NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
33. SJIEDNICE DOMA NARODA PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE
odrzane 23.11.04.2004.godine

PREDSJEDAVAJUCI
GORAN MILOJEVIC

Postovani delegati, vaSe ekselencije, poStovani gosti, predstavnici sredstava

javnog informisanja, pozdravljam vas i otvaram 33. sjednicu Doma naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Na danasnjoj sjednici, 33. prisutno je 14 delegata. Od toga 4 iz reda boSnjackog

naroda, 5 iz reda hrvatskog naroda i 5 iz reda srpskog naroda. Delegat, Osman Brka je
opravdano odsutan.

—_—

10.
11.
12.
13.

Za danasnju 33. sjednicu, predlazem slijede¢i dopunjeni dnevni red:

Odgovori na delegatska pitanja i1 delegatska pitanja,

. Zapisnik 32. sjednice Doma naroda,
. Izvjes¢e Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o identi¢cnom

tekstu Zakona o Agenciji za unapredenje inostranih investicija,
Izvjestaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o identicnom
tekstu Zakona o uplatama na jedinstveni racun i raspodjelu prihoda,

. Izvjestaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o identicnom

tekstu Zakona o finansiranju institucija BiH,

Izvjestaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o identicnom
tekstu Zakona o carinskoj politici BiH,

Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama
Okvirnog zakona o zalozima po hitnom postupku, u skladu sa ¢lanom 100.
Poslovnika,

Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjeni Zakona o
koncesijama po hitnom postupku, u skladu sa ¢lanom 100. Poslovnika,

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o uvozu i izvozu oruZja i vojne
opreme — prvo Citanje,

Prijedlog zakona o osnivanju Izvozno-kreditne agencije BiH (IGA) — prvo Citanje,
Informacija Savjeta ministara Bosne i Hercegovine o unutarnjoj zaduzenosti,
Davanje saglasnosti za ratifikaciju Deklaracije o antidopingu u sportu

Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma o razvojnom kreditu (Kredit za
prilagodavanje ekonomskog upravljanja — EMSAC) izmedu Bosne i Hercegovine
1 Medunarodne asocijacije za razvoj — IDA,



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma o ssradnji u oblasti turizma izmedu
Svjeta ministara Bosne i Hercegovine i Savjeta ministara Republike Albanije,
Davanje saglasnosti za ratifikaciju Ugovora izmedu Savjeta ministara Bosne i
Hercegovine i Vlade Republike Hrvatske o veterinarskoj saradnji,

Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma o razvojnom kreditu (Drugi
projekat podrske zaposljavanju) izmedu BiH i Medunarodne asocijacije za razvoj,
Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma o razvojnom kreditu izmedu BiH 1
Medunarodne asocijacije za razvoj (IDA) — Drugi kredit za prilagodavanje
socijalnog sektora,

Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma izmedu Savjeta ministara Bosne 1
Hercegovine 1 Vlade Republike Bjelorusije o drumskom prijevozu putnika i
tereta,

Davanje saglasnosti za ratifikaciju Konvencije o saradnji na zastiti i odrzivoj
uporabi rijeke Dunav (Konvencija o zastiti rijeke Dunav).

To je posljednja predlozena tacka dnevnog reda. Otvaram raspravu o

prijedlogu dnevnog reda.

Hoc¢e i iko diskutovati, ima li prijedloga za izmjene i dopune?

S obzirom da ne vidim, nije se niko prijavio, konstatujem da u skladu sa clanom

46. Poslovnika Doma naroda, da je usvojen predloZeni dnevni red.

Prelazimo na prvu tacku dnevnog reda,
Ad.1. Odgovorii na delegatska pitanja i delegatska pitanja

Odgovore na delegatska pitanja, pred ovu sjednicu, dobili su slijede¢e kolege,

Mustafa Pamuk, Osman Brka, Velimir Juki¢, Vinko Radovanovi¢ i dva odgovora dobio
je kolega Tomislav Limov.

Da li su delegati zadovoljni odgovorom koji su dobili?

MUSTAFA PAMUK

Ja jesam.

GORAN MILOJEVIC

Kolega Pamuk se izjasnio da je zadovoljan odgovorom. Molio bih i ostale kolege,

dakle gospodina Jukica, naravno samo izvolite.

VELIMIR JUKIC

Gospodine predsjedatelju, kolege zastupnici, c¢lanovi Vije¢a ministara,

predstavnici Medunarodne zajednice, gospodo novinari i gosti, ja sam dobio odgovor na
svoje zastupnicko pitanje. Ono je glasilo, koliki je broj zaposlenih i kakva je nacionalna
struktura zaposlenika a narocito novinara u javnim RTV servisima Bosne 1 Hercegovine



BH T1, RTRS, RTV BiH, odnosno radio televizijskim ku¢ama u BiH koje se finansiraju
iz sredstava od RTV takse.

Ja se zahvaljujem Vije¢u ministara §to mi je dostavilo ovaj odgovor i ja bih samo
kratko prokomentirao ovo iz odgovora, podatke iz odgovora.

Vidljivo je da je prisutan veliki nesrazmjer zastupljenosti konstitutivnih naroda u
ukupnom broju, a narocito u novinarskom kadru. I ja bih ovdje potsjetio sve nas skupa, a
naroCito odgovorne iz ovih kuca, da je ustavna obveza voditi rauna o tome i to je po
Ustavu obveza da se vodi racuna o nacionalnoj zastupljenosti zaposlenika a time,
naroCito 1 novinarskog kadra. I smatram da su ljudi koji se ovoga ne pridrzavaju
odgovorni tu prije svega, mislim na poslovodstvo i menadzment ovih kuéa i ja bih ovom
prilikom apelirao na njih da oni isto tako se pridrzavaju odredbi Ustava i zakona ove
drzave. Jer, vrlo je bitno da se ovdje postigne onaj trazeni balans i da ne bude na Stetu
nikoga. I ne bih Zelio da se shvati 1 ja i moje pitanje i1 traZzenje zahtjev, da je to
cjepidlacenje, da se treba svaki dan prebrojavati. Ne, ali ovo je dokaz da treba samo na
vrijeme ovom pitanju porazgovarati argumentima i onda dati zadatak odgovornim da
budu na visini svoje odgovornosti i zadatka i da urade ono $to im je zakonska i ustavna
obveza.

Ja se nadam isto tako i glavni smisao mog pitanja je bio upravo to, da za jedno
drugo vrijeme, nakon pola godine, godinu dana, kad se ponovo postavi ovakvo pitanje, da
nece biti mjesta mome zadovoljstvu i ne samo mom nego i svih onih koji iz ovih
podataka vide da nije ovo §to ovdje jeste, u skladu sa zakonima ove zemlje i Ustavom
ove zemlje.

Evo, zahvaljujem na paznji, ali i Vijeéu ministara, Sto su mi dali korektan i
cjelovit odgovor.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem kolegi Juki¢u. Prije nego §to dam rije¢ gospodinu Radovanovicu,
htio bih samo da konstatujem da ¢emo izjasnjavanje kolege Osmana Brke, da li je on
zadovoljan odgovorom na svoje delegatsko pitanje, imati na slijede¢oj sjednici, s obzirom
na njego opravdani izostanak sa danasnje sjednice.

Kolega Radovanovié, izvolite.

VINKO RADOVANOVIC

Gospodo predsjedavaju¢i, dame i gospodo, odgovori na moja pitanja su u stvari
ocekivani odgovori. Ja sam viSe postavio ovo da bih ukazao na odredenu pojavu i nego
Sto bih, odgovori su ocekivani. Medutim, Zelio bih da potsjetim da sam ja prije ovih
pitanja postavio dva pitanja na koja nisam dobio odgovor iako su svi poslovnicki rokovi
prosli, ima ve¢ par mjeseci. Pa bih iskoristio ovu priliku da Kolegij upozorim na to 1 da
vidim $ta je sa tim pitanjima 1 da li da idemo u dalje po Poslovniku u davanju u dnevni
red, ili ¢u ja dobiti odgovor na ta poslanicka pitanja?



GORAN MILOJEVIC
Niste zadovoljni s odgovorom.

VINKO RADOVANOVIC
Sto se ti¢e ovog odgovora, zadovoljan sam. Ali, medutim na odgovore na
prethodno postavljena pitanja

GORAN MILOJEVIC
Bice konstatovano u zapisniku tako kako ste rekli. Kolega Limov.

TOMISLAV LIMOV

Uvazeni predsjedatelju, ja sam dobio odgovore na moja izaslanicka pitanja tek
sada. S obzirom na sadrzaj odgovora koji sam dobio, ja vas molim da mi omogucite iduci
put da se izjasnim.

GORAN MILOJEVIC
Prihvatam.

TOMISLAV LIMOV
Hvala lijepa.

GORAN MILOJEVIC

Dakle, kolega Limov ¢e se takoder izjasniti na slijedecoj sjednici. Nova
delegatska pitanja, ja vas molim ako ih imate, izvolite.
Kolega Genjac.

HALID GENJAC

Postovani predsjedavajuci, uvazene kolege, cijenjeni gosti, ja imam jedno pitanje
i moliéu pismeni odgovor. Ovih dana je ¢lan Predsjednistva, gospodin Covi¢, izjavio da
¢e biti tesko dokazati tuzbu BiH pred Medunarodnim sudom pravde protiv Srbije i Crne
Gore. Izjava je naravno, izazvala veliko interesovanje javnosti i mislim da je ostala
nedorecena. Da bi bilo potpuno jasno pitanje, i da bi bilo potpuno jasno o ¢emu je rijec, ja
molim od ¢lana Predsjednistva da odgovori na slijedeca pitanja.

Koje su smetnje po njegovom, da se to teSko moze dokazati, da bi mi dobili
odgovor i da kao parlament vidimo S$ta se moze uraditi?

I druga stvar, drugo pitanje, §ta je gospodin Covi¢ kao ¢lan Predsjednistva
poduzeo da se otklone smetnje za dokazivanje tuzbe? To je jedno pitanje.

I drugo pitanje, Ministarstvo vanjske trgovine, postavio bih dakle, Sta se deSava sa
cen dozvolama za Medunarodni transport, 1 zbog ¢ega se u javnosti pojavljuju tvrdnje da
se te dozvole mogu nabaviti u trafikama po basnoslovnim sumama?



Molio bih Ministarstvo da Parlamentarnoj skustini u okviru mog pitanja i
odgovora na pitanje, u predvidenom poslovni¢kom roku, dostavi detaljan odgovor, Sta se
dezava i da li je taj proces izdavanja dozvola pod kontrolom Ministarstva. Hvala.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem kolegi Genjcu. U pisanoj formi cete to dostaviti. Slijede¢i je kolega
Limov, izvolite.

TOMISLAV LIMOV

Hvala uvazeni gospodine predsjedatelju. Koristim prigodu da u ovom svom
drugom planiranom javaljanju, u svezi ove tocke dnevnog reda, pozdravim sve nazocne i
zelim iskoristiti prigodu postaviti jedno pitanje Vije¢u ministara i Predjednistvu BiH.

Naime, motiv za ovo pitanje je u ¢injenici da smo u svezi sa problemom koji ¢u
iznjet, postavili to¢no utvrdeni rok. Taj rok istekao je prije od prilike sedam i pol mjeseci
1 na$ zakljucak, zaklju¢ak Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH u tom pogledu nije
proveden, odnosno realiziran.

Moje pitanje glasi, iz kojih razloga do danas nije realiziran zakljucak 12. sjednice
Doma naroda Parlamentarne skuSpstine BiH odrzane 30.rujna 2004.godine, kojim je
Dom naroda zatrazio od Predsjednistva BiH 1 Vije¢a ministara da u prvom kvartalu
2004.godine u tekst dokumenta, Sigurnosna politika BiH ugrade reformska rjesenja u
BiH iz podrucja sigurnosne politike i dostave tako dopunjen dokument Domu naroda
Parlamentarne skupstine BiH na usvajanje?

Osobno bih volio da umjesto odgovora dobijem dokument koji bi potvrdio da je
posao makar i sa zakaSnjenjem ipak uraden. Hvala lijepo.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem gospodinu Limovu.
Bosko Siljegovi¢, izvolite.

BOSKO SILJEGOVIC

Hvala gospodine predsjedavajuci, postovane dame i gospodo, Dom naroda je na
20. sjednici odrzanoj 6.04.2004.godine, donio slijede¢i zakljucak. Da se trazi od Savjeta
ministara IzvjeStaj o izbalansiranosti kadrova po nacionalnom principu. Mi smo to
jednoglasno ovde zakljucili. Do 1.06.2004.godine traZzene pokazatelje dostavilo je svih
devet ministarstava 1 22 druga tijela Savjeta ministara koje smo mi kao Klub Srpskih
delegata dobili u vidu odgovora. Na 25. sjednici Doma naroda od 29.06.2004.godine,
Klub Srpskih delegata stavio je primjedbe na netacnost podataka koji su se odnosili
izmedu ostalog, da jednom broju rukovode¢ih drzavnih sluzbenika je istekao mandat a da
se nalaze u tabelama, da je netacno podatak vezano za Arhiv BiH, jer smo i tamo imali



slu¢aj da je razrijeSen direktor, pa u Izbornoj komisiji, Agenciji za drzavnu sluzbu, pa
Institutu za standarde i meriteljstvo, Kancelarije zakonodavstvo, zna¢i mi smo vrlo
precizno rekli u Agenciji za statistiku, Kancelariji za veterinarstvo, ObavjeStajno
bezbjednosna agencija nije bila obuhvadena ovim izvjeStajem. Nije bilo podataka o
Agenciji za rad i zaposljavanje. Nisu inovirani bili podaci za Ministarstvo civilnih
poslova. I trazili smo tada da iz tabele se briSu savjetnici, jer oni nisu drzavni sluzbenici.
Znaci, niz primjedbi je bilo na neta¢nost podataka i od 29.06.2004.godine, Klub Srpskih
delegata ni ovaj Dom nije dobio nikakav odgovor od strane Savjeta ministara na ove
primjedbe.

Koristim priliku, vezano za ovu materiju, posebno me interesuje Agencija za
drzavnu sluzbu koja je zaduzena da prati nacionalnu izbalansiranost, a u vlastitoj sredini
stanje koje nam je posljednji put prikazano, bilo je slijedece, 13 ukupno zaposlenih, 8
Bosnjaci, 2 Hrvati i 2 Srbi. Najnovija saznanja su da u Agenciji za drzavnu sluzbu nema
zaposlenih Srba.

Trazim odgovor i najnovije podatke o nacionalnoj zastupljenosti u Agenciji za
drzavnu sluzbu. Hvala lijepo.

GORAN MILOJEVIC

Hvala gospodinu Siljegoviéu.
Gospodin Velimir Juki¢, izvolite.

VELIMIR JUKIC

Evo ja ¢u postaviti jedno pitanje. Kao uvod u ovo moje pitanje, bie samo
potsjecanje na ubojstvo zupnika Kazimira Viseticukog (?) u Bosanskog Gradiski prije
nekoliko dana. I ja bih evo, isto tako izrazio kod ovoga najprije i odao priznanje
nadleznim tijelima RS, dakle MUP-u $to su brzo otkrili ovog pocinitelja, ovog ubojstva
razbojnickog. Receno je a je iz koristoljublja.

Isto tako potsjetio bih sve nas na veliki broj napada na crkvene velikodostojnike,
svecenike, na vjerske objekte, a narocito na ¢injenicu da se neki napadi ponavljaju na iste
objekte vise puta. Napadi na crkvene objekte, katolicke u Tuzlanskoj zupaniji. Ne znam
da li su pocinitelji nadeni i primjereno kaznjeni? Isto tako ne znam da li je, da li su drugi
pocinitelji ovih napada pronadeni i1 kaznjeni? I zato upucujem pitanje nadleznim vlastima
RS, Federacije BiH i BiH S§ta vlasti nadlezne poduzimaju radi povecanja opce sigurnosti i
prevencije ovakvih napada na crkvene i vjerske velikodostojnike i vjerske objekte u BiH,
1 imaju li neki konkretan plan, da se ovo dovede na Sto je moguce manju mjeru ili
potpuno sprijeci? Narocito, ako imamo saznanja da se radi o organiziranim napadima, a
ja nisam siguran da nisu organizirani. Mislim da bi trebalo se ovim pitanjem znacajno
pozabaviti. Ja naravno osudujem napade na sve vjerske velikodostojnike 1 vjerske objekte
ali evo, potenciram ovo $to se zadnjih dana dogodilo u Bosanskoj Gradisci, a inace 1
napad na kardinala Pulji¢a, istina verbalni ali pitanje, jednog dana verbalni, drugi dan
kakav drugi itd. Dakle, da se svi oni koji su zaduZeni za sigurnost u ovoj zemlji,



pozabave ovim pitanjem i da evo, kroz ovo novo pitanje informiraju Parlamentarnu
skupstinu odnosno Dom naroda, o tome Sta se konkretno poduzima ili planira poduzeti da
se ovo sprije¢i? Zahvaljujem.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem kolegi Juki¢u. Ne vidim prijavljenih za nova delegatska pitanja.
Prema tome, zaklju¢ujem ovu tacku dnevnog reda.

Prelazimo na drugu tacku dnevnog reda, to je
Ad.2. Zapisnik sa 32.sjednice Doma naroda

Otvaram raspravu. Nema prijavljenih.
Otvaram glasanje o zapisniku.

Sad mozete glasati.
Konstatujem da je zapisnik sa prosle sjednice jednoglasno usvojen. Zahvaljujem.

Prelazim na tre¢u tacku dnevnog reda, to je

Ad.3. IzvjeStaj Zajedni¢ke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o
identi¢nom tekstu Zakona o Agenciji za unapredenje inostranih investicija

Dobili ste izvjeStaj Zajednicke komisije. Po ¢lanu 95. Poslovnika, moramo glasati
o izvjeStaju Zajednicke komisije oba doma. Ako Zeli predsjednik komisije? Nije
potrebno.

Dakle, otvaram glasanje.
Sad mozete glasati, izvinjavam se.
Konstatujem, da je jednoglasno usvojen izvjestaj komisije.

Cetvrta tatka dnevnog reda,

Ad.4. IzvjeStaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o
identicnom tekstu Zakona o uplatama na jedinstveni racun i raspodjeli prihoda

Takoder ste dobili izvjeStaj Zajednicke komisije. Po ¢lanu 95. Poslovnika,
trebamo glasati o izvjeStaju Zajedni¢ke komisije oba doma.

Mozete sad glasati, pardon.
U redu je znaci prihvatio je, jednoglasno, 14 svi prisutni su glasali za izvjestaj
usvojeni izvjestaj komisije.



Peta tacka dnevnog reda

Ad.S. IzvjeStaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o
identicnom tekstu Zakona o finansiranju institucija BiH

Dobili ste izvjestaj Zajednicke komisije. Po ¢lanu 95. Poslovnika moramo se
izjasniti, odnosno glasati o izvjestaju Zajednicke komisije oba doma.

Otvaram glasanje.
Izvjestaj komisije je jednoglasno usvojen.

Sesta tacka dnevnog reda,

Ad.6. IzvjeStaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o
identicnom tekstu Zakona o carinskoj politici BiH

Dobili ste izvjestaj Zajednicke komisije. Po ¢lanu 95. Poslovnika moramo glasati
o0 izvjestaju Zajednicke komisije oba doma.

Otvaram glasanje.

Izvjestaj i ove komisije je jednoglasno usvojen.

Prelazimo na sedmu ta¢ku dnevnog reda,

Ad.7. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama Okvirnog zakona o zalozima po hitnom postupku u skladu sa ¢lanom
100. Poslovnika

Da vas potsjetim, u skladu sa ¢lanom 100. tacka 2 Poslovnika Dom odlucuje o
zahajtevu da se zakon razmatra po ovom c¢lanu, nakon rasprave. Amandmani se ne
podnose. Predstavnicki dom je usvojio zakon po hitnom postupku na njihovoj 46.
sjednici.

Otvram raspravu.
Da li se neko javlja za rije¢? Nema prijavljenih.

Ko je za da se zakon razmatra po ¢lanu 100. tacka 2 Poslovnika?

Otvoreno glasanje.

13 za, 1 uzdrzan,

Konstatujem da je, da ¢emo razmatrati ovaj zakon po c¢lanu 100. tacka 2
Poslovnika.

Otvaram raspravu.

Nema prijavljenih. Predlagac da li zeli?

Evo, kolega Juki¢ smatra da ime potrebe, pa bih vas zamolio da se obratite Domu
naroda.



ZORKA PUDAR

Pozdravljam sve nazoc¢ne. Vjerojatno je, evo ja sam Zorka Pudar, savjetnik u
Kabinetu zamjenika ministra, gospodina Grubesica.

Zakon, Okvirni zakon o zalozima je stupio na snagu u smislu da je njegovo
stupanje neupitno, medutim ima odredba u Zakonu o primjeni, znaci razli¢it datum
primjene od datuma stupanja na snagu. Vjerojatno je netko od vas bio nazo¢an ovde kad
je bila inauguracija ovoga zakona. On je raden i realizira se putem projekta USAID-a.
Budu¢i da se kasnilo u realizaciji, zna¢i u primjeni ovoga zakona, onda se je nasla
potreba da se vrSe izmjene ovoga zakona, u smislu rokova. Pa je u ¢lanku 2. stavak 1 gdje
su ovi izrazi ranije ste¢eno pravo, znaci da se rije¢i — prije stupanja na snagu ovoga
zakona, zamjenjuju rije¢ima — prije pocetka primjene ovoga zakona, jer je u ¢lanku 39.
zakona receno da ovaj zakon stupa po isteku roka od tri mjeseca od dana njegovog
primjenjuje se, ne moze se primjenjivati prije isteka roka od tri mjeseca od dana njegovog
stupanja na snagu. Znaci, morali su se stvoriti preduvjeti da bi se ovaj, da bi ovaj zakon
profukcionirao, da bi stupio na snagu.

Nedavno je, ja mislim 1. ovoga mjeseca, da je poceo taj registar zaloga. Jo$ nije
odredenim intenzitetom, ali ranije steCeno pravo, znaci ono pravo koje je steCeno prije
stupanja na snagu ovoga zakona, ne moze se primjenjivati, budu¢i da ovdje je cak bih
rekla moke pogresSna interpretacija u smislu da je stupanje na snagu, zna¢i ne moze se
izjednaciti stupanje na snagu i njegova primjena. Razli¢ito je i ovaj rok od 90 dana,
buduéi da se kasni, pa je prijedlog da se to produzi joS za 30 dana. Znaci, Sto se tice
¢lanka 36. znaci ovaj rok od 90 dana, zamjenjuje se rijeCima odnosno brojem i rije¢ima —
210 dana. Znaci, jos za 30 dana.

Ja vam skrecem pozornost da je ovaj zakon, jedan veliki napredak $to se tice
Bosne i Hercegovine. Ovo je jedna novina. Ni jedna drzava u okruZenju nema ovaj zakon
1 mi se nalazimo u jednoj kako bih rekla, progresnoj situaciji, znai, a i mozemo se
pohvaliti da smo bar u neCemu prvi, §to se ti¢e naSeg okruzenja.

I budu¢i da je ovaj registar zaloga, ve¢ u primjeni, pa ja bih molila da se ovo
pozurnom postupku Vije¢e ministara je to i uputilo i dalo prijedlog, da se bez nekakvih
dvojbi, jer ja mislim da ovde nema niSta nejasno u smislu znaci samo je u primjeni,
razlika u primjeni stupanja na snagu i primjena zakona. Budu¢i da smo kasnili, nema
nikakvih smetnji da se u ovom tekstu kako je predloZeno i u izmjenama zakona, da se ne
usvoji. Hvala.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem se, jeste li zavrsili? Jeste. Nema prijavljenih diskutanata.
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Sada ¢emo dakle glasati o zakonu.

Ko je za usvajanje ovog zakoga?

Otvaram glasanje.

14 za, dakle jednoglasno je usvojen ovaj zakon.

Prelazimo na osmu tacku dnevnog reda,

Ad.8. Zahtjev Savjeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjeni
Zakona o koncesijama po hitnom postupku u skladu sa ¢lanom 100. Poslovnika

Dakle u skladu sa ¢lanom 100. tacka 2 Poslovnika, Dom odlucuje o zahtjevu da se
zakon razmatra po ovom ¢lanu, nakon rasprave amandmani se ne podnose, $to je u skladu
sa tackom 3 ¢lana 100. Predstavnic¢ki dom je usvoji ovaj zakon po hitnom postupku na
46. sjednici.

Otvaram raspravu.
Nema prijavljenih.

Ko je za da se Zakon o koncesijama razmatra po hitnom postupku u skladu sa
¢lanom 100. tacka 2 Poslovnika?

Otvaram glasanje.

Imamo 1 uzdrzanog, 12 za, neko nije glasao.

U redu je, mozemo konstatovati dakle, da je, da ¢emo ovaj zakon razmatrati po
¢lanu 100.

Otvaram raspravu.
Ko se javlja za rije¢? Nema prijavljenih.

Dakle, glasamo o zakonu.

Ko je za usvajanje ovog zakona?

Otvaram glasanje.

Konstatujem da je jednoglasno usvojen ovaj zakon.

Dake svi smo procitali obrazlozenje koje je bilo vrlo uvjerljivo, koje je sastavio
predlagac.

Prelazimo na slijedecu tacku dnevnog reda, to je deveta

Ad.9. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o uvozu i izvozu
oruzja i vojne opreme, prvo Citanje

Ovo je prvo ¢itanje zakona, $to je u skladu sa ¢lanom 90. Prvo se vodi rasprava o
neophodnosti 1 principima na kojima je zakon zasnovan. Predstavni¢ki dom je usvojio

ovaj zakon u prvom i drugom cCitanju na 46. sjednici u predlozenom tekstu.

Ja otvaram raspravu. Dakle, Zakon o uvozu i izvozu oruZzja i vojne opreme.
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Kolega Halid Genjac, izvolite.
HALID GENJAC

Mi postovanje koelge, imamo pred sobom zakon koji je ovaj, jedan od vrlo vaznih
zakona, jer Cini izmjene i dopune Zakona o uvozu i izvozu oruzja i vojne opreme na
nacin da se uspostavlja rezim kontrole nad robama dvostruke namjene, ¢ime se sprecava
njihova zloupotreba i ne dozvoljava nedozvoljene vojne i teroristiCke svrhe. Ove izmjene,
harmoniziraju tu oblast, zakonodavstva BiH sa zakonodavstvom EU u oblasti uspostave
rezima kontrole nad robama dvostruke namjene. To je jedan od uvjeta za pristupanje BiH
EU kao i NATO programa Partnerstva za mir.

Ovaj zakon je naravno dio...to je jedan od prvih zakona koji je bio na Zajednickoj
komisiji za odbranu, mada ima vrlo razlozno postaviti pitanje da je mogao biti na
Komisiji za vanjsku trgovinu recimo. Jer to je obalst koja se ti¢e uvoza — izvoza.

Mislim da su i1 nakon svega toga i nakon komisije i nakon ostalo nekoliko pitanja
neodgovorenih. Ja bih iskoristio ukoliko postoji ovdje predstavnik predlagaca da neka
pitanja u okviru ove, ovog prvog Citanja razjasnimo.

Naime, u tom Prijedlogu zakona o izmjenama, ¢lan 13. a) medu definicijama, pod
tatkom a) navodi da proizvodi dvojne namjene, ukljucujuéi i softver i1 tehnologiju a u
smislu ovog zakona, podrazumjevaju proizvode koji se mogu upotrijebiti kako u civilne,
tako i u vojne svrhe. I ukljuCuje sve robe koje se mogu upotrijebiti a koje time nisu
ogranicene, kako za ekskluzivne svrhe, tako i bilo koje druge svrhe za pomaganje, na bilo
koji nacin od proizvodnje hemijskog, bioloskog, raketnog i nuklearnog oruzja, jer drugih
nuklearnih, eksplozivnih uredaja koji su navedeni u listi proizvoda i tehnologija dvojne
namjene, u daljem tekstu listi proizvoda. I onda pod b) kaze — Ministarstvo objavljuje i
azurira zvanicni prijevod liste proizvoda u «Sluzbenom glasniku BiH». Ovdje meni nije
jasno, zvanic¢ni prijevod na koji jezik, s kog jezika, i za koju svrhu. Dakle, samo se kaze
Ministarstvo objavljuje, azurira strani¢ni prijevod liste proizvoda u Sluzbenom glasniku.
Na koji jezik, s kog jezika, prijevod i u koje svrhe. To je jedno od pitanja.

Ima jo§ dva-tri pitanja manjeg znacaja, ali mislim da prethodni ¢lan 13. a) navodi
na pitanje koje mislim, jednostavno zahtjeva odgovor i pojasnjenje i mislim da je vrlo
upitno da li ova formulacija moze ostati.

Naime, u ¢lanu 13.e) kaZe se — u cilju provodenja rezima kontrole uvoza, izvoza i
tranzita oruzja, vojne opreme i roba dvojne namjene, a u skladu sa ¢lanom 6., 7. 1 13.b)
Ministarstvo vanjskih poslova objavljuje 1 azurira listu zemalja pod embargom Vijeca
sigurnosti, UN-a, OSS-a i drugih osjetljivih podrucja ukljucujuéi ali se ne ograni¢avajuci
na destinacije koje su u regionalnom konfliktu ili koje su povezana sa medunarodnim
terorizmom.

Pazite ovde je Ministarstvu vanjskih poslova dato da objavljuje, azurira listu
zemalja koje su navedene po kriterijima, koje su djelomi¢no precizni, jasni, a u drugom
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dijelu vrlo nejasni, vrlo neprecizni i podlozni vrlo subjektivnom tumacenju. Dakle, drugih
osjetljivih podrucja, sva podrucja mogu biti osjetljiva, zavisno kako ko gleda na to. Druga
stvar, ovaj, ukljucujuéi ali se 1 na ogranicavaju¢i formulacija koja zahvaljujuéi 1 plazeéi
od subjektivnog gledanja, moZze sve znaciti, moZe niSta znaciti itd. Ja mislim, budu¢i da je
1 vanjska politika inace, 1 ovo, mislim da bi ovo pitanje moralo ili PredsjedniStvo ili
Parlamentarna skupstina BiH, da se bavi ovim pitanjem i da ucestvuje u odredivanju i
utvrdivanju te azurirane liste zemalja pod embargom. Mislim dakle da je to ¢ini mi se i
neophodno i molio bih ukoliko ima predstavnik Vije¢a ministara da odgovori da li tu ima
mozda neka informacija, neki element koji nama nije dostupan i ne mozemo suditi na
osnovu nedostupnih elemenata informacija.

Dakle, na ova dva pitanja, molio bih odgovor u okviru ove rasprave, a kasnije ¢u
se ukljuciti.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem kolegi Genjcu. Imamo predstavnika predlagaca iz Savjeta ministara,
pa vas molim da izadete za govornicu.

PREDSTAVNIK SAVJETA MINISTARA
DRAGISA MEKIC

Ja ¢u pokusati da odgovorim u ime radne grupe koja je radila izmjene i dopune
ovog zakona. Ja sam predstavnik ispred Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih
odnosa. I kao pojasnjenja, prvo bih napomenuo da mi tad postoje¢i Zakon o izvozu —
uvozu oruzja i vojne opreme, takode uraden prema evropskim standardima a njegova je
manjkavost bila jedina ta, Sto kontroliSe izvoz — uvoz oruzja tzv. vojne liste ili
kon...naoruzanja.

Ovde smo mi u izmjenama i dopunama uvrstili proizvode dvostruke namjene i
analogno prema postoje¢em zakonu, ovo je odgovor na prvo pitanje, stavili smo zvani¢an
prevod liste proizvoda u Sluzbenom glasniku BiH. Naime, prema Regulativi evropskoj
1334/2000 pored zakonodavnih detalja koji su vrlo sli¢ni, ovo je fakticki mozda i
kopiranje, kao i ostale sve zemlje u regiji, te Evropske regulative, kao dodatak ili adet
postoji lista proizvoda dvostruke namjene, koja je potrebno kontrolisati da bi se
zadovoljavali ne samo evropski nego 1 svjetski standardi. To je prema Rezoluciji UN
1540. I u skladu sa tim, mi smo naveli listu proizvoda koji ¢e se prevesti i objaviti. Nas
evropsko zakonodavstvo ne ograni¢ava da mi moZemo umjesto prevoda, zvanicnog
prevoda praviti i nasu nacionalnu listu, ali koja ne smije biti uza od ove liste proizvoda.
Budu¢i da smo mi ovaj, odlucili se kao i u oruzju i vojnoj opremi, da iskoristimo
evropsku listu, mi smo samo odlucili, zvani¢an prevod liste u SluZzbenom glasniku.
Mozda je tehnicka mankavost $to smo mozda morali navesti da je, to ¢emo na jezicima
naroda 1 narodnosti, ali smatrali smo da se to podrazumjeva jer svaki dokumenat se mora
na tri zvani¢na jezika BiH. Znaci, on se prevodi sa engleskom, sa regulative 1334/2000 1
on postaje nacionalna lista. To je pokuSaj odgovora na prvo pitanje.
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Sto se ti¢e drugog pitanja, takoder potsjetio bih vas da je Savjet ministara
prihvatio pravila ponasanja EU kod izvoza oruZzja, gdje se jos§ Sire i detaljnije navodi na
koja su to osjetljiva podrucja, u koje se krse ljudska prava, u kojima postoji u blizini
oruzani konflikt, pa ukoliko niste sigurni da ¢e roba zavrSiti u mati¢noj drzavi, nego
mozda da ¢e preci u susjednu drzavu, odnosno gdje je oruzani, i da se sprijeci Sirenje
oruzja za masovno unistenje, znaci povecavanje nego smanjivanje, sve su to pravila koja
mora Savjet ministara, odnosno mora nadlezna institucija prilikom izdavanja dozvole da
prati. A budu¢i da kao Sto smo rekli izdavanje dozvola se radi za dvostruku namjenu
identi¢no kao 1 za oruzjem, znaci odredene institucije imaju svoju prethodnu saglasnost.
Jedna od saglasnosti je koja se dobiva, to je Ministarstvo inostranih poslova koji svojom
prethodnom saglasnos¢u nama daje do znanja da izvoz oruzja u tu drzavu je u skladu sa
interesima vanjske politike BiH, nece se krsiti sankcije UN, EU i OSC-a i u skaldu sa tim
da bi olaksali ovaj, naSim izvoznicima da znaju od prilike u koja podru¢ja mogu slobodno
da izvoze, mi smo u skladu sa tim stavili samo jo§ dodatnu obavezu Ministarstvu
inostranih poslova da objavi listu takvih drzava u kojima ne bi moglo da se izvozi, kako
bi nasi izvoznici mogli u tom slu¢aju da znaju gdje sigurno mogu da izvoze. A inace,
svaka dozvola se posebno provjerava i svaka dozvola ¢e biti pored ovoga gdje ¢e biti lista
za svaku drzavu 1 mimo toga, morace pro¢i provjeru, prethodnu saglasnost Ministarstva
inostranih poslova, Ministarstva sigurnosti i Ministarstva odbrane.

Ja ne znam, ako imate jo$ nesto, ja bih, ja sam DragiSa Meki¢ pomo¢nik ministra
Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa.

GORAN MILOJEVIC
Hvala vam. Gospodin Hasan Cengi¢, izvolite.

HASAN CENGIC

Postovani  predsjedavaju¢i, uvazeno predsjedniStvo, poStovane kolege,
predstavnici Vijea ministara, predstavnici Medunarodne zajednice i medija, meni je
drago da je gospodin Meki¢ pokusao odgovoriti na ova pitanja, ali ako dopustite, ja ¢u
biti na tragu onoga §to je ve¢ rekao doktor Genjac, bi¢u vrlo jasan.

Ako gospodin Meki¢ gleda u tekst ovaj ovdje koji imamo kao tekst dopune
zakona, izmjene i dopune zakona, onda se tamo nigdje ne spominje niti Evropska
komisija niti evropska lista, dakle u tekstu. Ako ovog ¢asa zamislimo da trebamo glasati,
mi ¢emo glasati za neSto Sto apsolutno nije jasno odakle se prevodi, Sta se prevodi. S
obzirom da je to vrlo ozbiljno pitanje, ja mislim da bi moralo u samom tekstu biti
neposredno jasno, iz teksta da se to, da se tu ti¢e toga. Drugo, i koliko ja razumijem,
ovdje teSko da se mozemo oko toga dogovoriti ovako usmeno, da tako kazem, bez
odredenih intervencija. Drugo, odgovor na ovo drugo pitanje je zapravo upravo potvrdio
da nema odgovora. Ako imate definiciju kakvu imate ovdje u ovom ¢lanu, dakle u kome
se kaze da ¢e VijeCe ministra objaviti listu, pazite, objeviti listu dakle i drugih osjetljivih
podrucja. Molim vas BiH ovoga ¢asa ima uspostavljene diplomatske odnose sa preko 100
zemalja u svijetu. Niko ziv ne zna §ta je sutra sudbina bilo koje od tih zemalja, konflikt,
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nekonflikt, blizina konflikta itd. To da li je jedna zemlja u konfliktu, da li nije, da li je ona
u ovoj kategoriji drugih osjetljivih podrucja, gospodo, ne moze odredivati jedan ¢inovnik
u Ministarstvu vanjskih poslova. To je pitanje vanjske politike drzave. Prema ovoj
formulaciji, to doslovce sjedi jedan ¢inovnik tamo, ¢ita neke novine i piSe. S druge
strane, molim vas jo§ jednu stvar, ako prihvatamo standarde Evropske zajednice, tehnicke
standarde npr. koji su vrlo kvalitetni, za kojima idemo i za kojima tezimo, to je jedno.
Medutim, da prihvatamo politiku Evropske zajednice, to mozemo onog ¢asa kad budemo
punopravan ¢lan. Do tada mi moramo voditi svoju politiku. Tu politiku, vanjsku politiku
ove drzave po Ustavu vodi Predsjednistvo, a provodi Vijee ministara i unutar toga
Ministarstvo vanjskih poslova. Ne moze dakle, sada jednu tako vaznu stvar, raspravljati,
odlucivati, odredivati i na listu stavljati neki ¢inovnik. Nemojte se ljutiti. Nemam pojma
ko je 1 danas skoro mozda i nema takve osobe, dakle neki ¢inovnik u Ministarstvu
vanjskih poslova, u ime Predsjednistva BiH.

Postavlja se pitanje, da li smo u tom slucaju, da li funkcioniramo u skladu sa
Ustavom, i ustavnim prerogativama ili ne. Cak i ako se slozimo da to tehnicki treba da
objavi Ministarstvo vanjskih poslova $to je za mene neupitno, dakle da to zaista treba
objaviti, azurirati u tehnickom smislu, mora postojati prethodan postupak, a to znaci
od...nadleznog tijela koje se bavi vodenjem vanjske politike. A ako sad na ovo dodate
pitanje duple upotrebe, dakle gospodo, mi govorimo o civilnoj proizvodnji, o civilnim
tehnologijama, o civilnim istrazivanjima, o opremi za civilne potrebe, koja mozda moze
biti upotrebljena za nesto drugo. Vi Cete sutra do¢i u situaciju da ogroman broj nasih
proizvodnji danasnjih, ne znam Poliem iz Tuzle ili neko drugi Soda so, sutra mozda nece
moc¢i prodati svoj ugovor o transferu tehnologije nekoj drugoj zemlji jer ¢e neki ¢inovik u
Ministarstvu vanjskih poslova napisati da ta zemlja spada u ona osjetiljiva podrucja.
Dakle, mi formalno razgovaramo o jednoj stvari a govorimo zapravo o necemu drugom.
O necemu $to je jako ozbiljno, jako vazno. Iz tog razloga, po mom misljenju, formulacije
koje su ovdje navedene su jako neprecizne jer ako bi smo se zadrzali da kazemo da ¢e
Vijece ministara objaviti listu zemalja po odluci UN-a ili OSC-a to su vrlo precizne
stvari. Zadrzimo se tu i potpuno je sve jasno. Ako hofemo, mozemo dati Cak i listu
Evropske komisije i to je potpuno jasno.

Ali ¢im krenemo dalje u pravcu ove definicije drugih osjetljivih podruc¢ja koja
obuhvataju ali se ne ovaj, ne ograni¢avaju na onda je to dalje sve vrlo ozbiljno pitanje,
jedne vrlo ozbiljne politike, vrlo ozbiljnih studija, vrlo ozbiljnih analiza, vrlo ozbiljnih
odluka koje sutra mogu ozbiljno da kostaju ovu drzavu, njezinu privredu, njezino znanje,
njezine naucnike, njezine istrazivace, njezine kompanije. Dakle, imam dojam da su ove
definicije ovdje neprecizne unatoc¢ potrebi dakle, apsoluto potrebi, da preciziramo sva ova
pitanja i da zaista zastitimo i privredne subjekte i naucnoistrazivacke institucije i drzavu
BiH od toga da dode bilo kada pod udar i sankcije bilo ko od spomenutih, pod udarne
sanckije zbog toga $to je dvostruka upotreba pretvorila se u onu zabranjenu.

Cini mi se da bi ovdje bilo neophodno da se odredenim korekcijama, ovih
tekstova preciziraju ovi stavovi kako ne bi smo doSli u jednu situaciju potpunog
volontarizma ili ¢ak eventualno protuustavnog djelovanja odredenih drzavnih institucija.
Hvala.
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GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem. Ima li jo§ prijavljenih?
Gospodin Genjac izvolite.

HALID GENJAC

Dakle, ja se zahvaljujem takoder gospodinu Meki¢i na odgovorima i uz njegovu
ogradu da je to pokusaj odgovora i mislim da odgovor sam sadrzi u jednom dijelu, jednu
rezervu u pogledu mozda nepreciznosti formulacija 1 korisnosti da se mozda to formuliSe.
Cini mi se da je izlaz iz ove situacije mogué, posto je Zajednicka komisija razmatrala i
posto je to tako zavrseno, ovaj, a na Predstavnickom domu je zakon usvojen, mislim da bi
korisno bilo da se danas zakon u prvom citanju, da se danas zakon u prvom c¢itanju
razmatra i usvoji, a mozda da Kolegij dozvoli jedan period da se produzi podnosenje
amandmana, da se pokusaju ove neke nepravilnosti korigovati. Dakle, drzaim da bi to
bilo korisno. To pod onim pitanjem, posebnih okolnosti, ukoliko se to moze uvazit, u
koliko se moze uvazit u novim okolnostima, dakle kad imamo situaciju, naravno ovaj,
doprinjelo bi preciziranje teksta a ne bi se nista izgubilo. Hvala.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem kolegi Genjcu. Mislim da ovaj prijedlog nije na tragu onoga,
poslovnickih rjeSenja jer evo upozorava me i sekretar Doma, gospodin Tomi¢ dakle, ¢lan
79. tacka 2 u slucaju da je neophodno produzenje roka, komisija ¢e zataziti prethodno
odobrenje od Kolegija Doma za period duzi od prethodnog a mi u ovom slu¢aju nemamo
zahtjev komisije. Dakle, nastavljamo dalje sa procedurom.

Da 1i se joS neko javlja za rije¢ kao diskutant, po ovoj tacki dnevnog reda?
Nemamo prijavljenih. Ja ¢u sada dati na glasanje ovaj zakon u prvom citanju.

Dake, Zakon o izvouz — uvozu oruzja i vojne opreme, prvo ¢itanje. Otvaram
glasanje.

12 za, 2 uzdrzana.

Dakle, konstatujem da je ovaj zakon u prvom ¢itanju usvojen.

Predlazem da obavimo raspravu i u drugom ¢itanju.

Otvaram glasanje.

Ko je za da obavimo raspravu u drugom Ccitanju, sad?

Dakle 12 za, 1 uzdrzan.

Konstatujem da imamo, da ¢emo obaviti raspravu i u drugom citanju.

Vodi se dakle rasprava o amandmanima, glasa se zakon, poSto nemamo
amandmana, imamo izvjeStaj Zajednicke komisije za odbrambenu i1 bezbjednosnu
politiku 1 nadzor nad radom odbramenih 1 bezbjednosnih struktura na nivou BH.
Amandmana kao $to sam rekao nije bilo.
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Da li se neko javlja za rijec?
Gospodin Cengi¢, izvolite.

HASAN CENGIC

Vidite, ovako uvazeni predsjedavajuci, ja razumijem da mi imamo proceduru, ali
ja isto tako znam da smo mi Dom koji odlucuje o procedurama i ne drzim da je bas uvijek
uputno insistirati na proceduri, pogotovo $to upravo mi smo ti koji trebamo odlucivati o
proceduri. Dakle mi nismo ¢inovnici koji ispod toga provode zakon, nego mi jo$ uvijek
odlu¢ujemo o zakonu. Ja moram kazati da drzim da mi jo$§ uvijek imamo dovoljno
prostora da donesemo zaklju¢ak kao Dom, da dadnemo, produzimo komisijsku fazu, s
obzirom na c¢injenicu da ovakva, da jedno ovakvo stanje nije definirano postoje¢im
Poslovnikom, s obzirom da Poslovnik ovaj jo$ uvijek nije precizno uredio sva pitanja
djelovanja zajednickih komisija. Ovdje je nadlezna Zajednicka komisija i imamo jednu
situaciju u kojoj objektivno, ponavljam jo$ jedan put, objektivno dolazimo u situaciju da
mozemo postaviti pitanje da li je ovaj zakon u skladu sa ustavnim nadleznostima, jer se
moze dobiti dojam da u clanu 13.e) se tretiraju pitanja koja su iz nadleznosti
Predsjednistva BiH a to je vodenje vanjske politike.

Dakle, u ovom smislu, posto smo usvojili zakon u prvom ¢itanju, mislim da ne bi
bilo loSe da razmotrimo mogucénost, da usvojimo zakljucak kojim otvaramo prostor za
amandmansko djelovanje, recimo u periodu od 8 dana, i onda ako bude amandmana da se
izjasnimo. Ako ne bude, ne bude. Ako bude onda da se izjasnimo i da vidimo na koji
nacin. Vjerovatno ¢e biti potrebno obaviti i odredene konsultacije sa predstavnicima
predlagaca koji su ucestvovali u ziradi ovoga, i da na taj nacin izbjegnemo bilo koju vrstu
daljeg problematiziranja stvari.

A sada, ako dopuste kolege, ja sam uvjeren da su svi procitali, ali ipak dopustite
da vam samo procitam dio ¢lana 13.b), u ovom prijedlogu zakona koji medu ostalim kaze
— ukoliko izvoznik-uvoznik odnosno posrednik, ima razloga za sumnju, da proizvodi koji
nisu dovedeni u listu navedeni u listi proizvoda jesu ili mogu biti namjenjeni kao cjelina
ili dio za bilo koju namjenu za koju se odnosi stav 5, duzni su informaciju dostaviti
Ministarstvu radi azuriranja podataka.

Pazite, ova definicija je jako sporna. Ako se gleda u cjelini ovoga zakona, moze
se izvu€i iz zakljucka, da onaj ko ovo ne uradi, da je ucinio djelo, i sutra ¢e biti da je
ucini krivi¢no djelo. Dakle, ako on nije posumnjao, ako nije posmunjao i tu svoju sumnju
prijavio, ovo je potpuno isto kao u Orvelovom '84., potpuno isto kako je bilo u vrijeme
stanjinizma. Gospodo ja ne mogu biti neutralan oko tih stvari. Dakle, postoje drzavni
organi kojima je posao da se bave kontrolom provodenja zakona. Ali neko ko posluje,
neko ko posluje sa civilnim poslom, pa nije cak dovoljno upucen u to, ne mora svak imati
osjecaj za ta pitanja dvojnog, dvojne uptrebe, ako nije posumnjao i tu sumnju nije
prijavio Ministarstvu, ...je poCini krivicno djelo.

Ja drzim da ovakve formulacije ne mogu stajati ni u odnosu na nase pozitivno
zakonodavstvo. Da li je trebalo kazati nesto drugo, to je drugo pitanje, ali ¢ini mi se da
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ovakvom formulacijom to nesto drugo nije kazano, a kazano je ono najruznije od svega.
Dakle, mi fakticki na ovaj nacin, jednim drzavnim zakonom propisujemo obavezu,
nemojte da kazem cega. Mislim, da se sumnja, pa se sumnja prijavljuje. A ako sve ovo
imamo na umu, meni se ¢ini da ne bi bilo lose, da vidimo mogu¢nost, da ostavimo
prostor za amandmane, da porazgovaramo prije svega sa predstavnicima predlagaca, da
¢ujemo njihove motive, da vidimo koliko je to, bi¢u vrlo jasan, u skladu sa evropskim
standardima i onim Sta je uradila Evropska komisija, Evropska zajednica, da pokuSamo to
usaglasiti, da mozda vitimo kao $to smo imali iskustava sa prethodnim zakonima, da i je
ovdje u pitanju ¢ak mozda i neki prijevod, znate. Mislim, mi smo imali prosli put
raspravu o onome registraru, pa smo dobili uvjeravanja iz nadleznih institucija koje su
pripremale zakon, da je rije¢ — imenuje, pogresno prevedena u — rasporeduje. A
imenovati sudiju, i rasporediti sudiju na posao, to nije da je nesli¢no, nego to nema veze
jedno s drugim, to je potpuno drugo. Dakle, ja zaista ovog Casa ne znam S$ta je ovdje
motiv, ne znam §ta je ovdje osnova, ne znam da li je ovaj prijevod korektan ili nije itd. a
ono $to bi mogli dobiti poslije toga bi moglo biti zaista katastrofalno.

Ponavljam vam, ovo nije pitanje proizvodnje naoruzanja i vojne opreme, ovo je
upotreba i1 rad sa onim §to bi moglo bitiduplo. A posto ovdje ima inzinjera i ljekara i
ostalih da vas samo potsjetim na ¢lan 13.a) u kome se kaze, da medu ostalim, tehnologija
podrazumjeva specificnu informaciju neophodnu za razvoj itd. Ta dakle zabranjena
tehnologija koja onda vijeze se za dijagrame, za formule, za priru¢nike. Pazite, dijagrami,
formule, priruénici, formule su neprijajteljska djelatnost. Protuzakonita djelatnost. Sta
¢emo ako neko sutra bude upotrijebio neku fizikalnu formulu i ¢ak ¢ovjek smisli neku
formulu? Pa onda se ta formula moze upotrebljavati, a vi dobro znae da zivot uopée nije
jednosmjeran, da je upotreba nuklearnog oruzja jedna stravicna stvar, a da je proizvodnja
struje po tom principu jedna vrlo korisna stvar za ¢ovjecanstvo. Dakle, ja ho¢u samo da
kazem da ovdje neke stvari bojim se da su kod prijevoda, ili imate jo§ jedan detalj.
Pogledajte, molim vas, u ¢lanu 13.a) poziva se na Sluzbeni glasnik broj 21/98 1 10/92
Zakona o carinskoj politici BiH. Mi smo danas u prethodnoj tacci, usvojili usaglaseni
tekst Zakona o carinskoj politici. Treceg decembra je zakazana sjednica Predstavni¢kog
doma, koja treba da usvoji Izvjestaj Komisije o usaglaSavanju. Od tog ¢asa, mi ¢emo ako
Bog da imati novi Zakon o carinskoj politici. A ovdje, citiramo stari Zakon o carinskoj
politici.

Prema novom Zakonu o carinskoj politici, stav d) uvoz znai svaki ulazak
proizvoda dvojne namjene. Ovo ulazak svakog proizvoda dakle, je suprotan odredbama
sada ovdje danas, ovdje usvojenog zakona, u kojem ulaz, svaki ulaz u drzavu nije uvoz,
jer je to upravo nesto §to se tamo definira u slucaju tranzita, u sluaju dodatne obrade ili u
slucaju skladiStenja, to uopce nije uvoz u smislu carinskoga duga i carinskih obaveza.
Dakle, vrlo ozbiljne dihotomije, nesaglasnosti sa postoje¢im zakonodavstvom se nalazi u
ovome zakonu, odnosno ovom prijedlogu. Zato mislim, da bi bilo jako problemati¢no ako
prihvatimo da danas odlu¢imo o ovome a da ne razmotrimo mogucnost da odredene
stvari popravimo. Da li su one pitanje prevoda ili neCeg drugog, ja to ne znam ali po mom
misljenju ovdje se ne mogu u ovom ¢asu podvesti pod tehnicke popravke. Hvala.
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GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem gospodinu Cengi¢u. Cijenim ovaj, ovu zabrinutost i njegovu
diskusiju u vezi sa ovim zakonom i iako evo Zelim da potsjetim da je ovaj zakon u
parlamentarnu proceduru usao u sedmom mjesecu. Ali uvazavaju¢i sve ovo §to je
gospodin Cengi¢ rekao, ja éu sada dati pauzu od 10 minuta na kojoj ¢e se sastati Kolegij i
pokusati na bazi ovih prijedloga gospodina Cengi¢a pronaéi neko rjesenje.

Dakle pauza 10 minuta.
Izvolite kolega Genjaca samo joS prije pauze, izvolite.

HALID GENJAC

Postoji rjeSenje naravno, zavisi od Doma. Cini mi se da ima elemenata da se
potrudimo i da se pokusa u skladu sa novim ¢injenicama, jer nova Cinjenica je u skladu
novog Zakona o carinskoj politici. Ima u ¢lanu 90. tacka 3 naSeg Poslovnika, koja kaze
Dom moze zatraziti kod komisije da sacini novi izvjestaj baziran na novim ¢injenicama, u
roku od 15 dana i to je mislim.

GORAN MILOJEVIC

Pozivam Sefove klubova dakle, da prisustvuju ovom kratkom sastanku
Kolegijuma. Pauza 10 minuta.

/PAUZA/

Stekli su se uslovi da nastavimo sa radom na danasnjoj sjednici, iako ste me
upozorili da je gospodin Dragisa Meki¢ se javio za rijeC prije nego §to sam ja dao pauzu,
ja smatram da nema potrebe da ponovo ¢ujemo predlagaca, posto je Kolegijum postigao,
nasao izlaz odnosno naSao je rjeSenje za ovo o ¢emu smo govorili prije pauze. I evo
Kolegijum dakle predlaze zakljuc¢ak u skladu sa clanom 90. Poslovnika da Dom zatrazi
od nadlezne komisije, da sacini novi izvjeStaj baziran na novim ¢injenicama a nova
¢injenica je da smo danas usvojili Zakon o carinskoj politici dakle, da u roku od 15 dana
komisija sacini novi izvjestaj i evo predlazem da se izjasnimo dakle o tome.

Mislim da se to podrazumjeva, zbog toga to i radimo je li. Dakle, sa moguc¢noséu
podnoSenja novih amandmana.Zahvaljujem uvazenom predsjedniku Ustavno-pravne
komisije.

Dakle, otvaram glasanje o zakljucku.
Jednoglasno je usvojen zakljucak.
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I prelazimo na slijedecu tacku dnevnog reda, to je deseta,

A.d.10. Prijedlog zakona o osnivanju Izvozno kreditne agencije BiH IGA,
imamo ga u prvom citanju

Dakle, ovo je prvo ¢itanje zakona po ¢lanu 90. Vodi se rasprava o neophodnosti,
principima na kojima je zakon zasnovan. Predstavnic¢ki dom je usvojio zakon u prvom i u
drugom Cianju na 46. sjednici sa Cetiri amandmana.

Ja Zelim da vam kazem, da je danasnjoj sjednici prisutan gospodin Dirk
Rajnerman, direktor Svjetske banke za BiH i on se obratio Koligujumu ovaj, sa zeljom da
se obrati Domu naroda Parlamentarne skupstine i Kolegijum je jednoglasno se slozio
ovaj, da nam se gospodin Rajnerman obrati, te ga ja molim da uzme rijec.

DIRK RAJNERMAN

Gospodine predsjedavajuci, ¢lanovi ovog Doma, zahvalio bih vam se na prilici da
ste mi dali mogu¢énost da govorim danas. I jako mi je drago §to ovaj Dom ima interesa za
promociju izvoza za BiH. Jo§ 1999.godine, Svjetska banka je dala pomo¢ BiH u kreditu
kojim se osnovala Agencija za Izvozna kreditna agencija, skra¢eno IGA. Iznos je bio 30
miliona eur-a zajedno sa sredstvima za urgentni oporavak BiH. Jako je zaista u pravo
vrijeme se bavite ovim pitanjem danas, poSto se kredit zatvara krajem ove godine. Jako
mi je drago re¢i da je IGA danas organizovana kao jedna veoma efikasna agencija koja
radi na komercijalnim osnovama. Mada je ona vrlo mala i relativno nova agencija, ve¢
efikasno radi. Do danas je ona dala kredite za vise od 60 kompanija u BiH, ima 20
klijenata u oblasti faktoringa, pomogla je 100-u kupaca u kupovini osiguranja kredita i od
prilike 120 miliona dolara je iSlo potpore u vrijednosti Ugovora za izvoz. U ovo vrijeme,
ovo je od posebne vaznosti kada znamo koliko je veliki deficit teku¢eg racuna BiH a
posebno koliko je veliki trgovinski deficit. Ova institucija kako se bude razvijala
godinama moze postati jedna od najvaznijih institucija za sami izvoz i promociju izvoza
za BiH. Po nasem glediStu teksta koji je usvojilo Predstavnicko vijece, je za nas
zadovoljavajuci 1 moze se time uspostaviti jedna efikasna institucija.

Samo zelim jo$ da naglasim da po nasem gledistu je jako bitno da IGA bude
izuzeta od Zakona o drzavnoj sluzbi. A mozda razlog za to $to smo mi to trazili je bio
nepoznat, pa ¢emo sada kratko to i da objasnimo.

Mozda znate za Uniju, Baren uniju, a to je unija saveza svih izvoznih kompanija
koje znamo do sada. I ni u jednoj zemlji ni jedna agencija koja se bavi osiguranjem
izvoza, ne potpada pod Zakon o drzavnoj sluzbi. Sve osoblje u ovim agencijama imaju
place i nadoknade u skladu sa bankarskim sektorom. Tako da je veoma bitno ovakvu
strukturu ostaviti u BiH da bi se privukli §to bolji i kvalitetniji ljudi u tu instituciju. Ako
bi 1 promijenili to, onda bi stavili u veoma nepovoljan polozaj kompanije u BiH u odnosu
na njihovu konkurenciju u okruzenju. Tako da govorimo o jednom vaznom elementu
konkurentnosti za ovu zemlju 1 za privredu i ekonomiju ove zemlje. Ja vas uvjeravam da
nacrt ovog zakona i institucija koja ¢e se napraviti time su u skladu sa europskim
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standardima. I da usvajanjem ovog zakona danas, ¢ete uspostaviti jednu veoma modernu
agenciju koja ¢e raditi za dobrobit i budu¢nost BiH. Moj kolega Lojd Eckong koji je
ekspert za ovu oblast i koji je radio u mnogim zemljama oko ovoga pitanja i ja smo
spremni da odgovaramo na vasa pitanja ako ih bude. Hvala lijepa.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem se gospodinu Rajnermanu. I dakle, otvorena je rasprava, otvaram
raspravu po ovoj tacki dnevnog reda, prvo Citanje Zakona o Izvozno kreditnoj agenciji
BiH. Ko se javlja za rijec?

Gospodin Hasan Cengié.
HASAN CENGIC

Gospodine predsjedavajuéi, uvazeno predsjedniStvo, smatram da je jako vazno da
smo dosli do trenutka kada razgovaramo o ovom zakonu iako drzim da kasnimo. Mislim
da je o ovom zakonu trebalo razgovarati znatno ranije iz puno razloga. Mi dobro znamo
kakva je situacija BiH kada je u pitanju trgovinski deficit na nasu Stetu, dakle jedan strani
trgovinski deficit. Mi znamo Cinjenicu da u BiH jo$S uvijek krediti su jako skupi,
optereceni nizom realnosti, od politickih rizika i1 drugih 1 znamo c¢injenicu da naSa
privreda koja se pokuSava oporaviti poslije razatanja nije u stanju osigurati sama
dovoljno sredstava da proizvodi, pogotovo da izvozi.

Kada je u pitanju izvoz, svi mi dobro znamo da je potrebno izvozne poslove
osigurati garancijama, za koje su Cesto skupe ili u nekim drugim slucajevima banke
jednostavno cijeneci svoj rizik, nisu spremne da udu u posao. Iz tog razloga drzim da
posao koji je do sada obavila IGA je vrlo koristan, vrlo vazan i bio je od velike koristi za
znacajan broj kompanija koje izvoze, a to su upravo one kompanije za koje ja smatram da
moraju i da ¢e nositi buduci razvoj BiH i da im se treba pomo¢i.

Ljudi koji rade u agenciji su savladali svoj posao. To nije obi¢an posao, dakle to
je jedan specifican posao, dio bankarskog posla sav vezan za medunarodne odnose,
bankarske i odnose sa osiguravaju¢im kuc¢ama itd. posao koji treba savladati. Njihovo
iskustvo je dragocjeno, njihova znanja su dragocjena i ne bi se smjelo uciniti nista Sto bi
bilo koga od njih obezhrabrilo da ne ostanu raditi taj svoj posao.

Na drugoj strani, osobno drzim, da smo mogli i trebali uciniti vise kao
Parlamentarna skupstina i kao Vije¢e ministara na nivou BiH da oja¢amo IGU. Ktrebali
smo osigurati viSe sredstava u njthovom osnivackom kapitalu i njihovim fondovima kako
bi njihov kredibilitet bio jo$ povoljniji, kako bi oni svojim kredibilitetom mogli osigurati
kontra-garancije odnosno, rekonfirmacije za posove koji porkrivaju i u ve¢im iznosima i
za vece poslove, §to bi dalo novu dimenziju BH privredi, novu dimenziju pozicijama
pojedinih izvoznika 1 omogucilo vecu proizvodnju, vece zapoSjavanje, konacno
uspostavu boljih odnosa u izvozu i uvozu, odnosno smanjivanje deficita. Iz svih razloga
koje sam naveo, smatram da su principi na kojima ovaj zakon pociva vazni i smatram da
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treba uciniti sve da se eventualni nesporazumi i rjeSenja koja mozda mogu osporiti razvoj
ove agencije kao vazne institucije unutar BiH i BiH prema vani, uklone i da dobijemo
zakon koji bi bio kvalitetan, koji bi omogucio da ova agencija posluje na modernim
principima i prije svega koji bi omogucio da agencija uopce postoji i posluje. S obzirom
na rok koji je kraj ove godine, ukoliko do tada ne donesemo zakon, onda ¢emo dovesti u
pitanje postojanje IGE.

Koristim ovu priliku da plebiram kod kolega da razmotrimo moguénost da nase
odluke danas u vezi sa ovim zakonom, budu $to je moguce viSe nalik na odluke ili u
skladu sa odlukama koje je donio Predstavnicki dom, koliko je to moguce kako bi smo
izbjegli usaglasavanje i sveli usaglaSavanje na najmanju mogucu mjeru da bi smo
svakako prije kraja ove godine dobili ovaj zakon koji ¢e stupiti na snagu i omoguciti IGI
da nastavi raditi i nastavi se razvijati. Hvala.

GORAN MILOJEVIC

Hvala. Hocete vi gospodine Radovi¢? Gospodin Radovi¢ je odustao. Dakle, ne
vidim prijavljenih za daljnju raspravu u prvom ¢itanju i stekli su se dakle uslovi da dam
na glasanje.

Otvaram glasanje u prvom ¢itanju, Zakona o IGI, sad.
Konstatujem, da je jednoglasno usvojen ovaj zakon u prvom citanju.

I predlazem da obavimo raspravu i u drugom citanju.

Ko je za?
Otvaram glasanje.
Jednoglasno, 14 za, je usvojeno da se obavi rasprava i u drugom citanju.

Dakle, u ovom citanju se vodi rasprava o amandmanima i glasa se o zakonu.
Dobili ste izvjesStaj nadlezne komisije. Komisija je prihvatil 6 amandmana i imamo nove
amandmane koje je podnio kolega Halid Genjac.

Dakle, imamo prvi amandman gospodina Halida Genjca, ima li potrebe da ¢itam
ovo, imate svi pred sobom, dobro evo neki smatraju da nema neki da ima. Dakle,
agencija je samostalno nedepozitno i neprofitno pravno lice sa punim ovlastenjima i
posluje u skladu sa principima o likvidnosti i osiguranja poslovanja bez gubitaka. To je
prvi amandman kolege Genjca.

Da li se neko javlja za rijec?
Niko se nije prijavio.
Dakle, glasamo o prvom amandmanu gospodina Genjca.

Otvaram glasanje. Dakle, glasamo o amandmanu kolege Genjca.
Sad mozete glasati.
13 za, 1 uzdrzan, konstatujem da je amandman prosao, odnosno da je usvojen.
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Amandman II gospodina Genjca. U ¢lanu 4. stav 4 se mijenja i glasi — na osobe
uposlene u agenciji ne primjenjuje se odredba Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama
BiH, zaposljavanje i unapredenje profesionalne karijere zaposlenih u Izvozno kreditnoj
agenciji zasniva se na javnom konkursu i profesionalnoj sposobnosti u skladu sa
Pravilnikom o unutra$njoj organizaciji 1 sistematizaciji radnih mjesta agencije. Struktura
zaposlenih u agenciji okvirno odrazava nacionalnu strukturu stanovniStva BiH, prema
posljednjem popisu.

Da li se neko javlja za rijec?
Gospodin Genjac, predlagac izvolie.

HALID GENJAC

Postovanje kolege dozvolite dvije, tri opée napomene, a onda i konkretno oko
amandmana. Vama je svima poznato o kako znac¢ajnom zakonu i kojoj znacajnoj oblasti
ovaj zakoj ureduje, i mene raduje ta ¢injenica da smo dobili od menadZmenta agencije
prikazane pokazatelje, tabele, rasta kreditnih sredstava, kreditiranja, faktoringa,
osiguranja itd. i naravno uravnotezen pristup i regijama u BiH i po entitetima. Naravno
menadzment se potrudio i prije usvajanja zakona i razmatranja zakona na komisijskoj
fazi, razgovarali sa predsjednicima klubova, iznose¢i argumentaciju, objasnjavajuci o
pojedinim dobrij rjeSenjima, o povoljnim reSenjima i nakon sjednice nase komisije koja
je bila nadlezna za razmatranje ovog zakona, ovaj, menadZment ove agencije je
razgovarao 1 sa mnom. Iz razgovora sa predstavnicima, direktoricom i zaposlenim u
agenciji, ja sam naSao elemenata da mi se Cini da negdje postoje nesporazumi u
tumacenju pojedinih rije¢i u zakonu, kao §to je u ovom prethodnom amandmanu
profitabilnost, protumacena da donosi profit a u stvari se mislilo da agencija ne stvara
gubitke, kao $to mi u kuéi nastojimo da radimo ono Sto je isplativo, a ne ono $to je
neisplativo i tu je bilo odredenih nesporazuma. Eto, nastojao sam da ovim prvim
amandmanom se kaze ono §to jeste i da se otklone ti nesporazumi. Ali mislim da je dosta
ovaj, razli¢itog pristupa izazvalo pitanje da li da se na uposlene u agenciji, odnosi Zakon
o drzavnoj sluzbi za zaposljavanje ili ne odnosi.

I mislim da tu postoji najviSe ovaj, podjeljenog misljenja, razli¢itog misljenja i
komisija se uostalom opredjelila da usvoji amandman koji kaze da se na zaposlene u
agenciji ne odnosi primjena Zakona o drzavnoj agenciji zaposljavanja. Meni se €ini da bi
bilo bolje da ostane kako je bilo u prvobitnom tekstu zakona i nisam naravno suveren na
ovom terenu, niti mozemo biti suvereni u ovoj struci naravno nismo ni da mozemo da se
fantasticno razumijemo, ali iz onih elemenata koje sam dobio iz razgovora sa
menadZzementom agencije, mislim da ima uporiSta u tome da se zaposljavanje u ovoj
agenciji obavlja i tretman zaposlenih, na nacin kako se obavlja u slicnim agencijama.

Prvo, kao §to smo &uli, isti je pristup u svim zemljama u regiji, Ceska, Madarska,
Bugarska, Rumunija, Slovenija, Hrvatska, svugdje su te agencije za kreditiranje, nije
nadleZan Zakon o drzavnim sluzbenicima.
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Druga stvar, ovaj, bilo je argumentacije zasto izuzimati nekoga ovaj, iz Zakona o
zaposljavanju kad smo donijeli taj zakon. Mislim da nravno, to vrijedi paznje, ali ima
logike i1 ima rezona izuzeti jer su ve¢ izuzete Agencija za bankarstvo, Agencija za
osiguravanje depozita, Centralna banka, dio DGS-a, sve iz jasnih i vrlo odredenih
razloga. Ovde se radi o jednoj kreditnoj finansijskoj intituciji, koja ima vrlo specificne
poslove, i samostalna drzavna agencija obzirom na tu vrstu djelatnosti, mora se povesti
racuna da se osigura izbor stru¢nog kadra sa iskustvom u oblasti bankarstva, osiguranja,
racunovodstva i finansija inaravno nuzno poznavanje jezika, modernih informacionih
sistema itd.

Imajuéi to u vidu, dakle ja sam misljenja da ima mjesta i ima rezona da se ostavi
to rjeSenje i kad sam vidio rjesenje u Predstavnickom domu, gdje su oni odredene
formulacije iz drzavne agencije, koje se odnose na drzavne sluzbenike uzeli, ali su
ostavili da se ne primjenjuje Zakon o, nije nadlezna Agencija za zaposljavanje drzavnih
sluzbenika, mislim da su nasli to neko rjeSenje sretno i ja sam zato napravio tu
kombinaciju koja je skoro identi¢na rjeSenju u Predstavnickom domu i predlozio sam taj
amandman.

Mislim, da dobili smo i mi nekakve argumentacije i pisama i ovaj, i teza i
¢injenica, ja dakle molio bih da imajuéi ovo sve u vidu plediram da se ipak vratimo na
prvobitno rjeSenje i da se ovaj amandman prihvati. Hvala.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem ovaj, doktoru Genjcu i dobro znamo na kom terenu je on suveren.
Za rijec se javio gospodin Limov, izvolite.

TOMISLAV LIMOV

Hvala uvazeni gospodine predsjedatelju. Ja naravno nemam potrebe dugo govoriti
o ovome ali ¢u onako najkrace re¢i svoje misljenje. Naime, ovo nije prvi zakon gdje je
predlozeno da izuzmemo ove djelatnike iz primjene Zakona o drzavnoj sluzbi odnosno
...potsjetit ¢u samo da smo to ucinili i u odnosu na tisu¢u uposlenih u OSI, tako da ja
osobno prihvatam argumentaciju koju je iznio kolega Genjac, ali posebice onaj dio u
svojoj diskusiji u kom je zalaganje u ovom pravcu iznio uvazeni gospodin Dirk
Rajnerman. Dakle, ja osobno sam sklon podrzati ovaj amandman i inae mislim da bi
trebalo uciniti napor da ukoliko je ikako moguée usvojimo prakticno zakon koji je veé
prosao u Zastupnickom domu jer iz onoga $to sam vidio, ukoliko se slozimo oko ovog
problema, ovog pitanja, ¢ini mi se da oko ostalih stvari je je li, lakSe se sloziti tako da bi u
toj dinamici ipak dobili dovoljno vremena da je li, u svakom slucaju do kraja ove godine,
a imajuc¢i na umu specificnost 12-og mjeseca, da zavrS§imo svoj posao onako kako se
ocekuje. Dakle, ja podrzavam ovaj amandman i ovo opredjeljenje da se na ove djelatnike
ne primjenjuje Zakon o drzavnoj upravi.

GORAN MILOJEVIC
Zahvaljujem gospodinu Limovu.
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Kolega Pamuk izvolite.
MUSTAFA PAMUK

Ja va spozdravljam, zelim pozdraviti sve prisutne i zelim naglasiti sledece. Ja sam
na ovom zakonu jako puno raspravljao i kao osoba, kao jedan od predsjedavaju¢ih Doma,
imao sam priliku da razgovaram sa direktoricom agencije, imao sam kasnije priliku da
razgovaram o ovom zakonu i da ga dobro preradim kroz Komisiju administrativnu.
Normalno ja, imam svoje miS$ljenje, ja sam osoba koja misli da je ova agencija
nevjerovatno potrebna i vazna za BiH, da je ova agencija u domenu poslova koji se u
vanjskoj trgovini nazivaju specijalni poslovi ili specifi¢ni poslovi u spoljnoj trgovini i da
ovdje treba agenciju posmatrati u tom smislu.

Mislio sam, medutim ne slazem se s Cinjenicom da agenciju i stru¢nost ljudi u
agenciji 1 potrebu za stru¢noscu, ovakvom kakvu zele ljudi ovdje predstaviti, treba
fetiSizirati. To su obi¢ni struc¢njaci koji neSto malo viSe znaju iz poslova medunarodne
trgovine, medunarodnih finansija, normalno osiguranja. Medutim, niSta specijalno i nista
posebno §to se ne bi moglo definirati konkursom. Ja mislim da je dovoljno da ovaj Dom
kaze da ova agencija prima ljude po konkursu, da u konkursu treba biti taksativno
naveden profil kadrova i da se prime ljudi onako kako je navela agencija u konkursu koga
treba primiti. Ne mislim da treba busiti zakone. Mi imamo Zakon o drZavnoj sluzbi koji
apsolutno uvazava i stru¢nost 1 nacionalnu ovaj, nacionalni raspored i1 sve druge
rasporede, medutim ovde ima jedan posao, ovdje ima jedna situacija koje brine ljude u
agenciji. Najvjerovatnije i one koji misle o aganciji tako kako misle. Mislim da se ovde
radi Sto ljudi zele zastititi dohodak, odnosno licni dohodak ljudi u agenciji i to je ono §to
treba zbog ¢ega mi treba da izademo iz okvira Zakona o drzvnoj sluzbi, je li.

Medutim, ja se slazem s ¢injenicom da treba dopustiti stru¢nim ljudima u stru¢noj
organizaciji i u specijalnoj organizaciji jedan tretman kod raspodjele licnih dohodaka, da
bude malo slobodniji, da bude primjeren institucijama iz okruZenja, bankarima i ljudima
iz sli¢ne djelatnosti. I to se moZe definisati jednim ¢lanom zakona, ali ne mora se kazati
da ne¢emo, da ¢emo ovaj, da ne€e vaziti odredbe Zakona o drzavnoj sluzbi. Ja se s tim
ne mogu sloziti 1 necu se sloziti. Imam ja i pismo koje su neki imali mnogo prije mene pa
su i reagovali tako kako su reagovali, a ovdje iz ovog se vidi da je to prava istina.

Ja molim da govorimo o stru¢nosti. Koja je to specifi¢na stru¢nost koju mora ili
treba da ima neko ko radi u agenciji? Sta je to u osiguranju, $ta je to u finansijskim
transakcijama, $ta je to u uopée tim medunarodnim komunikacijama Sto jedan covjek za
dvije godine ne moze ba$ savladati? Bas bi me to interesovalo. Izuzetak su veze i
komunikacije koje treba uspostaviti i koje ¢ovjek koji dode u agenciju ima od agencije
dobrim dijelo servirano.

Ja nisam za to da se ovo fetiSizira, nisam za to da se ovi poslovi i uporeduju i
izjednaCavaju sa poslovima Centralne banke jer to je nesto razliCito, apsolutno razli¢ito i
ja ¢u se zaloziti da ostanem pri amandmanu koji je predlozila komisija. Hvala.
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GORAN MILOJEVIC )
Zahvaljujem kolegi Pamuku. Gospodin Cengi¢

HASAN CENGIC

Drzim da bi bilo potrebno voditi dugo raspravu, pogotovo §to smo ¢uli misljenja
uvazenog kolege Limova, amandman je tu, ja bih samo kratko. Dakle, ako je u pitanju da
se neko prima, dakle transparentno $to bi rekli po konkursu, po mome razumjevanju, ta
transparentnost je osigurana i u tekstu ovoga ¢lana koji je prihvacen u Predstavnickom
domu. Tamo se govori takoder o javnom konkursu, govori se takoder o nacionalnoj
zastupljenosti, $to je oprostite ali vazan elemenat i sve ostalo, ¢ini mi se da bi bilo dalje
neko dakle ne fetiSiziranje nego insistiranje na nekim principima koji ne moraju biti bas
tako postavljeni.

S druge strane, argumenti koje smo culi, prije svega od gospodina Rajnermana, a
to je Cinjenica da postoji dakle asocijacija ovakvih institucija, i da unutar te asocijacije ne
postoji ni jedna ovakva agencija za zaStitu odnosno za osiguravanje garancija za izvoz,
koja bi bila, dakle ¢iji bi ¢inovnici ili uposlenici bili birani od strane drzavne agencije je
sama za sebe ozbiljno upozorenje. Mi Citavo vrijeme govorimo o tome da hoéemo
odredene medunarodne, prije svega evropske standarde. Pa ako je to slu¢aj dakle, prvo ne
pravimo izuzetak ba$ na ovoj, ve¢ smo napravili nekoliko izuzetaka vaznih, na ve¢im
institucijama, na institucijama koje imaju vec¢i broj zaposlenih. A s druge strane, ovaj
aspekt nije beznacajan. Ja mislim da bi bilo dobro da uvazimo tu ¢injenicu da ako Zelimo
komunicirati sa svijetom, da naSa strana komunikacije nali¢i na tu drugu stranu
komunikacije, da se jednostavno da tako kazem, moze govoriti razli¢itim jezicima.

Sto se tiée neke struke ili nestruke, naravno, neko ko ima osnovna obrazovanja i
znanja, moze nauciti dodatne vjestine i tehnike, ali objektivno ovo jesu poslovi koji nisu
tako uobicajeni ni u zemljama koje su vece od nase zemlje. Ovo su poslovi koji iziskuju i
poznavanje jezika itd. tako da te odredene dodatne sposobnosti i karakteristike zaposlenih
su vazne za ove vrste poslova. U tom smislu drzim da bi bilo dobro da prihvatimo
amandman odnosno da vratimo ovaj dio zakona na stanje kakvo je u Predstavnickom
domu, kako ne bi imali potrebu za usaglasavanjem. Hvala.

GORAN MILOJEVIC

Hvala na diskusiji kolegi Cengiéu. Nema vise prijavljenih i znaci stekli su se
uslovi da se izjasnimo o koji je ovo, drugi amandman gospodina Genjca.

Dakle, otvaram glasanje.

Ko je za?

10 za, 3 uzdrzana, 1 protiv, prosao je amandman, predlaga¢ bi mogao pice platiti
sad.

Amandman III gospodina Genjca. Iza ¢lana 7. uvodi se ¢lan 8. koji glasi —
imunitet agencije od oporezivanja, imovina, aktiva i dobit agencije kao njene transakcije,
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oslobodene su od poreza na promet, na usluge iz okvira djelatnosti agencije i poreza na
dobit u periodu 5 godina od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Ko se javlja za rijec?
Gospodin Genjac, izvolite.

HALID GENJAC

Dozvolite samo jednu dakle elaboraciju kra¢u da se malo pojasni. Dakle, u
prvobitnom tekstu zakona, bio je ¢lan 8. koji je navodio da imovina aktiva i dobit
agencije, kao njene transakcije oslobodeni od poreza na promet, na usluge iz okvira
djelatnosti agencije, u zagradi poreza na dodatnu vrijednost PDV kad se uspostavi porez
na dobit itd. Komisija je usvojila amdnman kojim se ovaj cjelokupni ¢lan 8. brise. Iz
onoga §to sam ja razgovarajuci sa menadzementom ovaj, agencije uspio poredati stvari i
informacije koje sam, koje su i na komisiji ¢ini mi se bile, i mislim da je ministar
prezentirao to na komisiji, logi¢no je da se dio ovog ¢lana zaista izbriSe, jer i u Zakonu o
PDV-u predvideno je da se ova vrsta djelatnosti osiguranje novcane transakcije ove vrste
oslobadaju PDV-a. Dakle, u samom zakonu u ¢lanu 22. koliko 17. predvideno je da se
ovo oslobada od, i mislim da nema potrebe da se to ne navodi, kako god bude u Zakonu o
PDV mislim da je ispravan pristup da se to primjenjuje i na ovo, kako god bude u Zakonu
o PDV-u.

Ono $to je najznacajnije pitanje u ovoj oblasti, je ptianje dobiti 1 poreza na dobit
ove agencije. Najveca sredstva su $to se ti¢e poreza ovoj agenciji, uplac¢ivana na porez na
dobit i na taj nacin se neki, $ta ja znam 100 ili 200 hiljada maraka mjesecno, umjesto da
se zadrze unutar obrta, da se daju kreditne garancije, krediti i tako da se povecava ta
koli¢ina sredstava kojima se mogu davati krediti krediti, taj porez na dobit je davan,
oporezivan i uplac¢ivan je porez od nekih 100 ili 200 hiljada maraka. Imajuéi to sve u
vidu, ovaj, inace pristup je u zemljama OECD-a da se ovakvim agencijama, zbog toga §to
su to neprofitabilne djelatnosti da se ne placa porez.

Imajuéi sve to u vidu, ja sam predlozio amandman ovaj, koji navodi da je
agencija, imovina aktiva i dobit agencije kao i njene transakcije oslobodena od poreza na
promet na usluge iz okvira djelatnosti i poreza na dobit u periodu od 5 godina od dana
stupanja na snagu.

Vjerovatno ¢e biti i ovog odnosa sa Zakonom o PDV-u i ovog pitanja da je to
rijeSeno u Zakonu o PDV-u, da ne treba to ovde ponavljati, ja bih nakon rasprave ukoliko
naravno se Dom sloZi, zatraZio moguc¢nost preformuliranja ovog amandman nakon
rasprave. Dakle postoji mogucénost da se ovaj amandman ucini kvalitetnijim nego S$to je
ovde predlozen, pa bih molio tu moguénost ukoliko moze.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem kolegi Genjcu. Ko se javlja za rije¢? Ne vidim prijavljenih. Nec¢u vas
vise provocirati a posto nije ovaj, kolega Genjac izasao s prijedlogom da preformulise a
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nije zakljuceno, nismo se izjasnjavali o amandmanu, pa evo ima mogucénost dakle da
preformulise.

HALID GENJAC

...ovaj amandman preformuliSe iz razloga koje sam naveo, ...PDV-a i dakle samo
da glasi, dobit koju ostvari agencija oslobodena je poreza na dobit. I cjelokupna dobit se
usmjerava u fondove rezervi, a tamo imaju fondovi koji govori oko kreditnih licenci, oko
garantnih itd. Dakle, cjelokupna dobit da se usmjerava u fondove rezervi. Samo tako da
glasi.

Dakle, dobit koju ostvari agencija oslobodena je poreza na dobit jer poseban
zakon regulira pitanje poreza na dobit. Samo da glasi ovako. Dakle, dobit koju ostvari
agencija, to je na kraju godine, oslobodena je poreza na dobit, cjelokupna dobit se
usmjerava u fondove rezervi. Tako da glasi amandman III molim vas.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem kolegi Genjcu. Evo ima gospodin Pamuk se javio.
MUSTAFA PAMUK

Ja samo jedno pitanje gospodinu Genjcu ako mogu? Neprofitabilna organizacija
kako ostvaruje dobit? Objasnite mi to molim vas. Druga je stvar $to ho¢u da Cujem
objasnjenje i od ovdje gospode u kojoj je to zemlji ovakva agencija drzavna? Ja se nadam
da su to ipak mjesovita drustva u kojima ima i drzavnog kapitala. Hvala.

GORAN MILOJEVIC
Izvolite gospodine Genjac.

HALID GENJAC

Meni je neugoda da ja ekonomisti odgovaram na ova pitanja ali o¢igledno moram.
Agencija tokom cijelog zakona govore se, opisane su djelatnosti agencije, u vise ¢lanova
se vrlo detaljno i decidno opisane djelatnosti agencije. [zmeduostalog, banalan primjer,
servisiranje jednog kredita se placa onome ko servisira taj kredit itd. I iz tih djelatnosti
koje vrs$i sama ova agencija, i ona je finansijska institucija koja sluzi za kreditiranje
izvoza, pomaganje izvoza, u svim tim aktivnostima koje vr$i, koje su vrlo detalno
navedene u zakonu i dovoljno je procitati njene djelatnosti pa vidjeti odakle taj prihod se
ostvaruje, na kraju godine agencija kad poreda rashodovnu stranu, troskove, place i1 sve
ostalo i kad poreda ono $to je ostvarila, ostane joj dobit. E ta dobit, od prilike u ageniji, to
nije neki basnosnovni profit koliko ja imam informacija, na tu dobit je placeno negdje
oko stotinjak hiljada maraka i sad je prijedlog da se ta dobit koju ostvaruje agencija, taj
porez na tu dobit ne placa
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HASAN CENGIC

Mi c¢itavo vrijeme govorimo o tome da ho¢emo odredene medunarodne, a prije
svega evropske standarde, pa, ako je to slucaj ...

HALID GENJAC

Ne placa u porez, nego da se oslobodi poreza, a da se to uStedenih sredstava
usmjeri na jacanje fondova rezervi, da ona prvobitna namjera Agencije zaSto je i
formirana, jo$ viSe i1 sa tim dijelom sredstava moze podrzati izvoznike. To je, dakle,
namjera.

GORAN MILOJEVIC

Hvala gospodinu Genjcu. Dajem rije¢ gospodinu Kumali¢u, zamjeniku ministra
financija i riznice.

KUMALIC

Mislim da je predlagaca namjera stvarno dobra. Medutim, mora se ovaj slucaj
posmatrati sa nekoliko aspekata. U naSoj slozenoj fiskalnoj strukturi porezi na dobit su u
nadleznosti entiteta iskljuc¢ivi. Drugo, do ovog zakona se jako teSko doslo. Ja, jedan od
poslanika, mislim da je Cengié¢ govorio da je trebao, on je dvije godine ¢ekao u ovom
tekstu da dode pred vas. Pa bih ja molio da predlagac¢ odustane od ovog amandmana, iz
prostog razloga Sto zakoni o dobiti su na entitetima, sad su uradeni novi sa 10% i ima
toliko olakSavajucih okolnosti. Ukoliko ova agencija bude reinvestirala, ona nece placati
porez. Medutim, vi nemate, mislim ako ima ovdje dobar pravnik, ¢ak se ne moze ovaj
amandman, bio bi protuustavan da ga donesete.

Znaci, zakoni o dobiti reguliSu zakoni entiteta i Distrikta Brcko, to je prihod
entiteta i, drugo, u tom zakonu je, toliko je stimulativan. Mi imamo, taj zakon
najstimulativniji sad u ovom okruZenju. Znaci $to budu reinvestirali, nece 1 tako placati
porez.

GORAN MILOJEVIC
Gospodin Genjac. Izvolite.

HALID GENJAC
Ja bih pitao ministra ... Da li ste sudjelovali u izradi ovog prijedloga zakona?

KUMALIC
Dobrim dijelom. Ne u izradi, nego ...
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HALID GENJAC

Da li ste vi ovdje u ime predlagaca zakona? 1z razloga §to u prijedlogu zakona,
koji je dosao ovdje stoji, po ¢lanu 8. da je Agencija oslobodena od poreza na dobit. To ste
vi poslali. Trebali ste razmisljati o tome, da li je to protivustavno prije nego Sto ste
dostavili ovdje. U ostalom, tako je usvojeno i na Predstavnickom domu. I, ja sam slijedio
logiku, koja je wuobiCajena praksa i nastojim da sankcioniSem da taj clan
popravite,korigujemo na nacin koji je najbolji i onda mi predlaga¢ kaze to je
protivustavno.

GORAN MILOJEVIC

Ocito da je ovaj amandman provocirao znaCajnu raspravu i dajem prvo rijec
gospodinu Cengicu, koji se javio.

HASAN CENGIC

Ja bih tebe predsjedavajuci zamolio da neSto ucinite tehni¢ki da mozemo dobiti i
pravo na repliku, s obzirom da ovo dugme za repliku ne funkcionira barem kod mene.
Zato da ne bi ispalo da vodim debatu nego, zaista repliku.

Dakle, sad su se dogodile dvije replike i morat ¢u obje. Kad je u pitanju, pitanje
gospodina Pamuka. Ja, naravno, ne smatram se stru¢njakom za to, ali ¢u re¢i sledece.
Poznato je da i profitabilne organizacije mogu napraviti gubitak. Dakle, to nije nista
novo. One su definirane kao profitabilne, komercijalne banke, dioniCarska drustva,
drustva trgovacka. Dakle, Sto mi zovemo preduzeca bilo za trgovinu, za proizvodnju itd.
ona su po definiciji profitabilna. Dakle, ona su osnovana da naprave profit, ali mogu
ostvariti gubitak. I, mi svaki dan gledamo te scene kako se to dogada. Cak se dogada i
nekim drzavnim preduze¢ima da ostvare gubitak.

S druge strane je poznato da institucije koje su osnovane kao neprofitabilne,
dakle, kojima glavni posao i zadatak nije ostvarivanje profita, nego ostvarivanje odredene
djelatnosti, za koju ili zbog koje naplac¢uju odredene usluge, sticu odredeni prihod. Npr.
entitetske agencije za bankarstvo. Bi¢u vrlo otvoren. Ja sam to govorio i svojevremeno na
Federalnom parlamentu, imaju znatno visoke cijene svojih usluga i to se mora platiti,
nema $ale, jer oni su neka vrsta Sefa svakoj banci i niko se ne usudi ne platiti ono §to mu
Agencija propise da plati kao taksu za njenu uslugu. Te agencije definitivno obje posluju
pod navodnicima pozitivno. Dakle, na kraju godine, oni ostvaruju dobit. I, ako im nije
primarni zadatak da budu profitabilne i da zaraduju, ali zato $to rade taj posao naplacuju,
tj. ostvaruju dobit. I, ovdje je sva pri¢a, po mom razumijevanju, upravo o toj tacci. Dakle,
nije stvar u tome da IGA treba biti profitabilna organizacija, koja posluje radi
ostvarivanja profita, ali jeste Cinjenica da ona svojim poslovanjem moze osigurati dobit.
Eh, sad je pitanje tu. Kad se na kraju godine, $to bi rekli, svedu prihodi i rashodi i ako se
pokaze da ima odredeno pozitivno poslovanje, dakle, neka dobit, da li je ona sto hiljada,
petsto hiljada ili milion, onda se ta dobit po pravilu treba oporezovati. Koja sredstva idu u
budzet. I, to, naravno kroz budzetske stavke potroseno. Ovdje je sledeci stav i mislim da
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je to sustina Citave price. IGA treba imati odredena sredstva koja mogu osigurati njezine
fondove, od rizika od svega onoga §to ona radi. Po mom osobnom misljenju puno je
krositnije za drustvo i za drzavu, da sredstva koja IGA bi trebala izdvojiti kao porez na
ono $to ostvari na ono kao dobit, ne daje u porez, ne daje u budzet, nego stavi u svoje
fondove, jaca svoje fondove i nastavi raditi posao. To je sva suStina price. A, ovim
krupnim rije¢ima tipa da bi ovo bilo protivustavno, to je, zaista zacudujuce da
predstavnik Vije¢a ministara i zamjenik ministra finansija, a Vije¢e ministara je poslalo
prijedog ovog zakona, ne zna da to u zakonu ve¢ pise i da je ovaj stav promijenjen samo
na nasoj komisiji, a da je Vijece ministara predlozilo da nema tog poreza, oporezivanja i
da je tako usvojeno na Predstavnickom domu. Ja mislim da ne bi trebalo ovdje unositi
nimalo emocijie,nego naprosto trebalo bi usvojiti amandman, kako bismo dobili
istovjetan tekst u oba doma kad je u pitanju ovaj ¢lan. Hvala.

GORAN MILOJEVIC
Zahvaljujem,kolega Juki¢, izvolite.

VELIMIR JUKIC

Evo, ja ¢u nastojati kratko. Ono $to mozda ovdje i ne znaju svi ¢lanovi naSeg
doma zbog ovog zakona kakav on jeste doSao u nasu proceduru u na$ dom, na prvoj
sjednici, nadlezne komisije, zatrazeno je zbog mnogih primjedbi, a naocito zbog
neuskladenosti medusobne uskladenosti pojedinih ¢lanaka 1 njihovih odredbi koje nisu
logi¢ne, jer jedna je suprotstavljena drugoj. LoSe su neke stvari definirane. Kad se u
¢lanku 2. govori, pardon, da li je to ¢lanak 2. kad se govori o nekim principima, zapravo
pitanje da li su to principi ili stu to, tako re¢i, neke druge definicije koje se, po meni, ne
mogu reci da su principi.A, ovaj zakon, zbilja, treba ispostivati odredene principe pa i Cak
u dobrom dijelu i postiva i drzi se njih i, medutim, nisu navedeni to kao principi. U tom
dijelu u ¢lanku 3. koji govori o principima.

Nadalje, mi smo na komisiji zatrazili produljenje roka i taj rok nam je produljen
od strane Kolegija naseg doma, sukladno nasem poslovniku i usvojeni su odredeni
amandmani i kod usvajanja ovih amandmana, na samoj komisiji su neki amandmani u
toku rasprave preformulirani, §to opet govori da je ovo problematika koja je sama po sebi
dosta specifi¢na i stvarno jeste specificna. I, vidim ovdje neke kontradiktornosti. Profitna
neprofitna. Visak, pa onda bi se htjielo reci, vidi se da nije logi¢no da budu u isto vrijeme
jedno i drugo, pa se govori onda na drugi nacin profitno se kaze viSak prihoda, na drugom
rashodom itd.

Isto tako ja ¢u sada samo kratko prokomentirati amandmane gospodina Genjca,
jer su oni sada, o njima raspravljamo.

Prvi amandman je usvojen i on je samo lagano pojasnjenje i bolja formulacija
onog Sto vec stoji ovdje i ¢ak 1 za mene je bolja 1 glasao sam za njega.

Medutim, amandman broj IIl je neusuglasen, u dobrom dijelu je suprotan
amandmanu I. Zasto? Najprije kad govorimo dobit, rekli smo da je neprofitna. Profit,
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dobit, jeste jednako samo druga rije¢ itd. ili viSak prihoda nad rashodima opet jeste
jednako kako ja to raumijevam, pa inace to jeste tako samo mozemo mi igrati se rije¢ima
Sta jeste, a Sta nije itd. zatim ovdje isto tako se govori pet godina, a kasnije bi se to kao
radilo itd. Opet ne vidim da se neSto znafajno mijenja u radu od pet godina, narocito
imaju¢i na umu da do sada ova agencija posluje sasvim solidno, stabilno, nadamo se da
¢e jos bolje itd.

Dakle, smatram da ovo treba dovesti u suklad sa onim prije, jer ovo nije dobra
formulacija.

Nadalje, isto tako, kad se govori o ovom visku prihoda nad rashodima. Ja sam
imao amandman od kog sam odustao na samoj komisiji, i sad mislim da je bio dobar. Kad
sam govorio, joS to odredeno dopunio, da se ova sredstva rasporeduju u dva fonda za
pokrice rizika poslovanja i za povecanje kapitala, osnovnog kapitala. Nisam bio rekao,
¢ak sam govorio o omjeru 50 — 50, ali to nije bitno, onda je re¢eno da je to nadleznost
upravnog odbora, §to je opet istina, ali ne piSe bas tako. Ali bi se mozda mogla napraviti
intervencija u ovom smislu, u tom dijelu zakona itd. Dakle, da ja sad zaklju¢im svoje
govorenje o ovom zakonu, kojeg sam jako dobro proucio. Smatram da ovaj zakon ima
dobru namjeru, ima dobro postavljene ciljeve, medutim, loSa formulacija za ostvarenje tih
dobrih, odnosno realnih i pravih ciljeva.

Medutim, kako ¢ujemo da je je dugo raden, ja u to ne sumnjam i vjerovatno nije
bilo lako naci pravog nacina kako ovo sve skupa, ove sve specificnosti napisati da one
budu jedna skladna cjelina i da budu jedan normalni dio naseg ukupnog pravnog sustava
u ovoj zemlji, mislim da trebamo na¢i neko rjeSenje, koje ce, ipak, biti realno i
prihvatljivo, a nisam siguran da moze biti ovako napisano, jer ponovit ¢u oko
amandmana III on je suprotan u dobrom dijelu onog $to je ve¢ receno i prihvaceno ovdje,
kao popravka ovog teksta. Zahvaljujem.

GORAN MILOJEVIC
Zahvaljujem kolegi Juki¢u. Gospodin Hilmo Neimarlija. Izvolite.

HILMO NEIMARLIJA

Imajucéi u vidu i cijeneéi prigovor na amandman kolege Genjca od strane kolege
Pamuka, ja sam prvo pokusao da preformuliram da tako kazem, ili drugacije formiliram
prijedlog kolege Genjca, pa bih prvo njega zamolio, da prihvati, bez obzira $to ovo neko
moze razumjeti kao jezicku igru, ali mislim da nije samo jezicka ili jezi¢na igra. Dake,
predlazem da amandman glasi ovako formuliran.

Sredstva koja se javljaju kao razlika izmedu troSkova i prihoda Agencije ne
podlijezu porezu na dobit i uvazavajuci ovo $to je kolega Juki¢ kazao, ona se rasporeduju
ili sredstva se rasporeduju u fondove rezervi i ostalo. Nije samo jezi¢na igra. To §to su do
sada ostvarivana, ostvarivane te razlike, koje mi mozemo nazvati dobitima, koje mozemo
nazvati viskovima, zna se kako postoje ekonomisti definicije profita od starih klasi¢nih
Smita, Marksa i ostalih, da ih ne pribjegavamo znate. Ali ho¢u da kazem, niko ne jam¢i
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da ¢e oni ostvariti taj profit. Oni nisu usmjereni da ostvaruju profit, nego da ta sredstva
daju, da bi stimulirali izvoznike. Hoée 1i oni ostvarivati sredstva ili nece, dakle, nesto je
$to mi ne mozemo, ne moze ih se sa zakonom kao neprofitnu organizaciju obavezati, ali
isto tako od njih se oc¢ekuje da rade viSe, da ostvaruju vise dobiti, daje tako nazovem ili
razlike izmedu troSkova koje ¢e imati i ove naplate i da to onda se usmjerava u ove
fondove, kako bi se i njihove aktivnosti osnovne zbog kojih je i agencija osnovana
razvijale.

Dakle, nije samo jezi¢na igra. Ja bih zamolio i1 kolegu Pamuka da uvazi, to je
razlika koja se neminovno javlja i koja se neminovno ne mora javiti, ali koja se javlja 1
koju treba onda samo usmjeriti. Ona nije profit, zato $to nije planirana, zato §to agencija
na nju nije po svojoj osnovnoj odredenosti usmjerena i ja bih zamolio, dakle, kolegu
Genjca da prihvati ovu preformulaciju, koja ublazava zapravo tako da kazem tu
mogucénost, da se ta dobit podrazumijeva kao profit. Sredstva koja se ostvaruju razlikama
koja se ne moraju ostvariti nisu profit.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem kolegi Neimarliji. Mislim da je sad jasnije svima. Gospodin Genjac.
Izvolite.

HALID GENJAC

Naravno, ocigledno je, po meni je ovo vjestacki problem, kako ¢emo ga nazvati,
ali treba rjesSavati da se dogovorimo, ali mislim da je na tragu nekog rjesnja koje pomaze
¢lan 21. postojeceg zakona, koji nije mijenjan ni na komisiji.

U c¢lanu 21. kaze, ako agencija ostvari viSak prihida u toju bilo koje budzetske
godine, tako ostvaren viSak prihoda se rasporeduje od strane upravnog odbora na sledeci
nacin. Dakle, u zakonu figurira naziv visak prihoda, u ¢lanu 21. koji niti je komisija
osporila niti je ko osporio. Postoji pojam visak prihoda i ja sam, evo, na tragu ovoga i $to
je govoreno. Mislim da je ideja gospodina Juki¢a, oko usmjeravanja tih sredstava u
fondove rezervi, osnivacki kapital, sasvim u redu i treba decidno da se navede.

Dakle, predlazem, da formulacija glasi, viSak prihoda, koje agencija ostvari, na
krau bilo koje budzetske godine, osloboden je poreza na dobit i cjelokupni visak prihoda
usmjerava se u fondove rezervi i osnivacki kapital.

GORAN MILOJEVIC
Hvala gospodinu Genjcu. Gospodin Vinko Radovanovié.

VINKO RADOVAOVIC
Pa ja bih samo kratko rekao. Visak prihoda i porez na visak prihoda i porez na

viSak prihoda. Obarazlozenje koje smo Culi uz ovaj amandman i uz ovaj Clan je
univerzalno obrazlozenje. Ja ne vidim razloga zbog ¢ega bi mi oslobodili poreza na visak
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prihoda ovu agenciju da bi punila fondove viSe i ne znam ni ja, a ne bi oslobodili bilo
koju drugu instituciju ili organizaciju. Oslobadanje poreza na dobit je vrlo ozbiljna stvar.
Stvar je principa i ja ne vidim razloga zbog ¢ega bi mi kod ove agencije rusili taj princip.
Niko ne govori o visku prihoda koji ¢e ostati nakon ubiranja poreza na dobit. On ¢e se
raspodijeliti po fondovima. Ali, zbog ¢ega osloboditi, to je po meni, ovo obrazloZenje je
univerzalno obrazlozenje, koje vazi za sve ostale i agencije 1 instituicije.

GORAN MILOJEVIC
Hvala gospodinu Radovanovi¢u. Gospodin Radovi¢.

NADE RADOVIC

Pa mislim da bi bilo dobro da mi odustanemo od ovog amandmana, da ovim
zakonom ne reguliSemo ovu oblast, jer postoje drugi zakoni koji ¢e to regulisati, kojima
¢emo to isto urditi Sto je gospodin Genjac govorio. Tako da je to mnogo jednostavnije 1
da se ovaj amandman povuce i, drugo, ove informacije koje smo, kad sam sa gospodinom
Kumali¢em se malo konsultovao, mislim da nisu nam dobre, nisu ekonomske kategorije,
ovo §to je govorio Mustava, ukupan prhod, minus troSkovi nije dobit nego je to prihod,
minus troskovi finansiranje bruto dobiti, pa minus porez na to, pa je tek dobit, tako da
smo tu malo pobrkali i struku i zato ja predlazem da mi odustanemo od ovog
amandmana, a da ovu materiju i znacaj koji ima ova agencija 1 da je oslobodimo,
reguliSemo drugim zakonom, a postojeca zakonska rjeSenja su ve¢ njoj u prilogu, tako da
necemo je ostetiti 1 neCe doci u poziciju da mora placati poreze, jer se tamo kaze, ako se
reinvestira, onda se oslobada.

GORAN MILOJEVIC )
Hvala kolegi Radovi¢u. Gospodin Cengi¢.

HASAN CENGIC

Ja, zaista se izvinjavam §to se toliko puta danas javljam i nemam namjeru poslije
ovoga. Ja bih, ipak, rekao da mi nismo pobrkali struku. Nije ovo bas toliko stvar, koju ne
razumijemo. Gospodin Radovi¢ to dobro razumije, ali ja razumijem njegovu poziciju kao
predsjedavaju¢i Komisije, koja se ve¢ o ovome izjasnjavala i raspravljala, da on ima
jedan stav, koji je, naravno, imao i ranije.

Medutim u odgovoru na pitanje dr Radovanovica se moze kazati da je to isto i da,
ipak, nije isto. Evo, konkretan primjer da objasnimo ¢itavu pricu. Agencija za bankarstvo
Federacije i RS-a, dvije postoje, takoder, posluje po istim ovim principima, naplacuje i
ostvaruje viSak prihoda. Ja pouzdano znam jedni i drugi ostvaruju i to dobar viSak
prihoda. Kad Agencija taj visak prihoda ostvari, koja je korist od toga Sto Agencija to sad
stavi na hrpu i ¢uva kod sebe. Nikoja. Jer ona ne moze raditi niSta drugo nego ono §to ona
radi. Ako plati porez na ono §to je ostvarila kao viSak prihoda, to je korisno, jer puni
budzet. Pozicija IGE je upravo obrnuta i to je upravo na liniji onoga §to je gospodin Jukié
govorio. Kad sam se ja malo uklju¢io oko ovih amandmana, u zadnjih par dana
razgovarajuci, ja sam imao potpuno isti prijedlog kao i gospodin Juki¢, a to je, da se
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osiguraju fondovi rizika i da se osigura odredeni dio sredstava iz viska prihoda u kapital,
u osnivacki kapital. Koji onda podize rejting, dakle, osnivacki kapital Agencije podize
rejting. Sto se mene osobno tice, da vam budem vrlo jasan, kad bih bio u poziciji da
odlucujem o ovome, jedna od prvih odluka mojih bi bila da se iz bilo kojih mogucih
sredstava ili budZeta ili neke druge linije osiguraju dodatna sredstva za osnivacki kapital.
I, za fond od osiguranja rizika i da onda ovu instituciju u¢inimo jo$ puno snaznijom. Jer
nije isto, dakle, Agencija, recimo Agencija za bankarstvo entiteta ne moze osigurati
bankovnu garanciju, odnosno garancije potrebne za izvoz, za kredite za izvoz.

Medutim, ova institucija moze. Zato nije isto da li ona svoj dio viSka prihoda
zadrzi za sebe 1 ojaca svoju poziciju finansijsku ili to isto uradi Agencija za
bankarstvo.To je ta razlika, to je ta specifika upravo ove institucije. Mi ovim u stvari s
relativno malim parama i sa relativno malim zahvatima jacamo jednu instituiciju koja
moze biti od velike koristi za pracenje izvoznih aranzmana. Sva je prica u tome. I, tu je
poenta. I, iz tog razloga, ja mislim da bi ovaj amandman gospodina Genjca, zapravo
potpuno rijesio pitanje konzistentnosti zakona izmedu ovog ¢lana i ¢lana 21. Ja bih vas
zamolio samo jedanput da pogledate taj ¢lan koji kaZe, ako Agencija ostvari viSak
prihoda, cjelokupan visak prihoda bit ¢e usmjeren i onda kaze, a to, b to.

To Sto predlaze dr Genjac, viSak prihoda, koji, ocito ostvari Agencija, osloboden
je od poreza na dobit, cjelokupna dobit se usmjerava u fondove predvidene ovim
zakonom, npr. ja bih stavio tako, u fondove predvidene ovim zakonom, u cjelosti rjeSava
sve 1 €ini ¢itav zakon potpuno konzistentan. ViSe uop¢e nema otvorenih pitanja i1 dilema,
a tamo jo$ uvijek imamo poziciju upravnog odbora u ¢lanu 21. b. pozicija upravnog, u
¢lanu 21.a. kaze da ide u fondove za osiguranje od rizika, a u b. jednoglasnom odlukom
upravnog odbora za drugo. To gospodine Juki¢u, moze biti npr. povecanje kapitala i to bi
bilo jako zanimljivo rjeSenje i, vjerujem kad bi vi bili u upravnom odboru, sre¢a da ne
mozete, jer ste ¢lan ovog doma da bi odlucili da ide Sto je moguce vise kapital.

U tom smislu kolege, mislim, poSto mislim da se slazemo oko sustine price, a to
je, umjesto da oporezujemo taj prihod koji ostvari agencija, da ga osiguramo da on ostaje
u agenciji u cjelosti za popunjavanje ovog fonoda za osiguranje od rizika i, eventualo
kapitala. To se rjeSava ovim amandmanom, ako se on formulira kao viSak prihoda, koji
ostvari Agencija, osloboden je poreza na dobit cjeokupna dobit se usmjerava na fondove
prema ovom zakonu, na osnovu ovog zakona ili predvidene ovim zakonom u skladu sa
¢lanom 21. Hvala.

GORAN MILOJEVIC

Konstatujem da svaka ova nova diskusija proizvede jo§ po dvije-tri nove, to je
dobro, jer u Parlamentu smo razbacili dobru partiju tenisa. Slede¢i je gospodin Vinko
Radovanovic.
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VINKO RADOVANOVIC

.. sa gospodinom Cengi¢em da bi zadrzavanje poreza na dobit u toj agenciji, na
neki nacin povecalo njenu izvoznu, izvozni kredibilitet. Ali isto tako govorim o principu,
izvozno orjentisano preduzece, ukoliko se oslobodi placanja poreza na dobit ¢e, takoder,
biti stimulisano i1 sa tim dodatnim sredstvima za povecanje, pa ja govorim o principu.
Stvar je principa da ne mozemo neke favorizovati u odnosu na druge. Stvar je principa
koji ¢e biti rijeSen zakonom o PDV-u i ne znam ni ja o ubiranju poreza. Znaci, to je po
meni stvar principijelnog rjeSavanja.

Prema tome, mislim da nema potrebe da se izdvajaju odredene agencije i odredeni
subjekti.

GORAN MILOJEVIC
Hvala kolega Radovanovi¢. Gospodin Ilija Filipovi¢.

ILIJA FILIPOVIC

Hvala lijepo za rije¢. Kratko bih samo o redoslijedu. Ja ne bih o tome gdje ¢e se,
eventualno, viSak sredstava ove agencije usmjeriti, dakle, mi o tome uopcée ne
raspravljamo i o tome ne govori niti ovaj amandman. Ja bih rekao o jednoj nelogi¢nosti.
Dakle, nelogi¢no je da mi u ¢lanku 4. 1 usvojenom amandmanu gospodina Genjca,
amandmanu I kazemo da je rije¢ o neprofitnoj pravnoj osobi, a da sada u ¢lanku 8. kojeg
je brisala po mom sudu Komisija opravdano, mi sad govorimo o tome kako ¢emo
raspodjeliti dobit. Meni kao pravniku je nelogi¢no, dakle, ja ne znam kako ljudi iz
finansijske struke gledaju na tu stvar da neprofitna organizacija kad se pojavi visak
sredstava, ne znam uopée kako knjize, kako moZe profitno djelovti neprofitne
organizacije.

Dakle, na koji nacin ranije je to bilo, dakle, nisam u tom filmu i nisam u tome
blizak, ali je nelogi¢no da neprofitan, posluje profitabilno i da mi istim zakonom u
koliziji su clanak 4. 1 ¢lanak 8. i tu se potpuno slazem sa onima koji na stvar tako
gledaju. IzaSao bih iz ovog problema na jedan vrlo jednostavan nacin,Sto ve¢ i ¢lanak 21.
dakle, izvornog teksta govori o nekakvoj mogucnosti viska tih sredstava. Ovaj amandman
ima cilj da kaze kako ¢e se osloboditi taj visak sredstava plac¢anja, zove ga dobit i
oslobodit ¢e se placanja poreza na tu dobit. Bio bih sklon da prihvatite jedno moje
razmiSljanje, da razmotrite ovo moje razmisljanje, po mogucnosti da ga i prihvatite, da u
¢lanku 21. dodamo tocku c. Dakle, da odustanemo, da povuce gospodin Genjac svoj
amandman, da prihvtimo da je to i komisija brisala, a da dodamo tocku c. i da kazemo u
toj tocci c. €lanka 21. viSak prihoda iz ovog ¢lanka je neoporeziv. Sve smo rijesili. Do¢i
¢e zakon o PDV-u, nece se placati nikakva obveza ne proistece po ovom zakonu i sutra
kad budemo imali PDV u odnosu na visak prihoda, kojeg mi ovdje zovemo, ovdje visak
prihoda je zamjena za ovu dobit u ¢lanku 8. visak prihoda nad rashodima je, dakle, Cista
dobit. Sve si platio i ostao ti viSak. Dakle, neka mi ekonomisti kazu, ima li nekakav drugi
naziv za dobit u odnosu na viSak prihoda. Ako to jeste tako, a ja sam u to uvjeren da je
tako, onda bi ova popravka dodatkomk tocke c. u Clanku 21. da kad se kaze, visak
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prihoda iz ovog clanka je neoporeziv, time izbjegavamo sve dileme oko toga, da ce
Agencija placati na taj nekakav viSak prihoda koji bude imala na kraju godine. Hvala
lijepa.

GORAN MILOJEVIC

Cini mi se vrlo konstrutkivan prijedlog kolege Filipoviéa. Evo, gospodin Jukié.
Izvinjavam se, bio je stvarno prijavljen gospodin Radovi¢.

NADE RADOVIC

Ja mislim da, moj odgovor gospodinu Hasanu. Niko ne spori da treba osloboditi
Agenciju od poreza, nije sporno, ali je sporno da mi guramo to u ovom c¢lanu gdje ne
prili¢i i na nacin na koji mislimo da ne moze proci. Postoje drugi zakoni koji to regulisu i
pustimo da to reguliSu drugi zakoni, a ne da sve reguliSemo ovim ¢lanom koji hoéemo
amandmanom.

GORAN MILOJEVIC
Hvala gospodinu Radovi¢u. Gospodin Juki€.

VELIMIR JUKIC

Ja ¢u vrlo kratko. Clanak 21. nosi naslov raspored viska prihoda. Pa kad se ovaj
¢lanak dobro prouci, zapravo izgledla da viSka prihoda nema, jer se odmah donosi odluka
o njihovoj raspodjeli u okviru ovih postoje¢ih fondova.Prema tome, nema profita. Dakle,
visak prihoda u poslovanju kroz godinu se raspodjelio u fondove. Dakle nema profita i
nema Sta oporezovati. Ja to razumijem ali na ovaj nacin i ja mislim da se ovaj specifikum
moze rijesiti drugim zakonima i da ovdje zapravo ne treba raditi niSta, po mom misljenju.
Iz ovog teksta zakona sve je sasvim jasno. Stav komisije je ispravan i mislim da nema niti
rizika da moze do¢i pod udar zakona o oporezivanju profita ili PDV-a itd. Zahvaljujem.

GORAN MILOJEVIC
Hvala kolegi Juki¢u. Kolega Pamuk, izvolite.

MUSTAFA PAMUK

Ja bih zamolio ovdje, ovdje smo mi dosli u jednu §to se i ocekivalo u jednu pat
poziciju iz koje ne znamo gospodo iz Svjetske banke, ja mislim da ima mnogo nacina
drugih i korektnijih u naSem zakonodavstvu, kojima se moze zastititi kapital. Dom je
raspolozen, kako vidite da usvoji ovu Agenciju na, raspolozeni u potpunosti da cijena,
cijeni dobronaklonost vase institucije i ja mislim da su sredstva u Agenciji apsolutno
dobro zaSti¢ena sa ovim drugim zakonom. Insistiranje i pokuSaj institiranja i pisanja i
dopisivanja na jedan ovakav nacin dovodi ovaj zakon u poziciju da bude nelogican, pa
¢ak 1 neustavan. Ja moram re¢i jednu stvar, prije nego Sto je dosao u prvoj izvedbi ovog
zakona kada sam prvi put raspravljao oko njegove korekcije sa kolegicom koja vodi
instituciju, ja sam rekao da je Zakon pomalo konfuzan, da bi bilo dobro malo da se
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ispravi. Ona jeste zaista neke stvari ispravila, ali mislim da smo se doveli u jednu dobro
tesku situaciju.

Mi Zelimo da napravom ovu agenciju i da ona bude kvalitetna, mi koji pomalo
znamo neSto o tom poslu i uporedujemo eto, recimo predpostavimo ovu agenciju sa
Hermesom, znam da ova agencija za dugo, dugo, dugo ne moze biti ni blizu tome, Zelimo
da imamo jednu ovako jaku, jednu dobru agenciju. Medutim, moramo prihvatiti da ovaj
parlament mora S§tititi 1 vlastito zakonodavstvo i1 ja mislim da u ovom slucaju
dobronamjernost poslanika mora da se cjeni 1 treba da se cjeni. Mi jesmo spremni da
prihvatimo ovaj zakon. Vidjeli ste iz svih diskusija da svaki poslanik, odnosno zastupnik
kaze da ova organizacija treba, da je ona nuZzna, ali to ne znaci da stvaranjem ovakve
jedne organizacije trebamo da izreSetamo nase zakone i da ih napravimo tako propusnim,
da ih napravimo prema nekim poslovima nevaznim.

Oblast poreza i oporezivanje je vezano u Bosni 1 Hercegovini je regulisana u
drugim zakonima. U Bosni 1 Herceogvini izvoz je osloboden poreza. Nisam ja osoba koja
misli da poslovi iz ove agencije u ovoj aganciji trebaju biti oslobodeni od PDV-a, od
PDV-a u Bosni i Hercegovini nije ni hljeb osloboden. Mi se trudimo da sve bude u tom
smislu. Prema tome ne vidim zasto bi izuzetno profitabilni poslovi bili oslobodeni PDV-
a. Ako poslovi koji su, ako robe koje su egzistencijalno vazne za narod ne mogu biti
oslobodene od PDV-a. Mislim da moramo to uvazavati i da ne znam, ja moram priznati
da ova pisma koja sam ja dobio mene ne raduju, a ovi, bar §to se tice mog misljenja ne
mogu me ni pokolebati. Ja mislim ono §to mislim 1 ja Zelim da to kazem.

Mi smo se trudili na komisiji da napravimo najbolju stvar koju smo mogli. Prvo
pokusali smo da ispravimo ono §to smo mislili da ne valja, da nije u redu. Odgodili smo
jedno djelovanje, produZzili smo 15-20 dana da se to dotjera. Imali izmedu toga razgovore
1 pokazali jednu maksimalnu volju da to uradimo, ali da to korektno uradimo. Medutim,
evo izgleda ne ide. Zasto? To je pitanje. Ja mislim da ovdje moramo, moramo malo 1
cijeniti misljenje i poslanika i oni imaju, odnosno zastupnika i oni imaju svoje stavove i
svi od njih, bez obzira koje obrazovanje imaju poneSto znaju o ovim poslovima i ja
mislim da se ta misljenja moraju uvazavati i trebaju uvazavati. Hvala.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem kolegi Pamuku.

Posto vidim da se prijavio jo$ samo predlagac, kolega Genjac, ja bih predlozio,
imamo, mislim da smo prili¢no iscrpili raspravu po ovoj tacki dnevnog reda, naravno
dobicete rije¢, pa bih predlozio, posto je bilo vise prijedloga ovdje, posto je bilo vise
prijedloga ja bih predlozio da predlaga¢ dakle donese odluku koji tekst ¢e predloziti na
usvajanje amandmana, ili ¢e ga povuci.

Dakle dajem rijeci doktoru Halidu Genjcu. Izvolite.
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HALID GENJAC

Ma ja, da se usmjerimo dijalog izmedu predlaga¢a amandmana i poslanika. Ove
dijaloge ¢emo kasnije ostaviti. Dakle, ja kao predlaga¢ amandmana, nakon svih
argumenata koje sam cuo ipak drzim da je korisno ovu agenciju ojacati finansijski 1
mislim da je u toku rasprave doslo do niza kvalitetnih prijedloga.

Samo da vas podsjetim na Zakon o PDV-u ¢lan 25. koji kaze sljedece — se
oslabada od pla¢anja PDV-a u zakonu koji je kod nas ve¢ 3 mjeseca i nadam se da smo
ga svi procitali.

GORAN MILOJEVIC
Ali nije usvojen.

HALID GENJAC

U proceduri je. Predlozeno je da se oslobadaju od placanja PDV-a usluge
osiguranja, reosiguranja, ukljucujuci i pratece usluge posrednika i agenata osiguranju itd.
itd.

E sada, imajuci ovo $to je tokom rasprave receno, ja kao predlaga¢ amandmana,
dakle ¢u napraviti formulaciju i da mi izademo iz ovoga.

GORAN MILOJEVIC
Tacéno.

HALID GENJAC

Znaci delegati imaju suvereno pravo da se izjasne za i protiv i niSta od toga nece
nikome biti, vjerujte. Samo zakon moze biti kvalitetniji i manje kvlaitetan.

Dakle, nakon svega ovoga S§to je receno ja prihvatam da ¢lan 8. bude izbrisan
kako je komisija i predlozila i da se zbog tih novih elemenata koji su nastali u toku
rasprave da Kolegij prihvatimo i novi amandmana, ja bih molio, koji glasi da se u ¢lanu
21. doda tacka c) koja glasi — visSak prihoda iz ovoga ¢lanka je neoporeziva.

U ¢lanu 21. dodaje se tacka c) koja glasi — visak prihoda iz ovog clanka je
neoporeziv.

Eto, molim vas i to je konac¢ni moj prijedlog.

GORAN MILOJEVIC
Dobro, posto je, izvinjavam se ja govorim,

JADRANKO TOMIC
89. 3.b) moze i¢i po tome, jer su ovo nove okolnosti koje su
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GORAN MILOJEVIC
Pauza 5 minuta.

/PAUZA/

Dakle, u skladu sa ¢lanom 89. Poslovnika o radu tacka 3. koji glasi — nakon §to
rasprava pocne, predsjedavajuéi ¢e u konsultacijama sa zamjenicima predsjedavajuceg
uvaziti nove amandmane samo u sljede¢im slu¢ajevima, pa imamo pod b) kada nastoje da
usaglase dva ili vise prijedloga o kojima se vodi rasprava.

Znaci ovo je osnov da prihvatimo prijedlog kolege Genjca i sada mozemo se
dakle izjasniti o amandmanu kojeg je on predlozio.

Dakle, ja bih zamolio kolegu Genjca, evo posto neke kolege traze da se jos$
jednom samo procita ovo, da kazete koji je amandman sada o kom ¢emo se mi izjasniti.

HALID GENJAC

..u Clanku 21. dodaje stav c) koji glasi — visak prihoda iz ovog clana je
neoporeziv.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem kolegi Genjcu.
Nema vise prijavljenih. Iscrpljena je rasprava dakle po ovoj tacki dnevnog reda,
odnosno po ovom amandmanu.

IzjaSnjavamo se o amandmanu gospodina Gencja.
Mozete glasati. Da, dao sam vec je vrijeme ide.

8 za, 4 protiv.

Dakle nema entitetske vecine jel. Nema entitetske vecine.

Usaglasavanej dakle ¢lanova Kolegijuma.

Dakle, glasamo sada po entitetima posto nije postignut sporazum na Kolegijumu.
Ko je protiv dakle ovog amandmana iz Federacije BiH?

Dakle glasaju delegati iz Federacije.

Sada mozete glasati, izvinjavam se.

Jedan je protiv, u redu.

Sada ¢e glasati delegati iz Republike Srpske.
Ko je protiv? Dakle mozete glasati. Samo ko je protiv neka glasa.

Amandman je odbijen, posto su Cetiri delegata iz Republike Srpske protiv.
Dakle, samo da se vratimo sada u Zakon.
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Amandman dakle III nije usvojen.
Sobzirom na ¢injenicu da je Zakon u, odnosno.

Izvolite.
HALID GENJAC

Ja bih skrenuo paznju, molim vas, imajuéi u vidu i znacaj Zakona itd., Komisija je
usvojila, izmedu ostalog 1 amandman koji briSe ovaj ¢lan 7. oko samostalnosti imuniteta i
potpuno je razlozno izbrizan taj ¢lan, jer on je toliko nezgrapno i nesretno bio formulisan
da je potpuno drugaciju konotaciju i smisao imao u odnosu na intenciju. Ja kada sam
razgovarao sa menandzmentom agencije njima nije bilo ni vazno pitanje imuniteta i oni
nisu insistirali na tom imunitetu, medutim, stalno je postojalo pitanje samostalnosti rada
agencije.

Jutros su ¢lanovi Kolegija i predsjednici klubova su dobili dopis zamjenika
predsjedavaju¢eg OHR-a gospodina Hejsa u kome se ovo pitanje ukazuje na njega i
mislim da treba da obratimo paznju na to.

Dakle, predlaze se ta formulacija u ¢lanu 7. pitanje imuniteta da se rijeSi na nacin
kako je misleno da se rijesi i koja je namjera bila u smislu da se kaze agenciji — agencija
¢e samostalno upravljati svojim poslovnim aktivnsotima i pored odredbi ¢lana 5. Savjeta
ministara 1 bilo koji njegov ¢lan nece davati agenciji ili bilo kojem njenom direktoru, ili
poslaniku, upute koje se odnose na bilo koji pojedinac¢ni prijedlog ili transakciju upucenu
agenciji kako bi ona pruzila svoju podrsku, niti ¢e pokusati izvrSiti uticaj na agenciju.

Dakle ocigledna je namjera da se izbjegne mogu¢i uticaj vlasti u smislu da se kaze
to je moj prijatelj, moras$ njemu dati kredit. bez obzira na profitabilnost, na bonitet itd. itd.

Imajué¢i u vidu ovo, ja dakle, nisu podneseni amandmani, nisu blagovremeno
podneseni amandmani koji reguliSu ovo pitanje, ja predlazem Kolegiju da razmotri ovo
pitanje 1 da ocjeni moguénost ulaganja amandmana naknadnih. Ja dakle sugeriSem i to je
pitanje koje mislim da zavreduje paznju.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem. Kolega Juki¢. Izvolite.
Mislim da je gospodin Juki¢ mislio o tome diskutovati.

VELIMIR JUKIC
Ne, ja sam htio na replika na gospodina Genjca.

GORAN MILOJEVIC
Saslusa¢emo 1 jednog i drugog nema problema.
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VELIMIR JUKIC
Dobro. Poslanik ima prednost.

VINKO RADOVANOVIC

Stav 4. Nakon §to se glasalo o svim predlozenim amandmanima glasace se odmah
o Predlogu zakona u njegovom kona¢nom tekstu.

GORAN MILOJEVIC
Gospodin Jukié. Izvolite.

VELIMIR JUKIC

Moje se nista nece odnositi da pobijam ovo §to je procitao gospodin Radovi¢, jer
to stvarno piSe u Poslovniku, ali drugo nesto ¢u ja prokomentirati, ovo pismo od
gospodina Hejsa.

Ja smatram da smo mi postupili ispravno u smislu ovoga §to je napisao gospodin
Hejs, odnosno potpisao gospodin Hejs. Dakle nema dvojbe, nema nikakvoga, nikakve
dvojbe kroz rjeSenja u Zakonu i ove popravke kroz amandmane da se ne osigurava
potpuna samostalnost agenciji za obavljanje njezine djelatnosti.

Naime, ¢lanak 7. koji govori o samostalnosti agencije sada glasi — agencija je
samostalnosti u obnasanju svoje djelatnosti, sukladno ovom zakonu tocka. Dakle to je
¢lanak koji je sve rekao. Ne treba niSta pojasnjavati iz ovog Clanka, a opet dalje u ovom
zakonu se kaze kako se bira upravni odbor, direktor itd. Prema tome odgovornosti,
obaveze, da se izvjes¢uje godiSnje Parlamentarna skupstina, Vijece ministara itd. o svom
radu itd.

Dakle, po meni je ovaj princip potpuno ispostivan sadasnjim rjeSenjem, odnosno
formulacijama u sadaS$njim rjeSenjima ovog zakona. Smatram da smo tu bili odgovorni i
da smo stvarno omogucili agenciji da samostalno 1 bez ikakvih uticaja, sukladno ovom
zakonu radi svoj posao, vrsi svoju djelatnost.

GORAN MILOJEVIC

Nema prijavljenih.

Glasa¢emo o zakonu.

Ko je za usvajanje zakona? Mozete glasati.
Jednoglasno. Dakle 13 za.

Sobzirom na ¢injenicu da je zakon u domovima nasSe parlamentarne skupStine
usvojen u razli¢itim tekstovima, trebamo imenovati ¢lanove za zajednicku komisiju za

usaglasavanje teksta.

Kolega Cengi¢ izvolite.
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HASAN CENGIC
Ispred Kluba bosnjaka predlazem gospodina Halida Genjca.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem. Dakle kolega Genjac je predlog bosnjaka.
Hrvatski klub. Gospodin Juki¢ ispred hrvatskog kluba, a ispred srpskog kluba .

BOSKO SILJEGOVIC

Klub srpskih delegata predlaze gospodina Nada Radovi¢a i samo, molim vas
jednu ispravku. Ja sam glasao za zakon, pa vjerovatno sam preuranio, pa vidim tamo da
pise.

Znaci javno govorim da sam glasno za usvajanje zakona, bez obzira Sta tamo
stoji.

GORAN MILOJEVIC
Dobro. Jednoglasno, ali 13. Dakle jednoglasno je usvojen ovaj zakon.

Mi imamo onu uobicajenu praksu da negdje u ova doba dajemo pauzu za rucak,
ali sozbirom na molbu gospodina Kumali¢a koji je zaista bolestan, u to sam se uvjerio, on
je zamolio, a veoma je bitno da je on prisutan, odnosno njegovo prisustvo na sljedecoj
tacki dnevnog reda. Ja predlazem dakle da nastavimo sa radom i da predemo na sljedecu
taCku dnevnog reda

Ad.11. Informacija Savjeta ministara Bosne i Hercegovine o unutrasnjoj
zaduZenosti

Dakle, izvjestaj nadlezne komisije smo dobili. Predstavnicki dom je primio k
znanju informaciju na svojoj 46. sjednici odrzanoj 4. novembra ove godine i otvaram
raspravu po ovoj tacki dnevnog reda.

Gospodin Radovi¢ izvolite.
NADE RADOVIC

U ime Komisije Administrativno finansijska komisija Doma naroda na svojoj
sjednici je razmatrala informaciju o unutra$njoj zaduZenosti Bosne i Hercegovine i
poslije rasprave predlozila je Domu da je prihvati.

GORAN MILOJEVIC
Zahvaljujem kolegi Radovi¢u. Sljedeci je kolega Limov.
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TOMISLAV LIMOV

Hvala gospodine predsjedatelju. Ja naravno uvazavaju¢i okolnosti u kojima ovo
radimo ¢u vrlo kratko rec¢i par rijeci i osobno mislim da ¢emo mi ovo primiti k znanju, da
neCemo prihvatati ili ne prihvatati, primiti k znanju sobzirom na strukturu i same
informacije, tajming itd.

Zelim dakle konstatirati nesto §to ima i u samoj informaciji, a ¢ini mi se bitnim.
Nema nikakve dileme da je ovo pitanje izuzetno vazno i da ka njegovom rjeSavanju treba
krenuti. Osobno sam svjestan da ne rjeSavanje ovog pitanja predstavlja znacajnu prepreku
za investiranje, zaposljavanje i razvitak u nasoj zemlji, ali isto tako sobzirom na razvoj ne
rjeSavanja ovog pitanja, mislim tu prije svega na entitetski pristup i ¢injenicu da imamo
doneseno odgovarajuce rjesenje u ovom smislu, sasvim je jasno da ¢e mnoge nade i
ocekivanje gradana ostati neispunjeni. U svakom sluc¢aju naj, rekao bih vaznije u svemu
ovome ima ¢injenicu da ovo pitanje treba je li svakako ozbiljno mu pristupati zbog toga
Sto se ipak radi, posebno u dijelu devizne $tednje, radi se dakle o imovini gradana i radi
se uopce o odnosu gradana i njihovih zahtjeva usmjerenih ka vladama razlic¢itih razina,
ukljucivo i1 Vije¢e ministara, odnosno Vladu Bosne i Hercegovine.

U tom smislu sasvim je jasno da se predvida i otpisivanje znacajne sume, tako da
¢e evidentno biti nezadovoljstvo 1 sasvim je izvjesno da ¢e Bosna i Hercegovina dozivjeti
to da ¢e oni koji su nezadovoljni obratiti se ¢ak 1 Sudu za ljudska prava. Samim tim dakle
ne preostaje niSta drugo nego ovi primiti k znanju i mozda je u ovoj situaciji i nasa
pozicija ste strane je li komotnija jer prakticno mi na razini drzave imamo, molim, ne
znam evo ja ¢u vam zavrs$iti, sobzirom na sve te, osobno dakle sam spreman i¢i do razine
primanja k znanju, a nisam spreman prihvatati ili ne prihvatati ovu informaciju, jer
vidimo iz samog sadrzaja ko sve sudjeluje u rjeSavanju ovog pitanja.

GORAN MILOJEVIC 5
Zahvaljujem kolegi Limovu. Kolega Cengi¢. Izvolite.

HASAN CENGIC

Gospodine predsjedavajuci, uvazene kolege, gospodin Limov je zapravo veé
rekao dio onoga §to sam ja imao namjeru, ali ja bih ipak htio, koriste¢i priliku da je ovdje
prisutan gospodin Kumali¢, zamjenik ministra finansija postaviti pitanje — $ta je zapravo
cilj odluke Savjeta ministara sa 63. sjednice da ovu informaciju proslijedi Parlamentu?

Prije svega zato Sto imamo ovdje jednu informaciju koja ima 1 vrijednosne sudove
gdje podnosilac informacije sam sebe ocjenjuje i vrednuje i to jednom recenicom koja je
blago kazano skandalozna. Dakle, prvo kaze da ¢e =za zadrzavanje fiskalne
samoodrzivosti mnoge nade i o¢ekivanja gradana ostace neispunjene. Dakle, to je ovako
jedna izjava koja je bukvalno nezgrapna i bojim se drska. Dakle drska. Ali vrhunac svih,
sve drskosti je slijedec¢e — imaju¢i u vidu sve navedeno vidljivo je da su preduzeti hrabri
koraci. Zamislite kako je Vijece ministara i nadlezni koji su pisali ovaj papir preduzeli su
hrabre korake §to predlazu da uzmu privatnu imovinu StediSa, da uzmu potrazivanja iz



44

javnih nabavki, da uzmu obavez iz ratnih potrazivanja. Pa mislim to je stvarno hrabrost.
To je hrabro biti ovoliko drzak i poslati ovakav papir na Parlament.

Ovo zasluzuje da se samo vrati nazad i da se kaze da je neozbiljno, da je
neodgovorno, da je necjelovito, da nema metodologije, da nema sistema, da nema uvidaja
1 da na kraju takva jednostavno u jednom brutalnom tekstu od nekoliko pasusa se kaze
kako ¢emo mi zbrisati ovo, zbrisati ono i da bismo mi zaboga dosli na tu jednu nasu
pozitivnu funkciju, da bismo bili lijepi i fini, ekonomski prihvatljivi i makro ekonomski
stabilni, mi ¢emo izbrisati sve dugove do nivoa 10%. Samo ¢emo se jo§ dogovoriti ko ¢e
dobiti 10%. Koja partija, koji narod, koji entitet, koji kanton, koja kompanija, koja firma,
koji privatnik i koji ovaj 1 koji onaj.

Ovaj jedan neodgovoran papir poslati na ovaj dom je neodgovorno, zaista je
neodgovorno. Samo bi neodgovornije bilo od toga da mi ovo prihvatimo na bilo koji
nacin, evo maksimalno ovo kazem primiti k znanju, ne primiti ni k znanju, nego vratiti
nazad da se napiSe papir.

Dopustite mi samo da iskoristim priliku i da predlozim Domu samo jedan jedini
zaklju¢ak da se u vezi sa informacijom, dakle djelom informacije sa stranice broj 1.
Informacija o unutrasnjoj zaduzenosti u ovom pododjeljku propisi u vezi sa utvrdivanjem
razrjeSenjem. Zaboga treba rjeSenjem, a ne razrjeSenjem. To ni u starocrkvenom vise nije
postojalo razrjesenje, ali evo kod nas ima u svim verzijama i o otplatom unutrasnje duga.
Pod alinejom 3. kaze se — u proceduri je zakon o utvrdivanju, na¢inu izmirenja duga
Bosne i Hercegovine.

Predlazem da prije nego Sto se dode do pozicije da se predlozi zakon da dobijemo
jednu cjelovitu informaciju o ovome sa argumentima za i protiv koji ¢e ¢initi osnovu
ovoga zakona. Kada dodemo u situaciju da dobijemo nacrt zakona tad je kraj price, jer je
neko definirao strategiju, neko je definirao generalne pravce, pristupe itd. Da se
razumijemo, ja sam vjerovatno vise nego mnogi drugi, pogotovo oni koji imaju
potrazivanja, a ja nemam devizna potrazivanja da budem jasan, nemam ratna
potrazivanja, ku¢a mi je izgorjela, a to je babova, nije moja, pa mogu halaliti i nemam
nikakvih drugih potrazivanja. Dakle licno nemam nikakvoga interesa oko ovoga, ali sa
stanovisSta opceg interesa i interesa pojedinaca koji imaju pravo na svoju imovinu da je
potrazuju, bilo bi neodgovorno da neko donese odluku, a da prije, prethodno nemamo
priliku da raspravimo tako ozbiljno pitanje.

Istovremeno sam apsolutno zainteresiran za makroekeonomsku stabilnost, jer mi
je potpuno jasno kao neekonomisti, a mogu misliti kako je tek ekonomistima da bez
makroekonomske stabilnosti nema ni rada, ni proizvodnje, ni prihoda, ni trgovine, ni
budZeta, niti bilo ¢ega drugog. Ali ne na ovakvim papirima. Ovo su neodgovorne stvari,
ovo su neozbiljne stvari i ja ne mogu da vjerujem da se neko moze usuditi da tako
neozbiljan papir na Vije¢u ministara prihvati i da ga onda tako neozbiljnog posalje.
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Dakle, predlazem uvazenom Domu da se zatrazi od Savjeta ministara da pripremi
jednu cjelovitu informaciju sa strategijom koju misli predloziti u zakonu kojim ce
rjeSavati unutarnji dug. Hvala lijepo.

GORAN MILOJEVIC
Zahvaljujem kolegi Cengicu. Kolega Radovanovi¢.

VINKO RADOVANOVIC

Ja bih samo imao jedno pitanje za gospodina iz Savjeta. Naime, ovdje, sobzirom
da je ovo informacija vlade, ovdje stoji da ¢e se opisivati potrazivanje. Jel se to misli
potrazivanje Vlade, ja to tako razumijem? Ako se govori o otpisu dugovanja, onda je to
pitanje koje zasluzuje veliku paznju. Medutim, sozbirom da je ovo informacija Vlade,
ovdje kaze da Ce se, zahtjeva velike otpise ukupnog iznosa potrazivanja. Jel to se misli da
potrazivanja Vlade, da ¢e se otpisati? Onda je to. Kada bude gospodin govorio.

GORAN MILOJEVIC

Samo malo sjedite gospodine Kumali¢u. Ima li jo$ neko, pa ¢ete onda zbirno dati
odgovor. Niko se nije prijavio.

Izvolite.

KUMALIC

Ova informacija je uradena na zahtjev Predsjednistva i po datumu njenom vidite
da je iako Vijece ministara je odlucilo da se ona proslijedi Predstavnickom domu koji je
usvojio, prihvatio bez problema i vidim sada na Domu naroda, pa zasluzuje da se nesto
vise kaze.

Unutarnji dug Bosna i Hercegovina je morala razrjeSiti i unutar posljednje dvije
godine na tome je zajedno radila sa medunarodnim finansijskim institucijama, prije svega
MMF. MMF prosle godine utvrdio je kriterij, odnosno jedan princip nacelo, ili ako
hocete pravilo kada je rekao da u stendbaj aranzmanu dopunskom stendbaj aranzmanu da
se unutarnji dug Bosne i Hercegovine mora rijesiti, odnosno razrjesiti sa 10% bruto
drustvenog proizvoda. Tada je bruto drustveni proizvod iznosio 12,5 milijardi, to je
znacilo otprilike sa milijardu i 250 miliona.

Zaista je bilo jako teSko 1 MMF, odnosno predstavnici MMF su zajedno sa
entitetima i snama drzali u nekoliko navrata dugotrajne sastanke i ubjedivanje je bilo tu
posebno, bilo problem znalo se kako ¢e reagovati ovi stare devizne StediSe. Medutim, da
napomenem da u deviznu Stednju ulazi ratne Stete, stara devizna Stednja, obaveze iz
budzeta i obaveze prema kreditima komercijalnih banaka. Drzava, centralni nivo vlasti u,
glavni budZet, on nema, njegov je dug svega 493 hiljade i vi ste taj zakon ve¢ usvojili.
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Isto tako usvojen je zakon na nivou Republike Srpske, zna¢i Zakon o nacinu
otplate duga, usvojila je i Federacija, doduSe najkasnije kao i Distrikt Brcko. I svi su
rijesili kako su rijesili 1 dobro je ovdje neko upotrijebio termin da je prakti¢no dug
najvec¢im dijelom otpisan, a otpisan je iz prostog razloga da najveci dio devizne Stednje,
ratne Stete 1 druga potrazivanja za koje ¢e se date obaveznice dospijevaju za 20, 30, 25 ili
50 godina. Ozbirom a te obaveznice koje ¢e izdavati samo u Federaciji 0,5% kamate §to
je normalno nerealno, ostali u RS i Distriktu Br¢ko nema kamate, znaci da je to prakti¢no
otpis ako se to posmatra u konceptu vremenske vrijednosti novca...

Ovaj problem cjelovitije 1 sadrZajniju obzirom da su sad doneseni zakoni da se napravi
detaljnija informacija za ovaj dom i za druga i Predstavnicki dom, ali mi tu bitnije na te
odluke vise ne mozemo uticati. Ti su propisi prakti¢no doneseni.

U istoriji je poznato da su mnoge zemlje ovakvim mjerama sluc¢aj Rusije, slucaj
nekih juznoamerickih zemalja, da se ne bi ugrozila makro ekonomska stabilnost zemlje,
da bi fiskalna odrzivost se odrzala moralo se rijesiti pitanje unutarnjeg duga. Vi znamo da
mi imamo rejting B3 koji nije ba$ toliko ba$ privrZzen za strane investicije. RjeSenjem
unutarnjeg duga pozicija Bosne i Hercegovine u privlacenju stranih investicija je u znatno
povoljnijem polozaju, normalno i uvodenjem PDV-a i niz ovih zakona. Sada dolazi na
red Zakon o lizingu itd. stvara se taj trziSni ambijent, a Sto je glavni i jeste glavni cilj
vjerujem i Savjeta ministara i ovog doma.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem gospodinu Kumali¢u. Imali smo prijedlog zakljucka gospodina
Cengica i evo, bilo bi dobro kada bi kolega Cengi¢ mogao ponoviti prijedlog zakljucka
pa da se izjasnimo o njemu.

HASAN CENGIC

Dakle vrlo kratko da Vije¢e ministara pripremi izvjestaj sa strategijom koja ¢e biti
uklju¢ena u Zakon o rjeSenju unutarnjeg duga Bosne i Hercegovine. Cjelovitu
informaciju sa strategijom koja ¢e biti ukljucena, koja ¢e biti ocjena za donoSenja toga
zakona, jer se taj zakon spominje u izvjestaju da je u proceduri.

GORAN MILOJEVIC
Zahvaljujem.

HASAN CENGIC

Ne, ne, ne. Mi jesmo donjeli u onom dijelu bosanskom, ali ja govorim o.
Pogledajte zakljucak. Ja sam, dakle uvod na stranici broj 1. nasto misli onaj dakle
informacija mislim i ja, na isto. NiSta drugo. Na strani broj 1. u odjeljku broj 2. alineja
broj 3. kaze se —u proceduri je osim ako je on donjet, a piSe tamo u proceduri.
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GORAN MILOJEVIC

Dobro. Dobili smo informaciju dakle da su usvojeni zakoni ovi. Znaci povlaci se
prijedlog ovog zakljucka.

HASAN CENGIC
Drugi dio onda se povlaci.

GORAN MILOJEVIC

Dakle imamo prijedlog zakljucka da se, cjelovita informacija, jel tako kolega
Cengicu.
HASAN CENGIC

Ja 1 sa naCinima rjeSavanja. Mislim ispade

GORAN MILOJEVIC

Dobro. Nece glava boliti nikoga od ovakvog zakljucka.
Ja predlazem da se izjasnimo dakle o zaklju¢ku kojeg je predlozio gospodin
Cengi¢ i evo otvaram glasanje.

Ko je za?

Jednoglasno je zaklju¢ak gospodina Cengi¢a usvojen i sada.
Cekajte nismo zakon, a da informaciju smo primili k znanju jeste.

Evo ima prijedlog dakle da nastavimo sa radom posto imamo davanje saglasnosti
za ratifikaciju raznih deklaracija i sporazuma pa prelazimo dakle na 12. tacku dnevnog

reda, jer ¢ini mi se da ste svi za to da nastavimo sa radom.

Ad.12. Davanje saglasnosti za ratificikaciju Deklaracije o antidopingu u
sportu

Izvjestaj nadleZzne komisije ste dobili. Predstavni¢ki dom je dao saglasnost za
ratifikaciju ovog sporazuma na 44. sjednici.

Otvaram raspravu. Gospodin Filipovié. Izvolite.

ILIJA FILIPOVIC
Vrlo kratko. Kao u izvje$¢u Ustavno-pravne komisije. Hvala.

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem kolegi Fllipovicu.
Dakle, da li se jo$ neko javlja za rijec¢? Ne.
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Ko je za to da damo saglasnost za ratifikaciju Deklaraciju antidoping u sportu?
Otvaram glasanje.
Jednoglasno.

13. tacka dnevnog reda

Ad.13. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma o razvojnom kreditu
(Kredit za prilagodavanje ekonomskog upravljanja — EMSAC) izmedu Bosne i
Hercegovine i Medunarodne asocijacije za razvoj — IDA

Izvjestaj nadlezne komisije ste dobili. Predstavnicki dom je dao saglasnost za
ratifikaciju ovog sporazuma na 46. sjednici odrzanoj 4. novembra ove godine.

Otvaram raspravu. Gospodin Cengié.
HASAN CENGIC

Komisija je razmatrala ovaj sporazum. Dala je prijedlog da se podrzi. Radi se,
vrlo jasno o stezanju kaiSa, odnosno debele kontrole nad budzetima, principima
donosenja budzeta, provodenja budzeta i trosenja budzeta od sada do 2007., a sve to zato
Sto ¢emo dobiti, ili smo dobili kredit od 23 miliona 200 hiljada specijalnih prava vucenja
na 20 godina. Od toga 10 godina grejs period. Kredit je jeftin, kontrole su skupe i traju
trajno. Predlazemo da se usvoji.

GORAN MILOJEVIC
Hvala kolegi Cengi¢u. Nema prijavljenih dalje. Zaklju¢ujem raspravu.

Ko je za to da damo saglasnost za ratifikaciju ovog sporazuma? Sad.
Jednoglasno. Jednoglasno je dakle data saglasnost.

Prelazimo na 14. tacku

Ad.14. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma o saradnji u oblasti
turizma izmedu Savjeta ministara Bosne i Hercegovine i Savjeta ministara
Republike Albanije

Izvjestaj nadlezne komisije ste dobili. Otvaram raspravu.
Kolega Cengi¢. Izvolite.

HASAN CENGIC

Dakle ovaj sporazum je potpisan. Treba da pomogne razvoju turizma izmedu nase
dvije zemlje izmedu kojih uglavnom nema nekog velikog ni biznisa. Treba da osigura
laksi promet, prolaz, ulaz u zemlju i uobicajeno u ovakvim komunikacijama.

Predlazemo da se usvoji.
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GORAN MILOJEVIC
Hvala lijepo. Niko se vise nije javio.

Ko je za da damo saglasnost za ratifikaciju ovog sporazuma? Otvoreno glasanje.
Jednoglasno usvojen, data saglasnost.

15. tacka

Ad.15. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Ugovora izmedu Savjeta ministara
Bosne i Hercegovine i Vlade Republike Hrvatske o veterinarskoj saradnji

Izvjestaj nadlezne komisije smo dobili. Otvaram raspravu. Gospodin Cengic.

HASAN CENGIC

Ovaj sporazum je formalno veoma kratak, ali je vrlo vazan jer smo fakticki ovim
dobili jednu medunarodnu potvrdu od nama vazne u privredi i u komunikacijama
susjedne Hrvatske da smo partner koji ima institucije koje mogu saradivati na podrucju
veterinarstva.

Sporazumom je predvideno na koji nacin se reagira u prometu sa zZivotinjama ili
proizvodima zivotinjskog porijekla u tranzitu, u uvozu, izvozu, eventualno u slucaju
pojave razli¢itih bolesti i na nacin saradnje izmedu naucno-istrazivackih institucija i
drzavnih institucija.

Predlazemo da se sporazum podrzi.
GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem. Zakljucujem raspravu, nema prijavljenih.

Dakle, ko je za da damo saglasnost za ratifikaciju Ugovora o kom smo govorili?
s Jednoglasno smo dali saglasnost.

16. tacka

Ad.16. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma o razvojnom Kkreditu
(Drugi projekat podrske zapoSljavanju) izmedu BiH i Medunarodne asocijacije za

razvoj (SESP)

Izvjestaj nadlezne komisije smo dobili. Otvaram raspravu.
Gospodin Cengi¢. Izvolite.
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HASAN CENGIC

Dakle i ovaj sporazum osigurava znacajna sredstva od negdje 7, 8 miliona 1 200
hiljada specijalnih prava vucenja namjenjen je, uvjeti su jednaki 10 godina grejs period,
ukupna otplata 20 godina. Vrlo jeftin kredit namjenjen za tri svrhe, za zapoSljavanje 10
hiljada nezaposlenih, za jacCanje institucija koji na nivou drZzave na svim nivoima naime
drzavnih struktura rade sa nezaposlenim i za jac¢anje prodekt implementej$n jurikt koja bi
trebala da obuce svoje kadrove da moze osiguravati slicne kredite i slicne projekte u
buduce

Predlazemo da se usvoji.

GORAN MILOJEVIC

Hvala. Nema prijavljenih.
Otvaram glasanje.
Jednoglasno smo dali saglasnost za ratifikaciju.

Prelazimo na 17. tacku dnevnog reda, to je

Ad.17. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma o razvojnom kreditu
izmedu BiH i Medunarodne asocijacije za razvoj (IDA) — Drugi kredit za
prilagodavanje socijalnog sektora (SOSAC II)

Izvjestaj komisije smo dobili. Otvaram raspravu.
Kolega Cengi¢. Izvolite

HASAN CENGIC

Dakle ovaj kredit je vrijedan 34 miliona i 700 hiljada, rasporeden je izmedu dva
entiteta na 23 miliona i 100 za Federacija u 11 miliona i 600 za RS.

Radi se o sredstvima koja pod istim uvjetima 20 godina, 10 godina grejs period.
Dakle namjenjena su za nekoliko vrlo vaznih djelatnosti. To je pitanje revizija, kada su u
pitanju ratni vojni invalidi, civilne Zrtve rata, pitanja socijalne skrbi itd., odnosno
moguénost da se osiguraju kvalitetne usluge i1 kvalitetne institucije, te opremanje i
obucavanje kadrova koji rade u podrucju socijalnih pitanja na jednog strani, a na drugoj
strani ovim ugovorom smo zapravo obavezani da donesemo niz zakonskih propisa i
podzakonskih akata kojima jedinstveno reguliramo pitanja kao Sto je npr. ako neko je
stekao pravo za penziju na jednoj adresi, odnosno na jednom mjestu stanovanja, a onda
boravi na drugom mjestu, da moze biti siguran da ¢e dobivati uredno penziju itd.

Dakle na ovaj nacin reguliramo niz vaznih podrucja socijalne zastite. Predlazemo
da se dadne saglasnosti.



51

GORAN MILOJEVIC

Zahvaljujem kolegi Cengicu.
Otvoreno glasanje.
Jednoglasno je data saglasnost za ratifikaciju ovog vaznog sporazuma.

18. tacka dnevnog reda

Ad.18. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Sporazuma izmedu Savjeta
ministara Bosne i Hercegovine i Vlade Republike Bjelorusije o drumskom prevozu
putnika i tereta

Izvjestaj nadlezne komisije smo dobili. Otvaram raspravu. Ko se javlja za rije¢?
Kolega Cengi¢ izvolite.

HASAN CENGIC

Dakle, ovaj sporazum je da tako kazem jedan rutinski sporazum, jer imamo vec
niz. Ne sadrzi niSta posebno novo, definiran na identican nacin kao i medu drugi
bilateralni sporazuma u vezi sa cestovnim saobracajem, prevoz putnika, prevoz roba,
nacin registracije 1 na¢in dobivanja dozvola, rjeSavanje sporova itd.

Dopustite mi ipak u vezi sao vim da skrenem paznju na jednu ¢injenicu, naprosto
ponukan i pitanjem koje je gospodin Genjac postavio danas na pocetku za koje ja nisam
znao da ¢e ga postaviti, a pretpostavljam da je opet ponukan prilogom koji smo sino¢
mogli vidjeti u jednom od dnevnika na televiziji oko ovih dozvola za prevoz roba. Naime,
ako napravim analizu onoga $ta je do sada uradeno u ovom medunarodnom cestovnom
prevozu, odnosno sporazumima, dopustite mi da kazem da su izmedu Makedonije i
Bosne i Srbije i Crne Gore ratificirani sporazumi potpisani izmedu Bjelorusije, Rusije i
Bugarske parafirani izmedu Ukrajine 1 Grcke.

Malo bi moglo biti maliciozno ako neko drugi ovo procita pa kaze da se ovdje
radi o pravoslavnim zemljama koje su u visokoj fazi osiguravanja ovih ugovora, a
istovremeno npr. sa Francuskom od *98. godine do danas imamao parafiran nepotpisan i
neratificiran sporazum. Francuska je vrlo vazan partner i jos$ isto tako je vazna zemlja u
prevozu, odnosno u prolazu, u transportu kroz Evropu.

S druge strane ja moram priznati da ne znam zasto se to nije uradilo, dakle, naime,
znam bilo je predvideno da ministar ASanin bude potpisnik prema sporazumu nakon §to
je parafirano kako je doslo do promjene sastava Vije¢a ministara on vise nije bio ministar
1 od ’98. do danas, ponavljam, od ’98. do danas ni jedan saziv VijeCa ministara nije
odluc¢io ko ¢e zamjeniti gopsodina ASanina u potpisivanju ugovora izmedu Bosne i
Hercegovine 1 Francuske. Drzim da to nije ba$ jako dobro. Podrzavam da se to uradi sa
Bjelorusijom, ali bilo bi vazno da se to uradi i sa Francuskom.
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S druge strane imamo situaciju da sa Italijom, isto tako nije ratificiran sporazum i
najvjerovatnije da bi mogao biti problem S$to nije to azurirano sa strane naseg ministarstva
vanjskih poslova, pa koristim priliku da ovim putem uputimo zahtjev nadleznim
ministarstvima u Vije¢u ministara da aZuriraju ova dva slucaja i1 sve druge, jer se bojim
da ima jo$ par slucajeva koji duZe straju, a recimo jo§ uvijek nije rijeSeno pitanje ni
parafiranja sporazuma sa Spanijom, Belgijom, Portugalom itd. za koje zemlje smatram da
su vazne i da moze biti od koristi naSe privredne i transportne saradnje. Hvala.

GORAN MILOJEVIC

Dajem na glasanje davanje saglasnosti za ratifikaciju ovog sporazuma.
Otvoreno glasanje.
Zahvaljujem. Jednoglasno je dakle smo dali saglasnost.

19. tacka dnevnog reda, posljednja

Ad.19.Davanje saglasnosti za ratifikaciju Konvencije o saradnji na zastiti i
odrzZivoj upotrebi rijeke Dunav (Konvencija o zastiti rijeke Dunav)

Izvjestaj nadlezne komisije ste dobili.
Otvaram raspravu. Ko se javlja za rijec?
Gospodine Cengi¢. Izvolite.

HASAN CENGIC

Dakle, ovdje se radi o jednoj konvenciji koja je relativno opstirna, koja definira
jako puno stvari, ali je prije svega ona definira pitanja zaStite voda koje se nalazi u slivu
Dunava, pa u tom smislu i najveci broj rijeka u Bosni i Hercegovini je tretirano, zato je
Bosna i Hercegovina je potpisnik ovog ugovora, ali isto tako tretira i objekte koji se grade
na rijekama u slivu, ili objekti koji se grade uz rijeke, a mogu utjecati na to i Cak
podzemne vode.

Vrlo kratko. Radi se o sporazumu koji moze imati vrlo ozbiljne ekonomske
reperkusije na Bosnu i Hercegovinu, jer se pobraja niz proizvoda ili niz djelatnosti koje
mogu biti zagadivaci okoline, drugim rije¢ima zagadivac¢i vode, medu ostalim rudarstvo
itd.

U tom smislu je predviden i mehanizam funkcioniranja i kontrole, saradnje,
odlucivanja gdje u slucaju ako bude finansijskih zahtjeva, odluke se moraju donositi
konsenzusom. U drugim nekim slucajevima odluku mogu biti donjete i sa 4/5 glasova za.

Predlazemo da se sporazum prihvati.
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GORAN MILOJEVIC

Najljepse zahvaljujem. Nema prijavljenih.
Dakle, glasamo o davanju saglasnosti za ratifikaciju ove konvencije. Sada mozete

glasati.

14 za, dakle jednoglasno smo usvojili ovaj prijedlog, dali saglasnost i zahvaljujem
se.

Ovim smo iscrpili dnevni red danasnje sjednice 1 vidimo se uskoro. Zivjeli.

Sjednica je zavrsSila sa radom u 15,00 sati.



