NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
41. SJEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
odrzane 14.07.2004. godine, s pocetkom rada u 10,10 sati

PREDSJEDAVAJUCI
MARTIN RAGUZ

... gospodo, poStovani zastupnici, poStovani gosti,
Otvaram 41. sjednicu Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Pored zastupnika na sjednicu su pozvani nasi redoviti gosti, kao izaslanici medunarodnih i
nevladinih organizacija, koje prate rad Doma. Kao S$to znate mi na sjednice redovito pozivamo
predsjedatelje i ¢lanove Predsjednistva BiH, predsjedatelje i ¢lanove Vije¢a ministara, predstavnike
Ureda visokog predstavnika, predstavnike OSCE-a, predstavnike Evropske unije, predstavnike Vijeca
Evrope, Promatracke misije u BiH, predstavnike veleposlanstava u BiH, predstavnike nevladinih
organizacija, Centra civilnih inicijativa 1 Centra za promociju civilnog drustva. Zbog razmatranja
izvijeSc¢a o reviziji odredenih institucija BiH za 2003. godinu, na sjednicu je pozvan i predstavnik Ureda
za reviziju finansijskog poslovanja institucija BiH. Sve nazo¢ne goste goste, ¢lanove Vijeca ministara,
predstavnike Ureda visokog predstavnika, predstavnike veleposlanstava, kao i predstavnike Crvenog
kriza, ¢i su predstavnici, takoder, danas ovdje srda¢no pozdravljam.

Prema izvijes¢u Sluzbe, konstatiram da je sjednici trenutno nazo¢no 35 zastupnika, 23 iz
Federacije, 12 iz Republike Srpske. Imamo kvorum i mozemo punopravno odlucivati.

Sluzbeno odsutni su: gospoda Nadzida Mlaéo i gospodin Nikola Spirié. Gospodin Jovi¢ je u
zgradi Parlamenta i treba nam se prikljuciti svaki trenutak. Znaci, gospodin Jusufovi¢ i1 gospoda Azra
Hadziahmetovi¢, takoder su najavili odsustvo.

Vi ste dame i gospodo dobili dopunjeni prijedlog dnevnog reda. Juer smo imali sjednicu
ProSirenog kolegija i, uz suglasnost predsjedatelja klubova, odnosno na prvobitno dostavljeni dnevni
red, prijedlog dnevnog reda dopunjen je sa Sest zahtjeva Vijeca ministara a proceduru po ¢lanku 104. i
ukljucivanjem, takoder tocke davanje suglasnosti za imenovanje glavnog revizora Ureda za reviziju
finansijskog psolovanja institucija BiH.

To je dopuna usuglasena na ProsSirenom kolegiju u odnosu na ranije dostavljeni dnevni red. Ja
mislim da je opravdano uvrStavanje ovih toCaka po zahtjevu Vije€a ministara, obzirom da se radi o
prioceduri, a isto tako 1 imenovanju glvnog revizora, obzirom na potrebu da sve institucije funkcioniraju
u punom kapacitetu.

Ja otvaram raspravu o prijedlogu dnevnog reda.

Nema prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.

Zahvaljujem se svim zastupnicima i konstatiram da 41. sjednica Zastupnickog doma ima sljedeci
dnevni red:
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Zapisnici sa 37. 1 38. sjednice Doma,
Zastupnicka pitanja i odgovori,
Izvijes¢e Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje sporazuma o zahtjevu Vijec¢a ministara
za razmatranje Prijedloga zakona o Drustvu crvenog kriza, krsta, po Zurnom postupku, po
¢lanku 104.
Izvijes¢e Zajednickog povjerenstva o nastojanju za postizanje sporazuma o identi¢nom tekstu
Zakona o osnivanju Kompanije za prijenos elektri¢ne energije u Bosni i Hercegovini,
Izvijes¢e Zajednickog povjerenstva o nastojanju za postizanje sporazuma o identi¢nom tekstu
Zakona o osnivanju neovisnog operatera sustava u BiH,
Imenovanje tri ¢lana u zajednicko povjerenstvo oba doma radi postizanja sorazuma o
istovjetnom tekstu:

a) Zakona o osnivanju instituta za mjeriteljstvo, metrologiju BiH,

b) Zakona o osnivanju instituta za standardizaciju BiH,
Zahtjev Vije€a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o ministarstvima i drugim organima uprave BiH, sukladno ¢lanku 105. Poslovnika,
Zahtjev VijeCa ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
statistici BiH, po ¢lanku 105. Poslovnika,
Zahtjev Vije€a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o0 ombudsmanu za ljudska prava BiH, sukladno ¢lanku 104. Poslovnika,
Zahtjev Vije¢a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o hrani, takoder po proceduri 104.
Poslovnika,
Zahtjev Vije¢a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o nadzoru nad trziStem, takoder
po ¢lanku 104. Poslovnika,
Zahtjev VijeCa ministara za razmatranje Prijedloga zakonao tehniCkim zahtjevima za
proizvode i ocjenjivanje uskladenosti po ¢lanku 104.
Zahtjev Vije€a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o opcoj sigurnosti proizvoda,
takoder po ¢lanku 104.,
Zahtjev Vije¢a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o pomilovanju, takoder po
proceduri ¢lanka 104.
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca u BiH, prvo Citanje,
Prijedlog zakona Okvirnog zakona o registraciji poslovnih subjekata u BiH, takoder prvo
Citanje,
Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o vanjskoj i trgovinskoj politici BiH, takoder prvo ¢itanje,

djelima i upravljanje oduzetom imovinom, predlagatelj zastupnik Jozo Krizanovi¢, sa
izvijeS¢em Ustavno-pravne komisije,

Izvijes¢e Ureda za reviziju o reviziji poslovanja Predsjednistva BiH za 2003.,

IzvijesS¢e Ureda za reviziju o reviziji institucija BiH za 2003.,

Prijedlog zaklju¢aka Vije¢a ministara BiH, donijetih povodom razmatranja zakljucaka
Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine,

Informacija o stanju sigurnosti BiH, podnositelj Vijece ministara,

Davanje suglasnosti za imenovanje glavnog revizora Ureda za reviziju finansijskog
poslovanja institucija BiH,

Davanje suglasnosti za ratificiranje Konvencije za osnivanje evropske i mediteranske
organizacije za zastitu biljaka.

Hvala lijepo jos jednom i prelazimo na tocku 1.



Ad.1. Zapisnici sa 27. i 38. sjednice Zastupni¢kog doma

Zapisnike ste dobili na vrijeme. Ja otvaram raspravu o zapisnicima sa 37. 1 38. sjednice. Nema
niko oko zapisnika. Zakljuujem raspravu i predlazem da se istovrmeno izjanimo, posSto nije bilo
primjedbi 1 o zapisnicima sa 37. 1 38. sjednice Zstupnickog doma. Molim zastupnike da se glasovanjem
izjasne o zapisnicima.

Glasujte sad.
Dakle, konstatiram jednoglasno sa 36 glasova za, prihvatio zapisnike sa 37. i 38. sjednice
Zastupni¢kog doma. Zahvaljujem se zastupnicima. Prelazimo na 2. tocku.

Ad.2. Zastupnicka pitanja i odgovori

U meduvremenu, odgovore na zastupnicka pitanja dobili su, da vas podsjetim: gospodin Adem
Huski¢, pitanje koje je postavio na 31. sjednici Doma, gospoda Ruza Sopta i Martin Raguz, na pitanja
koja su postavili na 32. sjednici. Gospodin Nijaz Durakovi¢ na pitanje postavljeno na 36. sjednici,
gospoda Seada Palavri¢ na pitanje postavljeno na 38. sjednici Doma.

Imaju li zastupnici komentare na dobijen odgovor? Gospodin Huski¢. Izvolite gospodine
Huskicu.

ADEM HUSKIC

Ja sam postavio punosire pitanje, dobio sam samo jedan mali dio odgovora, sa kojim, recimo da
sam zadovoljan, ali ve¢i dio pitanja je ostao ne odgovoren, moze se re¢i da sam djelomi¢no dobio
odgovor, ne u potpunosti.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Ja bih isto komentirao kratko odgovor koji sam dobio od strane Vije¢a ministara.

SEFIK DZAFEROVIC
Rije¢ ima gospodin Martin Raguz. Izvolite.

MARTIN RAGUZ

Dakle, ja sam na 32. sjednici, a povodom velikih i ogromnih poplava, koje su zadesile Popovo
Polje, postavio Vijecu ministara pitanje sa zahtjevom da odgovori da li postoji odgovaraju¢a zakonska
regulativa na razini BiH i da li Vije¢e ministara peko nadleznih institucija i organizacija ima instrumente
da upravlja vodenim resursima u BiH. Odgovor koji sam dobio djelomico zadovoljava sadrzaj
postavljenog pitanja i najavljuje da ¢e Vije¢e ministara na jesen ove godine izaci sa prijedlogom
zakonske regulative, kako bi se na razini BiH moglo na izvjestan na¢in odgovoriti svim izazovima, ne
samo sprecavanja poplava, nego koriStenja vodenih resursa. Ali, moram reci da su tamo Stete koje su se
desile, zaista, bile velike 1 one nisu bile samo u Popovom Polju. U tom dijelu godine bilo je Steta u
¢itavom BiH, ali ono $to ja ne mogu prihvatiti u tom dijelu odgovora kaze se da odgovorni za
upravljanje Hidroelektranom Trebisnjica u Bile¢i su postupali u potpunosti po propisanim standardima i
procedurama i da nikakve odgovornosti ne moze biti na upravi Hidroelektrane, kad se zna pouzdano da
je ispustanje vode tih dana bilo najmanje 7 do 8 puta iznad koli¢ine koliko moze podnijeti onaj
predvideni i betonirani dio rijeke Trebisnjice i mislim da je, zaista, odgovor u tom dijelu ne primjeren.

Ali, ono $to mislim da Vijece ministara jo$ uvijek ne prepoznaje potrebu da se kvalitetnije na
razini BiH, inace, uredi pitanje upravljanja vodom i, ne vezano za to, nego imao je i gospodin Durakovi¢



pitanje vezano za gornje horizonte. Ja sam to isto pitanje postavio. Svi odgovori koji su do sada bili, ne
ukazuju na ¢injenicu da su institucije BiH sposobne nositi se sa izazovima koji mogu imati ozbiljnije
posljedice, bez obzira na kom se dijelu teritorija radi BiH. U bilo kom entitetu da nemamo kvalitetne
informacije, da nemamo kvalitletne analize, u kojoj ¢e mjeri to ostaviti tragove na perspektivu Zivota
uopce na tim prostorima i sve Sto mogu u ovom trenutku ja kao zastupnik poruciti jeste, da o¢ekujemo
da dode prijedlog te zakonske regulative, da ¢e ovaj dom imati snage da otvori jednu kvalitetniju
raspravuo svim tim vaznim pitanjima. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem gospodinu Raguzu. Izvolite, Ruza Sopta. Ko ima jo§?

MARTIN RAGUZ
Ko Zeli komentirati, ne moraju svi komentirati.

RUZA SOPTA

Ja sam djelomi¢no zadovoljna sa odgovorom, jer je i odgovor djelomi¢an. Naime, ja sam
postavila pitanje. Kakvi su efekti odluke Vije¢a ministara o osobadanju placanja carine na uvoz,
djelomicno i potpuno rasklopivih vozila, dijelova vozila, ne znam kako re¢i firmi Foncfagen i dobila
sam odgovor, prvo ne za cijeli period, nego za tri godine i to samo kakvi su efekti oslobadanja, bez
odgovora na onaj dio gdje sam rekla kakva su predvidanja u buducnosti. Pa, evo, iz ovoga imam da je
sedam 1 po miliona efekata oslobadanja carine za tri godine od 2000. do 2003., a prognoza kako sam ja
mogla izvaditi 1, ako je uzorak jako mali, na temelju mjesec i po dana u 2004. godini, oko 4 miliona bio
bi efekat u ovoj godini i narednim godinama.

Meni to bilo bi pozitivno, da je to proracun, da je to drzava svojom odlukom, odnosno Parlament
ili Vije¢e ministara svojom odlukom interveniralo sa sedam i po miliona, pa da se to zna. Ovdje se
napominje da je firma Folksfagen svoju dobit u sve ove godine reinvestirala, je, vrlo bi bilo interesantno
vidjeti kolika je ta dobit, da 1i je veca ili manja od sedam i po miliona, jer sedam i po miliona drzava
automatski intervenirala na povecanje te dobiti, odnosno sa ovim oslobadanjem.

I, druga stvar, malo sam provjerila, da su bar efekti ovog oslobadanja carine prema gradanstvu
imali svoj odjek bilobi dobro. Naime, vozila, bez obozira i ona iz Njemacke, koja su ocarinjena i ova iz
Sarajeva koja nisu ocarinjena, odnosno koja su oslobodenja placanja carine na trziStu je ista cijena.
Mislim da se tu igramo skrivecke. Neko investira dobit, koju mu je drzava u biti dala iz proratuna na
ovakav ili onakav nacin, a efekti prema gradanima nisu isti. Mislim da bi bilo za sljede¢i put
interesantno da dobijem ovi drugi dio odgovora i odgovor kolika je dobit investirana od strane
Foncfaten.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodi Sopta. Gospodin Petar Kuni¢. Izvolite.

PETAR KUNIC

Ma ja sam htio komentarisati postovani predsjednice i predsjednistvo, poStovani poslanici,

U stvari, komentar na diskusiju predsjedavajueg gospodina Raguza. Ja bih podsjetio ovaj
parlament Sta je gospodin Raguz konstatovao unazad ne znam mjesec dana, kad se to desilo, da je to
produzetak rata drugim sredstvima, koliko mi se ¢ini, ne znam da li decidno. Mislim da su to prejake
rijeci i da je poslije dobijanja ovakog izvjestaja koje je doSlo odgovora na ovo pitanje trebalo bi da se
gospodin RaguZz izvine za te rjei, a ne da politizira to pitanje u pravcu apela na Parlament da ima



razumijevanja prenoSena nadleznosti itd. Ovdje se radi o konkretnom pitanju i ne treba Parlament
koristiti u te svrhe, koristiti pitanja za politiziranje. Mislim da je to tako trebalo u€initi i nisam pristalica,
zaista, da se na ovakav nacin reaguje. Ne valja koristiti prejake rije¢i u ovom parlamentu. Nije dobro.
Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC
Ima potrebu predsjedavajuci da odgovori na ovu repliku pa izvolite.

MARTIN RAGUZ

Prihvacam sugestiju da ne koristimo prejake rijeci, ali gospodine Kuni¢u, ja predlazem da
konsultiramo stenogram. Ja znam to¢no $to sam rekao. Ja sam bio dan poslije te poplave na licu mjesta.
Trebali ste mozda i vi oti¢i, pa da vidite kako su se proveli ljudi koji su se nakon deset godina, nakon Sto
je sve bilo spaljeno kad su se vratili tamo, nakon §to su vlastitim sredstvima i vlastitim radom bez ikakve
pomo¢i drazve, uredili voc¢njake 1 otvorili sebi perspektivu zivota, neodgovornim postupanjem,
odgovorno tvrdim, neodgovornim postupanjem ljudi koji su upravljali vodenim resursima, Citav taj
njihov rad i povratak i perspektiva bila je dovedena u pitanje. I, za mene je ta ¢injenica, znate, ako su
'91. morali ratom biti maknuti sa tih prostora, zar je bilo logi¢o da u 21 stoljecu, evo kad obnavljamo
zivot, moraju biti dovedeni da razmisljaju o odlasku, a svaki Covjek tamo koji se tamo konsultirao rekao
mi je da razmislja o odlasku nakon svega i postavio sam pitanje da li se po posljedicama moze govoriti i
¢injenici da se rat nastavlja nekim drugim sredstvima.

Postavio sam pitanje, nisam tvrdio, ali prihvacam da ne idemo u tu raspravu i ostavite meni da
dam jednu ocjenu da dam jednu ocjenu da li sam zadovoljan odgovorom ili nisam kada je u pitanju
odgovor Vije¢a ministara o ukupnoj situaciji raspolaganju vodama, vodenim resursima. Ja 1 dalje
smatram, da ja nisam u pravu, mozda nism u pravu, dozvoljavam da nisam u pravu, ali smatram da na
razini BiH, bez obzira radi li se o prenoSenju ovlasti ili ne, ili o koordinirajucoj ulozi ili da entiteti
svojom suglasnos¢u daju dimenziju. Ne postoje mehanizmi i instrumenti da se odgovorno upravlja i da
to ima zaista znacajne posljedice za zivot ljudi i za, uopce za razvoj BiH.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem predsjedavajucem.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Kuni¢, pa gospoda Milicevic.

PETAR KUNIC

Gospodine, da li vi razumijete Sta Cini institucije BiH? Entitetske institucije su institucije BiH. I
one nisu tude. One nisu van ovog.

MARTIN RAGUZ
Ma, ja, ali ne rade plave ljude, Sta ¢u ja.

PETAR KUNIC

Molim vas, vodite malo racuna o Ustavu, kad govorite. Vi predsjedavate ovom parlamentu.
Hvala.
MARTIN RAGUZ

Gospoda Milicevi¢, izvolite.



LIJILJANA MILICEVIC

Ja, takoder, Zelim da komentariSem ovu pri€u. Prvo da vas ispravim sjediSte elektrana na
Trebisnjici je u Trebinju nije u Bile¢i, a kod nas je poplavljeno od izvora Trebisnjice do Trebinja, tako je
napravljeno jezero. I, mi smo poplavljeni, a dolje su hidroelektrane.

Drugo, mislim da su lijepo dostavljeni svima tehnicki proracuni i pokazatelji koji pokazuju da
nisu bile selektivne poplave, jer je poplavljeno i Agrokop i sva imanja u Popovom Polju. Da je koli¢ina
padavina bila nesrazmjerna i veli€ini jezera akumulacije i brane i da se postupalo u skladu sa datim
okolnostima ili je bilo da puca brana pa da ode i Trebinje i do Dubrovnika sve, znaci, radilo se u skladu
sa zadatim okolnostima. U isto vrijeme su, vjerovatno, bez uticaja ljudi iz Hercegovine poplvili Vrbas,
Sana, Sava, mislim da li je to bilo naSom voljom ili je viSa sila bila u pitanju, ali mislim da je jako vazno
bilo re¢i da nisu poplve bile izvedene selektivno 1 da nisu pojedina sela ako je naiSao talas ljudi moji, pa
to se ne moze upravljati da jedne plavi, druge ne, meni je svih ljudi na isti nacin jednako zao i nadam se
da ¢e se naci nacin da se ti ljudi obestete. Toliko.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodi Milil¢evi¢. Ima 1i dalje komentara? Ako nema, zakljucujem ovaj dio,
ove tocke dnevnog reda i prelazimo na moguénost postavljanlja novih zastupnickih pitanja. Gospoda
Mili¢evi¢, gospodin Beslagi¢, Avdi¢, Moranjki¢, Purkovi¢, Belki¢, Dzaferovi¢, Misi¢. Izvolite gospodo
Milicevié.

LJILJANA MILICEVIC

Moje pitanje se odnosi na nacin na koji Izborna komisija i CIPS projekat tretira naziv opstine
Berkovi¢i? Naime, o ¢emu se radi. Uvodenjem CIPS projekta i sadaSnjim dopisima Izborne komisije,
imenovana opstina Berkovi¢i se naziva Stolac kroz Berkovi¢i.

U junu 1996. godine, donesena je doluka proglaSena opstina Berkovic¢i 1 u Zakonu o teritorijalnoj
organizaciji 1 lokalnoj samoupravi, Sluzbeni glasnik RS iz '96. stoji da je opStina Berkovi¢i na spisku
opstina u RS. Sada nam se deSava situacija, dakle, da se dokumenta CIPS projekta i ovoga da se naziv
piSe Stolac kroz Berkovi¢i. Gradani su opravdano nezadovoljni. Druge opStine, koje su prije rata,
takoder, bile u sastavu drugih opstina kao npr. Ravno, imaju naziv Ravno, a Berkovi¢ima je dodat naziv
Stolac kroz Berkoviéi. Pitanje se odnosi i na Savjet ministara, CIPS projekat i Izbornu komisiju. To je
prvo pitanje.

Drugo pitanje upu¢ujem Ministarstvu odbrane. Ovih dana je bila aktuelna situacija i u medijima
je jako koristeno da su djeca, koja sluzbe vojsku u Vojsci Federacije, re¢eno je da nema dovoljno hrane,
da nisu obezbijedena sredstva, da ¢e biti mo¢i primljeni novi regruti, pa smo saznali, zna¢i nema
mogucnosti da nova klasa djece osluzi svoj vojni rok, pa smo saznali, takoder, da, meni je u stvari
postala sad jasna ¢injenica zaSto djeca stopiraju petkom, idu ku¢i kad podem odavde, da nema dovoljno
hrane za tu djecu. Znaci, nije obezbijedeno i onda sam procitala u novinama da su ta sredstva koja
nedostaju samo 6% budzeta Ministarstva vojnog Federacije BiH.

Dakle, taj podatak, ako je tacan, ogradujem se od toga, pitam. Da li se mogu obezbijediti sredstva
da ta djeca koja sluze vojsku onako kako je zakonom propisano da budu hranjena, takoder, kako je
zakonom propisano i usput pitanje. Da li su gospoda iz Ministarstva odbrane i profesionalna vojska
dobila redovno svoje plate i tople obroke? Hvala.



MARTIN RAGUZ
Hvala lijepa gospodi Mili¢evi¢. Da li, prema ovom redoslijedu ima gospodin Selim Beslagic.

SELIM BESLAGIC

Postovani predsjedavajuci, poStovane kolege,
Ja ¢u postaviti tri pitanja, ali konkretna su pitanja. Pema tome, nece biti dugo.

Prvo pitanje. Zeljeznice na podru¢ju Tuzlanskog kantona su dostigle predratni kapacitet u
transportu roba. Pitanje, zaSto se niSta ne ulaze u njihovu rekonstrukciju, kako bi se povecala
ekonomicnost ovog preduzeca?

I, b. Zasto se ne zatrazi da pruga Banovi¢i-Tuzla — Br¢ko — Vinkovci se ne proglasi koridorom 1
na taj nacin obezbijedi izvori 1 finansiranje? Trazim pismeni odgovor od Ministarstva za promet i
komunikacije.

Drugo pitanje. Od 1999. godine, u Tuzli nakon objavljenog konkursa pocela je izgradnja
carinskog terminala. Taj termina je ove godine zavrSen i osim 15.000 metara kvadratnim povrSine pod
asfaltom ima i 3.500 m® zatvorenog prostora. Isti se daje na raspolaganje Carinarnici Tuzla, o ¢emu su
obavijesteni 1 svi organi od ministarstva i Ministarskog vije¢a do Uprave za indirektno oporezivanje.

Pitanje, zaSto se Ceka na koristenje ovih kapaciteta ili bolje receno, zbog Cega se carina u Tuzli 1
dalje radi u neuslovnim prostorima? Jedinstveni odgovor trazim od direktora Uprave za indirektno
oporezivanje.

Trece pitanje. Dana 18.06.2004. godine, Carinska uprava Republike Hrvatske obavijestila je o
novom rezimu prometa sa BiH, prema kojima se isklju¢ivo odreduju grani¢ni prijelazi, na kojima se
moze roba iz Republike Hrvatske ustupiti u BiH, a to su prelazi: Viljani Donji, Strumica i Stara
Gradiska. Razlozi ovkve mjere su, $to na tim prelazima postoje ... vage za vaganje tereta.

Pitanje. Zasto se nije na spisku nasao najsavremeniji medunarodni prelaz Zupanja-Orasje, na
kome se dolazi najsavremenijim putnim pravcem? Odgovor trazim u pisanoj formi od strame
Ministarstva vanjskih poslova i ekonomske odnose i direktora Uprave za indirektno oporezivanje. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepa gospodinu Beslagicu. Rije¢ ima gospodin Sead Avdi¢.

SEAD AVDIC

... dragi gosti, ja imam inicijativu i jedan zakljucak, stav, kako hocete. A, inicijativa se odnosi da
pozivam Predsjednistvo BiH da za narednu sjednicu Medudrzavnog vijeca za saradnju izmedu Srbije i
Crne Gore 1 BiH predlozi razmatranje 1 usvajanje sporazuma o granicama, koji je usaglasen na nivou
drzavnih komisija sa granice izmedu dvije drzave. Ja bih rekao da je ovo strateski interes i jedne 1 druge
drazve i da, jednosavno, oko grani¢ne linije nema vise problema. Znaci, da su se medudrzavne komisije
usaglasile o grani¢noj liniji, tako da taj sporazum jednostavno bi trebao na prvoj sjednici, narednoj
sjednici Medudrzavnog vijec¢a biti pridmet razmatranja i eventualno usvajanje ratifikacije od obje
drzave. Mislim da bi to bilo dobro. To je pod jedan.

Pod dva. Prije, na pretprosloj sjednici 14 poslanika je potpisalo zahtjev za tematsku sjednicu sa
OHR-om 1 sa visokim predstavnikom. To je bila potreba hitne sjednice, zato $to je bilo zakazano



zasjedanje Istanbulski samit, Partnerstvo za mir i sve ono $to je karakteriziralo, jednostavno planove za
buduénost BiH. Ispostavilo se da sjednica nije zakazana. Vi dobro znate da 47. ¢lan 47. i 48. Poslovnika
Predstavnickog doma Parlamentarne skups$tine BiH, obvezuje da se u narednih deset dana zakaze
sjednica. Ako se to ne uradi, onda to zakazuje zamjenik predsjedavajuc¢eg. Ja bih molio, ne¢emo
dramatizirati, nemamo potrebe, ali bi bilo dobro da se u pisanoj formi, posljednji put vas molim, da
Kolegij uputi zahtjev OHR-u za odrazvanje tematske, zajednicke sjednice sa Predstavnickim domom
Parlamentarne skupstine BiH 1 u tom kontekstu da trazimo izjasnjavanje OHR-a, da li Zeli, jednostavno
u takvom obliku animirati saradju sa Parlamentom i, jednostavno raspravljati o ovim pitanjima, koja se
ticu sadasnjosti 1 buduénosti ove drzave. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Avdicu. Rije¢ ima gospodin Moranjki¢.

MUHAMED MORANJKIC

Gospodine predsjedavajuci hvala,

Kratko, trazim od Komisije za finansije i budzet Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine,
da informiSe ovaj dom o troSkovima sluzbenih putovanja, kao i troSkovima reprezentacije u zemlji i
inostranstvu, za Sest mjeseci. Odgovor na ovo pitanje trazim u pisanoj formi i iskazane troSkove
pojedinacno po ljudima.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem gospodinu Moranjki¢u. Rije¢ ima gospoda Jelina Purkovi¢.

JELINA PURKOVIC
Dame i1 gospodo, ja imam dva pitanja, upucena Savjetu ministara.

Prvo pitanje. Kada ¢e Savjet ministara pristupiti realizaciji zakljucka Parlamentarne skupstine,
dakle, oba doma od 23.01.2004. godine i svoga zaklju¢ka od 19.02.2004. godine, a oba se odnose na
uspostavljanje komisije za istrazivanje istine o dogadajima u Sarajevu od '92. do '95.? Podsje¢am, Savjet
ministara je podrzao zaklju¢ak Parlamentarne skupstine na svojoj 41. sjednici, ali do sada nije realizovao
taj zakljucak.

Drugo pitanje. Postoji li problem spornog drzavljanstva jednog broja gradana u BiH? Ili ako
postoji, kako Savjet ministara misli da rijesi taj problem? Hvala.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodi Jelini Purkovi¢. Rije¢ ima dr Milorad Zivkovi¢, pa gospodin Belki¢.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, dame 1 gospodo,
Moje pitanje je upuceno Vijecu ministara, a glasi. Molim vas, da mi dostavite spisak institucija
BiH i njihovih sredista, kao i predloge za one institucije koje trebaju da se oforme do kraja godine.

Naime, u nekoliko navrata u ovom parlamentu dosta vremena smo potrosili najvise oko pitanja
sredista za pojedine institucije, a znamo da ih 24 treba da budu donesene. Mislim da bi bilo dobro 1
uputno da predstavnici ovog parlamenta imaju prjedloge za te institucije 1 mjesta gdje ¢e biti, pa da te
rasprave ubrzamo ili da prije toga obavimo raspravu, da se ne bi gubilo vrijeme u Parlamentu. Hvala.



MARTIN RGUZ
Hvala lijepo. Rije¢ ima gospodin Belki¢. Izvolite gospodine Belkicu.

BERIZ BELKIC

Ja imam dva pitanja. Prvo je pitanje Agenciji za drazvnu sluzbu BiH 1 entitetskim agencijama, a
glasi. Zasto se za prijave na konkurse za radni odnos u drzavnim organima traze dokumenta koja su
uslov za zasnivanje radnog odnosa. Recimo, trazi se ljekarsko uvjerenje koje kosta 50 KM, vazi Sest
mjeseci. Trazi se uvjerenje da nisu pod istragom i, gledajte ovo, trazi se uvjerenje da protiv njih nije
podignuta haska optuznica. To se trazi od ljudi koji kandidiraju se za pripravnike, ljude koji imaju 20, 22
1 23 godine. Znaci, oni ljudi koji su imali deset godina kada je rat bio. Sve ovo kosta i postavlja se
pitanje zaSto se to trazi od onih lica koji se samo prijavljuju na konkurs, a ne od onih, koji, eventualno
udu u uzi izbor itd. Mislim da je ovo pitanje koje zasluzuje paznju i reakciju.Ono je viSe zbog
ispravljanja ovih nelogi¢nosti i ovih administrativnih prepreka.

Drugo pitanje je za naSu delegaciju, odnosno predsjedavajuc¢eg, malo smo se razisli, Delegacije u
Parlamentarnoj skupstini Vije¢a Evrope. Naime, ono glasi. Sta je zakljuéila ili odlugila ili pokrenula kao
inicijativu Parlamentana skupstina Vije¢a Evrope na posljednjem junskom zasjedanju, u vezi Ustava
BiH? Mi smo procitali, imali priliku cuti izjave nekih ¢lanova predsjedavajuceg na nekim stranackim
skupovima itd. o nekim dogadanjima na posljednjem zasjedanju i mislim da bi bio red da poslanici u
ovom parlamentu pismeno dobiju izvjestaj Sta se to deSavalo na posljednjem zasjedanju. Hvala lijepo.
Govorim o Ustavu BiH.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Belki¢u. Mislim da svi zastupnici trebaju dobiti izvijesce i rezoluciju
kao dokumente i koliko ja znam u proceduri je priprema za, eventualno tocku dnevnog reda, gdje bi se
kompetna informacija dobila na Domu. Nastavljamo dalje. Gospodin Dzaferovi¢, a neka se pripremi
gospodin Misi¢.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dame i gospodo,

Moje pitanje, odnosno zahtjev glasi. Potrebno je da Ministarstvo za ljudska prava, zbjeglice,
imigraciju i azil, utvrdi kakvo je stanje vezano za pravo povratnika na zdravstvenu zastitu. Mislim da sva
izbjegla i raseljena lica, koja su se vratila u svoje domove, trebaju imati besplatnu zdravstvenu zastitu. U
tom pravcu predlazem i izmjene i dopune Zakona o izbjeglim i raseljenilm licima.

Prema informacijama sa kojima ja raspolazem, ova prava su razli€ito rijeSena od sredine do
sredine. U nekim sredinama ovo pravo je i uskra¢eno. Smatram da se ovo mora ujednaciti na cijeloj
teritoriji drzave BiH 1 to tako da povratnici imaju pravo na besplatnu zdravstvenu zastitu. Toliko 1 hvala
vam.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se. Rije¢ ima gospodin Misi¢. Izvolite.

NENAD MISIC
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Kolege poslanici, svi nas dosta putujemo, ja ne znam u BiH da li ima 1 jedan tunel da je
osvijetljen. Ako ima ja se izvinjavam. U tom smislu moje pitanje glasi. Kada ¢e Ministarstvo za
saobracaj 1 komunikacije, u saradji sa ministarstvima saobracaja i veza RS i Federacije BiH nesto uraditi
na osvjetljavanju tunela u BiH, koje nisu velike investicije u odnosu na neke projekte u pomenutim
ministarstvima, a po dosadasnjim podacima MUP-ova, na svim nivoima 1 statistickim podacima, da
saobracajne nesrece koje se dogadaju u tunelima u BiH, donose dosta poginulih, a gdje je veliku utjecaj
neosvjetljenost tunela. Trazim pismeni odgovor od Savjeta ministara, odnosno od Ministarstva za
saobracaj 1 komunikacije. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodinu MiSic¢u. Rije¢ ima gospodin Momcilo Novakovi¢. Izvolite gospodine
Novakovicu.

MOMCILO NOVAKOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajudi,

Pitanje je kratko. Nadam se da ¢e i odgovor biti kratak. Naime, Sta je preduzelo kantonalno
ministarstvo unutrasnjih poslova, a Sta Ministarstvo unutra$njih poslova federacije BiH, povodom
nemilih dogadaja u Tuzli, prilikom pokuSaja obiljezvanja godiSnjice vandalskog napada na kolonu
vojnika tadasnje JNA? Da li su pocinioci identifikovani i da li su, eventualno podnesene prijave? Pitanje
upucujem Ministarstvu bezbjednosti BiH. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala. Ja vise nemam prijavljenih. Gospodin Zlatko Lagumdzija. Izvolite gospodine
Lagumdzija.

ZLATKO LAGUMDZIJA
Ja imam dva pitanja. Jedno pitanje za ministra vanjskih poslova i Predsjednistvo.

Naime, mogli ste da Cujete prije desetak dana iz sredstava informisanja da je ministr vanjskih
poslova boravio u Hrvatskoj i da je tamo u razgovorima sa hrvatskim premijerom Sanaderom
konstatovano da Luka Ploce, odnosno sporazum izmedu BiH i Luke Ploce se nalazi u jednoj fazi, koja,
znajudi Sta znaci diplomatski rijecnik, znaci da smo zaglavili. Odnosno da od toga nema nista. Dakle, ja
zato molim da se odgovori na pitanje. Kada ¢e biti potpisan protokol i ratificiran sporazum sa
Republikom Hrvatskom o Luci Plo¢e? Odnosno kakav je terminski plan aktivnosti 1 uloga Ministrstva
vanjskih poslova Vije¢a ministara, PredsjedniStva i Parlamenta u tom procesu? I, molim da se ovo §to
hitnije nade pred nama, zato Sto je nedopustivo da se takve kapitalne promjene u odnosima izmedu
prijateljskih i susjednih zemalja, ja mislim da je kapitalna promjena $to je iz Sturog saopStenja vidljivo
da Hrvatska nema namjeru ratificirati taj sporazum i1 mislim da bi mi na Parlamentu trebali obaviti o
tome odgovarajucu raspravu, odnosno neka me ministar vanjskih poslova razuvjeri da ¢e to biti uradeno.
To je prvo pitanje.

Dakle, mislim da javnost treba da zna da od toga nema nista. Da je naSe predsjedniStvo i
Ministarstvo vanjskih poslova i Vijeée ministara stvar dovelo u éor sokak. Sto imam, dakle, ja bih molio
odgovor da za ovo dobijem hitno, kako bi, pozivam, apelujem na ministra vanjskih poslova, ne trazim
nista po Poslovniku, apelujem na ministra vanjskih poslova da nam izade za ovu govornicu na sljedecoj
sjednici, ako moze i da nam kaze o ¢emu se radi. Smatram da je ovo dramati¢no pitanje za buduénost
privrede BiH.
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Drugo pitanje, mislim da je za ovu salu. Zasto se u izaslanstvima razli¢itih parlamentarnih
komisija dozvoljava da cesto budu poslani samo predstavnici vladajucih stranaka. Navest ¢u konkretan
primjer.Dakle, ja nisam ni u jednoj toj komisiji 1 nisam trebao i¢i. Dakle, ali mislim da je nedopustivo da
na sastancima, recimo ispred komsije, parlamentarne za evropske integracije, na sastanku sa ¢elnicima
Evropskog paramenta, odgovarajucih institucija, da Komisija u sastavu predstavnika SDA, HDZ i SDS.
Navest ¢u primjer gospodine predsjedavajudi.

Dolazimo u apsurdne situacije, da se tamo ispred ovog parlamenta predstvljaju stavovi koji ne
odrazavaju stav ovog parlamenta. Cak dolazimo u poziciju da Gelnici evropskih paramenata kritikuju
medunarodnu zajednicu, a da je nasi Celnici vladaju¢ih stranaka brane. To nije opSta stvar ovog
parlamenta, pa bi molio da nam se napravi jedno izvijes¢e o tome, pa da se malo uvede neki red u svemu
tome.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Lagumdziji. Sto se ti¢e ovog drugog pitanja, Kolegij je dao jednu
zadacu da se, kad su u pitanju vanjsko-politicke aktivnosti ¢lanova ovog doma napravi predleg do konca
godine 1 u smislu prioriteta 1 u smislu racionalizacije i svakako da u tom kontekstu moze nac¢i mjesto i
vaSe pitanje zastupljenosti Citvog politickog spektra u Parlamentu kad su u pitanju nastupi, pogotovo
prema relevantnim medunarodnim institucijama i organizacijama. I, evo, ja se nadam da ¢emo dati jedan
zadovoljavajuci, sadrzajan odgovor.

Ja nemam viSeprijavljenih. Ima li jo§ neko? Nema. Zakljucujem, gospodin Petar Kunié. Ja vas
nisam vidio gospodine Kunicu zaista.

PETAR KUNIC
Predsjedavajuci, ja sam kriv, niste vi. Ma, vezano za ovo pitanje gospodina Lagumdzije.

Naime, postoji pregled putovanja u inosranstvo. Imamo da ga pojedinac putuju po devet puta, a
imamo pojedinaca koji uopste nema na spisku. Da li Kolegijum, da li §to prave, da li su obicaji, da li je
to tako da samo predstavnici Kolegija putuju, a da poslanici ostali ne putuju, tuj 1 tamo, zavisi kako ko.
Mene je gospodin Raguz predlozio za Brisel, Zao mi je nisam mogao i¢i, bio bih i ja na ovom spisku,
inade nisam na spisku i ako imate ovdje 4, 5, 6, puta, 9 puta itd. Cini mi se, da jednostavno pojedinci
prisvajaju i da putuju, ¢ini mi se da nemaju mjere. Tamo gdje se izgubi mjera, nije dobro, remeti odnose.
Pa bih ja molio da u okviru ovog plana, Kolegij napravi neki plan putovaja i da se favorizuju ljudi koji
do sadanisu putovali. Ja sam predsjednik jedne komisije, koja na neki nain po prirodi stvari,
poposlovima koje obavlja trebao bih malo da idem, ali nema nikakvih aktivnosti vezanih za to. Molim
vas, da ucinite nesto da budemo svi ravnopravni u ovom domu. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodine Kunicu. Ja sam ve¢ rekao da je Kolegij sam inicirao da se uradi pregled,
da se osiguraju svi vazni elementi funkcioniranja, vanjsko funkcioniranje ovog doma, ali da bi, kao §to
ste vi meni maloprije uputili jednusugestiju, tako i ja vama, da bi davali takve ocjene koje ste vi iznijeli,
trebali bi znati u kojoj funkciji su odredeni ljudi isli i gdje, jer negdje to nije vezano jesi li ¢lan Kolegija
ili si pripadnik ove stranke nego jesi li izbran u neku instituciju. I, ja kao ¢lan Kolegija sam ¢lan Vijeca
Evrope i mogu vam reci da sam i$ao samo na one obveze institucije koje su predvidene ¢lanstvom u tom
vijeu. I, ne mislim da sam time zlorabio poziciju ¢lana Koleglija,l nlego sam ispunjavao svoje obaveze
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kao Covjek koji je delegiran od ovog doma u nadlezne institucije. A, za druge ne mogu komentirati 1
mislilm da trebamo imati jedan relevantan pregled, plan, ali stoji sugestija da se svi zastupnici ukljuce u
vanjsko-politicke aktivnosti 1 pogotovo stoji sugestija da oporba mora biti zastupljena na svim
relevantnim vanjsko-politi¢kim aktivnostima ovog doma. Evo, toliko mogu re¢i i mogu u ime Kolegija
preuzeti obvezu, da pripremimo jedan plan 1 raspored putovanja na temelju 1 vaSe sugestije 1 sugestije
gospodina LagumdZije.

Ima li jo§? Ako nema, zaklju¢ujem 2. tocku dnevnog reda. Zahvaljujem se svim zastupnicima na
pitanjima koja su postavili. Prelazimo na 3. tocku.

Ad.3. Izvijesée Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje sporazuma o zahtjevu Vijeca
ministara za razmatranje Prijedloga zakona o DruStvu crvenog krsta/kriza po Zurnom postupku,
¢lanak 104.

Rade¢i kao Komisija, Kolegij se usuglasio o ovom zahtjevu, pa prema Clanku 65. stavak 3.
izvijeS¢ujem Dom 1 konstatiram da smo prihvatili zahtjev Vije¢a ministara, a se Prijedlog zakona o
Drustvu crvenog krsta/kriza razmatra po proceduri ¢lanka 104. i temeljem ove odluke, odredena je kao
nadleZzna Ustavno-pravna komisija da u daljoj proceduri razmatra ovaj zahtjev Vijeca ministara i ovaj
prijedlog zakona.

Ima 1i potrebe za raspravu? Ja sam o tome izvijestio predstavnike Crvenog kriza, ali oni su tu
danas, kad bude rasprava i na Komisiji i na Domu vrata su otvorena i mozete dati svoje misljenje.
Zakljucujem ovu tocku, tocku 3. Prelazimo na tocku 4.

Ad.4. IzvijeSée Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o identicnom
tekstu Zakona o osnivanju kompanije za prijenos elektri¢ne energije u Bosni i Hercegovini

Mi smo dobili izvijesée Zajednicke komisije 6. ovog mjeseca. Vidjeli ste da je Komisija
usuglasila Prijedlog zakona o kompaniji za prijenos elektricne energije u Bosni i Hercegovini, usvajajuci
11 amandmana. Ja otvaram raspravu o ovom izvijeséu. Gospodin Jovanovi¢. Izvolite.

MILOS JOVANOVIC

Evo, ja ¢u samo kratko da kaZem da je stvarno ovo jedan od rijetkih zakona, pa i ovaj slede¢i kad
se radi o nezavisnom operatoru sistema, na kome se puno utrosilo 1 vremena i truda i stvarno svako na
svom nivou je uc¢inio dosta da dodemo do ova dva zakona, tako je ucinila i ova zajednicka komisija,
usaglasila se 1 usvojeni su svi amandmani naseg doma. Tako da predlazem da ovaj zakon usvojimo.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Mom¢ilo Novakovié, izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Zelim da napomenem da sam ja, da ja ovaj zakon nisam dobio na srpskom jeziku i na ¢irilici i da
nije jedini materijal koji nisam dobio na svom jeziku i na svom pismu. Molim vas da se o tome vodi
racuna ubuduce, u protivnom poslanici Kluba SDS-a nece prisustvovati tackama dnevnog reda, na
kojima nisu dobili materijal na svom jeziku i na svom pismu. Hvala.

MARTIN RAGUZ
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Zahvaljujem se gospodinu Novakovi¢u. Ima li jo§ prijvljenih? Nema. ZakljuCujem raspravu o
izvijeS¢u zajednicke komisije i molim zastupnike da se glsovanjem izjasne o izvijeSéu zajednicke
komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o identi¢nom tekstu zakona o osnivanju kompanije za
prijenos elektricne energije u Bosni i Hercegovini.

Molim vas da glasujete sad.

Konstatiram da je Dom sa 32 glasa za, bez glasova protiv i sa 1 suzdrzanim, prihvatio Izvijes¢e
zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o identi¢nom tekstu Zakona o osnivanju
kompanije za prijenos elektri¢ne energije u Bosni i Hercegovini, ¢im je ovaj zakon usvojen. Zahvaljujem
se zastupnicima. Prelazimo na 5. tocku.

Ad.5. IzvijeS¢e Zajednickog povjerenstva o nastojanju za postizanje sporazuma o
identicnom tekstu Zakona o osnivanju neovisnog operatera sustava za prijenosni sustav u BiH

Zajednicka komisija je usuglasila Prijedlog ovog zakona usvajanjem Sest amandmana.
Otvaram raspravu. Gospodin Belki¢.
BERIZ BELKIC

Volio bih da grijeSim. Mi ¢emo podrzati usvajanje ovog izvjetSaja itd. ali, vidite, Covjek
mjesecima gleda naziv ovog zakona itd. i tek sada ja primjecujem da uopée nema rijeci elektricne
energije. Ne zna se na §to se ovaj zakon odnosi. U nazivu. Pogledajte naziv. Kako ¢emo ovo ispraviti? Ja
mislim da treba ispraviti i ovo. Nigdje nema rijeci ¢ega prenos. Kojeg sistema i koje oblasti. U samom
nazivu zakona vrlo nelogicosti. Ili da naknadno interveniSemo izmjenama i dopunama itd.

MARTIN RAGUZ

Ovo drugo §to ste predlozili gospodine Belki¢u. Sugestija je apsolutno opravdana i mislim da to
trebamo, ali ovaj zakon je zna¢ajan i mislim da sad ne mozemo dovoditi u pitanje. Hvala lijepo. Zeli li
jos neko o ovom izvijes¢u? Ne zeli. ZakljuCujem raspravu 1 molim zastupnike da se glasovanjem izjasne
o0 izvijeS¢u zajednickog povjerenstva o postizanju sporazuma o identi¢nom tekstu zakona o osnivanju
neovisnog operatera.

Molim da glasujete sad.

Sa 33 glasa za, 2 protiv, bez glasova suzdrzanih i dovoljnom entitetskom vec¢inom, konstatiram
da je Zastupnicki dom prihvatio izvijes¢e zajedniCkog povjerenstva o postizanju sporazuma o
identicnom tekstu Zakona o osnivanju neovisnog operatera sustava za prijenosni sustav u Bosni i
Hercegovini. Hvala lijepo. Idemo na tocku 6.

Ad.6.Imenovanje tri ¢lana u zajedni¢ko povjerenstvo oba doma, radi postizanja sporazuma
o istovjetnom tekstu:

a) Zakona o osnivanju instituta za mjeriteljstvo, metrologiju BiH,

b) Zakona o osnivanju instituta za standardizaciju BiH

Navedeni zakoni usvojeni su u razliitim tekstovima u Zastupnickom i Domu naroda. Na
Prosirenom kolegiju jucer, usuglasen je prijedlog da se za tri clana ovog doma u zajednic¢ko povjerenstvo
predloze gospoda NadZida Mlaco, gospoda Ljiljana Mili¢evi¢ i gospoda RuZa Sopta.
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Mozemo li se izjasniti o ovom prijedlogu? Ili ima drugih prijedloga? Ja predlazem da ne
komentiramo nego da glasujemo o ovom prijedlogu. Molim Dom da se izjasni.

Glasujte sad.

Konstatiram da smo jednoglasno, bez glasova protiv i bez glasova suzdrzanih prihvatili da se za
tri ¢lana u zajedni¢ko povjerenstvo oba doma, radi postizanja sporazuma o istovjetnom tekstu Zakona o
osnivanju instituta za mjeriteljstvo metrologiju i Zakon o osnivanju instituta za standardizaciju, imenuju
gospoda Nadzida Mlaco, gospoda Ljiljana Mili¢evic 1 gospoda Ruza Sopta. Zahvaljujem se
zastupnicima. Prelazimo na toc¢ku 7.

Ad.7. Zahtjev Vijeca ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i Hercegovine, prema ¢lanku 105.
Poslovnika

Prijedlog zakona Parlamentu je dostavljen 17.6. kada je proslijeden zastupnicima. Radi se o
izjaSnjavanju za proceduru po ¢lanku 105. Ja otvaram raspravu, prvo o zahtjevu Vije¢a ministara. Nema
prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu. Molim zastupnike da se glasovanjem izjasne o zahtjevu Vijeca
ministara, da se ovaj zakon razmotri po proceduri ¢lanka 105.

Molim vas da glasujete sad.

Konstatiram da je Zastupnicki dom jednoglasno sa 36 glasova za, prihvatio zahtjev Vijeca
ministara da se Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ministarstvima i drugim organima
uprave Bosne 1 Hercegovine razmotri po proceduri 105.

Sada otvaram raspravu o Prijedlogu zakona. Nema prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu. Molim
zastupni¢ki dom da se izjasni glasovanjem o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
ministarstvima i drugim organima uprave BiH.

Glasujte sad.

Sa 38 glasova za, bez glasova protiv i 1 suzdrzan, dovoljnom entitetskom ve¢inom, konstatiram
da je Zastupnicki dom usvojio Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ministarstvima i
drugim organima uprave Bosne i Hercegovine. Zahvaljujem se. Prelazimo na 8. tocku.

Ad.8. Zahtjev Vije¢a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
statistici Bosne i Hercegovine, po proceduri ¢lanka 105.

Zakon smo primili 29.06. vama je upucen 1.07. i ja otvaram raspravu o zahtjevu za proceduru po
Clanku 105. Nema prijvljenih. ZakljuCujem raspravu. Molim Dom da se izjasni o zahtjevu Vijeca
ministara da se ovaj prijedlog zakona i izmjenama i dopunama Zakona o statistici Bosne 1 Hercegovine
razmotri po proceduri 105.

Glasujte sad.
Jednoglasno sa 37 glasova za, prihvacen je zahtjev Vije¢a ministara da se Prijedlog zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o statistici Bosne i Hercegovine razmotri po proceduri 105.

Sad otvaram raspravu o Prijedlogu zakona. Gospodin Beriz Belki¢, izvolite.

BERIZ BELKIC
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Memam neke posebne mogucénosti, obzirom na sadrzaj i kapacitet ovih izmjena, koje se nude,
nesto posebno reci, ali zelim nesto reci o obrazlozenju predloZenih izmjena. Ja sam 1 ranije nesto govorio
o tome i trazio od Kolegija i predlagaca da u obrazlozenju navedu u potpunosti ¢lanove koje mijenjaju
itd. 1 malo jasnije 1 argumentovano objasne zasto je nuzna izmjena i dopuna.

Pogledajte pazljivo ovo obrazloZenje pa Cete vidjeti na koji nacin ljudi objasnjavaju zaSto ovo
rade. Treba re¢i ho¢emo da imamo tri Covjeka, tri razli¢ite nacije, da imamo zastupljenost svih naroda
itd., a ne pricati vazan je zakon o statistici itd. pa nam treba ili ne treba, a onda jo§ dole re¢i nece
prouzrokovati nikakve finansijske troSkove, pa naravno da hoce.

Dakle, ja stvarno 1 predlagacu upucujem na neki nacin kritike i nadam se da ¢e ovo ljudi, koji se
bave pripremom ovih materijala, zaista, uvaziti. Mi nemamo nisSta protiv, jer jako je vaznan zakon o
statistici 1 mi ¢emo podrzati itd., ali treba korektno 1 poSteno reéi Sta su razlozi za izmjene i dopune.
Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Belki¢u. Gospoda Ljiljana Mili¢evi¢, pa gospodin Petar Kuni¢,
gospodo Milil¢evié, prije se javio gospodin Kunié, u pravu je, ispricavam se. Gospodin Kuni¢.

PETAR KUNIC

Uvazeno predsjednistvo, dame i gospodo poslanici,

Naime, ne prihvatljiv je Prijedlog ovog zakona koji predlaze Savjet ministara. Ako iko treba da
Stiti zakonitost 1 ustavnost rada institucija BiH, onda je to Savjet ministara kao nosioc izvrSne vlasti. No,
medutim, ocito Savjet ministara zaboravlja procedure koje su predvidene za donoSenje ovakvog zakona.
Ovaj parlament nije nadlezan da spaja ombudsmane entiteta. Pardon, oprostite.

MARTIN RAGUZ
Nista, sve je u redu. Gospodin Kuni¢ nekad ide ispred vremena. Gospoda Mili¢evic.

LJILJANA MILICEVIC

Ja bih ipak o statistici. Mislim da cijenjeni kolega Belki¢ stoji, ali stoji da su najmanje vazna
obrazloZenja, da je u stvari ovdje najvaznije da ovaj zakon ide najhitnije §to moZze. Razlog zato ¢emo
vidjeti danas u tacci 13. kad ¢emo imati izvjestaj Ureda za reviziju o statistici 1 vidjet cemo kako izgleda
jedna kuca u kojoj nemamo ni direktora, ni rukovodstvo i kako izgleda jedno negativno misljenje Ureda
za reviziju. Dakle, najmanje su bitna obrazloZzenja. Moramo dati pravi sadrzaj i osposobiti Agenciju za
statistiku da radi, jer budite sigurni bez statistickih pokazatelja, kvalitetne obrade i svega onoga $to ide,
mi smo slijepi smo i, u stvari, nemamo nigdje da pokazemo ono $to smo uradili 1 §to nismo uradili,
nemamo kvalitet. Mislim da je to razlog, u stvari i najbolje obrazlozenje zaSto ovo danas mora i¢i. Hvala
lijepo.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodi Mili¢evi¢. Nema viSe prijavljenih. Zakljucujem raspravu. Rasprava je
bila o proceduri, podsje¢am. Molim Dom da se izajsni. Dobro, ja se ispricavam.

Znaci, izjaSnjavamo se o samom zakonu. Molim zastupnike da se glasovanjem izjasne.
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Konstatiram da smo sa 33 glasa za, 3 glasa protiv i 1 suzdrZanim, dovoljnom entitetskom
vec¢inom, prihvatili Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o statistici Bosne 1 Hercegovine. Hvala
lijepo. Prelazimo na 8. tocku.

Ad.9. Zahtjev Vije¢a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine, po proceduri ¢lanka 104.

Prijedlog zakona dostavljen je Parlamentu 1.7. kada je i vama proslijeden. Radi se o zahtjevu da
se razmatra po skra¢enom postupku, po ¢lanku 104. Ja otvaram raspravu o proceduri.

Zeli li neko sada da govori? Gospodin Mom¢éilo Novakovié, pa gospodin Petar Kunié. Gospodine
Kunicu, ovdje je rasprava o proceduri. Ho¢emo 1i prihvatiti postupak, a o sadrzaju ¢e biti rasrava na
komisiji, pa onda na Domu, zato sam sada, poSto sam naglasio da raspravljamo o proceduri. To je moja
duznost kao predsjedatelja da interveniram u tom smislu, a vi izvolite.

PETAR KUNIC

Ja sam mislio da govorim, ne zelim a opterecujem poslanike, ali ovo je procedura. Naime, ovaj
parlament nije nadlezan da ukida entitetske ombudsmene. To je samostalna i nezavisna institucija, u
okviru entiteta. Ovaj parlament nijenadlezan za to. Savjet ministara, moram re¢i ovdje, da uzurpira
ovlasStenja, koja nema Ustavom ili bilo kojim zakonom, u okviru legistlative Bosne i Hercegovine i
ukida jednu instituciju zaSto nema osnova. Prema tome, ne Zelim da duzim ovom prilikom, jer ¢e biti 1
amandmanske prilike, mislim da se ovaj parlament, pravno gledaju¢i da nije ono S$ta se zbiva u ovom
parlamentu da mozemo tri puta glasati o jednoj te istoj stvari 1 odlucivati 1 ako dva puta odbijemo, tri
puta moZe ovaj parlament raspravljat o istom. To nema nigdje na svijetu, pa nije ni ¢udo $to se ovaj
parlament, pretpostavljam nece proglasiti nenadleznim za ovo, barem kad su u pitanju, jest nadlezan za
ombudmana BiH, ali nije nadlezan za spajanje ombudsmana entiteta. Hvala.

MARTIN RGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Kuni¢u. Rije¢ ima gospodin Momc¢ilo Novakovi¢, pa onda gospoda
Seada Palavri¢. Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Gospodine predsjedavajuci, kolege poslanici,

Imajuéi u vidu ovo Sto je rekao gospodin Kunié, cijene¢i potrebu da se ovom pitanju veoma
ozbiljno 1 veoma ozbiljne konsultacije izvrSe sa entitetima u ¢ijoj nadleznosti jesu ombudsmeni, znaci
koji postoje, smatram da skrac¢ivanje rokova bi onemogucilo da se izvrSe potrebne konsultacije na
nivoima entiteta i zbog toga ¢e Klub SDS biti protiv da se ovaj zakon razmatra po ¢lanu 104. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospoda Palavri¢.

SEADA PALAVRIC



17

Uvazene kolege i kolegice,

Mislim da, bez obzira §to je danas rije¢ o proceduri, mi moramo se sjetiti ¢injenice, da je
objedinjavanje institucije ombudsmana, jedna od posprijemnih obaveza drzave BiH, kada je primana u
Vijece Evrope i1 zadatak je bio dvije godine. Dakle, ovaj posao je trebalo zavrsiti do 24. aprila o.g.

Mom kolegi Novakovi¢u samo da podsjetim da od prijema BiH u Vijece Evrope 2002. godine,
dakle, od tada traju intenzivni razgovori sa oba entiteta o objedinjavanju institucije ombudsmana. Ja
mogu razumjeti ako postoji potreba da se jos$ i dalje o tome razgovara, ali nas zelim sve upozoriti na to
da je i ova zadaca relevanltna za ispunjenje nasih uvjeta za studiju izvodljivosti, jer nije Vijece Evrope
daleko od Evropske komisije 1 ja bih molila da damo podrsku da ovaj zakon ide po ¢lanu 104., a mi i te
kako imamo vremena da stavimo amandmane i da uradimo sve $to je potrebno, ukoliko nam se ovaj
tekst ne dopada. Ali, ono Sto ja znam, a nastojala sam stalno biti u toku kad je rije¢ o tom zakonu, nije
bilo protivljenja niti iz jednog entiteta da se izvrsi ovo objedinjavanje, vi to mozete provjeriti u ovih
narednih 15 ili, ako odlucite mjesec dana.

Dakle, smatram da BiH 1 te kako ima ne samo pravo, nego i obavezu da ovaj zakon donese 1 da
donese §to je moguce prije da smo ve¢ odgovorni §to ga do sada nismo donijeli. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodi Palavri¢. Za replike, redoslijed je, gospodin Novakovi¢, pa gospodin
Kuni¢, pa diskusija gospodin Zivkovié, pa Gligorié, to je redoslijed. Izvolite gospodine Novakovicu.

MOMCILO NOVAKOVIC

Zelim samo da kaZem uvaZenoj koleginici Seadi Palavrié, da ja nisam govorio o potrebi
donosenja, ne donoSenja ovog zakona, nego o potrebi da entiteti budu saglasni, da se ovaj zakon donese.
Dakle, o toj potrebi govorim i smatrao sam da, u tim skra¢enim rokovima to se ne¢e moci ostvariti.
Dakle, ukoliko, u skladu sa Ustavom se obavi procedura, ja neman nista protiv da taj zakon glasi ovako
ili na neki drugi nacin, ali se mora obaviti Ustavom predvidena procedura i, iz tog razloga mislim da
vrijeme nakon skra¢ivanja nece to omoguciti.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Replika gospodin Petar Kuni¢, izvolite.

PETAR KUNIC

Ja moram re¢i ovdje da ovaj parlament, zaista, gubi svoju funkciju. On ne treba postojati. Ako ¢e
Svjet Evrope odrediti §ta mi moramo, da je to gotova stvar, onda zaista S§ta mi odlu¢ujemo. To je
vrijedanje mog digniteta. Ugrozavanje mojih ljudskih prava. Ne znam da je donio to Savjet Evrope. Ne
vjerujem da je takvu glupost donio. Naime, o ¢emu se radi? Radi se o slede¢em. Molim vas, druge
federalne drzave spustaju ombudsmene na blize gradanima.Uzmite Svajcarsku, ona ima u kantonima
ombudsmane. Uzmite SAD oni imaju u drZavama, nema na nivou drZzave ombudsmena. Pa koja je
funkcija ombudsmena? Pa onaj ko zna koja je funkcija ombudsmena, nikad seneée sjetiti u tom pravcu
da predlozi, ali mislim da znam koja je funkcija ombudsmena. Hvala.

MARTIN RAGUZ
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Zahvaljujem se gospodinu Kuni¢u. Ja kao predsjedatelj ovog doma sam rekao ve¢ da
raspravljamo sad o proceduri. Nismo na sadrzaju, zato Sto ne bi mogao prihvatiti ocjenu a ovaj
parlament gubi svoju funkciju, evo, koju ste ve¢ drugi put iznijeli, a argumente, koje iznosite ovdje,
logi¢no je da ih iznosite u raspravi kad bude sadrzaj ovog ozakona u pitanju. Hvala vam lijepo.
Rasprava, gospodin Zivkovié.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, dame i gospodo,

Bas$ u cilju da ubrzamo raspravu u ovom domu i u nekoliko navrata sam govorio da komisije
ovog parlamenta trebaju da rade, a da mi u ovom parlamentu samo damo svoje misljenje na nalaze tih
komisija 1 ubrzamo raspravu, i u tom slu¢aju, ho¢u da uputim kritiku svima nama.

Naime, ako vidite izvjeStaj Komisije za ljudska prava, imigraciju, izbjeglice 1 azil, koji smo
dobili u materijalima, vidjet ¢ete da je Ustavno-pravna komisija naSeg doma dana 30.4.2004.godine, dala
misljenje o zakonu i utvrdila da postoji valjan ustavno-pravni osnov za donoSenje ovog zakona
jednoglasno. Vidjet ¢ete da je Komisija za ljudska prava, imigraciju, izbjeglice i azil, 1.6.2004. godine,
dala misljenje o zakonu 1 jednoglasno. Znamo 1 da nasi ministri u Vije¢u ministara su dali pristanak za
ovaj zakon jednoglasno. O ¢emu se onda ovdje radi? Ho¢emo li mi brze da radimo u Parlamentu, ho¢em
onako kako smo se ovdje obavezali da prihvtimo sve $to je Vijece ministara poslalo, da prihvatimo Sto
nase komisije daju misljenje, ili ¢emo ponovo da se vracamo na pocetak.

Gdje su bili nasi ¢lanovi Ustavno-pravne komisije? Gdje su bili naSi ¢lanovi Komisije za
izbjeglice, o ¢emu mi ovdje pricamo? Kako nije bio? PiSe ovdje. Pa je 1i mi onda dobijamo izvjestaj koji
nije taCan. Potpisao ga je predsjednik Komisije za ljudska prava, izbjeglice 1 azil, kazem, je 1i ovo
vjerodostojan izvjestaj. Kakav sam ja onda dobio izvjestaj? Hvala.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Zivkoviéu. Rije¢ ima gospodin Tihomir Gligori¢. Izvolite gospodine
Gligori¢u. Replika gospodin Novakovi€.

MOMCILO NOVAKOVIC

Zelim da kolegi Zivkoviéu kazem da je sutra na dnevnom redu utvrdivanje ustavnog osnova pod
rednom tackom 2. Dakle, Ustavno-pravne komisije. Ja ne znam kakav on izvjesStaj ima i o kom zakonu,
pretpostavljam da ima neki drugi o nekom drugom zakonu. Ovdje je danas, danas utvrdujemo
proceduru, Sto podrazumijeva, danakon utvrdivanja procedure, moze se nastaviti, poceti 1 nastaviti se
komisijski rad. Dakle, nije Komisija jednoglasno prihvatila ustavno-pravni osnov za ovo i sutra ¢emo o
tome, naravno na komisiji jasno re¢i, odnosno ja ¢u jasno re¢i Sta mislim, a sigurno mogu sad rec¢i da ¢e
to biti u skladu sa onim $to sam danas govorio ovdje na sjednici Doma.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodin Gligori¢, replika gospodin Ceman.

MIRSAD CEMAN
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Ma nije replika, nego ispravka krivog navoda, ali mislim da je potrebno upravo na ovom mjestu
da interveniSem, posto se pominje Ustavno-pravna komisija. Tacno je Sto je kolega Novakovi¢ rekao, a
izvjestaj koji ste vi pominjali se odnosi na jedan drugi zakon koji je u proceduri. Procitajte pazljivo naziv
tog zakona. Jeste, ali nije rije¢ o ovom zakonu o kome govorimo, rije¢ je o smanjivanju placa
ombudsmana, gdje se oni dovode u ravan sa ministrima u Vije¢u ministara, a ovdje se radi o instituciji
ombudsmana i zakon koji reguliSe pitanje institucije ombudsmana. Naravno, treba malo pazljivije Citati
materijale, ali jednostavno i meni se desi ponekad da zamijenim stvari, ali to je to kolega. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Izvolite gospodine Gligoricu.
TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo,

Ja bih predlozio, s obozirom da smo dobili dosta upozorenja, vezano za ovu tacku dnevnog reda 1
da imamo informaciju da ¢e sutra Ustavno-pravna komisija raspravljati o ustavnom osnovu, u 15 ¢asova,
da dodam i taj podatak ovo $to je govorio gospodin Novakovi¢ i gospodin Ceman.

S obozirom da je profesor Kuni¢ u uvodnom dijelu obrazlozio razloge od nenadleznosti do
ustavno-pravnog osnova, mi smo ve¢ u raspravi, vezano za ovaj zakon, onda smatram da bi bilo
korektno da prepustimo da sutra Ustavno-pravna komisija, da se donese jedan zakljucak, da se Ustavno-
pravna komisija izjasni o ustavno-pravnom odnosu, osnovu i da obavijesti prakticno ovaj predstavnicki
dom o tome, sa molbom da unutar Ustavno-pravne komisije se ne bi dogodilo ono preglasavanje, nego
da, zaista se upustimo u te detalje i, naravno, ja isto tako se pridruzujem ovim primjedbama da bi bilo
dobro da se dobije 1 entitetsko misljenje 1 da bi na taj naCin, u stvari, dosli do jednog dobrog zakona.
Jedna digresija, kad smo bili, vezano za Zakon o crvenom krstu, na Ustavno-pravnoj komisiji sam bio
protiv toga, jer sam smatrao da mozemo to pitanje rijesiti odlukom, a ne zakonom.

Medutim, nakon $to smo imali konsultacije sa ljudima, koji su na tom nivou, oni su rekli da je
potreban zakon, da su dali uvjeravanja u Zenevi i ja sam kao &ovjek, jednostavno to prihvatio i podrzao
prakti¢no to. Zasto to ne bi mogli i u ovom slu¢aju? Ili u svakom drugom slucaju, gdje se javlja jedan
ozbiljan problem kad je u pitanju ustavno-pravni osnov ili nadleznost itd. Ne treba nam unutar ovog
parlamenta da dodemo do tenzija, koje supotpuno nepotrebne, a mozemo doci, recimo do rjesenja. I, moj
apel u ovom slucaju je gospodine predsjedavajuci, da donesmo jedan radni zakljuc¢ak na jedan od ovih
nacina, a da ne idemo ba$§ grubim preglasavanjem danas ovdje, jer i ja ¢u, naravno biti protiv, zbog
nacina i koncepta kako je predlozeno od strane Savjeta ministara. Smatram da su oni tamo napravili
odredene propuste, previde, ali, evo ne¢u diskutovati o njihovom propustu. Hvala.

MARTIN RGUZ

Hvala lijepo. Ima 1i jo$ prijavljenih? Nemam prijavljenih. Ja vas jo$ jednom podsje¢am da mi
danas se izjaSnjavamo samo o proceduri i ne vidim da je ovdje iSta proceduralno dovedeno u pitanje. Mi
se danas ne izjaSnjavamo o sadrzaju. I, molim vas, neka Ustavno-pravna komisija radi svoj posao, neka
zastupnici rade svoj posao, mislim da, u pocetku sam bio jasan, ovaj zakon spada u listu prioriteta. Mi
smo prihvatili kao Dom, da ¢emo ga tretirati u ovo paketu, koji tretira ovih 16 oblasti 1 ja mislim da je
logicno da mi prihvatimo prijedlog VijeCa ministara za skrac¢eni postupak. A, skraceni postupak
omogucuje i komisijsku fazu i amandmansku fazu i kompletnu raspravu i mogucost da se o tome izjasne
1 nadlezne entitetske institucije.
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Prema tome, zakljucujuéi raspravu, ja ovaj zahtjev Vije¢a ministara da se Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o ombudsmanu za ljudska prava BiH, razmotri po proceduri ¢lanka 104.
Stavljam na izjas$njavanje.

Molim Dom da se izjasni glasovanjem sad.

Znaci, 25 glasova za — 9 glasova protiv — 4 suzdrzana. Opc¢a veéina. Nema entitetsku vecinu.
Trebali bi se sad usuglasavati u Kolegiju. Tre¢i ¢lan Kolegija je sluzbeno odsutan. Znaci, ostavit ¢emo
za usuglasavanje u poslovnicki predvidenom roku tri dana 1 o tome ¢emo obavijestiti Dom. Na ovaj
nacin zavrSavamo 9. tocku i prelazimo na 10.

Ad.10. Zahtjev Vije¢a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o hrani, po Zurnom
postupku, sukladno ¢lanku 104. Poslovnika

Prijedlog ovog zakona, kao 1 naredna cetiri, koja ¢emo danas razmatrati, dobili ste 2.07., vama je
upucen 5. Ovdje je isto obrazlozenje za skra¢enu proceduru, kao i ostale zakone iz paketa, vezano za
potpisivanje sporazuma o procesu stabilizacije 1 pridruzivanja BiH sa Evropskom unijom. Ja otvaram
raspravu o zahtjevu za proceduru po ¢lanku 104.

Nema prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu. Molim zastupnike da se izjasne o zahtjevu Vijeca
ministara, da se Prijedlog zakona o hrani razmotri po proceduri ¢lanka 104.

Glasujte sad.

Jednoglasno sa 35 glasova za, prihvatili smo zahtjev Vije¢a ministara da se Prijedlog zakona o
hrani razmotri po skra¢enom postupku po proceduri clanka 104. Zahvaljujem se zastupnicima.
Prelazimo na 11. toc¢ku.

Ad.11. Zhtjev Vijeca ministara za razmatranje Prijedloga zakona o nadzoru nad trziStem,
po proceduri ¢lanka 104. s obrazloZenjem kao i za prethodni zakon

Otvaram raspravu o zahtjevu Vije¢a ministara. Nema prijavljenih. Zaklju¢ujem raspravu.

Molim Dom da se izjasni o zahtjevu Vije¢a ministara, da razmotrimo Prijedlog zakona o nadzoru
nad trziStem, po proceduri ¢lanka 104.

Molim Dom da se izjasni glasovanjem sad.

Sa 37 glasova za, bez glasova protiv i 1 suzdrzanim, konstatiram da smo prihvatili zahtjev Vijeca
ministara da razmotrimo Prijedlog zakona o nadzora nad trziStem, po proceduri ¢lanka 104. Zahvaljujem
se zastupnicima. Prelazimo na 12. tocku.

Zelim vas izvijestiti da u ovom trenutku je sjednici doma nazo¢no od 42, 40 zstupnika i da
imamo 1 dalje kvorum. Odutni su samo gospodin Spiri¢ 1 gospoda Mlaco, jer su na sluzbenom putu.
Hvala lijepo.

Ad.12. Zahtjev Vijeéa ministara za razmatranje Prijedloga zakona o tehni¢kim zahtjevima
za proizvode i ocjenu uskladenosti po proceduri ¢lanka 104.
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Obrazlozenje kao i ova dva zakona. Ja otvaram raspravu. Zeli li neko? Nema prijavljenih.
Zakljucujem raspravu. Molim Dom da se izjasni o zahtjevu Vijeca ministara, da Prijedlog zakona o
tehnic¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanje uskladenosti, razmotrimo po proceduri ¢lanka 104.

Glasujte sad.

Konstatiram da smo sa 38 glasova za, jednoglasno, dakle, prihvatili zahtjev Vije¢a ministara da
Prijedlog zakona o tehnickim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanje uskladenosti da razmotrimo po
¢lanku 104. Poslovnika. Hvala vam lijepo.

Ad.13. Zahtjev VijeCa ministara za razmatranje Prijedloga zakona o opcoj sigurnosti
proizvoda, takoder po proceduri ¢lanka 104.

Otvaram raspravu. Nema prijavljenih. Zakljuujem raspravu.
Molim Dom da se izjasni o zahtjevu Vije¢a ministara da razmotrimo Prijedlog zakona o opcoj
sigurnosti proizvoda, po proceduri ¢lanka 104.

Glasujte sad.

Konstatiram da smo sa 36 glasova za, bez glasova protiv i 1 suzdrzanim, prihvatili zahtjev Vijeca
ministara da razmotrimo Prijedlog zakona o op¢oj sigurnosti proizvoda po proceduri ¢lanka 104. Hvala
lijepo. Pelazimo na 14. tocku.

Ad.14. Zahtjev Vije¢a ministara da razmotrimo Prijedlog zakona o pomilovanju, takoder
po proceduri ¢lanka 104.

Otvaram raspravu. Nema prijavljenih. Zakljuujem raspravu. Molim Dom da se izjasni o
zahtjevu Vije¢a ministara da razmotrimo Prijedlog zakona o pomilovanju po proceduri ¢lanka 104.

Glasujte sad.

Konstatiram da smo jednoglasno sa 36 glasova za, prihvatili zahtjev Vijea ministara da
razmotrimo Prijedlog zakona o pomilovanju, po proceduri ¢lanka 104. Zahvaljujem se zastupnicima.
Prelazimo na 15. tocku.

Ad.15. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca u BiH, prvo
Citanje

Mi smo proceduru usvojili na 36. sjednici, po ¢lanku 104. Ustavno-pravna komisija je dostavila
misljenje 21.05. Nadlezna komisija je, Komisija za ljudska prava, imigraciju, izbjeglice i azil, a njeno
izvijes¢e upuceno vam je 17.6. U ovoj fazi nije bilo amandmana. Ja otvaram raspravu u prvom ¢itanju.
Nema prijavljenih za raspravu. Zakljucujem raspravu i molim Dom da se izjasni u prvom citanju o
Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca u BiH.

Glasujte sad.
Konstatiram da je Dom jednoglasno sa 36 glasova za, prihvatio Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zastiti potrosac¢a u BiH u prvom citanju.

Predlazem, da se izjasnimo ho¢emo li ovaj zakon razmatrati i u drugom ¢itanju. Molim zstupnike
da se izjasne o tome.
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Glasujte sad.
Jednoglasno su sa 35 glasova za prihvatili da se izjasnimo o ovom zakonu i u drugom c¢itanju.
Molim zastupnike da se izjasne o ovom zakonu i u drugom ¢itanju.

Glasujte sad.

Konstatiram da je Dom jednoglasno sa 38 glasova za, bez glasova protiv i1 suzdrzanih, prihvatio
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca u BiH i u drugom c¢itanju. Jos
jednom se zahvaljujem zastupnicima. Prelazimona 16. tocku.

Ad.16. Prijedlog okvirnog zakona o registraciji poslovnih subjekata u BiH, u prvom ¢itanju

Na 38. sjednici usvojili smo proceduru, po ¢lanku 104. Ustavno-pravna komisija je dostavila
svoje misljenje. Ona je mjerodavna komisija za razmatranje ovog zakona. Njeno izvijes¢e upuceno vam
je 1.07. Ustavno-pravna komisija je podrzala Prijedlog zakona. U plenarnoj fazi, amandmane je podnio
gospodin Momcilo Novakovi¢. Ja otvaram raspravu u prvom citanju. Gospodin Novakovic.

MOMCILO NOVAKOVIC

Gospodine predsjedavajuci, kolege poslanici,

Ja sam podnose¢i amandmane na ¢lan 8. i1 ¢lan 22. u stvari dao primjedbe na principe ovog
zakona, smatraju¢i da je ovo oblast u iskljucivoj nadleznosti entiteta. Dakle, sasvim nepotrebno je bilo
da se na ovakav nacin reguliSe pitanje registracije poslovnih subjekata u BiH, a onda time izostaje,
aposlutno potreba za ¢uvanje baze u elektronskom obliku u Ministarstvu pravde BiH.

Naime, na ovaj nacin se prakticno smanjuje odgovornost sudova, koji su uticali ili dali rjeSenje o
registraciji, Sto je apsolutno, po meni, ne prihvatljivo.

Iz navedenih razloga, Klub SDS nece podrzati Prijedlog ovog zakona u prvom ¢itanju.
MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Novakoviéu. Rije¢ ima gospodin Sefik Dzaferovié, prvi zamjenik
predsjedavajuc¢eg Doma.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dame 1 gospodo,

Kao §to vam je poznato, ovo je jedan od zakona, koji su vezani za evropski put BiH i on se nalazi
u paketu tih zakona i ja bih zamolio sve kolege da se spram ovog pitanja odnose na ovaj nacin. Ovo je,
naravno, rasprava u prvom ¢itanju, rasprava o principima, ali, buduci da je kolega Novakovi¢ iznio svoj
stav, vezano za zakon i kada su principi u pitanju, dakle, kada je u pitanju izjasnjavanje u prvom citanju i
ja Zelim da vas obavijestim da je na ime gospodina Raguza, gospodina Belki¢a, mene i gospodina
Spiri¢a, danas sam ja to dobio, stiglo jedno pismo iz Ureda visokog predstavnika od ambasadora Hejsa,
u kojem se iznosi odredeno misljenje na tekst zakona, koji je u Parlament BiH, dostavljen od strane
Vije¢a ministara i to misljenje se, upravo odnosi na odredbe ¢lana 8. i odredbe ¢lana 22. stav 4. ovog
zakona.

Zbog toga ja smatram da danas nebismo dosli u situaciju, da ovaj zakon padne u prvom ¢itanju, a
radi se o vrlo vaznom zakonu, koji je, kazem vezan za studiju izvodljivosti, da prije svega Kolegij, a
onda i Dom iskoriste poslovnicku mogucost, da ovo pismo, koje smo, dakle, dobili, damo nasoj
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Ustavno-pravnoj komisiji, koja je nadlezna zato i zamolimo nasu ustavno-pravnu komisiju da sagleda
sve ove nase aspekte, dakle, aspekte koji su navedeni u ovom pismu i da nam se izade sa novim
izvjestajem ovdje pred ovaj dom.

Ponavljam, iskljuc¢ivi razlog je, kako nebismo dosli u situaciju, da nam zakon padne u
parlamentarnoj proceduri, a radi se o vrlo vaznom zakonu kada je u pitanju ekonomija BiH i kada je u
pitanju evropski put BiH.

U tom pravcu, imamo dvije mogucénosti.
a) da sada se ne izjaSnjavamo o ovom zakonu, a da do kraja sjednice danas$nje Ustavno-pravna
komisija sjedne 1 ovo sve skupa sagleda, ako je to moguce naravno. Ukoliko nije moguce, onda

b) posto ¢emo mi imati jo$ jednu sjednicu do godiSnjih odmora. Ta sjednica je planirana 27. 1 28.
ovog mjeseca, na kojoj ¢e biti puno zakona, da se do te sjednice dostavi novi izvjestaj i da se zakon
nadena toj sjednici na dnevnom redu po tre¢i puta ponavljam, kako bismo imali ovaj zakon 1 ne bi dosli
u situaciju da a odbijemo u Parlamentarnoj skupstini. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepa gospodinu Dzaferovic¢u. Rije¢ ima gospodin Gligoric.

TIHOMIR GLIGORIC

Predsjedavajuci, dame i gospodo,

Ovo §to je rekao gospodin Novakovié, a koji se odnosi na rad unutar Ustavno-pravne komisije,
kada smo govorili o principima, vezano za ovaj zakon i o amandmanima koji su ulozeni od gospodina
Novakovic¢a na ¢lan 8. i ¢lan 22. upravo one koje je sada citirao i1 gospodin Dzaferovi¢, treba razmisliti
mozda u ovom pravcu, kako je gospodin Dzaferovi¢ predlozio, jer smo unutar Ustavno-pravne komisije
dobili situaciju opet preglasavanja, a da se nije uslo u sustinu i sadrzaj po amandmanima. Hajde da sad
za trenutak, zanemarimo ustavno-pravni osnov, koji je diskutabilan, ali kad govorimo o samom sdrzaju
zakona, u njemu ovaj prijedlog koji smo dobili ne znac¢i da je on savrSen i ja smatram da se
amandmanima, koje sam i sam zelio uloziti, ali, s obzirom da je to uradio gospodin Novakovic,
prihvatio, prakticno da se na taj nacin rjeSava pitanje i da moZemo da to pitanje reguliSemo isto tako
zakonom, vezano za studiju izvodljivosti. Na taj nac¢in, smatram da, ako vratimo prema Ustavno-pravnoj
komisiji 1 vratimo naravno i amandmane, takoder u aktivnu ulogu, Sto je dopusteno Poslovnikom, isto
tako apel jedan prema Komisiji da shvatimo ozbiljnost ovog zakona, ali istovremeno da ultimativno ne
dolazimo u poziciju da odreden prijedlog zakona ne moze da pretrpi nikakvu promjenu, jer imamo
politiku aposlutnog prihvatanja prijedloga od Savjeta ministara ili od strane OHR-a, a istovremeno onda
dodemo u jednu drugu poziciju, farsu, da se amandmani odbijaju koliko god su oni valjani, potrebni itd.
Onda dobijamo jednu poslusnicku politiku 1 u komisijama, koja se diZze na nivo Parlamenta, a navodno
imate proceduru, a u sustini imate farsu, jer je tamo neko odredio da ni jedan amandman ne moze pro¢i.
Onda, zaista, dolazimo u jednu situaciju da ponizavamo 1 poslanike i ljude koji ulazu amandmane, sa
Zeljom da urade.

Naravno, na ovaj na¢in ne branim svakog onog ko ulozi amandman da je on isto tako savrSen i
da se i o njemu ne moze raspravljati. Ali, ili se popraviti u ovom smislu. Zato bi bilo dobro, jer ja
govorim sad u ime MjeSovitog kluba gosp. profesora Kunica i Blagojevi¢a i u svoje ime, da mi ne
mozemo prihvatiti, prakticno to i onda ¢emo doéi opet u ovaj entitetski problem prilikom glasanja.
Trebalo bi o tome voditi racuna i spasiti koliko se spasiti moze. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
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Zahvaljujem. Rije¢ ima gospodin Ceman, pa onda gospodin Beriz Belkié.
MIRSAD CEMAN

Mi, dakle, govorimo o principima ovog zakona. Da budem iskren, dakle, govorim sad u svoje
ime. Izvjestaj Ustavno-pravne komisije ste dobili i od prilike stvari stoje, kad je u tom dijelu price rijec,
o tome da postoje nerijetko u Ustavno-pravnoj komisiji razliCita misljenja, ali na kraju valja stvar
privesti kraju i proceduralno mi to u skladu sa Poslovnikom privedemo kraju, Sto je neko nekad na
jednoj ili drugoj strani stru¢nog, a ako hocete 1 politickog misljenja, to je vise ili manje normalno, to nije
razlog moga obracanja i sadas$njeg istupa. Dakle, posSto govorimo o principima, ja sam shvatio ovaj
zakon sa dvije snazne poruke i1 zbog toga nisam bio protiv zakona, mada sam imao 1 sam dilema, vezano
za njegov sadrzaj, a pogotovo vezu sa jednim drugim zakonom, koga ¢u pomenuti.

Prvi princip je, po meni, da je afirmisana uloga registarskog suda, bolje re¢i sudova za
registraciju privrednih subjekata, pravnih lica u jednom i drugom entitetu 1 Bréckom. Dakle, to nije
dovedeno u pitanje. Jeste naglasena potreba ujednacavanja odredenih stvari, koje su se pojavile kao, ili
evidentirane duze vremena kao problem u toj oblasti i na $to su upravo i privrednici skretali paznju. Ima
ovaj princip sloboda kretanja ljudi, roba i kapitala i neka rjeSenja, pa 1 oblasti registracije pravnih
subjekata, privrednih drustava itd. su naruSavla taj princip. Zbog toga mi se, dakle, zahtjev ili obaveza
utvrdena ovim zakonom, ovim prijedlogom zakona ka ujednaavanjem tih kriterija, tih principa,
normalno, pravnih nekih stvari, smatrao sasvim logi¢nim.

Drugi novi momenat jeste u stvari uvodenje u ovaj posao, u ove procedure u ovo pitanje sad
Ministarstva pravde na drzavnom nivou, koje ima zada¢u da vodi, hajde da tako kaZem, elektronski
registar, na neki na¢in sumira to sve na bazi podataka i sudova. Naravno, moze biti stav da bilo ko, koga
to zanima moze iz sudova dobiti te podatke, ali po meni je i to bilo prihvatljivo, ako ni zbog ¢eg drugog,
a to 1 zbog toga §to je ovo na jednoj strani imamo sud i ulogu suda, a na drugoj upravni organ, koji treba
da sprecava, izmedu ostalog, pa i postojanje fiktivnih firmi, koji je i te kako bio veliki problem, pa jo$
uvijek u BiH.

Dakle, u toji funkciji sam ja shvatimo postojanje ovog registra na nivou drazve. Na prvi pogled,
ili na koji hocete pogled, to mozda proturije¢i tom osnovnom drugom principu, da registar vodi sud, a
ovamo sad imamo da registar na neki na¢in vodi upravni organ, odnosno jedno ministarstvo. Mogu se te
dvije stvari pomiriti, ako shvatimo, ja, dakle, govorim u prilog ovog rjeSenja zaista, ako shvatimo da je
ovo jedno je u funkciji sudske nadleznosti, a ovo drugo u jednoj drugoj upravnoj, administrativnoj, a evo
odredenoj ulozi, koja ima jedan Siri karakter.

Na kraju, ja sam to govorio i na Ustavnoj komisiji kao ¢lan Komisije. Meni nije, od strane
predlagaca, 1 zbog toga ja podrzavam prijedlog kolege Dzaferovi¢a i ko ga je ve¢ podrzao, mada
Ustavna komisija ima dosta posla i bez ovoga, ali podrzavam da, eventualno se obavezemo na novi
izvjestaj sa nekim sugestijama, koje ¢e iz ovog, iz ove rasprave proizac¢i. Dakle, jer, dozvolimo da treba
raspraviti to jo$ jedanputa. Ja ne znam $ta je sadrzaj ovog pisma, koje je pominjano iz Ureda visokog
predstavnika ili od koga je ve¢ stiglo, ali dobro vidjet ¢emo 1 to.

Naime, dakle, kod svega toga, evo podrzavam ovaj prijedlog, ali podsje¢am da sam ja na
Ustavnoj komisiji, isto kao ¢lan Komisije postavio pitanje odnosa rjeSenja iz ovog zakona sa, recimo
zakonom koji je proglasio, svojevremeno visoki predstavnik, koji je sastavni dio pravnog sistema, a koji
glasi Zakon o registraciji pravnih lica, koja osnivaju institucije BiH. Pazite jednu stvar, ja joS uvijek ne
mogu sebe dovoljno uvjeriti da ima razloga da postoje dva razliCita rezima registracije privrednih,
pravnih subjekata itd. Dakle, trazio sam jedno odgovarajuce, adekvatno rjeSenje i dovodenje u vezu ova
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dva zakona, mada ovaj koji pominjem posebno o registraciji pravnih lica, koja osnivaju institucije BiH,
ne mora uvijek znaciti da ¢e to biti pravno lice privredni subjekat, a moze, ali ne mora znaciti da i ovaj
koji govori o registraciji poslovnih subjekata ne bi mogao sadrzavati i odredbe ove vrste. Zbog toga,
dakle, evo, jedna od mojih sugestija za ovaj zaklju¢ak o novom izvjestaju i sa novim nekim sugestijama
od strane Doma, da se i1 kroz zaklju¢ak Doma o potrebi novog izvjestaja zatrazi i dovodenje u vezu ova
dva zakona koja pominjem, prijedloga zakona o kome raspravljamo i zakona koji je ve¢ dio sistema
Bosne i Hercegovine. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ ,
Zahvaljujem se gospodinu Cemanu. Rije¢ ima gospodin Belki¢, pa gospodin Novakovi¢.

BERIZ BELKIC

Sto se tice Kluba stranke za BiH, mi neéemo napraviti, naravno problem, nego ¢emo se
prikljuciti iznalazenju rjeSenja, razumijevajuci vaznost ovog zakona. Takoder, respektujemo mi i ovo
pismo itd.

Medutim, ja sam se javio zbog neceg drugog. Ne bih volio da se zamagle razlozi u ¢emu se mi to
ne slazemo. Naime, §ta je sustina problema, odnosno u kojem pravcu amandmani gospodina Novakovica
idu. Dakle, neke minorne oblasti, koje Ministarstvo pravde ovdje je dobilo, treba eliminirati. To,
jednostavno radi se o ¢uvanju glavne knjige itd. ali mozemo raspravljati o tome. Nisu tu razlike ogromne
1 §to je jos vaznije, VijeCe ministara je jednoglasno predlozilo ovo rjeSenje. Vije¢e ministara, nasa vlada,
koju mi podrzavamo. A, vi odjedanput sad je ne podrzavamo. To je malo problematicno gospodine
Novakovi¢u. Da li smo spremni razgovarati da dodemo do zajednic¢kog rjeSenja, d dodemo do rezultata?

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodin Novakovi¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Vidite, imaju¢i u vidu, zaista 1 znaCaj zakonskog projekta, ali i ovo Sto je rekao gospodin
Dzferovi¢, dakle, ja u ime Kluba mogu re¢i da sam spreman da glasam zato da ponovo na Ustavno-
pravnoj komisiji razmotrimo i moje amandmane i pismo koje je dobio gospodin Dzaferovi¢, a koje je on
ovdje pomenuo, s tim da ova, to vjerovatno ne bi mogli to uraditi danas i prihvatljivija je ova varijanta,
odnosno drugi prijedlog da to bude do naredne sjednice, odnosno do 27. ili 28. kad bude zakazana
sjednica, s tim da ja moram da kazem da ja, kad sam ve¢ uzeo rije¢, da, naravno ne sa namjerom da
repliciram gospodinu Belki¢u u vezi sa podrskom ili ne, podrSkom Savjetu ministara. Mi smo o tome
kao stranka potpuno jasno saopstenje dali. Ja ga ovdje ne Zelim ponavljati, ali ono $to ho¢u da kazem
jeste isto tako da je u ovom zakonu Vlada RS, odnosno komisija, koja je radila na ovom zakonu, dakle, 1
koja je dala slaglasnost na tekst zakona, nije na ovaj tekst. Dakle, tekst zakona na koji je dala saglasnost
komisija Vlade RS se razlikuje od predlozenog teksta, 1 suStina mojih amandmana je u tom pravcu bila i
zbog tog ja, opet kazem, imajuci u vidu, zaista, vaznost tog zakona sam spreman zajedno sa Klubom da
podrzim prijedlog gospodina Dzaferovica.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se. Nemam vise prijavljenih. Ja smatram, evo prije nego $to dam rije¢ gospodinu
Lagumdziji, gospodine Lagumdzija, ja vas molim da se pravovremeno javljate, da olakSate posao 1
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Kolegiju, ali, evo, dobit cCete rije¢, samo da kao predsjedatelj izrazim, takoder osobnu spremnost da
podrzim, evo vidimo viSe zastupnika, da nademo mogucost da komisija dodatno razmotri ovu situaciju
oko ovog zakona, jer ovaj zakon je, zaista, vazan i da u narednom periodu do naredne sjednice, koja je
planirana do 27. ili 28. sacini novo izvijes¢e i da na narednoj sjednici razmatramo ovaj zakon. Mislim da
ima puno razloga zato, da je to konstruktivan pristup i da omogucava da se ovi svi bitni elementi
izneseni danas u raspravi stave na sto. Gospodin Lagumdzija.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Zahvaljujem se gospodine predsjedavajuci,

Prvo, ja mislim da mi sad pred sobom imamo dilemu, odnosno, nazalost vratamo se u ve¢ videnu
raspravu, videne argumente. Sli¢na je ovakva argumentacija, mada nije se do kraja to govorilo, ali da
budemo, ja Zelim biti jasan i precizan. Ovo su dileme, koje se ponvljaju, koje smo imali prije nekoliko
godina kog CIPS-a. Dakle, mi imamo ... koji se zove jednstveni registar gradana BiH i ova ista koalicija,
koja je sada na vlasti je, projekat CIPS-a drzala u zamrzivacu i nije uspjela da se dogovori oko toga da
bude jedan projekat, jedan registar gradana BiH. Onda je usvojen zakon u proslom sazivu Parlamenta,
po kojem smo dobili jedinstveni registar gradana. Tada je reCeno, 1 u dokumentu «Posao i1 pravda» stoji
da ¢e iza registra gradana se napraviti registar firmi. Ja Zelim da svi ovdje znamo o ¢emu se radi.
Jedinstveni registar gradana je bio prvi korak ka uvodenju jedinstvenog registra firmi, koji je bio
direktno cilj zbog kojeg se to radilo je, da se ukinu lazne firme i da se sprijeci Sverc i sve moguce
manipulacije sa porezima, carinama i sli¢no.

Dakle, zasto se iSlo na pravljenje jednog registra gradana, zaSto imamo li¢nu kartu po evropskim
standardima i zaSto se trebao napraviti jedinstveni registar firmi, cilj je bio, ne samo u Evropu, nego da
se zna ko je drzavljanin ove zemlje 1 ko je vlasnik koje firme 1 gdje ta firma postoji na ¢itavoj teritoriji
BiH, to je bila pretpostavka i za ono §to sada se zove uvodenje uprave za indirektno oporezivanje i sutra
PDV. Dakle, to je citava konstrukcija. Mi se sada ovdje vraCamo 1 ovo §to je ovdje pred nama, ovo je,
prakticno vracanje to¢ka nazad. Amandmani koje je ulozZio gospodin Novakovi¢, da znamo o ¢emu
pricam, znace, razbijanje jedinstvenog registra firmi i pravljenje registra firmi tri entiteta, Br¢kog, kao
entitet, Federacija kao entitet i RS kao entitet i ovo $to sad imamo kroz amandmane je, prakti¢no, ide na
ruku, ne¢u da kazem kome politicki, ali ovo definitivno ide na ruku onim ljudima, koji sada se plac¢e od
uvodenja reda, koji ¢e zaustaviti Svercovanje i1 korupciju vezano ... lopovluk. Dakle, ovo idemo sada u
susret kojekakvim lopvima, da znamo o ¢emu pricamo, a ove price, entitetsi zakon, sve je to, joS Sta
mene ¢udi hoéu ovdje da kazem. Cudi me ovo pismo, sad sam ga prvi put vidio. Cudi me ovo pismo,
zato Sto, ali hajde da zaboravimo ovo pismo, mozda ga nisam dobro procitao, ali ko iza ovoga stoji jos.
Ko nama utrpava po tri licence umjesto jedne? Medunarodni konsultanti, koji ovdje hoc¢e da nam
prodaju viSe softverskih paketa, nego $to nam treba i1 koje kakvi bjelosvjetski hoStapleri, koji ovdje
dolaze kao medunarodni konsultanti, koje manje znaju od mojih asistenata, iz domena informacionih
tehnologija 1 drze predavanje o stvarima koje nemaju veze. Nego ¢e samo da nam prodaju sutra tri

cen e

BiH.

Dakle, ovo su krupna pitanja, koja ja sad iznosim, ali ho¢u samo da se ovdje zna. Ja to moram,
Sto kazu sutra, kad budem pred nekim studentima nesto pricao, da mu kazem, znate, ja sam Covjek koji
je govorio ovo, samo ljudi ne slusaju tamo. Imaju ljudi koji misle politi¢ki drugacije. Ja politicki mislim
da je ovo neispravno prihvatiti amandman ovakav, da je sa stanovista ciljeva potpuno neispravno, jer
ovdje idemo lopovima direktno u zagrljaj i, trece, neispravno je sa stanovista elementarne tehnicko-
tehnoloskih postupaka i sa tehnoloSkog stanovista. Nema nikakvih dodatnih poskupljenja, to su price za
malu djecu, to Sto ovdje pise. Nikakva nova poskupljenja nisu $to postoji i registar u Ministarstvu
pravde, jer taj registar sutra treba da bude vezan za Upravu za indirektno oporezivanje, treba da omoguci
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revizorima da mogu u¢i u njega itd. da ne govorim kome sve ne, i da ne Sirim dalje da ne drzim
predavanja.

Smatram vracanje ovog zakona kroz amandmane, vracanje Cetiri godine unazad i dobic¢e svak
onaj ko bude prihvatio ovakav pristup orden =zasluga za podrSsku kojekavkim bjelosvjetskim
hostaplerima, ukljucujuci i domace lopove.

Ja zato insistiram da se o ovom zakonu glasa. Pa, izvolite, imamo zakon pred sobom. Nemojte ga
usvojiti. Dogovorite se Sta god hocete. Nista nece brze biti, ako zakon padne, nego ako se ponovo vrati
na ovu sporovoznu proceduru, jer ovaj zakon je trebao prije godinu dana biti pred Parlamentnom po
dokumentu «Posao i pravda». Vijece ministara je to sve znalo i sada nema ovdje predsjedavajuceg, ovo
je kapitalni zakon za ovu zemlju. Kapitalni zakon za ovu zemlju. Ja sebe, ne mogu da se na¢udim, da iz
Vije€a ministara, uz puno uvazavanje prema ljudima koji su ovdje dosli, da predsjedavaju¢i Vijeca
ministara nije doSao da nam odgovori na ova pitanja, koja su eminentno politicka, pravna, ekonomska,
stru¢na, pa bogami i krivicna. Zato insistiram da se glasa, a poslije Sta god hocete. Evo, ima po
Poslovniku ... pa neka se prebroji samo da se zna. Nista drugo.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Kratko, prije nego Sto dam rije¢ gospodinu Petru Kuni¢u, intervencija gospodin
Dzaferovi€.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovani kolega Lagumdzija, dame i gospodo,

Ja mislim da ne trebamo ovdje unositi smutnju, trebamo govoriti ono sto jeste. Ovaj zakon,
dakle, u kojoj god formi, odnosno sadrzaju da se usvoji, da li u ovoj, koja je dosla od Vije¢a ministara ili
u ovoj koja se nagovjestava, evo iz ovog pisma, koje imamo ovdje i u svakom slucaju korak naprijed u
BiH, kad je uredenje ove oblasti u pitanju. Ne mozemo govoriti ni o jednoj varijanti da je to korak
nazad.

Druga stvar, §to se Sefika DZaferoviéa ti¢e, ja sam spreman da glasam za ovaj zakon koji je
doSao od Vijeca ministara ovako kako jeste. Gospodine Lagumdzija, ja sam vas pazljivo sluSao, sluSajte
1 vi mene, nemojte dobacivati. Ja sam spreman da glasam za ovakav tekst zakona, kakav je doSao ovdje i
reagirao sam za ovom govornicom, tek u onom momentu, kada sam vidio da zakon nece pro¢i u
Parlamentu 1 predlozio da jo$ jedanput razmotrimo mogucosti kako bismo kona¢no dosli do zakona. To
je sustina onoga Sto sam ja zelio da kazem, ako me niste razumjeli i nemojte se vracati na projekat CIPS.
Nemate potrebe da se vracate da vam ja govorim Sta ste radili kada ste usvajali Zakon o li¢noj karti,
kako ste ga usvojili, pa je kasnije popravljao visoki predstavnik itd. Molim vas, nema potrebe da
otvaramo tu pri¢u. Dajte da budemo konstruktivni u ovom parlamentu. Dakle, ja sam izaSao da ispravim
krive navode. Zakon u bilo kojoj varijanti da se usvoji nije korak nazad, nego je korak naprijed u ondosu
na postojece stanje, jer zakon u Clanu 2. kaze. Svrha ovog zakona je utvrdivanje nacina registracije
poslovnih subjekata u Federaciji BiH 1 RS, u daljem tekstu entiteti i Br¢ko Distrikt Bosne i Hercegovine,
u daljem tekstu Brcko Distrikt, te usaglasavanje ovog zakona i zakona entiteta i Br¢ko Distrikta sa
propisima Evropske unije, kreiranjem jedinstvene identifikacije poslovnih subjekata.

I, pod 2. Zakon je koncipitan tako da utvrduje brz i jednoobrazan postupak registracije poslovnih
subjekata na teritoriji Bosne i Hercegovine, koji je primjenjiv na sve poslovne subjekte, osnovane u
Bosni 1 Hercegovini, kako od domacih, tako i od stranih prvnih 1 fizickih lica. Ovo je temelj zakona.
Ovaj temelj zakona ne diraju ni amandmani ni pismo koje je doslo od visokog predstavnika. Dakle, ovo
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je cilj samog zakona i on se ni u jednoj varijanti ne dovodi u pitanje i to je taj kljucni napredak koji mi u
BiH treba da ostvarimo.

Dalje, registracija pravnih subjekata je ostavljena sudovima entiteta i Br¢ko Distrikta i po zakonu
1 po ovom pismu. Dakle, ni to niko ne dira. To je sustina i o tome treba da govorimo. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodin Petar Kuni¢.

PETAR KUNIC

Hvala predsjednice. PoStovani poslanici, ja bih rekao da je prihvatljiv ovaj nacin $to je predloZio
gospodin Dzaferovi¢, iz razloga Sto bi stvarno koliko mi se ¢ini zakon pao, ne bi proSao, ne bi dobio
svoju potpunu vecinu. Mislim da u Parlament treba unositi viSe razumijevanja, a ne stalno preglasavanje.

Ustavna komisija, u njoj je atmosfera preglasavanja. To Parlament treba znati i postavlja se
pitanje dokle ¢u ja kao jedinka, koji se neSto razumijem u pravo da izdrzimt u situaciju i da podnesem
ostavku Ustavnoj komisiji, jer je tamo peglasvanje okrutno, preglsavanje i, vjerovatno ¢e i sutra opet biti
preglasavanje, jer tamo nema razumijevanja. Malo je radnih tijela ovog parlamenta da radi na takav
nacin da se pokusa posti¢i neki konsenzus, neki dogovor. Ja bih tu istakao Poslovnik o radu. Nije bitno
ko ga vodio, necu to isticati, ali smo postizali sporazum i1 konsenzus i, u tom pravcu treba teziti. Lako je
preglasati, ali, molim vas, razmislite na posljedice preglasavanja. Dajmo uklju¢imo radio ponekad,
uklju¢imo ga i to ozbiljno ukljuc¢imo ga. I, zato ja prihvac¢am ovo $to je predlozio gospodin Dzaferovic,
da se to odgodi za narednu sjednicu. Nije moguée sagledati konsekvence i od OHR-a danas i odluciti
kad imamo ovako opterecenu sjednicu sa dnevnim redom. Mislim da su primjedbe OHR-a na tragu datih
primjedaba od gospodina Novakovica i da su velikim dijelom prihvatljive. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Hvala vam. Imam dvije replike. Gospodin Ceman, pa gospodin Durakovi¢.

MIRSAD CEMAN

Ja moram replicirati kolegi Kunic¢u, profesoru Kinicu i re¢i ¢u sljedece. Kolega Kuni¢u, mi u
Ustavnoj komisiji glasamo, a ne pregasavamo se. Ja pozivam Parlament i sve vas, izvolite, izvrSite uvid
u stenograme sa Ustavano-pravne komisije, pa ¢ete vidjeti sa koliko paznje, sa koliko uvazavanja svako
od nas ima mogucost da kaze svoja pravna, politicka i svaka druga stajalista, kad je bilo koji zakon u
pitanju. Ali, dozvolite, u toj istoj komisiji sam i1 ja u viSe navrata bio kao Sto kolega Kuni¢ kaze
preglasan, ali sam to shvatio kao jednostavno odnos kolega prema rjesenjima i u odnosu na moje
stavove. Prema tome, ne smatram da sam preglasan sa ruznim znacenjem te rijeci, nego je takav rezultat
bio glasanja. Ja sam predsjedavajuci te komisije i tvrdim, ako ho¢e nek izvoli provjerava, da Komisiju
vodim u skladu sa Poslovnikom 1 da drugacije mi u sustini ne mozemo stvar voditi kraju, jer jednostavno
kad iscrpimo svu argumentaciju bilo koje vrste, na kraju nam predstoji da kao Komisija odlu¢imo i
glasa. Ja vas molim kolega Kuni¢u, bez obzira $to principijelno, takoder slazem da treba Ciniti napor,
ako mozemo do¢i do saglasnog misljenja. Ali, posSto iz diskusija nerijetko proizade da je to, hajde da
kazem nemoguce, a u najveéem broju slucajeva je moguce i tako bude, onda, naravno, stvar
proceduralno privedemo kraju, onako kako ovaj poslovnik nalaZe. Ja sam ovo shovatio, dakle, kao jednu
kritiku na ra¢un mene kao predsjedavajuceg i zbog toga sam reagovao, mada u principu, zaista se slazem
kad god moZemo pomiriti stru¢na, a i politicka i druga stajaliSta, zasto to ne uciniti. Ja se trudim koliko
tu mogu, ali ne, vjerovatno ne onoliko koliko bi kolega Kuni¢ procjenjivao, ili koliko procjenjuje, ali
evo 1 to je u okviru onoga $to se na Komisiji radi saglasnost ¢lanova Komisije u okviru Poslovnika. Ja
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vas molim da to imate u vidu. IzaSao sam samo zato da kazem da ne dovodimo, dakle, upitanje
Poslovnik, a podsje¢am da smo se nerijetko ipak usaglasili oko mnogih stvari, vjerovatno ¢e i ubuduce
tako biti, nekad to nije moguce, nekad mozda i ne treba u beskraj iscrpljivati se u ubjedivanjima, bez
obzira da li sam ja u pravu ili vi, ili neko deseti, zato postoji Poslovnik i procedura, koja nas obavezuje.
Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodin Durakovié, pa gospodin Gligori¢.

NIJAZ DURAKOVIC

Ja bih samo kratko. Mene ¢udi, doista, profesora Kuni¢a, da on ne zna da, zapravo, glasanje ili
preglasavanje bitna, elementarna, sustina parlamentarne demokracije. Inace, nje nema, polusensualne
demokracije profesore ne. Zato su predvideni drugi instituti u vezi nekih bitnih pitanja. I, predlazem da
se ovaj prijedlog zakona stavi na glasanje.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Durakovi¢u. Replika gospodin Kunié. Jeste li vi za raspravu?

PETAR KUNIC

Profesore Durakovicu, ja znam S§ta je glasanje. Glasanje je broj i dva luda mogu nadglasati
jednog pametnog. Jedan pametni ne moze dvojicu ... prema tome, davno sam slusao predavanja iz
demokratije 1 mislim da ste pogre$nu adresu, da ima jako puno onih kojima, vjerojatno bi dobro koristilo
ovo §to ste rekli, ali meni ne. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se dr Kuni¢u. Rije¢ ima gospodin Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuci, gospodo,

S obzirom da sam na neki nacin inicijator, kada sam u raspravi nesto govorio, pomenuo kako se
u Ustavno-pravnoj komisiji radi i da je prisutno preglasavanje, a onda se to razvilo. Ne bih zelio da
Ustavno-pravna komisija bude tacka dnevnog reda, jer na neki naCin postaje, ali bih Zelio re¢i ono Sto je
govorio gospodin predsjedavajuéi Ceman, da nekad se dogodi da i on bude preglasan, na taj na¢n je u
stvari otkrio nesto Sto bi mogao karakterisati kao kriv navod, a radi se o tome, znate, imate Poslovnik,
imate formu i1 kad nemate razumijevanje da viSe varijanti, ali iskreno prihvatite koja je bolja, ako imate
tvrd 1 iskljuciv stav, dolazite, zaista u situaciju da ste jedna surova masina, koja nemilosrdno donosi neke
stavove, koji su formirani, recimo u politickim kabinetima, to se osjeti i to moram re¢i. A, istovremeno,
kada je preglasan gospodin Ceman, §to se desilo jednom ili dva puta, onda on to nije zaboravio, nego
opet iz politickih kabineta je nasao nacina da opet kroz proceduru u Parlamentu ili ¢ak u Domu naroda
kao vitalni nacionalni intereslll se pojavi to pitanje i bude opet vracen na pocetak,na tvrdi 1 iskljucivi
stav.

Prema tome, razumijevanje i tolerancija medu ljudima je velika stvar. Posebno u parlamentarnim
tijelima. Ja zato govorim, nikada mi nije bilo ni krivo ni zao kad me je neko preglasao, ako je to bilo u
dobroj namjeri, ali ako jo$ imate i taj, tu poruku, da je to zato Sto smo mi negdje dogovorili, a koristimo
ove klupe i ovaj parlament, koji u ime svih gradana za provedbu neke politicke stranke i njenog
programa, onda ja zato nisam, makar to bila i socijalisticka partija. Hvala vam.
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MARTIN RGUZ

Imamo dvije replike. Prvo gospoda Palavri¢, pa gospodin Ceman. Molim vas da se vratimo na
sustinu samog prijedloga zakona i na¢ina na koji da ovo pitanje rijeSimo.

SEADA PALAVRIC

Uvazeni predsjedavajuéi, ja sam, zaista, pokusala se distancirati od ove rasprave, medutim, ipak
je gospodin Gligori¢ uspio u tome da se i ja uklju¢im. Ja ne mogu uopce razumjeti kako mozemo
govoriti o preglasavanju, ako postujemo Poslovnik, koji smo svi usvojili ili, evo zatekli 1 radimo po
njemu. Nemojte molim vas, rezultat glasanja, evo uzmimo Komisiju za izbjeglice i ljudska prava. Vodio
je gospodin Gligori¢. Bilo pet ljudi. Izglasali prijedloge, koji su van pameti za pametne ljude sa3i1sa2i
jesam li ja tad preglasana? Jesu li ¢lanovi protiv preglasani. Pa dajmo molim vas, nemojmo biti
neozbiljni. Profesor Kuni¢ je rekao, ne znam da dva luda mogu preglasati jednog pametnog, ali dvojica
koja ne zele niSa konstruktivno, ja ne¢u ostale kvalifikacije o njima, ali $ta tek oni mogu napraviti, pa ne
mogu ja biti talac gospodine Kuni¢u vasih stavova. I, kaze gospodin Gligori¢ dogovaraju se, provode
programe stranaka, pa normalno. Pa sa programom stranke idem na izbore. Moj program stranke ide
Izbornoj komisiji i ja Zelim da ga provedem. Najnormalnija stvar bi bila da se dogovorimo i da dodemo 1
da radimo u intresu drzave BiH i svih gradana i nemojte molim vas viSe spominjati preglasavanje, jer to
je glasanje, rezultat glasanlja. Sta se poslije dogada vidjet éemo. Evo i ovdje je ista stvar Vazno je
postovati Poslovnik. Ako nije dobar promijenimo ga. Jeste da su prosle dvije godine od pokusaja, ali
promijenimo ga.

MARTIN RAGUZ ,
Prije se javio gospodin Ceman.

MIRSAD CEMAN

Kolegi Gligori¢u. Ja se nikad od svojih rasprava na Komisiji, a pogledajte stenograme svi su na
rasplaganju, nisam pozivao na bilo ¢ije stavove, samo pokuSavam funkcionirati i djelovati kao pravnik,
koji na svoj nacin, a svak ima pravo u okviru svoje struke, pa i pravnici razumijeva Ustav i ustavne
norme ili sve ono Sto Ustavno-pravna komisija mora imati u vidu kada se odlucuje bilo o ustavnom
osnovu, bilo kao nadlezna komisija o sadrzaju zakona. To je, dakle, moj pristup bio. Ja nikada, dakle, vi
to mozete provjeriti na taj nacin funkcionirao nisam. Rekao sam, ne s namjerom da, i argumentacijom ili
kvalifikacijom koju ste vi kazali, da sam par puta i ja kao Sto ste i vi nazvali preglasan, ali sam to
dozivio, dakle, kao vase misljenje u kontra mom misljenlju ili moje kontra vaSem. I, molim vas da se to
tako dozivljava. A, Sto se tice Ustava i dilema koje vi li¢no imate, ja sam rekao iks puta 1 na komisiji i
rec¢i ¢u ovdje. Ja lino imam neSto Sire razumijevanje ustavno-pravne norme i tvrdim da se Ustav BiH,
vaze¢i Ustav BiH moze tumaciti i razumijevati fleksibilnije,zaista ponavljam fleksibilnije, Sire nego da
vi li¢no 1 joS neki vasi pravni istomisljenici dopustate razumijevanje. Molim lijepo 1 to je normalno
korektan 1 legalan, legitiman pristup koji vi imate, ali dozvolite da i ja imam pravo na svoje
razumijevanje Ustava. I, u krajnjem sluc¢aju je sukob dva pravna pristupa i hajmo ih uvazavati i
respektovati, bez obzira rezultat ¢e na kraju biti kakav bude. Ja uvijek imam u vidu 1 nije mi sve jedno da
li zakoni koji prolaze Ustavno-pravnu komisiju, u ostalom zasto ne i druge komisije nadlezne, kakvu
sudbinu ¢e imati na ovom domu, ili kona¢no na Parlamentu u cjelini. Ja to imam u vidu, ali jednosavno
mi svoj dio posla, ja tako pristupam, mozda sam ja tu, po vaSem mis$ljenju nedovoljno fleksibilan,
zavrSavamo u toj fazi proceduralne rasprave to na taj nacin.

MARTIN RAGUZ
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Molim vas gospodine Cemane.
MIRSAD CEMAN

ZavrSavam, pogoden sam ovim, ali kad dode na ovaj dom, onda je to odgovornost Doma i neka
tako bude. Izvinjavam se.

MARTIN RAGUZ
Nista, gospodin Kuni¢, pa gospoda Milicevic.

PETAR KUNIC

Pretpostavljam kad je gospodin Ceman kad je govorio o fleksibilnijem pristupu o pravnoj normi
mislio na ekstenzivnije tumacenje pravne norme. Ne fleksibilnije, to u pravu ne postoji, a to postoji u
politici.

A, §to se tice gospode Palavri¢, ja bih je podsjetio da ik puta na Ustavno-pravnoj komisiji bilo
prosto nasilja nad pravnom normom. Gospodo Palavri¢, vrlo je teSko izdrzati, pogotovo za ljude koji se
¢itav zivot bave pravom i koji se drze zakona i Ustava i za koje je Ustav i zakon svetinja. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepa. Gospoda Milic¢evi¢, pa gospodin Avdi¢ i nemam vise prijavljenih. Zaklju¢ujem
raspravu.

LJILJANA MILICEVIC

Prvo na Sto hocu stvarno, jer ranije nisam htjela da reagujem, mi smo ovu tacku dnevnog reda
pretvorili kao u roditeljski sastanak za naSu komisiju i sad se oni ovdje svi zale. Ostavimo im prostora da
naprave jedan izvjestaj, pa da se medusobno suocavaju.

Drugo, ne¢emo pocinjati kampanju, odrzat ¢emo jos jednu sjednicu Skupstine, pa neka krenemo
u kampanju na godiSnjem odmoru, neka ljudi iskoriste vremena pa da prezentuju i politiku i da idemo u
kampanju. Hajdemo i¢i, znaCi po meni, sa konstruktivnim prijedlogom, prvo da se izjasnimo o
prijedlogu gospodina Dzaferovi¢a, da, znaci, na koji nacin da izademo iz ovog problema, trazimo
najboje rjesenje, da bismo ovo priveli kraju, a ovo je stvarno ne primjerena prica Ustavno-pravne
komisije. Mislim da oni to trebaju rijesiti medusobno i raditi profesionalno svoj posao.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepa. Gospodin Avdic.

SEAD AVDIC

Postovani gospodine predsjedavajuci, dame 1 gospodo poslanici, postovani gosti,

Kad se vratimo stvarno ishodiSnom pitanju sa ciljem da ovaj se zakon spasi i da jednostavno
bude usvojen u oba doma Parlamentarne skupstine BiH, ali ne bilo kakav objektivno. Vidite, imamo
jednu dosta specifi¢nu situaciju. Ja bih proSirio na to da, analiziraju¢i ovo pismo OHR-a 1 analizirajuci
zakon, imamo, jednostavno, stvarno vrlo konfliktnu i jednostvno situaciju koja je neizvjesna. Znaci,
OHR osporava zakon Vije¢a ministara, zakon Vije¢a ministara se osporava od strane amandmana
poslanika i u tom kontekstu prvi puta u praksi, parlamentarnoj praksi imamo suprotstvljene stavove, ima
se osje¢aj OHR-a 1 Vije¢a ministara u takvoj jednoj mjeri, da se mijenja funkcija i pozicija Vijeca
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ministara. Sta viSe funkcija i pozicija pojedinih ministarstava u Vije¢u ministara i oni dobijaju
jednostavno prefiks, ako hocete harmonizirajuéi faktor izmedu entiteta i Bréko Distrikta. Sto znagi da
ovaj zakon u velikoj mjeri je strateSki zakon objektivno. Tice se politicke buducnosti BiH, tice se
reintegracije ekonomskog prostora BiH i, u tom kontekstu, sigurno da analiziraju¢i ovo §to je danas pren
nama, jednostavno imamo stvarno suprotstavljena misljenja. Nije daleko od istine i diskusija dr
Lagumdzije i ostalih, $to znaci ja bih trazio izlaz u sledeem, a to je da nadlezna komisija do naredne
sjednice Predstavnickog doma, nadlezna komisija, zajedno sa predstavnicima Vije¢a ministara 1 zajedno
sa predstavnicima OHR-a, sjedne 1 pokusa do¢i do teksta i, jednostavno, evalvacije ovih amandmana od
kolege Novakovica, znaci, to bi bio jedan uputan prijedlog da bismo naredni puta stvarno do kraja
meritorno diskutirali o ovom zakonu. Znaci, OHR i Vije¢e ministara i naSa nadlezna komisija za ovaj
zakon. To je moj prijedlog. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Nema viSe prijavljenih. Rasprava zakljuena. Ja kao predsjedatelj 1 kao ¢lan
Kolegija pridruzujem se prijedlogu gospodina Sefika Dzaferovi¢a, zamjenika predsjedavajucéeg, a koji je
u vise klubova podrzan, dakle, da uvazavaju¢i sve ove okolnosti, koje su se pojavile u raspravi oko
nacela, vezano za ovaj zakon, osiguramo prema Clanku Poslovnika 95. tocka 3. novo razmatranje na
komisijskoj fazi 1 pripremu kvalitetnu do naredne sjednice. Mislim da ne¢emo nista izgubiti. MoZemo
samo dobiti. Interes je da donesemo kvalitetan zakon, jer ovo je jedan, zaista od najvaznijih zakona i
uvjeta, da ga ne opteretimo, eventualnim nedonosenjem na danaSnjoj sjednici, nego da dodemo do
situacije da ovaj zakon ostvari standarde, a i da bude usvojen u ovom domu. Mozemo li se izjasniti o
ovom prijedlogu. Ja molim Dom.

Pa gospodine Avdicu, ja sam rekao.

SEAD AVDIC
Ja trazim da na nadleznoj komisiji budu predsjednici Vije¢a ministara i OHR-a.

MARTIN RAGUZ
Pa nemojte to od mene traziti. To je logicno potpuno u ovom prijedlogu.

SEAD AVDIC
Ja vas molim.

MARTIN RAGUZ
Ma nije uopce sporno to Sto ste rekli, ja mislim da.

SEAD AVDIC
Pa onda treba precizirati predsjedavajuci. Kasnije imamo problema.

MARTIN RAGUZ

Pa sa ¢ime imamo problema? Komisija kojoj dajemo novi rok, treba sve to da osigura. Pa nec¢u
im ja crtati. Pa dajte ljudi da budemo ozbiljni. Ako im dajemo novi rok, normalno da ¢e i konsultirati i
OHR 1 zastupnike i amandmane 1 15 dana. Ja ofekujem da tako komisija radi, a ne da ja. Zakljucena je
rasprava gospodine Ceman. Recite. Gospodin Ceman u ime komisije, vezano za zakon.

MIRSAD CEMAN
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Dakle, ovako, ¢lan 95. stav 3. kaze. Dom moze zatraziti od komisije da sacini novi izvjestaj,
baziran na novim smjernicama u roku od 15 dana. Dakle, ja podrzavam da komisija ponovo radi.
Pretpostvljam da su nove smjernice zato interveniSem, da se razmotri ovo Sto se ¢ulo u raspravi i, iz ugla
onoga §to je napisao OHR. Ja jo$ ne znam $ta tamo piSe. Hocu da znam $ta su nove smjernice, jer $to se
mene tice, ja isto mogu danas glasati za ovaj zakon 1 podrzati ga, ali ako ima novih smjernica ho¢u da
znam kako da vodim sjednicu gospodo, da ne bi bilo prigovora, dajte mi smjernice. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Ja mislim da sam bio jasan. Dakle, okolnosti koje su danas iznesene u raspravi i nisu samo
vezane za stajaliSte OHR-a, ona su svakako bitna. Imali smo ovdje stajaliSta gospodina Lagumdzije,
gospodina Novakovi¢a, gospodina Kuni¢a. Mislim da Komisija to sve moZe razmotriti i pripremiti jedno
meritorno izvijes¢e, pozvati na sjednicu Komisije i konzultirati sve klju¢ne subjekte 1 Ured visokog
predstavnika i podnosioca amandmana i do¢i do jednog konstruktivnog izvijes¢a, koje ¢e omoguciti da
zakon bude standardiziran, da bude provodiv i da ovaj dom usvoji jedan vrlo vazan zakon. Mozemo li se
izjasniti 0 ovom?

Molim Dom da se izjasni o prijedlogu zakljucka koji sam formulirao.

Glasujte sad.

Konstatiram da smo sa 33 glasa za, 1 protiv, 1 suzdrZzan i dovoljnom entitetskom vecinom
prihvtili prijedlog da prema ¢lanku 95. Poslovnika, stavak 3. osiguramo novi rok za dodatno izvijesce
nadleZne, mjerodavne komisije i da ovaj zakon imamo na narednoj sjednici naSeg doma. Hvala lijepo
zastupnicima.

MARTIN RAGUZ

Moj predlog je da radimo do 13:00 sati, osiguramo stanku do 14:00 i dajte da pokusamo zavrSiti ove
dvije naredne tocke ako mozemo, da startamo sa revizijom poslije stanke. Hvala vam lijepo.

Znaci 17. tocka je
Ad.17. Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o vanjskoj trgovinskoj politici BiH u prvom ¢itanju

Prijedlog zakona je upucen zastupnicima 007.04. na 33.sjednici je prihvacena procedura po 104.
Ustavno-pavna komisija je dostavila misljenje 04.05. a na zahtjev nadlezne komisije Kolegij je produzio
rok za podnosenje izvjesca. Izvjes¢e nadlezne komisije za vanjsku trgovinu i carine dostavljen vam je
01.07. Kako ste vidjeli iz izvjes¢a Komisija je prijedlog zakona podrzala u predlozenom tekstu a na
prijedlog zakona nije bilo amandmana.

Ja otvaram raspravu o ovom zakonu u prvom citanju. Ko zeli? Nema. Zaklju¢ujem raspravu.
Molim Dom da se izjasni o izvjes¢u komisije i prijedlogu zakona u prvom ¢itanju.

Molim zastupnike da glasuju sad.

Konstatiram da sa 35 glasova za, jednoglasno prihvacen Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o

vanjskoj trgovinskoj politici BiH u prvom ¢itanju.

Kako je ovaj prijedlog zakona usvojen jednoglasno u prvom c¢itanju, kako nije bilo amandmana
predlazem da se Dom izjasni da i u drugom ¢itanju danas razmotrimo ovaj zakon.

Molim vas da glasujete sad.
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Sa 35 glasova za, bez glasova protiv, 1 suzdrzanim Dom je prihvatio prijedlog da se ovaj
prijedlog zakona razmotri u drugom ¢itanju.

Ima i potrebe za bilokakvu raspravu? Nema.

Molim Dom da se izjasni i u drugom ¢itanju o Prijedlogu zakona o izmjenama Zakona o
vanjskotrgovinskoj politici BiH.

Glasujte sad.

Znaci, prema evo evidenciji, 26 glasova za, jednoglasno dovoljna entitetska vecina, prihvatili
smo Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o vanjskotrgovinskoj politici BiH i u drugom ¢itanju.

Ja se zahvaljujem svim zastupnicima na ekspeditivnosti.
I prelazimo na 18. to¢ku dnevnog reda to je,

Ad.18. Prijedlog zakona o Agenciji za osiguranje prisilnog oduzimanja imovine steCene
kriviénim djelima i upravljanje oduzetom imovinom, predlagatelj je zastupnik Jozo KriZanovi¢ sa
izvjeséem Ustavno-pravne komisije

Ja ¢u potsjetiti zastupnike na nekoliko vaznih elemenata prije nego $to otvorim raspravu. Ovaj
zakon je podnesen u proceduru 06.10.prosle godine. Nadlezna je bila Ustavno-pravna komisija. Njeno
izvjeS¢e dostavljeno nam je 16.12. prosle godine. Komisija nije podrzala nacela predlozenog zakona.
Zato, prijedlog zakona nismo imali na dnevnom redu iz razloga S§to odredbe Poslovnika nisu jasno
definirale situaciju kada mjerodavna komisija ne podrzi nacela predlozenog zakona.

Na 38.sjednici naSeg doma, Dom je usvojio zakljucak kojim je propisana procedura kada se desi
da mjerodavna komisija ne podrzi nacela predlozenog zakona. Sukladno tom zaklju¢ku, danas imamo
ovu tocku dnevnog reda. Dakle, imamo prijedlog zakona sa izvje§¢em Ustavno-pravne komisije.

Radi potsjecanja, kazat ¢u da zakljuckom regulirano, da Dom treba da odlucuje o izvjescu
nadlezne komisije 1 kada ona ne podrzi nacela predlozenog zakona. Znaci, ukoliko Dom izvjesce
komisije prihvati, prijedlog zakona smatra se odbijen. Ukoliko Dom ne prihvati izvjeS¢e nadlezne
komisije, Dom ¢e od nadlezne komisije zatraziti da saCini novo izvjesc¢e bazirano na novim smjernicama
koje utvrdi Dom i u roku koji Dom odred svojim zaklju¢kom. To su zakljucci koje smo mi usvojili o
proceduri na 38. sjednici.

Ja dakle, sad otvaram raspravu o izvje$¢u nadlezne komisije.
U ime Komisije gospodin Mirsad Ceman.

MIRSAD CEMAN

Gospodine predsjedavajuéi, kolegice i1 kolege, predsjedavajuci je dakle upoznao nas sa nekoliko
bitnih proceduralnih odnosno poslovnic¢kih stvari vaznih za prijedlog zakona koji je tretirao izvjesaj
Ustavno-pravne komisije, koji je predmet danasnje rasprave, ali se naravno nacelno i principjelno odnosi
1 treba da se odnosi i za nase ponasanje ubuduce. Dakle, Ustavno-pravna komisija je u izvjesaju koji je
15.12. datiran a primljen u Parlamentu 16.12. vrlo kratko navela da nije, ne podrzava principe
predlozenog zakona i konstatovala je da se nisu stekli uslovi za nastavak zakonodavne procedure, u
Prijedlogu zakona o Agenciji za osiguranje prisilnog oduzimanja imovine stecene kriviénim djelima 1
upravljanja oduzetom imovinom.

Li¢no sam kao i predsjedavajuéi komisije i kao ¢lan smatrao da je tako je i tekla rasprava na
samoj komisiji u izvjestaje treba unjeti i razloge ako se ne podrzavaju principi, neku vrstu obrazloZenja
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za$to se prinici ne podrzavaju, a potsjeCam vas da ¢lan 88. Poslovnika kaze da se u izvjestaju komisije
navodi, ne samo ove nego inace da li je neophodno donjeti neki zakon, da li je neophodno dakle donjeti
neki zakon. Posto je postojala objektivno nejasno¢a u samom Poslovniku i ja sam kao predsjedavajuci
Komisije, moram priznati nerado kad sam potpisivao izvjestaj, pristao da ide ovako suhoparno, gola
konstatacija ne prihvataju se principi. Ocekujuc¢i da dodemo u tu priliku a dosli smo i doSao sam, dosta
puta kao predsjedavajuci Ustavno-pravne komisije da medijima objasnjavam ono §to smo mi naravno u
Ustavno-pravnoj komisiji argumentima i kontra argumentima jedni drugima kazali i onda je rezultat
glasanja bio onakav kakav jeste, dakle vecina je smatrala da ne treba prihvatiti predlozene principe
zakona odnosno da zakon nije neophodno donjeti, mada ta konstatacija izri€ito ovdje ne stoji.

Vezano za ovaj zakljucak koji smo nedavno usvojili a koji je opet doveo ovaj zakon, bolje reci
ovaj izvjestaj na sjednicu Doma, upravo na moju intervenciju, usvojen amandman kojim smo kazali da
ubuduce kada je izvjeStaj negativan, treba da stoji 1 obrazlozenje, jer uistinu ako je neka kompetentna
nadlezna komisija raspravljala o ne¢emu treba da obrazlozi zasto eventualno nije prihvatila principe. Ja
dakle, na osnovu ovoga §to je kazano i $to je vecina u Ustavno-pravnoj komisiji Predstavnickog doma
kad je raspravljala, prijedlog zakona uvazenog kolege Krizanovi¢a, mogu re¢i da su razlozi zbog kojih
Ustavno-pravna komisija nije prihvatila principe predlozenog zakona sljedec¢i, odnosno koji je osnovni
princip predloZenog zakona. Ovo je zakon organizacione prirode. Osnovni princip je zalaganje za
formiranje posebnog tijela, organa agencije koje bi na izvjestan nacin objedinjavalo razne statisticke
podatke, koje bi na drugi nacin djelimi¢no vrsilo funkcije koje ve¢ vrsi Finansijska policija, Poreska
uprava, tuzilastva 1 drugi nadlezni organi.

Dakle, ta dva principa dakle, formiranje posebnog tijela koje bi sve to pomalo radilo, o svemu
tome vodilo racuna i ovaj, na neki nacin bilo organ nad organima. Pristup Ustavno-pravne komisije bio
je sljedeci, na osnovu saznanja 1 pravnog sistema koji je vaze¢i u BiH da nije dakle, nije za podrzati taj
princip jer postoje ve¢ nadlezni organi koji su zaduzeni da se bore protiv onoga $to je sasvim opravdano
kao osnovna ideja stavljeno u pretpostavljenu nadleznost te agencije, a to je da se oduzme nezakonito
stecCena imovinska korist. Uopc¢e nije sporno bilo na komisiji kao takvoj niti Ustavno-pravnoj, a zasto to
nije sporno? Zato Sto je Ustavno-pravna komisija i ve¢ina u Ustavno-pravnoj komisiji smatrala da
Kivi¢ni zakon BiH usvojen prosle godine, krivi¢ni zakoni Federacije i RS i krivi¢ni zakoni Distrikta
Brc¢ko, u posebnim glavam akako koji, gdje kaze da niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu
krivicnim djelima. Zatim, da je moguée da se oduzima novac, predmeti od vrijednosti i svaka druga
imovinska korist, dalje da ako je usljed krivicnog djela oSte¢ena imovina BiH organ ovlaSten zakonom
da se stara o za§titi te imovine moze ukrivicnom postupku ucestvovati u skladu sa ovlaStenjima koje ima
na osnovu tog zakona, Zakona o krivicnom postupku, da prema odredbama Zakona o izvrSenju krivi¢nih
sankcija i Zakona o izvrSnom postupku mogu se traziti i ishoditi privremene mjere obezbjedenja.

Dalje, ako postoje osnovi sumnje prijedlog tuzioca moZze i¢i u pravcu naredbe banci i drugoj
finansijskoj instituciji da naravno ili ogranici raspolaganje sredstvima ako su ona upitanju itd.

Zbog toga, je ve¢ina u Komisiji mislila da nema potrebe formirati jednu novu instituciju jer
postoje Tuzilastvo, Finansijska policija, postoji Poreska uprava, postoje druge institucije koje imaju
instrumentarij koji moze biti efikasan. Da je to tatno, potsjeCam vas na istup gospodina javnog tuzioca
odnosno glavnog tuzioca BiH koji je na pitanje i moje i kolege Krizanoviéa odgovorio sljedece.
Stenogram sa sjednice nedavno odrzane kad smo raspravili Izvjestaj o kako se zvao o radu Tuzilastva
BiH. Citiram gospodina glavnog tuZioca prema stenogramu « ja osobno mislim da je on jako dobar,
samo kad je upitanju kad se imovinska korist oduzima, ako je pribavljena kaznenim djelom, dakle tu
imamo dosta dobre ugradene mehanizme kroz Zakon o kaznenom postupku i Kriviéni zakon BiH 1
omogucuju nam uspjesnost oduzimanja protupravno steCene imovinske koristi» Dalje nastavlja «
medutim, postoji dosta uvjetno, kako da kazem nezakonitih radnji i djelatnosti iz kojih proizilazi da je
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netko pocinio kazneno djelo ali ne moze$ doc¢i do valajanih 1 kvalitetnih dokaza na temelju kojih dokaza
bi mogao neko kazneno pravno presuditi i u tom postupku oduzeti protupravno imovinsku korist. Prema
tome u tom pravcu, mislim da ovaj drugi segment nije dovoljno obraden niti kroz Zakon o kaznenom
postupku i mislim da ove rasprave koje su vodene ranije na donoSenju nekog posebnog zakona, ja ih
podrzavam i ovaj, mislim da su jako opravdane» tako kaze glavni tuzilac.

Ja ne¢u komentarisati ovo, ali moram Cisto sa pravnog aspekta izraziti prije svega ocjenu da je
sasvim korektna prva konstatacija, $to je i stav veéine u Ustavno-pravnoj komisiji, da Krivi¢ni zakon,
Zakon o krivicnom postupku, Zakon o sprecavanju novca, Zakon o Poreskoj upravi i Finansijskoj
policiji itd. daju dovoljno mehanizama da se oduzme 1 prati i sprijei protupravna imovinska korist itd.
ali, ukazujem samo 1 zao mi je Sto nema tu gospodina glavnog tuzioca da se na tu temu mozda
raspravlja, ako nisam htio prosli put, apsolutno je pravno neprihvatljivo kazati da nesto treba raditi iako
nemas validnih dokaza, jer ovde je rijec, kad je rije¢ o ovoj agenciji je da se oduzme imovina za koju je
utvrdeno da je pribavljena krivicnim djelom. Ako nema dokaza za krivi¢no djelo, nema govora o
mogucnosti oduzimanja necega ako nije dokazano da je krivicno djelo. I to je ...dozvolite ja sad
komentariSem malo ono §to je nglavni tuzilac rekao. To je narusavanje osnovnog principa u pravu i
Kriviénom pravu.

Dakle, necu ulaziti u ovo, nego samo pokusavam da u ime Ustavno-pravne komisije obrazlozim.
Mi smo zbog toga bili protiv principa da se formira nova institucija jer postojeée ve¢ postoje. Jedna
stvar.

Druga stvar, iz stenograma je to takoder stoji u stenogramu, mada izvjeStaj nismo naveli,
nadleznosti koje su date, ja zaista govorim sad kao predsjedavajuc¢i Ustavno-pravne komisije i govorim
kao prvnik, nadleznosti koje se daju ovog agenciji, njenim organima sa zadrzavanjem nadleznsoti
tuzioca, Finansijske policije, Poreske uprave bi dovele do konfuzije 1 do sukoba nadleznosti 1 preplitanja,
sukobljavanja itd. Kad se taj zakon pregleda i pogleda sa te organizacione naravi, on jednostavno po
misljenju veéine u Ustavno-pravnoj komisiji ne bi mogao proci, jer bi dakle dolazilo do sukoba
nadleZnosti, ¢ak do ne znam Cega a time vjerovatno i do neefikasnosti.

I na kraju, posto je obaveza po Poslovniku a mene su eto €isto iz tako je protumacen Poslovnik
viSe da kazem iz strunih sluzbi, da se kaze ima li potrebe za donoSenje ovog zakona. Iako ta
konstatacija u izvjeStaju ne stoji, misljenje ve¢ine u Ustavno-pravnoj komisiji je da nema potrebe za
donoSenje jednog ovakvog zakona. I zbog toga nisu podrzani principi.

Dakle, jedini razlog je ne da se sugeriSe nekome, da ¢e imati mogucnosti zadrzi protupravno
imovinsku korist, jer tu moguénost naravno treba da iskoriste tuziocu i drugi da je ne zadrze da ga
sankcioniraju, nego ustvari poruka nije da oni imaju sad komotniji prostor, nego C¢isto zakone
organizacione prirode, ne treba nam nova institucija koja ¢e mozda remetiti ovaj nadleznosti drugih koje
moraju biti efikasne, boje organizirane itd.

ZavrSavam dakle, time Sto predlazem da i to je moje misljenje u ime komisije, koje moram
saop¢iti da se usvoji izvjestaj komisije kakav jeste, da nema potrebe za donoSenjem zakona ali da ima
potrebe naravno goniti 1 sankcionirati, dokazivati ko je i kako §ta je stekao i to oduzimati a s druge
strane, da eventualno ako treba i po ovom zakonu komisija, na bazi ovoga zakljucka koji je novi, dostavi
opet ¢u ja sad iskoristiti ovaj pristup koji kolega Dzaferovi¢ imao, novi izvjestaj gdje bi ovo §to sam ja
rekao ovako na brzinu i Zureéi ustvari poredala i napravila pisano obrazloZenje zaSto ne treba donjeti
ovaj zakon.

I zavrSavam time, ali tu bi se mogao ukljuciti i kasnije kao kolega poslanik, a ne u ime Ustavno-
pravne komisije, u prilog ovoga govori s jedne strane izjava gospodina glavnog tuzioca da su oni ve¢
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procesuirali, odnosno da je Sud BiH donio presudu u kojoj je samom odlukom o krivici odluceno i
oduzimanje imovinske koristi, naveo je primjer jedan, ne sje¢am se sad ta¢no i evo prije dan, dva, mada
ja ovdje naravno ne prejudiciram konacnost te odluke, jer odluka je valjda prvostepena, ali nedavno smo
slusali da je takoder izreCena presuda od nekoga suda i naglaSeno da je donesena je odluka oduzimanju
imovinskopravne koristi.

Dakle, instrumenti postoje, mozda ih treba eventualno joS malo vidjeti, da li negdje poboljsati ali
definitivno, prema misljenju Ustavne komisije, ve¢ine u Ustavnoj komisiji nema potrebe za novu
instituciju. Hvala lijepa.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se. Prijavljeni su redosljede sljede¢i, $to ja imam prijavljenih. Znaci, gospodin
Gligori¢, gospodin Belki¢, gospodin Avdi¢ i gospodin Momcilo Novakovié, gospodin Krizanovi¢,
replika prije. Ja molim zastupnike zaista za jednu vrstu korektnosti gospodine Lagumdzija. Pa javite se
na vrijeme za rije¢. Ja sam regtrirao, molim vas i niko mu ne brani da ima rije¢, samo kad se javi. Tek se
je sad javio gospodin Krizanovi¢. I dajte prvo se javite da bi ste uopée mogli onda komentirati da li vam
neko daje rijec ili ne daje. Ne mogu vam dati rije¢ ako se ne javite, ni predlagaci ¢ak. Sad ste se javili i
vi 1 gospodin Krizanovi¢ i moj prijedlog ¢e biti da nakon replike gospodina Novakovica dobije prioritet
predlagac gospodin Krizanovi¢.

Prije replike poslovnicka intervencija gospodin Krizanovic.
JOZO KRIZANOVIC

Predlagajuci da bi bio red da kada se predsjednik komisije u ime komisije o¢itovao o izvjestaju
koji je pojasnio stavove iz izvjeStaja, mislim da bi bilo dobro da zastupnici, obzirom pretpostavljam da
nisu danas pripremljeni, raspravljaju o sustini i problemu, sustinskom problemu ovog zakona, bilo red da
se omoguci predlagacu da izlozi razloge za potrebu donoSenja ovog zakona.

Ne, mislim u redosljedu samo.

MARTIN RAGUZ

Nakon replike, ja predlazem evo da prihvatimo prijedlog da predlaga¢ obrazlozi, da mozemo
voditi raspravu.
Replika gospodin Novakovic¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Uvazeni predsjedavajuéi, ja zelim da ovaj repliciram predsjedniku komisije, Ustavno-pravne
komisije, zato Sto je raspravljao o zakonu. I trazim od predsjedavaju¢eg da ne raspravljamo o zakonu
nego o izvjestaju komisije. Kad budemo raspravljali o zakonu, ako ne prihvatimo izvjestaj onda ¢emo
uci u ovu pri¢u u koju sada predpostavljam kolege namjeravaju da unesu. Dakle, ovde se raspravlja o
izvjestaju komisije i ja molim predsjedavajuc¢eg da usmjerava diskusije u pravcu izvjesStaja komisije i na
kraju da glasamo o izvjestaju komisije.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Novakovi¢u. Ja sam to Sto ste vi sad rekli gospodine Novakovicu
iznio u obrazloZenju prije otvaranja rasprave. Molim vas, dakle, rasprava je o izvje$¢u a ja sam mislio da
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predlaga¢ zakona treba dobiti prioritet kad se raspravlja o izvjeS¢u nadlezne komisije, samo u tom
smislu.
Gospodin Ceman, izvolite intervencija ako je psolovnicka.

MIRSAD CEMAN

Nije, ustvari ja se izvinjavam, ja uvazavam ovo Sto je rekao kolega Novakovi¢, on je ¢lan
Ustavne komisije. Ja mislim da nisam izaSao iz mandata da kao predsjedavaju¢i komisije obrazlozim
izvjestaj, ja sam govorio o izvjestaju 1 konstatovao, necu duljiti da smo mi propustili kao komisija da
navedemo razloge i obrazlozenje. ZaSto recimo ne podrzavamo principe i ne podrzavamo da treba zakon
donjeti. I poSto to nije navedeno u izvjestaju, ja sam samo pokuSao da kazem da su to ti razlozi i nisSta
vise.

MARTIN RAGUZ
Replika gospodin Belki¢, izvolite.

BERIZ BELKIC

Ja sam ¢lan Ustavno-pravne komisije. Dakle, ¢lan Ustavno-pravne komisije i odmah sam se javio
prateci izlaganje predsjednika komisije i zelim re¢i sljedece. Dakle, gospodine predsjednice, nemojte me
krivo shvatiti do sada je sve bilo korektno, sve je okej kad je rijeC o proceduri i ja se ne zalim S§to sam
preglasan gospodine Kunicu ali eto desi se i to. [zvinite nisam niSta mislio, ne, ne oprostite. Ja zelim reéi
sljedece. Slazem se upotpunosti s vama da je izvjestaj Stur, ali ste trebali reci 1 par argumenata zasto je
ona manjina bila da se zakon donese.Je li me razumijete? I doveli ste nas u neravnopravan polozaj.
Dakle, sve okej, 1 vasSi argumenti zaSto je odbijeno donoSenje zakona je okej, ali ste trebali navesti 1
argumente koji su iznoSeni, zasto je bilo potrebno donjeti zakon da bi se Parlament mogao odrediti.

Dakle, vi ste vrlo pristrasno prisli izvjestavanju, koriste¢i ¢injenicu da je izvjestaj, nemojte se
nemate potrebe da uzimate vrijeme, evo ja necu nista dalje re¢i. Samo ste nam onemogucili odnosno
propustili ste da kaZete Sta su govorili oni ljudi, ja necu re€i ni koji su bili za to, oni ljudi koji su
podrzavali donoSenje ovog zakona 1 niSta drugo.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodinu Belki¢u. Da ste trazili repliku odmah nakon obrazlozenja gospodina
Cemana, dobili ste kao §to ste i sada. Vi ste se prijavili za raspravu, ja sam evidentirao one koji su za
raspravu a replike sam davao onim koji su trazili repliku.

Jedan od njih je i gospodin Vinko Zori¢, izvolite.

VINKO ZORIC

Evo nije replika ali ja vidim da ¢e ovo potrajati i ja u ime Kluba HDZ-a trazim pauzu od pola
sata, da se malo svi ohladimo. Sat vremena ja ne mogu traziti u ime kluba. Nek jo§ neko zatrazi odmah
ovaj.

MARTN RAGUZ

Molim vas, poSto imamo jo$ prijavljenih za raspravu, a posto smo najavili stanku ve¢ ranije,
predlazem da sad zaustavimo rad i da nastavimo raditi to¢no u 14 sati.
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Hvala vam lijepo.
/PAUZA/

Ad.18. Prijedlog zakona o Agenciji za osiguranje prisilnog oduzimanja imovine steCene
krivicnim djelima i upravljanje oduzetom imovinom, predlagatelja gospodina KriZanovi¢a, sa
Izvjes¢em Ustavno-pravne komisije

Imamo raspravu.
Znaci gospodin Krizanovi¢, pa gospodin Gligori¢, pa gospodin Belki¢, pa gospodin Avdi¢. To je
redosljed do sada prijavljenih, gospodin Lagumdzija.

Izvolite gospodine Krizanoviéu. Molim zastupnike za. Imali smo vremena da se odmorimo i da
krenemo.

JOZO KRIZANOVIC

Zahvaljujem predsjedavajuéi. Na temelju obrazloZenja koje je kolega Ceman dao u ime Ustavno-
pravne komisije moze se zakljuciti zapravo da se Komisija odredila prema ovom zakonu ocjenjujuéi da
nema potrebe za donosenjem ovog zakona.

Dozvolite mi da u tom smislu, cijene¢i vaSe vrijeme i strpljenje da se i ja koncentriram samo na
argumentaciju kojom bi pokuSao pokazati da je ovaj zakon, dakle Zakon o Agenciji o osiguranju
prisilnog oduzimanja imovine ste¢ene krivicnim djelima i upravljanja tom imovinom nuzno donjeti 1 da
je on potreban za Bosnu i Hercegovinu.

Dozvolite mi u tom smislu nekoliko argumenata. Prvo slozicete se da je opca ocjena i domace
javnosti 1 medunarodnih organizacija u Bosni i Hercegovini da je organizirani kriminal i korupcija pa i
mafijaSko djelovanje ozbiljno prisutno u Bosni i Hercegovini i da ugrozavaju osnove drzave i drustva.
To je dakle realno stanje koje mi moramo ozbiljno shvatiti i traziti efikasnije forme za borbu protiv toga
zla. U vezi sovim mislim da su jako velike cifre koje se spominju koje umanjuju budzete Bosne i
Hercegovine. Zbog toga je jedan od zaklju¢aka Upravnog odbora Vijeca za implementaciju mira u Bosni
1 Hercegovini od tre¢eg mjeseca prosle godine bio citiram ga — organi Bosne i Hercegovine do lejta
prosle godine citiram — izrade sveobuhvatan program za pljenidbu imovine steCene u kriminalnim
radnjama.

U naSem temeljnom reformskom dokumentu koji je postao da kazem platforma naSih svih
reformi koje upravo provodimo, a to je poticajan dokument posao 1 pravda. Receno je, citiram ponovo,
drzava i entitetski organi vlasti moraju izraditi i donjeti zakone kojima se nareduje zapljena sredstava
ste¢enih kriminalnim radnjama i uspostaviti, naglaSavam ponovo mehanizme za provedbu ovih zakona.

Sljedece. Bosna 1 Hercegovina kao dio medunarodne zajednice ima i medunarodne obaveze u
ovom smislu, pa bih se pozvao na Konvenciju o pranju novca, potrazi, pljenidbi, konfiskaciji imovine
stecCene putem kriminalnih radnji. Dakle radi se o Konvenciji Vije¢a Evrope. U njoj, pored ostalog stoji
da ¢lanice Vije¢a Evrope moraju usvojiti potrebne zakonske i druge mjere koje ¢e joj omoguditi
konfiskaciju tako steCene imovine i da putem osposobljenih organa, ponovo naglasavam, organa
suraduju sa drugim zemljama po ovim pitanjima.
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Podsjetio bih takoder na zasjedanje 4. Plenarne sjednice Parlamentarne skupStine Bosne i
Hercegovine kada smo raspravljali o prioritetnim reformskim mjerama o onih tamo 16 mjera i tada je
Parlamentarna skupstina Bosne 1 Hercegovien takoder zakljucila da je jedna od prioritetnih mjera i
donosenje ovog zakona. Razlog za donoSenje ovog zakona i potreba da Bosna i Hercegovina ima ovakvu
agenciju temeljim i na upravo ovdje pomenutom izvjeStaju TuzZiteljstva Bosne 1 Hercegovine. U tom
izvjestaju stoji da je u protekloj godini, odnosno u godini dana postojanja TuZziteljstva Suda Bosne i
Hercegovine procesuirano 39 slucajeva iz oblasti privrednog kriminala i da je pri tome oduzeto svega 59
hiljada KM. O donosSenju ovog zakona postoji podrska javnosti.

Posebno bih istaknuo i zna¢aj postojanja ove agencije i ovog zakona i u tome $to mi u situaciji
kada imamo odvojeno sudske, izvr$ne i zakonodavne vlasti ovim zakonom se omogucava jedna efikasna
kop¢a ove agencije prema sudskim organima u kojima vrlo promtno se izvr§ava zamrzavanje imovine
kod procesuiranja slucajeva. I prije dakle okoncanja sudskog procesa. Zbog osjetljivosti i slozenosti
zakonskog i1 proceduralnog da kazem pristupa ovom predmetu Zelim naglasiti da se ovom prijedlogu
pristupilo vrlo ozbiljno i odgovorno. Na izradi ovog prijedloga ukljuceni su brojni struc¢njaci s prava,
ekonomije, sudstva, tuzilastva i svih onih institucija koje su mogle da daju ocjenu ovakvog jednog
zakonskog prijedloga. I mogu ozbiljno tvrditi ovdje i odgovorno da je opca ocjena da je ovaj prijedlog
zakona koncipiran na temeljima medunarodnih konvencija, te prakse i iskustava nekih evropskih
zemalja, molim vas da obratimo paznju, zemlje kao Sto su Belgija, Italija, Nizozemska Republika i
Republika susjedna nam Hrvatska.

Takoder jedinstvena je ocjena da je ovaj prijedlog sa stanovisSta postojeceg zakonodavstva u
Bosni 1 Hercegovini uklopljen u potpunosti u postoje¢i pravni sustav Bosne i Hercegovine. I nije nista
sporno ovdje pozivanje na Krivicni zakon Bosne 1 Hercegovine na Zakon o krivicnom postupku na
zakon o izvrSnom upravnom itd. Dakle potpuno se uvazavaju postojeci zakon postoje¢a zakonska
regulativa u Bosni i Hercegovini i on u potpunosti sa svim svojim odredbama korenspodira sa
postojecim pravnim sistemom u Bosni 1 Hercegovini.

Ja se nadam postovane kolegice i kolege da su ovo bili dosta jasni argumenti i razlozi koji
ukazuju na potrebu donosenja ovog zakona i na potrebu Bosne i Hercegovine da ima jedan efikasan
mehanizam za realizaciju ovog zakona. Uvjeren sam da ¢e se Dom tako i odrediti i gospodine
predsjedavaju¢i dozvolite mi da se jo§ jednom javim sa jednim pripremljenim zakljuckom ukoliko bude
pozitivno odredenje ovog doma prema ovom prijedlogu. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Krizanovicu.
Rije¢ ima gospodin Gligori¢. Neka se pripremi gospodin Belki¢.
Replika gospodin Mom¢ilo Novakovi¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Sobzirom da je na dnevnom redu izvjestaj ja zelim da repliciram gospodinu Krizanovicu, a
zamolio bih predsjedavajuceg da se usmjeri diskusija u pravcu izvjestja komisije, a ne da raspravljamo o
zakonu. Ja bih volio da ne raspravljamo o zakonu, nego o izvjestaju komisije. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Replika gospodina Krizanovi¢.
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JOZO KRIZANOVIC

Ja zaista, kao Sto sto ste vidjeli ni jednu odredbu iz zakona nisam pomenu. Ja sam govorio
upravo o argumentima protiv kojih je se zapravo argumentima protiv koji su trebali biti protiv odluke
komisije, jer je komisija u svom izvjestaju rekla da taj zakon nije potreban Bosni i Hercegovini. Ja sam
samo o tome govorio.

MARTIN RAGUZ
Zato vas nisam ni prekidao. Vidjeli ste.

JOZO KRIZANOVIC
Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Rije¢ ima gospodin Tihomir Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, slazem se da danas razgovaramo o izvjeStaju
Ustavno-pravne komisije vezano za Zakon o Agenciji za osiguranje prisilnog oduzimanja imovine
stecene kriviénim djelima.

Onda je neophodno reéi da je Ustavno-pravna komisija, a nakon §to smo ¢uli gospodina Cemana
kao predsjedavaju¢eg ove komisije koji je dao argumentaciju zasto ne treba prihvatiti ovaj zakon
izostavio po meni bitnu sustinu razgovora klime i izjaSnjavanja jednog broja clanova te iste komisije koji
su bili za taj zakon. Ponovo smo preglasani. Hvala vam, vidim kako znate vi na¢i odgovorajucu rije¢
gospodo Palavri¢, ali do¢e na kraju svoje diskusije ponovo do vas. Sje¢am se da je gospodin Belki¢, da
sam ja podrzali, izvinjavam se ako sam nekoga zaboravio da kaZem, jer profesor Kuni¢ nije bio tada na
sjednici, pa nije mogao biti preglasan, ve¢ je jednom odgovorio gospodinu Lagumdziji, ¢ini mi se ili
gospodinu Belkicu.

MARTIN RAGUZ
Ne znam zasto je bitno kako je ko glasao na komisiji?

TIHOMIR GLIGORIC

Bitno je zato $to nije neko rekao kako smo se ponasali 1 kakvu smo imali argumentaciju. Ali do¢i
¢u gospodine predsjedavajuéi do toga, nemojte biti nervozni

MARTIN RAGUZ
Nisam uopce nervozan, nego Cisto prijateljski. Mogao bih vas malo 1 oStrije opomenuti.

TIHOMIR GLIGORIC

Samo vi izvolite. Ja imam na raspolaganju svoje vrijeme i ja ¢u ga iskoristiti kako smatram da je
najbolje.

Prema tome, mi smo podrzali tekst tog zakona i principe i sustinu, ali sve ono $to je bilo u
komisiji danas ¢e se ponoviti u ovom predstavniCkom domu na nacin da neéemo ispoStovati stav
Evropske unije, Evropske komisije, Savjeta Evrope, ne¢emo poslusati ni dokument Posao i pravda od
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OHR-a, a necete ni moju malenkost kada sam, ako se sjeCate trazio da u planu rada ove, ovog
predstavnickog doma u prioritet obaveza gdje hoemo jel i¢i prema evroatlanskim integracijama jedno
od obavezujucih zakona je bio upravo Zakon o pljenidbi, donesite ga kako god hocete u kakvom god
poslije nazivu.

Vi iz vladajuéih stranaka SDS, HDZ i SDA potpomognuta PDP-om ste glasali protiv toga, ali
zahvaljuju¢i Stranci za BiH 1 opoziciji taj prijedlog zakona je uvrSten u program rada ove skupstine. Ali
zaSto ste to zaboravili? Stalno donosite neke zakone. ZaSto to niste jednostavno pripremili vi, pa bi ja
isto tako rekao gospodinu Krizanovi¢u kao predlagacu, meni se ovaj vas zakon ne dopada, ima neki novi
zakon koji ¢e urediti odnose u Bosni 1 Hercegovini. I kada sam kod toga, najveca unutrasnja reforma
koju ocekuju gradani Bosne i Hercegovine, pustimo mi strane inicijative, a 1 naSu zelju prema
evroatlanskim integracijama. Tako vrstu zakona. Ovdje se znaci mjeSa nesto i oni zele ovaj zakon i
gradani idealan spoj da se donese zakon, ali mi jednostavno to nismo uradili. 95% gradana Bosne 1
Hercegovine ove puke sirotinje ¢eka takvu vrstu zakona kao $to je su donjeli svojevremno i SAD kroz
njudil-/ne razumije se rije¢/, pored svih ovih zemalja o kojim je gospodin Krizanovi¢ govorio od bliske
nam Hrvatske, Belgije, Holandije, Italije itd.

Dalje, posteni privatnici, ljudi koji se bave privatnim biznisom, koji su posteni ljudi, oni se ne
plase ovog zakona. Gradani ga prizeljkuju, da nakon 13 godina shvatimo u Bosni i Hercegovini, ili
privedemo pravdi one koji nisu placali porez od ove drzave, ili je pljackali na ovaj ili onaj nacin. I
dolazimo sada do klju¢nog, a to je da ova skupstinska vecina ne Zeli takvu vrstu zakona. Zbog ¢ega? Da
li zbog ljudi koji su oko vlasti, ili u samoj vlasti? Da li je ovo prikrivanje kriminala i lopovluka u Bosni i
Hercegovini, jer vi danas u ovoj skupstini, skupstinska ve¢ina hocete da kazete - ne takvom zakonu.
Nalazite hiljadu nekakvih razloga da imamo institucije, da ne treba neSto novo, a §to bi to falilo
reformama Bosne 1 Hercegovine da nezakonito koji su stekli na nezakonit nacin novac mi putem zakona
u pravednom postupku dodemo do finansijskih sredstava kao i SAD kada su to trazili od Kenedija, do 5
milijardi njemackih maraka evro ili dolara, kako god hocete, dodemo do takvog iznosa i ulozimo u
ekonomiju. Zasto ne uzeti od nekog ko je nepravedno uzeo od nacionalnog bogatstva, ili bogatstva ovih
naroda i ovih gradana?

Ja oCekujem da skupstinska vecina razmisli, da donesemo zakljucak da se ovo, da se odbije
izvjestaj komisije Ustavno-pravne i da na taj nacin ponovo vratimo u aktivnu poziciju ovaj zakon, ili ako
Cete se obavezati da ¢ete u roku od 30 dana donjeti zakon sa ovakvim sadrzajem ili nekakvim, ali zakon
koji ¢e biti efikasan. Imate li hrabrosti pred gradanima Bosne i Hercegovine da ¢ete to vi uraditi? To vas
obavezuje sve ono §to sam u uvodu govorio.

I gospodo Seada Palavri¢ sozbirom da ste vi ponosno u ovoj skupstini rekli da vi provodite
program Stranke demokratske akcije, imate li toliko hrabrosti da kazete i vaSem c¢lanstvu, simpatizerima
1 gradanima Bosne 1 Hercegovine, da necete podrzati zakon da se oduzme ono §to je opljackano od istog
tog naroda i BoSnjackog 1 Srpskog i Hrvatskog i ostalih naroda i gradana Bosne i Hercegovine. Ako to
uradite, ja ¢u da vam odam priznanje, ako vam to nesto zna¢i od moje malenkosti, i onda ¢u znati da ste
na pravom putu. Ukoliko ne, ukoliko izostanete, ukoliko ostane muk nakon mojih rijec¢i, a ne replika
koja ¢e traziti neke izgovore, ja ¢u smatrati da ste vi reformska stranka i da Cete rijeSiti unutrasnju
reformu koju gradani ocekuju Bosne i Hercegovine.

I da se vratim i zakljucujem. Duzan samo to re¢i zbog predlagaca gospodina Krizanovica, a i
stranke kada pominjem SDA i Socijal demokratsku partiju koja je pokrenula to pitanje i mislim da ima
osjecaj Sta gradani ustvari zele 1 vjerovatno u njihovim redovima nema kriminala, pa se ne plase da dode
do takvog zakona, za razliku od drugih koji Stite i nadam se da Parlament nece vrsiti opstrukciju kao §to
je to bilo u Ustavno-pravnoj komisiji kada je gospodin KriZzanovi¢ kao predlagac, odnosno SDP u ovom
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slu¢aju mozda, ¢ekali mjesecima prvo da to izvadi neko iz ladice, a onda krenula na scenu opstrukcija
koja je tako dugo trajala sve do danasnjih dana kada mi evo ponovo imamo opstrukciju na sceni,
odnosno izjasnjavanje koje nece biti u interesu svih. Imao sam potrebu gospodine predsjedavajuci, evo
re¢i sobzirom na vase upadice kada sam poceo da govorim. Malo sa Salom, ali ovo je okrutna zbilja i ja
vjerujem da bi trebali realno razmisliti, jer nakon ovog izjasnjavanja mnogo toga ¢e u Bosni i
Hercegovini biti drugacije i ja bih volio da i vi li¢no date taj ton u smislu da odbijemo izvjestaj Ustavno-
pravne komisije jer je tamo preovladavala politicka kuhinja, politicki interesi nekih od stranaka o kojim
sam govorio, a na taj na¢in ako to odbijemo pokazacemo javnosti da smo mi u Parlamentu i prije svega

¢eka na lokalnim izborima.
Ja vam na neki na¢in pomazem da

MARTIN RAGUZ
Kao i obi¢no

TIHOMIR GLIGORIC

da dobijete podrsku gradana, ali naravno na reformskom kursu. Kao ¢ovjek 1 demokrata ja mogu
da pruzim ruku svakom onom ko ide ka reformama i ko Zeli unutra$nju reformu rijesiti u Bosni i
Hercegovini, a to je da kroz postupak lopove u Bosni i Hercegovini koji danas u Bosni 1 Hercegovini
vrse ustvari vlast smjestimo tamo gdje im je mjesto, a to je iza reSetaka. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodine Gligori¢u.

Prije nego Sto, dvije replike, posto ste spomenuli moje ime gospodine Gligoricu, samo ¢u vam
re¢i da sam ja intervenirao da vi ne morate spominjati druge ¢lanove komisije. Svako od clanova
komisije moze svoju poziciju na komisiji obrazloziti pred ovim domom. Ni zbog kojeg drugog razloga.
Mislim da bi to trebala biti neka praksa i princip. Ako neko osjeti da elaborira svoju poziciju na komisiji,
on ¢e to uciniti 1 bice mu dozvoljeno, omoguceno, a druga stvar, ne trebamo ovdje tako crno bijelu
podjelu vrsiti zato Sto ovdje se radi o dva pristupa.

Nemojte ovdje imputirati da neko ne zeli da se nezakonita imovina ne vrati ljudima. Ja to kao
predsjedatelj u ime ¢&itavog ovog doma odbacujem. Culi smo i jedno irelevantno obrazloZenje
predsjedatelja komisije o jednom misljenju da postoji dovoljno zakonske regulative institucija koje su to
trebale raditi. Druga stvar zasto oni to ne rade. Tako da mislim da bi kvalitet bio da napravimo jednu
raspravu zasto se to ne radi, mogu li to ove institucije ili ne mogu, onda bi svi dali doprinos da dodemo,
ako unaprijed kazemo vi ho¢ete mi ne¢emo, vi necete, mi ho¢emo, mislim da. Evo oprostite §to sam i ja,
cijenim i vas pristup, ali mislim da je bilo potrebno da ovo kazem.

Gospoda Palavri¢, pa gospodin Ceman, replike. Takva je procedura gospodine Belkiéu.
SEADA PALAVRIC

Ja hoc¢u da ponovo zamolim gospodina Gligori¢a da se ne brine za glasove koje SDA dobija i ja
se ne bih mjenjala sa strankom koju on predstavlja.Dakle mislim da je na$ put pravi.

Kada je rije¢ o predlozenom zakonu ja ho¢u po milioniti put da ponovim i kao pravnik gospodine
Gligoric¢u 1 kao politicar da tvrdim da u Bosni 1 Hercegovini ima sasvim dovoljno zakona koji propisuju
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kako oduzeti nezakonito steCenu imovinu, oduzeti je od lopova, oduzeti je od lopova koji su je stekli
krivicnim djelima. Dakle to postoji. U¢inimo svi ono $to treba da rade pravosudni organi, dakle sudovi,
tuziteljstva, policije, neka rade 1 neka svakome za koga dokazu da je stekao imovinu nezakonitim ¢inom
oduzmu je uz kaznu jos koju ¢e dobiti. To postoji.

Medutim, ovdje je gospodine Gligori¢u na djelu politiziranje i pokusaj da samo za to $to se vama
¢ini da je mozda neko nesto stekao nezakonito, vi imate moguénost da mu odmah oduzmete imovinu za
koju vi pretpostavljate da je nezakonito steCena. E to u pravnoj drzavi ne¢e moci. Kako god vi to
kvalificirali, to nec¢e mo¢i. Ja vas molim da ne pokuSavate stvari postavljati na nacin na koji postavljate.
Ako hocete pravu istinu, zaista da pomognete, ako mislite da ne postoji dovoljno propisa koji
omogucuju da se nezakonito steCena imovina oduzme, vi izvolite, napravite pregled, pravnik ste.
Napravite pregled svih zakona na koje se ja pozivam i recite mi da u kojem od njih nedostaje
instrumentarij da se nezakonito steCena imovina oduzme.

Dakle, molim vas uradite to. I nemojte me uvoditi u jednu drzavu u kojoj ¢e vladati inkvizicija,
predstavljati svakoga ko je protiv anarhije i krSenja ljudskih prava da je on ustvari za lopove, jer ja sebe
smatram 1 poStenom 1 prilicno dobrim pravnikom i priliéno dobrim politicarem, zapravo politicarkom. I
nemojte molim vas nastavljati stim lekcijama, kazem ponovo, ja sam zadovoljna onim koliko moja
stranka ostvaruje, nastavicu i dalje u Parlamentu provoditi politiku

MARTIN RAGUZ
Molim zastupnike, vrijeme je

SEADA PALAVRIC

da prilikom donoSenja zakona provodi se politika. Ako nismo znali. Trebamo nauciti Sta se radi u
Parlamentu. I plegiram da podrzimo izvjestaj komisije, a onaj ko trvrdi da nema dovoljno instrumenata
neka izvoli na¢i odredbe zakona u kojima to manjka.

MARTIN RAGUZ

Hvala gospodo Palavric¢.
Replika gospodin Ceman, pa gospodin Potocnik. Molim vas da replike.

MIRSAD CAMAN

Ja se izvinjavam, ne,ne molim vas, ja se izvinjavam necu vise, ali ja, ovo nije replika, nego ja
sam dakle ovlasteni izvjestilac sa sjednice Ustavno-pravne komisije. Ja se u tom svojstvu javljam.

Bio je prigovor, kolege moje poStovanje da ja kao predsjedavajuci nisam predocio i drukcija
stajaliSta koja su se na komisiji ¢ula. To je ta¢no, ali komisija je dostavila izvjestaj, ja sam rekao kada
smo spoznali i tada sam ja zaista napravio greSku $to nismo pisano obrazlozili ovo §to sam ja danas
usmeno kazao 1 ja nisam bio obavezan i to je i sada moje razumjevanje izvjestaj, ja sam bio obavezan
obrazloziti zaSto komisija nije prihvatila principe i1 zaSto komisija nije prihvatila potrebu donoSenja
zakona. Ja sam to obrazlagao, a naravno da je prilika kolegama da, ako se, pogotovo ako se ude u
proceduruoko zakona da onda ukrS§tamo argumente trebali ili ne treba.

Ja sam dakle obrazlagao stav komisije da, zaSto nije prihvatila principe i zasto ne treba zakon

MARTIN RAGUZ
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To je jasno gospodine Ceman.
MIRSAD CEMAN

Kolega Gligoricu, ja se izvinjavam dajte molim vas podastrite pravu argumentaciju za vase
stajaliSte, a ne politicki. Jer ja pokuSavam pravnogledajuci. Valjda niko ne spori da ovdje treba uzimati
imovinu lopovima na osnovu dokazanog postupka u proceduri, ali ovdje je rije¢ o tome treba i ili ne
institucija na ve¢ postojecu instituciju. To je pitanje? A ne da li treba oduzimati imovinu. I nemojte
politiizirati to na drugi nacin.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodin Poto¢nik.

MLADEN POTOCNIK

Ovo je replika gospodine predsjedavajuéi na rad. Znam da je to malo smijesno, medutim dajmo
raditi 1 nemojmo dozvoljavati, vi kao predsjedavaju¢i nemojte dozvoliti da jedni druge optuzuju bilo za
kakav rad i stranacki rad. Hajmo se posvetiti onome $to je nas posao. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo, ja sam to na neki nacin ve¢ pokusao. Ne zelim ni ja da interveniram toliko, da
ograni¢avam zastupnike. Svako moze reci Sto Zeli.

Gospodin Belki¢. Izvolite.
BERIZ BELKIC

Pa evo nakon ponovnog javljanja predsjednika komisija ja se mogu sloziti sa ovim §to je receno i
mislim da je on korektno uradio taj svoj dio posla, stim §to ne bi se mogao sloziti u ovom dijelu gdje
smatra da nije duzan navesti argumentaciju druge vrste. Ali dobro. Stvar je sada pristupa.

Ja kao ¢lan Ustavno-pravne komisije zelim ista¢i nekoliko stvari koje su provejavale u diskusiji i
koje bi bilo dobro imati na umu prilikom glasanja o izvjeStaju. Naime, Cinjenica jeste da smo imali
potpuni koncenzus, a vjerujem da se stime slazu 1 oni koji nisu bili prisutni da sve ono $to je nezakonito
steeno treba oduzeti. Tu zaista nema dileme. Mi smo tu imali koncenzus i istina da smo se razisli da li
postojeca struktura, odnosno pravni okvir koji postoji u ovoj drzavi moze odgovoriti zahtjevima itd.
Argumetnacija je bila za i protiv, dakle ja ¢u govoriti o ovoj argumentaciji protiv. Dakle dio ¢lanova
Ustavno-pravne komisije je smatrao da postojeca struktura i kapacitet i kompetentnost institucija i
pravni okvir zorno se potvrduje kroz statistiku, kroz podatke ne odgovara ovoj funkciji i imajué¢i na umu
obim i1 dimenzije kriminala 1 spoljne manifestacije bogatih ljudi, smatraju¢i da ni jedna institucija
specijalizirana i tome posvecene, naravno uz strogu harmonizaciju sa postoje¢im sistemom i u okviru
zakona ne padaju¢i nam napamet da se zalazemo da na osnovu sumnje sa...ljudima bi jako mnogo
pridonjela vra¢anju povjerenja ljudima da postoji sistem i promjenila mozda nacin razmisljanja i
sistemske vrijednosti gdje izgleda cijenjeno kako se neko dobro snasao. Vidi ¢ovjeka Sto se dobro
snasao, gledaj kuca, gledaj imovine, gledaj auta itd. Dakle argumentacija je bila da ta¢no je da postoji
sistem i zakon itd., ali da je njihov kapacitet i kompetentnost da ne kazem jos uvijek ovisno o politici itd.
takve naravi da ne moZze govoriti o0 onome $to je nuzno da bi se promjenio i sistem razmisljanja i vratilo
povjerenje gradana u institucije vlasti.
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Dakle ja preporucujem da ovaj zakon ide dalje, naravno da se izvjesStaj odbaci.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Jel vi ostajete kod replike gospodine Gligori¢u? Izvolite.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavaju¢i, dame i gospodo, skraticu maksimalno cijene¢i i vrijeme drugih
diskutanata. Vi ste se gospodo Seada Palavri¢ i mozda nije sluéajno i gospodine Ceman u svojim
diskusijama naglasili da imamo institucije i da nema potrebe bilo $ta mjenjati. Vi ste gospodo Seada
rekli 1 upotrijebili rije¢ pravna drzava. Nakon ovih godina $to ste vladali u vrijeme rata i porata, da ste i
jednog lopova zatvorili, procesuirali u institucijama koje kazete da imaju i nema potrebe za nekom
novom, ja bih vam pruzio ruku. Hajde nadite vi jednog lopova koji je otiSao u zatvor, a koji je enormno
bogat u ovoj zemlji, a da nije imao ni gredicu luka prije toga, ili doSao sa najlon kesom, a danas carstva
imaju.

Zato bih 1 dizem svoj glas u smislu onoga Sto gradani zele, jer ja kao poslanik moram da govorim
njihovim jezikom. Na bilo kom skupu to ih boli u ovoj zemlji. A onda kada ja ovdje govorim o tome vi
kazete, pominjete inkviziciju, srednji vijek. Jel to mislite da trebam, da sam ja ... u tome, pa to je istina,
pa to je pravda koju treba ovaj parlament da utvrdi. Zasto bjezimo od tome sa ¢ak takvim rijecima iz
srednjeg vijeka.

I kada govorite pravna drzava a ustvari politika stranaka odreduje naCin funkcionisanja ove
drzave i to je politika, pogubna, opasna i teSka po ovaj narod. Ma nije problem $to neki poslanik ustane i
ovdje 1 govori i politizira, to nije problem. Problem je kada u institucijama sistema iza zavjese stranke na
neprincipijelan nacin vode drzavu i to je opasna politika, to nije pravna drzava, funkcionalna koja ima
mehanizme. Ja vas ponovo pozivam i gospodina Cemana i Seadu da sa drugim pravnicima, ako treba i
predlagacima ovdje napravimo zakon u kome ¢emo imati i mehanizme i cilj i svrhu, ali mora¢emo se
suociti sa tim da neki u vasim redovima moraju biti procesuirani. To je sustina. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Vrijeme gospodine Gligoricu. Hvala lijepo. Gospodin Ceman. Izvolite. Gospoda Palavrié i
gospodin Ceman, evo nisam vidio, ja se izvinjavam.

MIRSAD CEMAN

Kolega Gligori¢u vi nemate razloga pominjati mene. Ja govorim u ime Ustavne komisije ljudi
razumijete li vi to mene. I govorim da ni Ustavna komisija kao organ ovoga doma nije stala u zastitu
kriminalaca. Cujete i vi to ¢ovje¢e? Ustavna komisija je izrazila pravno stajaliste da postoji dovoljno
pravnog instrumentarija da se sankcionira i oduzme nezakonito steCena imovina. To je pravno stajaliSte.
I vi uporno govorite politi¢kim rije¢nikom umjesto pravnim.

Ja ¢u vam sad isto kao izvjestilac u ime Ustavne komisije reci dakle da ¢ak 1 ako je to ta¢no §to
ste vi rekli da neki postave bilo pravosudne, tuzilacke, ove ili one u strukturama vlasti do sada nisu, ako
je to tacno bile spremne da funkcioniraju. Pa gospodine Gligori¢u pravnicki se kaze da li postoji
zastarjelost ili ne gonjenja ili izvrSenja krivi¢nih sankcija. Gospodine Gligori¢u, postoji op¢i minimum i
op¢i maksimum zastarjelosti. On je po Zakonu o krivicnom zakonu 3, odnosno 35 godina za pojedina
krivi¢na djela. Prema tome i ste tacke gledista postoji instrumentarij da te neko goni, ako ga do sada nije
gonio Gligori¢ ili iks 1 ipsilon. Nemojte molim vas govoriti o politici, ja zalazem svoj stru¢ni pavni
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autoritet. Izazivam koga god hocete, ko vam je radio na ovom zakonu. Dokazacu vam da ste napravili
konfuzan zakon. Nece se znati $ta ¢e raditi ni poreska uprava, finansijska policija itd. To je moje pravno
misljenje, ali nije, molim vas, ali moje pravno misljenje nije da se

MARTIN RAGUZ
Gospodine Cemane vrijeme, moram vas upozoriti

MIRSAD CEMAN

Dozvolite, proziva vas na ime, ja govorim u ime Ustavne komisije. Branim stav Ustavne
komisije kao tijela koje nije tacno da je stalo u zastitu kriminalaca. Nije tacno. A drugo, drugo kada
¢emo govoriti o zakonu? Pa zato i jeste ovdje, ja govorim u prilog tezi da nije neophodno donositi
zakon, jer je on organizacione naravi i to sam rekao u pocetku da se formira institucija, a institucije
postoje. I ako se, molim vas, ako se tu ne slazemo, dozvoljavam, nemojte samo pominjati mene sada
li¢no, jer ja govorim 1 do sada sam govorio kao izvjestilac sa Ustavne komisije, branim njen stav.

Kada dodemo o zakonu, ja ¢u se potruditi onda da u zakonu ta¢no ukazem gdje su slabosti druge
prirode. Hvala lijepo. Izvinjavam se.

MARTIN RAGUZ

Replika gospoda Palavri¢, pa gospodin Durakovié. Ne trebate biti nestrpljivi, mislim Poslovnik,
onaj ko se javi dobice rijec. Dajte mislim da se uvazavamo.

SEADA PALAVRIC

Ja moram re¢i da ni ovaj put nisam mnogo razlo¢arana $to gospodin Gligori¢ ne govori o zakonu
koji je predmet naSe rasprave. Nisam zaista navikla da gospodin Gligori¢ govori o zakonu. On uvijek
politizira. Ja ne¢u govoriti da je gospodin Radi$i¢ bio ¢lan PredsjdniStva u ovih godina §to vi kritikujete
kada nisu lopovi progonjeni. Ne¢u! Ostavljam to vama. Ali da bi neko bio lopov i da bismo mu mogli
reci da je lopov mora se provesti zakonom propisani postupak i sud o tome mora donjeti odluku.

A ono §to gospodin Gligori¢ podrzava sa gospodinom Krizanovi¢éem jeste samo uzaludno
povecanje administracije. Agencija na agenciju. Gospodo da smo ovako hitri da donesemo preduzece na
preduzece, pa da ljude zaposlimo to bi bilo fantasticno. Ovo jeste zapoSljavanje adminsitracije. Ali,
administracije gospodo koja po vasem prijedlogu zakona treba da postupak prisilnog oduzimanja
imovine pokrene i prije krivicnog postupka, prije krivicnog postupka. Pa $ta je to nego inkvizicija.

MARTIN RAGUZ
Molim vas gospodo Palavri¢ da se drzimo izvjes¢a komisije.

SEADA PALAVRIC

Da, govorim o izvjes¢u komisije, govorim o tome zaSto smo odbili zakon, zasto zakon, govorim
o zakonu §to bih voljela da govori Gligori¢. On se ne upusta u to. Dakle ja tvrdim da je ovaj zakon
inkvizitorski, da postoje dovoljna sredstva 1 molim gospodina Gligori¢a ako ¢e govoriti o zakonu, onda
da govorimo o zakonu.
MARTIN RAGUZ
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Hvala. Gospodin Durakovi¢. Evo gospodine Gligori¢u stvarno ste danas tretman i molim vas, pa
nemojte. Evo 1 drugi ljudi ovdje Zele replicirati. Svaki put ste dobili rijec.

Molim vas, gospodine Gligori¢u stvarno smatram da niste, u najmanju ruku niste korektni, jer
gospodin Durakovi¢ je trazio isto na ranije, moram dati repliku 1 drugima. Pa takav je Poslovnik 1 on ¢e
referirati na ovo Sto se i vi mislite referirati i Sto biste vi bili prvi.

NIJAZ DURAKOVIC

Ja ¢u samo nekoliko pojasnjenja, jer i ja sam ¢lan Ustavno-pravne komisije i ne volim kada neko
ad hoc generalno govori u moje ime.

MARTIN RAGUZ
Tako je.

NIJAZ DURAKOVIC

Ja naravno imam potpuno drugacije misljenje od predsjedavaju¢eg Ustavne komisije, ali to nije
bitno. Jednostavno ja na toj sjednici nisam bio 1 zato koristim ovu priliku da samo kazem par reCenica.

Ja ne znam zaSto se ovaj parlament boji da u ovoj prijedlog zakona ude u proceduru. Ako je on
Mirsade los, pa daj da mu probamo vratiti i na komisiju ili na ekspertnu grupu itd. Ovdje se radi o ovom
pitanju klju¢nom da li nam uopce taj zakon treba, ili ne? Evo vi smatrate da ne treba, a ja sam ubjeden
da treba i samo nekoliko argumenata. Pored nabrojanoga ovaj slican zakon, gotovo identi¢an je donesen
u mnogo uredenijim pravnim drZzavama svijeta nego Sto je ova jadna Bosna 1 Hercegovina. Donesen je u
Italija, donesen je u Belgiji, donesen je u Holandiji, donesen je evo nedavno i u Rusiji, donesen je neke
godine 1 u Hrvatskoj, donesen je i u jednoj mo¢noj snaznoj, pravnoj drzavi kakva je Austrija i donesen je
u nizu drugih, ¢ak nedavno i u Rusiji itd. A po svim nalazima medunarodnih ekspertnih grupa, komisija
itd. mito 1 korupcija najviSe u Evropi caruju u Bosni i Hercegovini, odnosno ono §to narod zove sveop¢i
lopovluk.

Ocito je da postojece institucije sistema ne rade svoj posao. I sada treba vidjeti da se ne bi doslo
do preplitanja nadleznosti itd. da se donese jedan §to kazu leksspecijalis koji bi se isklju¢ivo bavio tim
kriminalom i niko ne misli da bi odmah to bio neki kako re¢i Suada inkvizitorski odnos itd., nego to je
zadatak da se zapravo dodatnim mehanizmima ude u kraj sveopcoj otimacini i pljacci ove drzave. To bi,
mislim da ne moZe niko negirati potrebu takvog zakona. A da li o sadrzaju zakona, predloZenih
zakonskih rjeSenja. Ja sam za to da se debelo promisli, da se naprave ako treba eskpertne grupe i u
pomo¢ ¢ak i medunarodnih stru¢njaka, pa da nesto prepiSemo i od onih drzava koje su realno mnogo
uredenije sa ve¢im iskustvom, s ve¢om pamecu itd. itd. I da onda tako izade, a ovdje ispade da ne
smijemo nikako staviti na dnevni red ovaj zakon. I sada se treba odlucivati dakle samo o izvjes¢u
komisije. Pa evo da smo bili ja i Kuni¢ na toj komisiji ne znam ja kako bi bilo i samo izvjes¢e i da li bi
se tako srocilo jel. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo.

Ja ¢u vas samo podsjetiti dakle da je Kolegij ovog doma omogucio dakle da iako Poslovnik nije
precizno regulirao kakva je sudbina zakona, nakon §to nacela ne budu podrzana na mjerodavnoj komisiji
da ne zaustavljamo proceduru, nego da se Dom moze izjasniti o tome i da je to uradeno dakle, da je do
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sada bilo sasvim drugacija praksa. Dakle ovdje bi trebalo se fokusirati na sadrzaj problema, a ne pozivati
ljude da neko Zeli opstruirati proces oduzimanja nezakonito ste¢ene imovine.

Imamo svi mogucnost da kroz raspravu kazemo svoje misljenje o izvjeséu komisije i o samoj
proceduri.

Replika gospodin Gligori¢, pa gospodin Krizanovi¢. Jeste vi repliku trazili gospodine
Krizanovi¢u? Pa gospodin Krizanovi¢ i samo ¢u zbog zastupnika koji su se javili za raspravu reci da je
redosljed gospodin Avdi¢, gospodin Lagumdzija, da 1i ste se vi gospodine Beslagi¢u, imam, niste i
gospodin Novakovié, gospodin Moranjki¢.

MUHAMED MORANJKIC
/nije se ukljucio/

MARTIN RAGUZ

Nije bas istina gospodine Moranjkicu, ali danas ste svi osjetljivi, pa uvazi¢cemo da je to zbog
vremenskih oscilacija.

Izvolite gospodine Gligoricu.
TIHOMIR GLIGORIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, moja osnovna poruka bi bila da ako
smo u ovakvoj situaicji gdje jedno veliko nepovjerenje, gdje se radi o jednoj enormnoj pljacki naroda, da
bi bilo dobro da Parlament tada unese jedan zakon, jer se na taj nacin vraca povjerenje gradana u
institucije, jer ne mozete to rijesiti na redovni nacin, jer gradani tome ne vjeruju.

Ko je kriv nije sada vazno. Ali ako hocete vratiti povjerenje nakon nekog zla gradanima, onda
morate nekom interventnom vanrednom mjerom, vanrednim zakonom, vanrednom institucijom i to je
bila poruka i zato kazem okarakterisati to kao inkvizicijom itd. ne stoji.

I kada je gospoda Palavri¢ rekla da treba u proceduri donjeti odluku, mora donjeti sud itd., sve je
to u redu, ali moramo se prisjetiti i proslog sistema kada ste vi, nacionalne stranke rekli u vrijeme
komunista da je bio mrak totalni 50 godina, ma bio je i tada direktor komunista, ali ukrade grade, ma on
ode u zatvor komunista direktor u tom totalitarnom rezimu. Ko je sada otiSao iz nacionalnih stranaka u
zatvor, a opljackao je 1 Sume u i njive, evo kazu ljudi, nema upravo nacionalnih stranki Novakovicu.

MARTIN RAGUZ
Jeste zavrsili?

TIHOMIR GLIGORIC

I zavrSavam sa ovim da nije korektno od gospodina Cemana da provlaci svoje misljenje jer je
unutar Ustavno-pravne komisije govorio kao ¢lan i ono §to je govorio kao ¢lan to je danas u obralozenju
stavio kao da je to stav Ustavno-pravne komisije i na taj nacin perfidno se on krije iz komisisije
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MARTIN RAGUZ

Molim vas gospodine Gligoricu. Moramo ovdje intervenirati jer imamo pismeno izvjeSce
komisije i imamo obrazloZenje i mislim stvarno nije u redu.

TIHOMIR GLIGORIC

Ne, ne. Neko se krije iza komisije, a Suada iza prave drzave. E to je suStina. Hvala vam
predsjedavajuci.

MARTIN RAGUZ

Hvala vama gospodine, ali morao sam ovdje intervenirati jer mislim da je stvarno bilo nuzno da
interveniram kod uloge gospodina Cemana kao predsjedatelja komisije.

Gospodin Sead Avdi¢, gospodin Krizanovié.
JOZO KRIZANOVIC

Gospodine predsjedavajuéi vrlo kratko, uz pretpostavku da neke od kolega nisu svjeze ¢itali da
kazem ovaj prijedlog zakona, ja sam morao intervenirati zbog navoda kolegice Palavric.

Ne radi se ovdje o agenciji kao instituciji koja ¢e biti neka inkvizicija, koja ¢e neSto otimati.
Nista se o prijedlogu zakona, molim vas, ili se nije €italo ili se maliciozno, namjerno da kazem krivo
tumaci. NiSta se ne deSava bez suda, bez tuziteljstva, bez svih postojecih institucija pravosudnih i
istraznih u Bosni 1 Hercegovini. I molim vas da obratimo paznju, radi se o agenciji, 0 osiguranju molim
vas za oduzimanje nelegalne imovine. Dakle niSta agencija sama ne moze bez sudstva uraditi 1 Sto je
opet vrlo vazno u upravljanju tom imovinom.

Evo samo toliko. Nismo raspravljali o zakonu, ali mislim da sam, osjeao sam potrebu da
ispravim ovaj krivi nalog. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala gospodine Krizanovi¢u. Rasprava gospodin Sead Avdi¢. Izvolite gospodine Avdicu.

SEAD AVDIC

Hvala gospodine predsjedavajuci. Dame i gospodo poslanici stav Ustavno-pravne komisije nije
bas tako stabilan niti odrziv da se o njemu ne moze diskutirati §to znaci da se moze podvr¢i kritici 1 u
tom kontekstu sigurno da argumentacija s druge strane koja stoji ima se osje¢aj da Ustavno-pravna
komisija nije do kraja ili respektirala ili na svom sastanku nije dovoljno uzela to u obzir.

A trebalo je uzeti u obzir sljedece — osam godina nakon rata Bosna i Hercegovina locirana kao
zemlja korupcije, mita, sive ekonomiije, trgovine ljudima, droge, putevima droge itd. Znaci jedna ocjena
koja je bezpogovorna, ona je i od strane medunarodne zajednice unesena i jednostavno realitet jedan koji
vlada u Bosni i Hercegovini.

Druga stvar, pravili smo borbu protiv siromastva i pravili jednostavno strategiju anti
korupcijskog djelovanja u Bosni i Hercegovini.
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Treca stvar 2003. godine, prije godinu samo dana u Upravi odbora Vije€a za implementaciju
mira opominje BH vlasti i upozorava da je potrebno napraviti program za borbu, za oduzimanje jel tako
bezpravno steCene imovine, krivicnim djelima itd. itd. Pa ne¢emo valjda pustiti to za tih 4 godine rata Sto
se radilo u Bosni 1 Hercegovini, jel tako da ti tajkuni ratni posebno, jednostavno ostanu na sceni u Bosni
1 Hercegovini.

Znaci da puno politickih razloga je bilo da Ustavno-pravna komisija, mozda malo sa zadrSkom
svoje ovako bezpogovorne predloge jednostavno preispita. Nije ba§ mogla jednostavno ignorisati ove
politicke razloge o kojima ja govorim. U krajnjem slucaju to je bila i obaveza Bosne 1 Hercegovine. Da
je Vijece ministara ponudilo ovaj program, vjerovatno ne bi bilo potrebe za ovim zakonom S§to znaci da
potrebe ima.

Na kraju treba istaci i sljedecu ¢injenicu. Da li uistinu u Bosni 1 Hercegovini imamo do kraja
uspostavljenu pravnu drzavu? Nemamo. Da li imamo uspostavljene BH institucije u cjelini, da li smo
implementirali ove zakone koje smo donjeli? Nismo joS. Znaci jo$ uvijek imamo otvoreno polje
djelovanja za kriminal, kriminalce i sve ono osnovno §to karakterizira bosansko hercegovacko drustvo, a
da vam ne govorim zbog kakvog raslojavanja dolazi na bogate i1 siromasne 1 da imamo 95% ljudi koji su
stvarno na ivici egzistencije, a 5% ljudi koji jednostavno zive od jednostavno od odsutnosti i
nemogucnosti borbe adekvatnih metoda borbe protiv kriminala i1 korupcije.

Znaci da Ustavno-pravna komisija, ponavljam jos$ jedanputa je morala ili trebala respektirati ove
politi¢ke razloge. Ona je dala ustavno pravni osnov, a ovi politicki razlozi, ima se osje¢aj da su bili
djelom podcjenjeni i

Cetvrto, organi gonjenja Tuzilaitvo i Sud da li funkcioniraju u Bosni i Hercegovini? Tesko. U
tome je problem. Mi smo napravili zakone, institucije osnovali, ali niko ne povezuje te institucije. Mi
nemamo jedinstven sistem kako do¢i do krivi¢ne prijave ljudi. Pa jeste pricali sa Tuzilastvom itd? Kako
do¢i do krivicne prijave? Ko ¢e to raditi? Krivicno pravno zakonodavstvo na nivou Bosne i
Hercegovine, ko ¢e ga sprovoditi? Krivicno pravno zakonodavstvo na nivou entiteta, vi to znate dobro, a
medu entitetima niko se ne brine o tome. Znate 1i? Sto zna¢i da jednostvno ima dosta praznog prostora
da ova agencija na nivou Bosne 1 Hercegovine radi svoj posao. Ja mogu prihvatiti da zakon nije savrsen,
da zakon ima svoje manjkavosti, da jednostavno zakon treba doraditi itd. staviti ga u krivicno pravni
okvir Bosne 1 Hercegovine, da li je njegova prava pozicija i ove agencije takva kakva jeste itd. Nemojte
ideoloskim jednostavno poslovima pokuSavati dikreditirati ovakav jedan dokument koji je koristan i koji
jednostavno gradani Bosne 1 Hercegovine oc¢ekuju. Hvala vam jo$ jedanputa. Tesko je odbiti ovaj zakon
gospodine predsjedavajuci. Tesko ga je odbiti. Treba jednostavno iznaé¢i metod kako izadi iz ove
situacije.

Ja predlazem da se ne zaustavi parlamentarna procedura, da se ne odbije, da prolongiramo ili da
vratimo ovo miSljenje Ustavno-pravnoj komisiji, da ga vratimo, da preispita jo§ jedanputa, a za to
vrijeme ja bih trazio da prijedlog ovoga zakona se dostavi VijeCu ministara sa aspekta odnosa
medunarodne zajednice i onih obaveza koje su bile pred VijeCem ministara i da u tom kontekstu imamo
sva relevantna misljenja nakon stava, kona¢nog stava Ustavno-pravne komisije i VijeCa ministara da
pokuSamo nastaviti sa ovim zakonom uz dobru volju predlagaca i zahvalnost gospodinu Krizanovicu 1
ostalima koji su imali i snage i hrabrosti, pa i mudrosti da ovaj zakon predloze u parlamentarnu
proceduru.

Jo§ jedanputa ponavljam, ovaj zakon je teSko odbiti i zaustaviti parlamentarnu proceduru ovog
zakona. Hvala vam.
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MARTIN RAGUZ
Hvala gospodine Avdicu. Rije¢ ima gospodin Zlatko Lagudmzija.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Zahvaljujem se gospodine predsjedavajuéi. Sasvim prirodno da se ja pridruzujem onima koji
smatraju da treba ovaj zakon da ide dalje u proceduru, ali sam duzan dati neku argumentaciju koja je
zasnovana samo na onome $to je potrebno da bi se dala druga vrsta argumentacije, odnosno koju je
iznjeo predsjedavajuci komisije.

Da vas podsjetim proSlo je 22 mjeseca otkako je ovaj zakon zapisan i1 usvojen od strane
prethodnog saziva parlamenta i Vije¢a za implementaciju mira da u okviru dokumenta Posao i pravda
ovo treba biti na dnevnom redu. Proslo je ta¢no 15 mjeseci kako je Vije¢e za implementaciju mira za
ovo vijeCe ministara i u sazivu ovog parlamenta reklo da ovo treba uraditi u skladu sa dokumentom
Posao 1 pravda. Proslo je 12 mjeseci otkako u ovom parlamentu sam ja trazio od Vije¢a ministara da ovo
uradi u skladu sa obavezama preuzetim od Vije€a za implementaciju mira i tada rekao - ukoliko vi to ne
uradite, mi ¢emo to uraditi kao nas doprinos ubrzavanju reformi jer mozda ne mogu da stignu od drugih
reformsi, evo mi ¢emo napraviti za 3 mjeseca taj zakon ako vi ne mozete. I onda smo mi uz najsiru
podrsku 1 javnosti 1 eksperata nestranackih licnosti, nakon Siroke rasprave dosli do ovog zakona koji je
kao $to je ve¢ predsjedavajuci rekao dat u parlamentarnu proceduru prije prakticno 9 mjeseci. Jedan od
razloga zaSto je ovo potrebno, zato §to je potrebno da se ova zemlja zaista podjeli na postene ljudi i one
koji to nisu da prestanemo da dijelimo ljude po drugim osnovama koje nas sve zajedno €ine u vecoj
mjeri siroma$nim nego Sto bi to bila 1 to je razlog zaSto je ovaj zakon kao neka vrsta ¢ak 1 katarzi¢nog
zakona je potreban, ako tako mogu re¢i.

Zelim takode da razjasnim neke dileme koje su ovdje postavljene od ¢lana predsjednika Ustavne
komisije. Zasto recimo ovaj zakon nije ranije donesen? Bas zato $to je on u slijedu ¢itavom koji je glasio
— ustrojavanje Tuzilastva BiH, ustrojavanje Suda BiH, usvajanje Zakona krivicnog Bosne 1 Hercegovine
1 onda ovaj zakon koji se naslanja na ovo 1 nije nikakav dupli posao, nego je on taj koji prakticno
komplementarno sa ovim institucijama radi na jednom specificnom problemu koji jest problem i mnogo
ozbiljnijih drzava u kojima su neki govorili kao i moj kolega Durakovi¢ 1 mnogi drugi koji je potreban
da bi se ovo kao problem poseban napao. Da je to problem, ja ne mogu da shvatim argumentaciju da
nam ne treba ovo jer ve¢ postoje drugi zakoni koji to rjesavaju, a koji ne rade do dana danasnjeg. Ni u
jedan proracun ili budZet nije uplacena ni jedna marka koja je rezultat konsfikacije nezakonito stecene
imovine. Poznato je da su ljudi otisli po par godina, pa ¢ak i mjeseci, za viSe milionske pljacke i izasli iz
zatvora, a da je to viSe milionsko ostalo i dalje njihovo. To su poznate stvari.

Dakle, ocigledno je da postojeci zakonski okvir ne daje dovoljno obaveza institucijama sistema
da urade ono o ¢emu mi ovdje pricamo. Ima joS jedan razlog zasto mislim da smo mi gospodine
predsjedavaju¢i duzni da nesto uradimo na ovu temu. I ja ¢u predloziti zakljucke konkretno vezano za
ovo, povodom ove tacke dnevnog reda. Vidite, u posljednje vrijeme svjedoci smo vrlo orkestriranih
napada koji ¢esto dolaze i od najviSih predstavnika medunarodne zajednice koji se otprilike svode na to
da su svi BH politicari lopovi, kriminalci. Naime, ide ka tome da su svi, svi, svi. A mi smo vrh tog
politi¢kog ...izabrani voljom gradana. Sasvim prirodno da se to onda reflektuje u javnosti na jedan nacin
koji Zelim da samo skrenem paznju na one koji su to prvi, koji su to ranije vidjeli da ih podsjetim na to.
Mozete da vidite relevantna medunarodna istrazivanja javnog mjenja koja kazu na pitanje obi¢nog
¢ovjeka ko su najveéi dobitnici u zadnjih 10 godina, na drugo mjesto su ratni profiteri, na tre¢em mjestu
kriminalci, a na prvom mjestu politicari.
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Dakle, ljudi smatraju da kada se bavite politikom da ste vi ustvari po definiciji ve¢i kriminalac
nego Sefovi organizovanog kriminala, nego onog §to zovu ratni profiteri. Dakle mi smo radi toga duZzni,
izmedu ostalog, ili da kazemo to je tacno, ili da svojim radom pokazemo da smo spremni da se i mi
ovdje podjelimo na one koji to jesu i one koji nisu i da smo svi isto odgovorni pred zakonom. To je
razlog zaSto mi imamo obavezu, vi gospodine predsjedavajuéi koji se zalazemo mi smatramo da najveci
broj ljudi i u krajnjem slucaju ja kada bih znao za nekoga ovdje da ne pripada tom, da tako kazem toj
grupaciji ljudi, ja ne bih snjim vodio nikakav razgovor. Dakle zasto mi sebe dovodimo u poziciju da, bez
obzira $ta mi govorimo Mirsade dragi, ja tebi sada govorim, ti moZzes pricati $ta hoces, ali tvoju diskusiju
obicni Covjek Ce Citati sutra kao zaStitu kriminalaca.

MIRSAD CEMAN
/nije se ukljucio/

ZLATKO LAGUMDZIJA

Pa ja ¢u zaista tako govoriti ukoliko ostanete na toj poziciji da znas. Ma ne, evo ja, zato trazim,
docu i dotle.

Gospodine predsjedavajuéi ja ¢u vas zamoliti da u skladu sa ¢lanom 67. tacka 3. elektronsko
glasanje koje imamo, da se posto ima ovdje, ako treba mogu vam pokazati da ima 1/3 poslanika koja to
trazi, mogu vam i pismeno ako je to neophodno, samo dajte mi minut pauzu i dobicete 1 pismeno, da se
rezultati ovog glasanja registruju po imenu i prezimenu i po Poslovniku da se javnosti daju. To je
minimalno §to mi ho¢emo. Nema problema nikakvih. Nikakvih problema nema. Dakle, samo kada
dodemo do glasanja. Ja bih zamolio da to prihvatite tako, pa da onda ljudi kazu $ta hoce o tome.

Takode Zelim da kaZzem vrlo jasno, mi éemo ovaj, mi smo veé i kolega Ceman je u pravu kada
kaze da ima nekih tehnickih problema ovdje, da u zakonu se moze raditi na nekim stvarima, sobzirom da
je zakon u proceduri prakticno ve¢ vise od 9 mjeseci, mi smo imali veliki broj ekspertnih javnih rasprava
1 ¢ak pisali su nam ljudi. Mi smo ovaj zakon Stampali u nekoliko hiljada primjeraka, podjelili na
relevantne adrese ekspertnim udruZenjima, strukovnim udruZenjima. Dobili smo veliki broj zaista
korektnih 1 korisnih sugestija koji ¢emo mi sami u smislu poboljSanja teksta dati da se amandmanski
isprave. Drugim rije¢ima, mi dakle ne¢emo od ovog zakona odustati, mi ho¢emo samo da se zna ko je
gdje. Neka svako ocjeni onda to Sta misle o tome. Mi ¢emo takode, zelim da kazem, nije samo da se zna,
mi imamo plan kada je ovo u pitanju. Imamo plan kako do¢i do ovog zakona. Ukoliko ovaj parlament
nema snage, mi ¢emo traziti od Visokog predstavnika, onda ¢emo 1 njega proglasiti zaStitnikom
kriminalaca i lopova. Odmah da znate. Nikakvih tajni nema, sve do kraja. I onda ¢e neko drugi poslije
nas do¢i 1 ovo napraviti, tako da ne treba imati nikakvih iluzija.

Zato predlazem zakljuc¢ak gospodine predsjedavajuci, da mi poruku poSaljemo da mi svi nismo
isti, dakle da mi svi nismo lopovi i da pokazemo ljudima da smo spremni da odgovaramo za ono $to smo
stekli 1 da ovo nije zakon protiv bogatih, nego da je ovo zakon protiv nelegalno 1 kriminalom bogatih
ljudi, a nikako zakon bogatih i zato u svijetlu danasnjih zakljuc¢aka trazim gospodine predsjedavajuci da
pored ovog zakona, da mi kao parlament, da bi pokazali da nismo svi isti i da smo spremni da se
suo¢imo stim, da zaklju¢imo da ovaj zakon kada se usvoji treba odmah da po¢ne od nas, da se odmah
preispitaju svi poslanici oba doma, VijeCe ministara, Predsjednistvo Bosne 1 Hercegovine i Celnici
parlamentarnih stranaka. Dovoljno. Jedno 70 ljudi, da se fino to napravi.

A takode mislim da neovisno o danaS$njem, dakle ¢ak i onaj ko je sa ovom argumentacijom protiv
ovog zakona, pretpostavljam da ¢e prihvatiti drugi zakljucak, a to je da trazimo od nadleznih institucija,
ove koje tvrdite da postoje i da to rade, da u naredna tri mjeseca pripreme 1 otpocnu proces provjere po
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vaze¢im zakonima i1 ovim principima za evo upravo ovu grupu od jedno 60-70 ljudi koji vode ovu
zemlju od Zlatka Lagumdzije, Joze Krizanovica, Selima Beslagica i da ne pobrajam, ko god zeli.

Dakle da skinemo nepotrebno etiketiranje, jer niko od nas ne Zeli da bude u drustvu onih ljudi
dakle 1 ja bih zamolio gospodine predsjedavajuci da se u skladu sa Poslovnikom ova tacka privede kraju
kada joj bude vrijeme. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Kao i ostale tocke dnevnog reda, ja ne pravim nikakvu razliku izmedu ove i ostalih,
sve je ovdje 1 sukladno Poslovniku i ova ¢e biti privedena. Gospodine Lagumdzija sve $to imate vezano
za prijedloge zaklju¢ivanja, molim vas da dostavite u pisanoj formi. Samo ¢e tako biti uvazavani ovdje i
unutar Kolegija. Imate vremena.

Sada je za raspravu bio prijavljen gospodin Novakovi¢, njega nema tu. Sljede¢i gospodin je
Moranjki¢.
Izvolite gospodine Moranjkicu.

MUHAMED MORANIJKIC

Hvala gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, ja bih nekoliko rije¢i vezano za ovaj zakon
rekao.

Zamisao 1 sustina ovog zakona po meni su u osnovi i moralni i ispravni i potrebni. Jo§ jednom
ponavljam 1 moralni 1 ispravni 1 potrebni i te tri kategorije ne bi obrazlagao zbog vremena. Mislim da
smo svjesni svi §ta to znaci.

Drugo, ovaj zakon je vapaj za realizacijama pravde i pokuSaju da se bilo §ta uradi u ovom crnom
vremenu 1 mislim kada se sagleda sa te pozicije i u tom svjetlu da ne bi trebalo puno davati otpora da se
nesto na tom polju uradi. Istina mi imamo institucije, mi imamo i djelimi¢no zakonsko pokriveno
regulativu, ali je jo§ veca istina da se na tom polju, a ja ¢u ga nazvati polje kriminala, §to je rak rana ove
drzave, ovog drustva, nas sviju, niSta ne radi. To ne moze, tu moju konstataciju ne moze, ili vrlo malim
procentom moze neko osporiti, odnosno ona je tu prisutna i svi smo svjedoci.

Mislim da ove strukture koje se bavi ovim problemima, a one su navedene, ukljucujuc¢i i
zakonsku regulativu ne rade. Ne znam zasto, odnosno Salim se, znamo mi svi zasto one ne rade i zasto je
stanje ovakvo u ovoj zemlji. Zato, razmisljajuci i radec¢i kao politicar, a vjerovatno i ovi ljudi koji su
smogli snage, nasli vremena da pokusaju da urade neSto na tom polju su na odreden nacin ono ne ide
shvatili u novoj zakonskoj regulativi i1 predlozili je da vidi svjetlo dana 1 da se pokusa nesto u tom
uraditi, jer se doslo do zakljucka da ova postojeca i institucionalna i zakonska regulativa ne radi to $to bi
trebala mozda da uradi. I ja tu ne vidim ni kao covjek, ni kao politicar i moj glas je zato da se ovaj zakon
pusti u proceduru. Istina, vjerovatno u tehni¢kim rjeSenjima ovog zakona ima mnogo nedoreCenih
stvari. Ja se bojim ispitivanja, pod navodnim znacima porijekla imovine iz onog sistema, u kojem sam
bio pod udarom i ja, u kom je zakon zloupotrebljen da se sa politickim neistomisljenicima obracuna, da
se stave u zatvore itd. itd. Ja sam pod udarom tog zakona i bio sa ukupnom pokretnom i nepokretnom
imovinom od 19 i po hiljada maraka. Ukupna pokretna i nepokretna imovina. Ali sam bio pod udarom.

Znaci ti zakoni na odreden nacin, ako imaju takvih nedorefenosti i moguénosti da se oni
zloupotrijebe, da oni budu inkvizitorski itd. to da doradimo u sljede¢em vremenu kada smo mogli
ostaviti evo da vidi svjetlo dana pojava za mjesec dva dana da ga doradimo i da jednu moralnu obavezu
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svoju koju o¢ekuje od nas gradani i narod da kona¢no kazemo e evo napravili smo 1 pored i jo$ jednu i
sada da vidimo ko nece, ili ko hoce, odnosno ko radi ili ko ne radi, ko je na crnoj listi i ko nije na crnoj
listi.

Zato jo$ jednom predlazem da se izvjeStaj komisije takav kakav je ne prihvati, da se zakon pusti
u proceduru, da mu se da vremena, a svi da prionemo na posao i da ga doradimo, jer mislim da
predlagac zakona nije krut, da se tamo kaze ova stavka nije dobra, ovako ¢emo je rijesiti, ova ¢emo uzeti
mjerila, ove ¢emo uzeti instrumentarije itd. 1 ja predlazem gospodine predsjedavajuci da se postupi dalje
tako. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se. Gospodin Zivkovié. Jeste vi javljali gospodine Novakoviu za rapravu?
Prozivao sam vas, nije vas bilo zato.

Izvolite gospodine Zivkoviéu.
MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, dame i gospodo samo kratko da ne bi bilo nedoumica Zelim da iznesem
stav ispred Saveza nezavisnih socijaldemokrata. Mi smo i prije bili, a 1 sada stojimo na stanovistu da
trebamo da imamo Prijedlog zakona o Agenciji za osiguranje stim da smatramo da ovdje ne treba da
glasamo o izvjestaju komisije, nego o potrebi da imamo ovaj zakon.

Zna¢i mi smatramo da trebamo da imamo taj zakon i da taj zakon, imajuc¢i u vidu njegovu
slozenost ne, on ima pravni, ustavno pravni osnov, ali sli¢no kao i u zakonu, sjecate se o kako se zove, o
imovini koja je prije oduzeta, pa je, restituciji, Zakon o restituciji kojem smo ostavili dovoljno vremena
do nove godine da bude kvalitetno predlozen. Ja 1 sada ispred Stranke NSD predlazem da odredimo
jedno razumno vrijeme za koje ¢e taj zakon biti kvalitetno pripremljen i predloZzen ovom domu.

Znaci mi ovim glasanjem danas izjasnjavamo samo potrebu da taj zakon bude donesen, a damo
nasoj komisiji, zajedno sa predlagacem i predstavnicima Vijeca ministara da u nekom razumnom roku
mi smatramo da je to 2 mjeseca, da se da ovoj skupstini novi, odnosno prijedlog ovoga zakona. I
smatram da bi to trebao da to bude na$ zakljucak i da se glasa po njemu. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Zivkovi¢u. Gospodin Novakovi¢, pa gospodin Dzaferovic.
Ja sam vas evidentirao za raspravu, jedino ako vi ste odustali. Imao sam prijavu.

MOMCILO NOVAKOVIC

Ja sam se i prijavio, ali se izvinjavam se nisam bio po redu kada je trebalo. Ako i ne date rijec,
necete puno izgubiti.

MARTIN RAGUZ
Imate rije¢ gospodine Novakovicu.
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MOMCILO NOVAKOVIC

Hvala lijepo. Naime, ja ¢u vrlo kratko. Dakle valjda ne trebam pominjati da sam i ja i ovaj moj
klub za to da sve ono Sto je predvideno ovim zakonom bude i uradeno. To je sasvim normalno. Nacin
kako to treba biti uradeno je sada sasvim drugo pitanje. Da li na nacin kako predvida ovaj zakon ili na
nacin kako predvidaju postojeci zakoni, ja moram re¢i da imam povjerenje u postojece institucije, iako
nisam usticao na njihovo stvaranje. Ali imam povjerenja dakle da one taj posao mogu da urade. Nismo
im dali dovoljno prilike da to urade i ja mislim da oni to mogu uraditi i da im trebamo ostaviti vrijeme.

Sto se ti¢e, dakle ovdje izjasnjavanja, po meni se mi izja§najvamo imamo li ili nemamo
povjerenja u postojece institucije. Glasaju¢i ustvari za izvjeStaj komisije pokazujemo da imamo
povjerenje, a glasajuéi protiv izvjestaja komisije da nemamo povjerenja. Ja to na taj nacin vidim. A ne
na nacin borbe protiv kriminala, protiv korupcije itd. itd., kako je sve ve¢ ovdje navedeno.

Sto se ti¢e samog zakona, ja moram biti iskren da on nije pobudio neku moju posebnu paznju.
Mislim da nije ni vrijedan neke posebne paznje, tako da nisam puno o njemu ni razmisljao nisam ga
puno ni ¢itao. Ono §to sam danas mnogo puta ovdje Cuo jeste pozivanje na gradane i otprilike su se na
gradane pozivali oni kojima gradani najmanje vjeruju. Gospodo Zelje gradana, njihova uvjerenja i
povjerenja su artikulisani u glasovima. I one ¢e i u buduce biti tako artikulisane i1 vjerovatno i nakon
sljedecih izbora ¢e oni koji se danas najviSe kunu u gradane biti razo€arani tim gradanima i htjeti da
mjenjaju te gradane.

Iz svega ovoga Sto sam rekao dakle Klub SDS ¢e glasati za izvjesStaj komisije. Hvala.

MARTIN RAGUZ )
Hvala lijepo. Replika gospodin Zivkovi¢.

MILORAD ZIVKOVIC

Tacno nije replika, mozda je netacan navod uvazenom kolegi da kazem da je ova drzava uredena
kao $to su uredene i1 druge zemlje u okruzenju, uzecu za primjer Sloveniju i da bismo stavili
referendumsko pitanje u vezi sa ovim zakonom, gospodine Novakovicu tek onda bi vidjeli kome gradani
ove zemlje najvise vjeruju 1 ko bi dobio najvise glasova.

Zato nemojte da na zamjeni teza govorite da nama nije potreban ovaj zakon, jer ¢ini mi se da taj
referendum i$ao u korist onih koji kazu da nama taj zakon nije potreban. hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodin Dzaferovi¢. Krivi navod prije toga gospodin Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i1 gospodo, kriv navod se ogleda u tome Sto je gospodin
Novakovi¢ govorio o povjerenju gradana prema nacinalnim strankama, kriv navod se ogleda u tome Sto
ste kao nacionalne stranke proizveli takve dogadaje u Bosni i Hercegovini da je nacionalno bilo bitnije
od ekonomije §to je objektivno javljalo pred tim ljudima kada je u pitanju nacionalna ugrozenost i svako
svome jatu jednostavno se vracao. Vi ste to isfabrikovali 1 prema tome vidje¢emo ko ¢e dobiti
povjerenje gradana nakon $to se ova Zivotna pitanja gradana dodu na dnevni red.
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Prema tome, o tome ¢u Sto ste vi sada govorili pred ljudima govoriti kako kad se zalazemo u
borbi protiv ratnih profitera gospodine Novakovi¢ kaze da malo i stranke nemaju pvoejrenja pa ¢u
vidjeti da li ¢e izvizzdati ili gospodina Novakovica. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodin Dzaferovi¢.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dame i gospodo, ja vas molim da moju diskusiju shvatite kao pokusaj da ovaj
parlament, ispunjavaju¢i svoje ustavne obaveze stalno provjerava da li su mu mehanizmi zastite, pa
izmedu ostalog 1 u borbi protiv kriminala i oduzimanja onoga $to je nezakonito ste¢eno efikasni, trebali
Sta poraditi na tim mehanizmima da se oni dograde, da budu efikasniji kako bi se drzava §to uspjesnije
borila protiv svih oblika defijantnog, pa i kriminalnog ponasanja.

Ja dakle spadam u grupu onih poslanika koji smatraju da Parlament ima obavezu to stalno prati,
da Parlament ima obavezu da stalno preispituje postoje¢e mehanizme, ali takoder 1 Parlament mora biti
odgovoran i mora znati da sa druge strane je ovo sve jako povezano na kraju sa demokratijom, sa
ljudskim pravima, sa evropskim medunarodnim standardima i odmah da znate da je nisam protiv bilo
kojeg mehanizma koji je provjeren, testiran u razvijenim demokratskim zemljama. U tom kontekstu ja
sam i razumio istupanje gospodina Cemana, predsjednika Ustavno-pravne komisije i njegovu
argumentaciju koju je iznjio kada je obrazlagao stav Ustavno-pravne komisije.

Prema tome, ja mislim da u ovoj sali ne treba da bude ili tvrdim da nema ili ne treba da bude u
ovoj sali niko ko je protiv toga da se oduzima nezakonito steCena imovina. Ja sam, takoder gospodine
Lagumdzija kao i vi da krenemo od nas odavde u Parlamentu, ali samo izmedu vas i mene vjerovatno
postoji neka mala razlika u pristupu. Ja se zalazem da to bude uradeno na nacin koji ¢e poStovati
savremena demokratska dostignuca u oblasti kriviéne procedure koja se primjenjuju u Svijetu.

Po ko zna koji puta za ovom govornicom govorim da sam se neposredno u zivotu bavio ovom
vrstom posla, na neki nacin ovom vrstom posla i kada pogledam ovaj zakon, a da bih obrazlozio ovo §to
zelim na kraju da predlozim ja ¢u se morati ipak osvrnuti na sami sadrzaj zakona. I zato gospodine
predsjedavaju¢i nemojte se ljutiti Sto ¢u ja to uraditi, jer ne mogu drugacije, ne mogu drugacije
obrazloziti. Pazite, ovaj zakon po svojoj sustini znaci da treba da se formira neko drzavno tijelo koje
treba da osigura nezakonito stecenu imovinu da se ona ne otudi, dok nadlezni organi, sudovi i sve ostalo
ne utvrdi postojanje, ili ne postojanje krivicnoga dijela i ne potvrde to ili ne potvrde to. To je smisao
ovog zakona. Ovo je smisao ovoga zakona. Molim vas gospodine Lagumdzija samo me saslusajte
molim vas lijepo. Ja imam, ja ¢u vama predloziti, ja znam zaSto ovo govorim sve skupa.

Dakle, mi danas u Bosni i Hercegovini imamo sudsku vlast koja i tuzilaStva koji su nadlezni da
se bave ovim poslovima. Poseban segment vlasti, kao Sto je poznato vlast je podjeljena na izvrsnu,
zakonodavnu 1 sudsku vlast i molim vas sada, posao koji je po Zakonu o krivicnom postupku u
nadleznosti sudova je Zakon o krivicnom postupku poznaje ovakav mehanizam koji se predleze ovdje,
ali Zakon o krivicnom postupku za razliku od ovog zakona razraduje i najsitnije detalje, jer u ovakvim
stvarima i najsitniji detalji moraju biti uredeni zakonom. U ¢lanu 4. ovoga zakon kaze se da je Agencija
samostalni drZzavni organ uprave Bosne i Hercegovine. Ja sada postavljam pitanje — hoc¢e li ovo biti
organ iz oblasti uprave, ili ¢e biti organ iz oblasti sudske vlast?. Agencijom rukovodi direktor koga
postavlja 1 razrjeSava Predstavnicki dom 1 Dom naroda Parlamentarne skupStine. On ima zamjenika.
Treba li ovaj direktor imati pravosudni ispit, biti diplomirani pravnik i imati odreden broj godina
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iskustva kao $to imaju sudije 1 tuzioci? Jer ovo je posao tuzioca i sudija, o ¢emu mi govorimo sada.
Zakon o tome ne govori.

Agencija ima tri odjela, Odjel za istraZzivanje i dokumentaciju, Odjel za mjere osiguranja
prisilnog oduzimanja imovine i1 Odjel za upravljanje oduzetom imovinom. Je li ovo nova policija koju
formiramo u Bosni i Hercegovini? Je li ovo nova policija koju mi formiramo u Bosni i Hercegovina?
Direktor postavlja i razrjeSava rukovodioce odjela. Molim vas, gospodien Gligori¢u, u obavljanju svoje
duZnosti Agencija ostvaruje saradnju sa nadleZznim organima drugih drzava i pruza im pomo¢ u skladu
sa Konvencijom o pranju novca, potrazi, pljenidbi i konfiskaciji dobiti steCene putem kriminalnih radn;ji
Vijeca Evrope broj taj i taj, od 8.11.1990. godine. Ja sam za to da se svi dokumenti Vije¢a Evrope
ugrade u pravni sistem Bosne 1 Hercegovine i ako treba da poSaljemo ovaj tekst i u Vije¢e Evrope da se
kaze da li on moze izdrzati testove o kojima sam ja govorio, jer kazem, ponavljam, ovaj parlament je
duzan da stalno preispituje mehanizme koje ima na raspolaganju kako bi se §to uspjesnije borio protiv
svih oblika defijantnog, pa i kriminalnog ponasanja. Kaze ovako u ¢lanu 9. — radnici Agencije imaju
ovlastenja da udu u svaki posjed, ili u prostoriju gdje se 1 sada se nabraja, kako se zove nabrajaju ti
sluc¢ajevi. A onda se kaze dole, naravno u tudi stan se moZze u¢i, zna se kako, ko mora dati odobrenje jel
tako. A onda se nakraju kaze — ulazak u posjed ili prostorije lica iz stava navedenog Clana obavice se u
skladu sa Zakonom o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine. Kaze se da imaju pravo, jel tako, a onda
se govori o primjeni Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine.

Sljedec¢e na $to ja naravno ukazujem, postupak osiguranja prisilnog oduzimanja sredstava,
prihoda ili imovine iz ¢lana 12. stav 1. ovog zakona vodit ¢e rjeSenje o mjeri osiguranja itd., odrediti sud
koji treba da sudi za, koji je stvarno i mjesto nadlezan za krivicno djelo odredene vrste. A onda se kaze —
postupak prisilnog osiguranja, oduzimanja prihoda ili imovine ovog zakona pokrece Agencija po
sluzbenoj duznosti. Je li ovo novi tuzilac, ovo je do sada bio posao javnog tuzioca. Ja ho¢u da to znam
samo, molim vas lijepo. Ja nemam, molim vas, nemam ja niSta protiv da mi dogradimo mehanizme. Ja
samo vas pitama je li ovo novi tuzilac, ili pitam sve nas, je li ovo novi tuzilac? Sud ¢e na prijedlog
Agencije odrediti mjeru osiguranja prisilnog oduzimanja sredstava prihoda ili imovine ostvarene
krivicnim djelom ako 1 sada na to rjeSenje postoji pravo zalbe. Kojem sudu se ulaze zalba? Molim vas
lijepo. Ja ne vidim odgovora na to pitanje. Zahtjev, pazite ovo, zahtjev Agencije za pokretanje postupka
iz Clana 11. ovog zakona sadrzi kratki ¢injenicni opis krivicnog djela i njegov zakonski naziv. Opce i
elemente bica krivi¢nih djela kroz ¢injeni¢ni opis i njihove zakonske nazive mogu raditi samo ljudi koji
to znaju, koji imaju odredene uslove 1 nije zakon slucajno propisao da to rade tuzioci 1 sudije. Ovdje iz
ovog zakona ja to ne vidim.

I da ja dalje sada ne nabrajam. Ja sam naveo samo nekoliko, ja sam podvukao ovdje joS nekoliko
sluCajeva, citaju¢i dakle ovaj zakon, ja smatram, dakle, ponavljam se po tre¢i put da Parlament ima
obavezu da preispituje svoje mehanizme, ali takode ima i obavezu da ne upadne u zamku. Zato sam da
se svaka nezakonito steCena imovina oduzme i da se svako onaj ko je stekao nezakonito imovinu
procesuira za krivi¢no djelo koje je obavljajuci tu djelatnost pocinio. Ali sam takoder i zato da pravni
sistem naSe drzave bude konzistentan i da pravni sistem nasSe drzave koji se bavi ovom problematikom
bude standardiziran sa evropskim standardima, sa demokratskim standardima koji vaze svugdje u
svijetu. Iz nekoliko slucajeva, ili nekoliko primjera, Citaju¢i dakle ovaj zakon, ja sam Zelio da vam
pokazem da se ovo ne radi na ovakav nacin, da se ovo ne radi na ovakav nacin, jer mi ako bi recimo
usvojili zakon u ovom tekstu u kojem ga imamo imali bi haos u praksi, a haos u praksi u ovakvim
stvarima je, molim vas lijepo, molim vas lijepo, ja dobro pazim §ta govorim samo saslusajte me molim
vas.

Zbog toga ja predlazem da ovaj dom, mislim da je gospodin Zivkovié dao jedan vrlo korektan
prijedlog koji je na tragu ne politiziranja, nego rjeSavanja problema, da ovaj dom uputi zahtjev Vijecu
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ministara Bosne 1 Hercegovine, a ako treba da kazemo a tu moraju biti i ekspertne grupe sudske,
tuzilacke, pa i iz inostranstva da nam kazu $ta je to §to u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine mi
trebamo uraditi kako bismo imali efikasniji sistem za borbu protiv ovih pojava.

Ako Bosna i Hercegovina ima normativno dobar sistem, a taj sistem se ne primjenjuje, onda nije
problem u normi, a mi ovdje govorimo o normi, nego je problem u onome ko to ne primjenjuje i ne treba
onda napadati normu, nego treba napadati onog ko to ne primjenjuje. A ako, dakle to moze biti izlaz,
jedan izlaz iz te situacije, a ako ta analiza pokaze da je potrebno dograditi Zakon o krivicnom postupku
tako Sto ¢e se njegovo poglavlje koje govori o privremenom oduzimanju imovine za koju se sumnja da
je nezakonito steCena, ako je dakle potrebno dograditi to poglavlje hajmo dogradivati do poglavlje, ali
zna se ko to onda radi u Zakonu o krivicnom postupku. Ako ta analiza pokaze da je Bosni 1 Hercegovini,
a evo vi kazete da postoje evropske zemlje koje imaju ovakve zakone da je, ako dakle da analiza pokaze
da je postojeci pravni sistem Bosne i Hercegovine nedostatan, da je nemoguce to uraditi kroz Zakon o
krivicnom postupku i da je Bosni i Hercegovini potreban ovakav zakon, ali naravno sa precizno
razradenim odredbama, ja ¢u takav zakon podrzati 1 glasati dakle za takav zakon. U ovoj situaciji ovakav
tekst kakav je ponuden ne moZe proc¢i ozbiljnu kritiku, ne moze pro¢i Ustavno-pravnu komisiju i ja
razumijem u potpunosti Ustavno-pravnu komisiju i njene poziciji.

Dakle, moj je prijedlog da danas Predstavnicki dom zakljuckom, imaju¢i obavezu pracenja
konzistentnosti upotpunjenosti pravnog sistema, krivicno pravnog sistema Bosne i Hercegovine zatrazi
od Vije¢a ministara da se evo povodom ovog teksta izvrsi ova analiza o kojoj sam govorio 1 da se onda
pristupi na posao ili dopuna, ako treba dakle krivicnog zakona ili izrada ovog zakona, ili ako su
mehanizmi dostatni, normativni mehanizmi, a u praksi nema ponasanja, onda dajte da vidimo ko je taj
ko to ne primjenjuje da prema njemu reagiramo. Toliko. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Ko se javlja za rijec? Vi repliku. Gospodin Zivkovi¢ replika, pa gospodin Jovanovic.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, dame i gospodo, imam potrebu da kazem da je to malo krivi navod. Ja
ne osporavam gospodinu Dzaferovicu da on da svoj prijedlog. Naime moj prijedlog je glasio da stvojim
zakljuckom Parlament danas iskaze svoj stav da ima potrebe da se ovaj zakon donese.Ja sam to na prvi,
odmah stavio naglasak da izrazim svoj stav da ima potrebe da se taj zakon donese i da se zaduZzi
Ustavno-pravna komisija, predlaga¢ i Vije¢e ministara da u roku do 2 mjeseca donese pred ovaj
parlament prijedlog tog zakona. To je moj prijedlog. Ja ne osporavam gospodinu Dzaferoviéu da on
malo revidira ovaj prijedlog i da ga vodi kao svoj, ali molim da na ovakav nacin se za moj prijedlog
glasa. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Ja molim sve koji Zele da se o njihovim prijedlozima glasa da to dostave u pisanoj formi.
Gospodin Jovanovi¢, pa gospodin Poto¢nik.

MILOS JOVANOVIC

Gospodine predsjedavajuéi, postovane kolege, pa vidite ja kada bi bio siguran da ovakav jedan
zakon ne bi bio namjenski, odnosno ti ljudi koji budu radili u toj agenciji da ne budu radili po nec¢ijim
nalozima, ja bih za njega vrlo rado glasao. Ali iz dosadasnjeg iskustva, bojim se da bi to sve bilo
namjensko kao Sto se deSava i1 do sada pa ¢e se reci onaj tamo je iz SDS-a, jo§ vjerovatno sumnjamo da
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finansira Radovana Karadzi¢a, e hajmo njega posebno pretresti. Da ne ispadne da ovdje kolege poslanici
iz SDS ne Zele da se usvoji ovakav jedan zakon i volio bih stvarno da se izvrsi provjera, kada bi mogli
neku kontrolu, ako govorimo o kriminalu, da li sam ve¢i kriminalac ja ili gospodin Gligori¢?

Ovdje da kazem jel upravo on je govorio najvise o tome, ili mozda neko od mojih kolega koji
sjedi ovdje. Tako da ovo sam znaci samo ukratko. Mislim da kaZem S$ta me je strah znaci da to ne bude
namjenski i da se ne bude 1 dalje radilo po nalozima i da budem jos$ konkretniji u mojoj opstini ja jedini,
ili moja stranka podnosi zavrs$ni racun godis$nji. Ostale stranke to ne rade, a ja sam posebno izloZzen
kontroli. Znaci strah me je to da to ne bude 1 sada ponovo uradeno. Tako da velikim dijelom mogu da
prihvatim ovo $to je gospodin Dzaferovi¢ govorio oko zakljucka kako bi to bilo najbolje uraditi. Mozda
da neka polazna osnova Savjetu ministara bude da kazem ovaj predlog zakona, pa da se ukljuce u
krajnjem sluc¢aju i medunarodne organizacije, pa da se uzmu ovi zakoni i od ovih drzava o kojima su
govorili da oni imaju te zakone, da se to sve uzme pa da vidimo da se iz svega toga uzme ono §to je
najbolje, pa da i mi takav jedan zakon donesemo. Evo hvala.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se. Gospodin Poto¢nik.

MLADNE POTOCNIK

Gospodine predsjedavajuci, kolege i1 kolegice zastupnici, ovoj drzavi je potreban i zakon 1
agencija i akcija. Ovaj parlament odgovara ¢ovjeku Bosne i Hercegovine, a ¢ovjek Bosne 1 Hercegovine
zeli normalnu drzavu. A ova drzava kakva je danas je daleko od toga. Uredivanje i1 pravljenje nove i1
uredenje drzave moramo poceti od sebe, od PredsjedniStva, od Ministarskoga vijec¢a, od Parlamenta. To
je jedini pravi nac¢in da krenemo i1 stvaramo novu drzavu i potpuno podrzavam prijedlog i SDP-a i
gospodina Zivkoviéa i svih ostalih da se ovaj zakon mora donjeti i da se mora napraviti agencija i da se
mora krenuti u akciju ¢is€enja ove drzave od kriminala, od vrha, od glave ove drzave. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Jos neko? Replika. Jeste vi gospodo Perkanovi¢ trazili rije¢? Ja diskusiju. Gospodin Krizanovi¢,
pa vi.

JOZO KRIZANOVIC

Meni zaista nije obi¢aj da repliciram. Medutim kolega DZaferovi¢ je dosta sistemati¢no napravio
osvrt na nekoliko ¢lanaka ovog zakona, ali zaista vrlo fragmentarno. Zelio bih reéi da recitiram samo
jedan pasos ¢lanka 4. a prethodni pasus tog ¢lanka kaze da je Agencija samostalni drzavni organ uprave
Bosne 1 Hercegovine koji izravno je izravno i jedino odgovoran Parlamentarnoj skupstini Bosne i
Hercegovine. Dakle, ovo je odgovor i na vasSe kolega Jovanovicu, dakle samostalan, odgovoran samo
Parlamentu Bosne 1 Hercegovine.

I Sto se tice, da se ne bih ponovo javljao, ja sam predvidajuci rezultat ove rasprave u pisanoj
formi dao prijedlog zakljucka i Sto se tice rokova, ja bih samo ovdje jo§ dodao prilog tom svom
zakljucku u pisanoj formi da komisija ukoliko se ponovo vrati na komisiju moze koristiti svoje
poslovnicko pravo da otvori javnu raspravu o ovome zakonu, da ukljuc¢i sve relevantne, strucne,
ekspertne, politicke itd. medunarodne faktore, na pravi jednu opcu finu raspravu o ovom zakonu da bi
dosli do bolje kvaliteta. Hvala.
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MARTIN RAGUZ
Hvala ljjepo. Rije¢ ima gospoda Perkanovié. Izvolite.

MARIJA PERKANOVIC

Hvala predsjedavajuéi. Ja imam prijedlog da se, sozbirom da je bilo ovdje dosta ponavljanja u
diskusijama, da smo ¢uli uglavnom sva objasnjenja, da predemo na glasanje o izvjestaju komisije.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo.
Ja viSe nemam evidentiranih za raspravu. Znaci zaklju¢ujem raspravu.

Proceduralno mi se trebamo izjasniti o izvje$S¢u komisije, a onda i o prijedlozima koji su ovdje
izneseni od gospodina Krizanovica, od gospodina Zivkovica i od gospodina Dzaferovica.

ZLATKO LAGUMDZIJA
/nije se ukljucio/

MARTIN RAGUZ

Tvoj zakljucak je, va$§ zakljucak, ispricavam se gospodine Lagumdzija odnosi se na nacin
glasovanja.

ZLATKO LAGUMDZIJA
/nije se ukljucio
MARTIN RAGUZ

Sta da?

ZLATKO LAGUMDZIJA
Dac¢u vam ga. Pardon.

MARTIN RAGUZ
Nema ga ovdje

ZLATKO LAGUMDZIJA

Zakljucak sam, trazio sam zaklju¢ak Doma da trazimo od nadleznih pravosudnih institucija da u
naredna tri mjeseca pripreme, odnosno u proces provjere po vazeéim zakonim i principima za
Parlamentarnu skupstinu, PredsjedniStvo, Vijea ministara 1 Celnike parlamentarnih stranaka da bi
pokazali idemo u susret ovim diskusijama da sve ima po

MARTIN RAGUZ
Ali niste dostavili pismeno taj zaklju¢ak

ZLATKO LAGUMDZIJA
Evo sacu dostaviti.
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MARTIN RAGUZ

To govorim. Ma nemojte dajte, rekao sam vam jednom ne znam da, da li govorim kako govorim
da sve zakljucke trebate dostaviti u pisanoj formi i prije pola sata sam.

Znaci mi prelazimo na izjasnjavanje o izvjeséu komisije.
Recite.

TIHOMIR GLIGORIC

Ovdje nam je tacka dnevnog reda — Prijedlog zakona o agenciji itd., a onda sa izvjeStajem
Ustavno-pravne komisije.

Smatram da bi prvo trebalo da se glasa o zakonu, jer tako ovdje pise, ili smo to
MARTIN RAGUZ

Gospodine Gligori¢u procitao sam zaklju¢ak Doma sa 38. sjednice. Molim vas, jo§ jednom ¢u ga
procitati.

Znaci ovaj dom je usvojio proceduru kada odredeni zakon ne bude u principima podrzan na
mjerodavnoj komisiji. Do sada nije bilo postojalo poslovnicki rijeSeno. Sada smo definirali i drzimo se
toga, ni¢ega drugog.

TIHOMIR GLIGORIC
Tacka dnevnog reda nas ipak usmjerava u nekom drugom pravcu.

MARTIN RAGUZ

Ja stvarno ne razumijem.
Molim vas procitacu zakljucke doma joS§ jednom sa 38. sjednice 1 ne zelim nikakve dvojbe oko
procedure. Ja vas molim, to je moja odgovornost i da se razumijemo. Znaci

Pod 1. Kada Kolegij Zastupnickog doma primi izvjes¢e nadlezne komisije o prijedlogu zakona iz
kojeg proizilazi da komisija nije prihvatila principe predloZzenog zakona ili nije prihvatila prijedlog
zakona u cjelini, u kojem je komisija obavezna obrazloziti odbijanja ili zakon u cjelini, Kolegij ¢e
prijedlog zakona sa izvjeStajem komisije uvrstiti u dnevni red sjednice Doma koja ¢e se odrzati u roku
od 15 dana. Ovo je ispoStovano. To je danas na dnevnom redu.

Pod 2. Ukoliko Dom prihvati izvjesée nadlezne komisije, to je druga toCka poslije ove,
predlozeni zakon smatra se odbijenim. Jer nemamo poslovnic¢ki precizno regulirano proceduru, onda
smo je regulirali ovim zakljuckom i

Pod 3. Ukoliko ne prihvati izvjeS¢e nadlezne komisije, Dom ¢e od nadlezne komisije zatraziti da
sacini novi izvjestaj baziran na novim smjernicama koje utvrdi Dom i u roku koji odredi Dom svojim
zaklju¢kom.

Dakle, mislim da su stvar apsolutno jasne. Mi se prvo izjasnjavamo o izvjeS¢u komisije, a
vidje¢emo od rezultata tog izjasnjavanja proceduru vezano i za druge zakljucke.
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Ja molim zastupnike da se glasovanjem izjasne o izvjeS¢u Ustavno-pravne komisije vezano za,
gospodine Lagudzija, ja sam vam rekao da ¢e se glasovanjem zavrsit sukladno Poslovniku, znaci u
svakom

ZLATKO LAGUMDZIJA
/nije se ukljucio/

MARTIN RAGUZ

tocka 67. stavak 3 podrazumjeva 1/3 ako nisu amandmani ili potvrda Vije¢a ministara. Mi smo
osigurali 1/3 potpisa, prema tome bice realizirano sukladno Poslovniku.

Ja vas molim, tek ako ja povrijedim Poslovnik da intervenirate, jer ja mislim da sam najmanje
savjestan kao 1 vi kada je u pitanju postivanje.

ZLATKO LAGUMDZIJA
Samo da imamo spisak glasovanja odmah poslije. Nista drugo.

MARTIN RAGUZ

Molim zastupnike da se glasovanjem izjasne o izvjeS¢u Ustavno-pravne komisije vezano za ovaj
zakon.

Glasujte sad.

Konstatiram da je sa 17 glasova za, 16 protiv, 3 suzdrzana i dovoljnom entitetskom ve¢inom
prihvacéeno izvjeS¢e mjerodavne Ustavno-pravne komisije.

Rezultate glasovanja mozete dobiti u pisanoj formi.

Znaci, molim vas 1 prijedloga zakljucaka koji podrazumjevaju ovu situaciju i o njima ¢emo se
izjasniti.

Znaci pod tockom 2. ovaj zakonski prijedlog po proceduri koju smo usvojili, ovaj zakonski
prijedlog, dakle koji jje, o kojem smo pricali, smatra se odbijenim 1 sada prelazimo na izjasnjavanje o
novim prijedlozima zaklju€aka, pa ¢u procitati prvo prijedlog koji je predlozio gospodin Krizanovi¢, ali
o ovome smo se defakto izjasnili 1 on gubi smisao.

Imamo prijedlog gospodina dr. Milorada Zivkovié¢a koji ¢u proéitati.

Zastupnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine izrazava potrebu za donoSenje
prijedloga zakona, jel takode o Agenciji, niste ga prekvalificirali 1 zaduzuje Ustavno-pravnu komisiju
ovog doma, predlagace, Vijece ministara da u roku od dva mjeseca ovom domu predloze prijedlog
zakona.

Gospodin Novakovi¢. Intervencija.
MOMCILO NOVAKOVIC
Sobzirom da smo mi maloprije glasanjem i usvajanjem izvjestaja komisije, dakle nismo podrzali

principe ovog zakona, ovaj zakon ne moZe biti predmet sada bilo kakvog novog dogovaranja. Moze neki
drugi zakon i zbog toga zaklju¢ak gospodina ne moze biti predmet glasanja, jer taj zakon nije, dakle
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principi nisu podrzani. MoZe biti neki drugi zakon koga ée predloziti ili gospodin Milorad Zivkovié ili
bilo ko drugi, ali ovaj ne.

Dakle mozemo glasati o nekim drugim, o sljede¢im zakljuccima, ali ovom zakljucku se ne
mozemo izjasnjavati.

MARTIN RAGUZ
Evo jo$ prije izjaSnjavanja gospodin Dzaferovi¢ sa svojim prijedlogom zakljucka.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dame i1 gospodo, za predlazem da ovaj dom u skladu sa onim o ¢emu sam
govorio o diskusiji usvoji sljedeci zakljucak.

Zaduzuje se Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine da u saradnji sa ekspertnim timovima iz
zemlje 1 inozemstva, kada je u pitanju zemlja, dakle sudovi, tuZzilastva iz inozemstva ekspertni timovi
Vijeca Evrope, evropskog parlamenta, dakle to sve podrazumjeva to, izvr$i analizu postojeceg pravnog
sistema Bosne i Hercegovine u pogledu problematike iz oblasti osiguranja, prisilnog oduzimanja
imovine stecene krivi¢nim dijelima i upravljanja oduzetom imovinom, dakle prepisao sam naslov ovoga
zakona, pa da se u skladu sa nalazima dakle te ekspertize ili predlozi zakon iz ove oblasti, molim vas
lijepo, ili predlozi zakon iz ove oblasti, ili upotpune postoje¢i zakoni. Naravno u slucaju da nalazi
upucuju na potrebu dodatno normativnog uredenja ove oblasti.

Gospodine Gligori¢u vi ste meni potpuno jasni, meni je jasno Sta vi govorite. Takoder sam vrlo
svjestan moguénosti manipulacije svim onim §to ja u ovom trenutku govorim za ovom govornicom. Ali
ja sam ovdje poslanik i ja ho¢u da budem odgovoran i ovo $to ja ¢inim je izraz moje odgovornosti, a vi
izvolite politizirajte do prekosutra. Radite Sta god hocete. Ja vas uopc¢e necu slusati. Molim vas lijepo.
Molim.

MARTIN RAGUZ

Molim vas da ne vodite polemiku. Niste vi ti koji mene mjenjate, gospodine Gligori¢u da znate.
Neko drugi to radi.

MARTIN RAGUZ

Gospodine Dzaferovicu, vi ste na prijedlogu zakljucka, gospodine Dzaferovicu.

Gospodine Lagumdzija, pa gospodin Gligori¢, pa gospodin Krizanovi¢, tako sam ja evidentirao.
ZLATKO LAGUMDZIJA

Prvo gospodine Raguz, ja bih vas zamolio dvije stvari.

Prvo da dovrsite glasanje o mom prijedlogu mog zakljucka. Zato Sto je moj zakljucak vrlo jasan i
moj zakljucak govori o tome da sve ono $to ste vi govorili ovdje da upravo te institucije i ti sistemi i ti
zakoni koji postoje da u naredna tri mjeseca za 80 ljudi u ovoj zemlji da ih se ispitaju u skladu sa tim da
vide ko je, ko nije, ko biva to. I taj zaklju¢ak, molim vas i za tri mjeseca pred ovaj parlament treba da
dode izvjeStaj i nakon tri mjeseca poslije ovog izvjeStaja mi ¢emo ponovo ovaj zakon dati u
parlamentarnu proceduru, promjeni¢emo ga, ponovo ¢emo ga dati, ili ¢emo sretni biti $to je izvjestaj koji
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pred nama bude pokazao da poslije tri mjeseca je to sve Sto ste vi govorili da ima, da radi Tuzilastvo,
Sud, napravice se.

Dakle, moj zakljucak je vrlo precizan. A §to se tice zakljucaka koji su poslije predlagani. Ja
mislim da poslovnicki to nije moguce, a vi provjerite, a osim toga, najblaze receno licemjerno je sada
ponovo predlagati zaklju¢ke na bazi kojih smo mi ovo napravili i vi to odbili. Parlament je zakljuc¢io
upravo to da se mora, da VijeCe ministara to napravi pa da to uradi sa VijeCem evrope, sa evropskim.
Sve smo mi to zakljucili. I mi kada smo napravili to vi ste to odbili 17:16. Nema problema. Nema
problema. Podjelili smo se, zna se ko je za, ko je protiv, spisak

MARTIN RAGUZ

Gospodine Lagudmzija ta vrsta vase selekcije neka ostane samo vasa. I neka bude verificirana
ovdje u stenogramu i ovdje i drugi zastupnici mogu odgovorno promisljati o materiji koja je na dnevnom
redu 1 iznositi zakljucke, a ne samo vi.

Recite gospodine Gligoricu.
TIHOMIR GLIGORIC

Sobzirom da smo mi zavrsili glasanje 1 po meni je sada 1 licemjerno 1 cinizam i¢i dalje sa bilo
kakvim prijedlogom zakljucaka.

Gospodin Dzaferovi¢ sa svoje strane predlaze nesto da dobije na vremeno, da ostane u igri, kako
oni to zele da rijesi. Pa vi ste svoje rekli ne zelite taj zakon 1 prica je zavrSena.

Cak i gospodin LagumdZija, ¢ini mi se pada malo u zamku u smislu da sada dozvoljava da vi
ponovo se sa nama koji smo poravnate i da dodemo u poziciju kao da smo svi isti, radili isti posao
narodni. Nismo gospodine Lagumdzija. Ima da sve stane, a mi ¢emo kada dodemo na vlast donjeti taj
zakon i gradani ¢e imati sadsfakciju, jer ja to predlazem. I mi pricu zavrSavamo.

Ja bih moliom da opozicija to zaista shvati. Mi smo ponudili, mi smo se trudili, vi ste jasno
svojom vec¢inom to odbili. Mi smo se sastali na poStene 1 nepostene. Gradanima ¢emo to znati objasniti.
Nema potrebe dalje. Sto mi dajemo vama ruku da prezivite

MARTIN RAGUZ

Dajte gospodine Gligoriéu o tom svrstavanju nemojte ovdje. Ja samvas jednom upozorio.
Stvarno mislim to prelazi granice, ako nista Poslovnika dobro.

Replika gospoda Palavri¢, pa gospodin Dzaferovi¢. Molim vas samo malo.
SEADA PALAVRIC

Postovani predsjedavajuci, buduci da su svi ovi prijedlozi zaklju¢aka nastali kao prijedlozi
izlaska iz situacije u kojoj smo bili, a budu¢i da je prijedlog zakona propao, da se smatra odbijenim ja
vas molim da vise ni jedan prijedlog zakljucka ne stavljate na glasanje, nego da idemo na sljedecu tacku.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Dzaferovi¢.
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SEFIK DZAFEROVIC

Gospodine Gligori¢u vama je replika. Dakle, ja za ovom govornicom nisam rekao ono §to vi
kazete da sam ja rekao, nego sam rekao ono $to sam rekao i §to je uslo u stenogram. I jedanputa se
zauvijek naucite, ovo je drugi puta da vas molim uciti ovu stvar. Naucite da poStujete to neko
elementarno pravilo. Na kraju krajeva i da nisam u pravu, pustite ljude da kazu Sta misle pa se onda
argumentima suprostavite, a nemojte iznositi vi Sta drugi ljudi misle, a pogotovo §ta drugi ljudi govore
kada javno kazu za ovom govornicom.

Ja sam za to da ova drzava dobije odgovarajue mehanizme za borbu protiv ove pojave,
nedozvoljene pojave 1 ja sam to jasno kazao, ali sam zato da ti mehanizmi budu uskladeni sa
mehanizmima koji imaju demokratske zemlje u Evropi i u Svijetu. Nisam za to da Parlament ovdje
komplikuje stvari i unosi haos. To je smisao moje diskusije 1 smisao moga zakljucka 1 molim vas da to
tako razumijete.

MARTIN RAGUZ
Gospodine Lagumdzija. Izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

..to je jedno poslovnicka intervencija.

Drugo, povla¢im svoj zakljucak, povla¢im prijedlog svog zakljucka, jer je on potpuno
bezpredmetan. Ja vjerujem da ¢e javnost biti upoznata, moj zakljuak da za tri mjeseca Tuzlastvo i
Pravosude pokrenu kola, nema potrebe. Culi su i neka urade. Neka urade, ne treba zakljuéak. Sta ée
nam. Neka urade. To je vas$ poziv bio, evo moj, ja ih pozivam. Ja kao Zlatko Lagumdzija ih pozivam da
to urade. Imaju mehanizme. Za tri mjeseca, za tri mjeseca. Ja licno kao pojedinac i ljudi koji misle kao ja
satekacemo da vidimo jesu li iSta uradili. Mi ¢emo ponovo izac¢i sa prijedlogom ovog zakona i time
¢emo vam dati do znanja da je vaSa argumentacija netacna, ili ¢emo Cestitati vama za tri mjeseca.
Cesticamo vam, kada za tri mjeseca TuZilastvo i Sud Bosne i Hercegovine za ovih 80 ljudi koji
predstavljaju vrh ove zemlje, kada kazu sve smo ih skenirali, svi su isti, ili nisu isti.

Ja sam samo htio da se pokaze da mi nismo svi isti. [ zao mi je Sto vi Ljilja, gospoda Leho ste se
svrstali, $to smo svi isti, da nekim ljudima sa kojima mi nismo imali. Htjeli smo da se vrlo jasno da do
znanja da nismo svi isti da poruku posaljemo ljudima, da smo pred zakonom svi isti. Jeste, kao primjer
pozitivan, kao. Sada smo na suprotnoj strani. Ja sam mislio da smo na istoj strani, sada vidimo da smo
na suprotnoj strani i ne smatram da je to u redu i to je stvar naSeg izbora. Pa nema problema. Na ovoj
stvari smo trebali da napravimo podjelu u ovoj zemlji ispravno, a ne na nacionalne stranke i opoziciju.
Moguce.

(?)

/nije se ukljucio/

ZLATKO LAGUMDZIJA
U vasim o¢ima sam se davno izgubio.

MARTIN RAGUZ

Jeste zavrsili gospodine LagumdZija? Molim vas.
Gospodin Novakovi¢, pa gospoda Sopta. Jeste vi trazili?
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MOMCILO NOVAKOVIC

Sobzirom da je uvazene kolege ovdje bilo kvalifikacija na poStene i1 nepoStene, na
dobronamjerne i zlonamjerne, evo ja se nadam da ¢e u naredna tri mjeseca Tuzilastvo ispitati moju
imovinu i imovinu gospodina Lagumdzije 1 gospodina Gligorica i da ¢e nas podjeliti po ovom
kriterijumu po kojem su oni sada govorili.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospoda Sopta.

RUZA SOPTA

...mora dok je diskutirao, ja bih samo rekla da ja nisam pravnik, a fala bogu nisam imala posla sa
sudovima, ali meni se ¢ini ako imamo ve¢ jednu instituciju, da je bolje da upremo sve snage da ta
institucija radi svoj posao, nego da formiramo jo$ jednu instituciju, pa ¢e se oni prebacivati, vruci
krompir tamo, ovamo, ko je, ko nije kriv za to.

Ja iz tog razloga sam glasovala u ovom smijeru.
MARTIN RAGUZ

Molim vas ja sam duzan staviti prijedlog gospodina Dzaferovica, jer je on proizvod rasprave na
glasovanje.

Zelite 1i vi prije gospodine Krizanoviéu? Izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA
Pa zaklju€ena je rasprava. Kako mozete nove koji nisu.

MARTIN RAGUZ
Pa nije novi, izasao je, tijekom rasprave je bio njegov prijedlog.

ZLATKO LAGUMDZIJA
To je poslije glasanja.

MARTIN RAGUZ
Ne nije, Zlatko, zato Sto ga je podnjio prije u raspravi dva puta. Nemojte.

JOZO KRIZANOVIC

Ja mogu razumjeti dobru namjeru gospodina DzZaferovica kada predlaze da se jednim zakljuckom
obavze Vije¢e ministara da napravi neku analizu, eventualno nastavi ovaj posao koji danas evo ispade
ovdje. Ali, evo kao §to smo Culi Vije¢e ministara je zaista imalo jako puno vremena da tako nesto
napravi. Imalo je zakljucak Plenarne sjednice nase. A kako se Vije¢e ministara ina¢e odnosi prema
zkljuécima ovog doma vidje¢emo na sljedecoj frci kada budemo analizirali ovaj izvjestaj.

Prema tome, mislim da bi bilo dobro kada bi smo ovu tocku dnevnog reda okoncali ovim §to smo
do sada izglasali. Hvala vam.
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MARTIN RAGUZ

Molim vas, prijedlog gospodina Sefika Dzaferovica je proizvod rasprave i svi prijedlozi koji su
proizvod rasprave, a mogu doprinjeti zavrSavanju ove tocke, ja sam rekao bice stavljen na dnevni red.
Ne vidim oko toga treba bilo Sta polimizirati.

Gospodin Potoénik, pa gospodin Zivkovi¢, pa gospodin Kuni¢.
MLADEN POTOCNIK

Gospodine predsjedavajuéi, ovo je nova tacka dnevnog reda $to je gospodin Sefik predlozZio i to
je u narodu receno posipanje pepelom po glavi. Odbijete jedan zakon, jednu akciju, jednu agenciju, a
onda kazete da napravimo neku analizu. Mislim to je stvarno poigravanje sa Covjekom Bosne i
Hercegovine koji je tako i tako izmucen od ovakvih gluposti i mislim da to nije ni u duhu sa
Poslovnikom ovoga parlamenta.

MARTIN RAGUZ

Gospodine Poto¢nik samo ¢u re¢i da smo uvijek kroz raspravu stavljali prijedloge zaklju¢aka na
izjaSnjavanje 1 nije ovo prvi put i tako da trebamo to uraditi i ovaj put. O drugom nec¢u govoriti samo o
tome.

Gospodin Zivkovié.
MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, dame i1 gospodo da ne bi bilo nedoumice oko toga kako je moj
zakljucak zavrSio, niti da ga je, da je skinut zato Sto je gospodin Novakovi¢ rekao da nema smisla, ho¢u
da kaZzem

MARTIN RAGUZ
Nije skinut, jo$ se nismo izjasnjavali.
MILORAD ZIVKOVIC

Bio je prijedlog. MOja je namjera da znaci iskaze ovaj parlament svoj stav da je ovaj zakon
potreban. Isto tako sam iSao sa jednim kompromisnim rjeSenjem da predlaga¢ Ustavno-pravna komisija i
VIjece ministara u naredna dva mjeseca da prijedlog tog zakljucka.

Medutim, koliko vidim da i predlaga¢ nema interesa, odnosno nema zelju da saraduje da i dalje
radi na tom zakonu, Vije¢e ministara njihovo je upitno, ja povlacim svoj zakljucak. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se dr. Zivkovi¢u. Gospodin Kunié, pa gospoda Leho.

PETAR KUNIC
Cini mi se da Parlament polako ulazi u krizu $to se ti¢e donoSenja odluka.
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MARTIN RAGUZ
Donosenja?

PETAR KUNIC

Odluka! Ja bih opet podsjetio i na prosloj sjednici kada smo imali Zakon o carinskim tarifama da
smo raspravljali, da smo dva puta, nismo prihvatili taj zakon, tre¢i put pod pritiskom, dakle prihvacen je
taj zakon. Ja to ne mogu zaboraviti. Radi se o istoj materiji koja jednom nije izglasana, ona nije smjela
pro¢i Parlament. I ovaj parlament nanosi sebi sramotu, odnosno rusi sam svoj dignitet.

Bojim se i da ovdasnja, sadasnja situacija takoder

MARTIN RAGUZ

Gospodine Kuni¢u mi se nismo izjaSnjavali tri puta o istoj stvari. To su fakti, dajte da govorimo
o ¢injenicama.

PETAR KUNIC

Razno raznim providnim igrama i$lo se u proceduru tre¢i put. Molim vas, isto se sada radi. Ovo
Sto predlaze gospodin Dzaferovié, to je zaista, zaista nova tacka dnevnog reda i to ima mogucénost na
sljedecoj sjednici.

Ovo $to je predloZio Zivkovié isto je nova tatka dnevnog reda. Dakle apsolvirane su stvari.
Zakon je odbijen. Prihvacen je izvjestaj, nemamo S$ta o tome raspravljati. Nemojmo Parlament pretvarati
u cirkus.

Molim vas zakljucite ovu tacku dnevnog reda. Ona je zavrSena. Predimo na sljedecu tacku
dnevnog reda.

MARTIN RAGUZ

Ko je jos Zelio rijec? Gospoda Leho, pa gospodin Izet Hadzi¢.
Izvolite gospodo Leho.

FATIMA LEHO

Vezano za glasanje po ovoj tacci. Podsjeti¢u na ovaj dokumenat na kojeg se poziva stalno
gospodin, poslanik Lagumdzija. Pravda pocinje ovako. Za vladavinu zakona su potrebni sudci 1 tuzitelji
koji su odvazni i neovisni. Za vladavinu zakona je potrebna profesionalna policija, sposobni drzavni
sluzbenici. Za vladavinu zakona su potrebni kvalificirani pravni strucnjaci koji primjenjuju najvise
standarde profesionalnog ponaSanja i moralnih vrijednosti. I zavrSava ovaj.

Potrebno je uspostaviti pravosude koje je istinski neovisno i koje osigurava brzo i ucinkovito
provodenje pravde. Treba uspostaviti etiku i visoke standarde i suprostaviti, iskorijeniti korupciju i
suprostaviti se organizovanom kriminalu, s neumoljivom moguc¢nos¢u. Znaci samo se spominju ovdje
tuzioci 1 sudci i policija 1 drzavni sluzbenici. Ja sam za ovaj red koji je ovdje definisan u ovom
dokumentu koji se zove Posao 1 pravda.
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Sto se tice morala na poStene 1 nepostene, ja moram da kazem, ako nista radi svog oca, da ovo
¢emu me je on ucio i ¢emu me je naucio je daleko za mene vaznije ve¢ §ta piSe u ovim zakonima, jer
postoje stvari koje svaka porodica nosi sa sobom i koje ne umiru sa jednom generacijom. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodo Leho.
Gospodin Hadzi¢. I1zvolite. Molim vas zakljucena je rasprava.

IZET HADZIC

Javio sam se iskljucivo sa ciljem da se zna da sam glasao za izvjeStaj komisije, $to sam smatrao
da je stru¢no ocjenila kvalitet ponudenog zakona. A znaci da je zakon nije kvalitetno napisan i
predlazem da ti eksperti koji su radili na njemu zaista ili dorade ga ili da kazemo da se smatraju
neadekvatnim za ovu oblast.

Znaci iskljucivo nije zakon odbijen Sto da kazemo ima ocjena treba ili ne treba, ve¢ Sto je lose
napisan. To je ocjenila komisija Ustavno-pravna. Ja kao poslanik kada sam ¢itao taj zakon sam podrzao
takav stav jer smatram da je nedovoljno argumentirano uradeno. I nemojte, molim vas, samo malo,
molim vas nemojte da mjenjate ovdje teze. Ja Zelim da sjednem sa kolegama, uvazavanje da postoji
medu nama, a nije da nekada mislim da sjednem sa izuzetno bezobraznim ljudima, demagozima,
manipulantima itd. Ovo mislim, neki trebaju sebi uzeti ovu osobinu, jer ovdje zaista vrijedaju politicku
slobodu, prisustvo pojedinim strankama itd.

Pod broj 2. ukoliko zelimo u ovoj oblasti da poboljSamo stanje, dozvolite da podrzimo prijedlog
Sefika Dzaferovica. On nije politikanski. On je ozbiljan i odgovoran i naravno vidje¢emo izvjesStaj na
osnovu toga Sto kazu stanju kako imamo za tri mjeseca.

I pod brojem 3 uvijek kao poslanik SDA pozivam sve nadlezne da izvrSe kontrolu mog
imovinskog stanja i eventualno mog manipulisanja, bogacenja itd. Ja za sebe, svoje posStenje rado
odgovaram 1 uvijek stojim na raspolaganju na provjeri i mislim da sam uredno popunjavao minimum pet
puta imovinske kartone Sta posjedujem i Sta imam. Toliko i hvala.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Gospodin Zori¢ i zavrSena je rasprava. Molim vas, pa jeste, ali evo, gospodine
Moranjki¢u samo da znate.

VINKO ZORIC

Pa ja sam se javio glede ovaj izjave kolege zastupnika Lagumdzije da je neko nekoga preglasao
sa 17:16. Ne, rezultat glasovanja je 17:16. To je isto da ja kaZem grupa zastupnika nije podrzala zakon
sa 16:17. O tome ne treba pricati. Stav, smisao demokracije je imati glas vise ili neko od zastupnika kaze
e da smo bili ja i jo§ neko ko zna kako bi bilo na komisiji. MOZemo predpostaviti da nije bio Ceman i
jos neko, ko zna kako bi bilo na komisiji. Od toga nema nista ljudi moji.

Ali me ¢udi da kada je ovaj zastupnicki dom usvojio nesto zasto je poslije kazao i Ustavni sud da
dira je 1i u nacionalne interese jednog naroda, kada je stalno rezultat gore bio 5 za, kaZzem za
amandmane, sve ostalo protiv, da niko nije tada. Pa vi ste preglasani. Vi ste preglasani, vi ste preglasani
1 tako 39 puta. Niko se nije ustao ovdje i kazao to. A sada odjednom neko poziva TuZiteljstvo i Sud da
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radi svoj posao. Pa i ja ih pozivam, ali zar treba svako pojedinacno ovdje ustati i zvati nekoga da radi
svoj posao. Ili da neko kaze zastupnik Zori¢, zastupnik Andri¢ ili Lagumdzija ili HadZi¢ trebaju raditi
SV0j posao.

Ja ne vidim smisao te rasprave u ovom domu da mi pozivamo Tuziteljstvo i Sud da radi svoj
posao. Ja sam mislio da je Sud i Tuziteljstvo neovisno. A ne da ih neko moze, pa i iz ovih klupa pozivati
da radi svoj posao. Ja sam to tako shvatio. Ja ne znam koji je smisao ovakvih rasprava. Ovo je prvi put
da se javljam. Rasprava traje ve¢ 3-4 sata, nego politikanstvo. A ono nigdje ne vodi. Ako treba donjeti
jedan ovakav zakon, ja ¢u opet vjerovati svojim kolegama iz svoje stranke gospodinu Jovi¢u i Raguzu
koji su ¢lanovi Ustavne komisije. Pa kome ¢u drugom vjerovati, ako necu njima. Ja isto njih ne pitam
kada se radi o obrambeno sigurnosnoj komisiji, zapravo komisiji za, zajednickoj komisiji za obranu i
sigurnost, jer sam tamo sam ispred ove stranke iz ovog doma, onda ja njima kazem S$ta je bilo na toj
komisiji. Pa valjda je to smisao komisija. Valjda je to smisao komisija da se tako radi i da onda oni meni
kao ¢lanu Kluba, pa Klub znaci neko zajednistvo, pripadnost neCemu. Mi pozivamo i sve druge koji
misle pametno kao i mi da udu u na$ klub, ne moraju biti ¢lanovi stranke. A mene bi ovaj uvrijedilo da
me je neko svrstao na svoju stranu kao gospodu Mili¢evi¢, Fatimu ili Ruzu.

MARTIN RAGUZ

Dobro. Hvala lijepo gospodinu Zori¢u.
Molim vas, posto su predlagaci zakljuaka svi osim gospodina Dzaferovi¢a, dodatni povukli
svoje prijedloge zakljucaka, gospodin Dzaferovi¢ ostaje kod svog zakljucka koji glasi

— zaduzuje se Vijee ministara da u suradnji sa ekspertnim timovima iz zemlje i inozemstva
Vije¢a Evrope, Evropski parlament izvrSe analizu postoje¢eg pravnog sustava BiH u pogledu
problematike iz oblasti osiguranja, prisilnog oduzimanja imovine steCene kriminalnim dijelima i
upravljanja oduzetom imovinom, pa da se u skladu sa nalazima ili predlozi zakon iz ove oblasti ili
upotpune postoje¢i zakoni. Naravno u sluc¢aju da analiza upuduje na potrebu dodatnog normativnog
uredenja iz ove oblasti.

Ja stavljam na izjasnjavanje Doma ovaj prijedlog zakljucka gospodina Dzaferovica.

Molim zastupnike da se izjasne glasovanjema sad.

Gledajte, gospodine LagumdzZija stvarno nije fer. Ovo vam moram ovako re¢i. HoCete evidenciju
koliko ste puta dobili repliku, jesam li sada pitao ima li jo§ za raspravu i da je sa gospodinom Zori¢em

bio iscrpljen krug prijavljenih.

Ja konstatiram da je sa 18 glasova, 7 glasova protiv, 3 suzdrzana i dovoljnom entitetskom
vecinom prihvacéen prijedlog zakljucka gospodina Sefika Dzaferovica.

Zasto niste glasovali? Jel vam uskratio neko pravo na glasovanje? Jeste li se registrirali? To nije
moj problem gospodine Beslagicu.

Stvarno ja ne mogu odgovarati u ovom trenutku. Trebali ste prije intervenirati vezano za tehniku.

SEFIK DZAFEROVIC
Mozes§ ponoviti glasanje.
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MARTIN RAGUZ

Ma necu da ponavljam glasovanje.
Ovdje imamo Ciste rezultate glasovanja i ja sam zavrs$io svoj posao §to se tice izjasnjavanja.
Ako zeli neko jos rije¢ dobice. Izvolite gospodine Gligoricu.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuci vi ste duzni kod vodenja sjednice precizno da kazete o ¢emu se glasa,
procitajte Poslovnik, da kazete glasate sada, nego ste to na brzinu uradili, ljudi uopste nisu, bili su.

Ako imate vecinu, ponovite glasanje. Ja trazim da se glasanje ponovi.
MARTIN RAGUZ

Je 1i izrazavate sumnju u glasovanje? Samo me to zanima. Ponovicu glasovanje. Svaki put fino
upozorim zastupnike kada ¢e da glasuju.

TIHOMIR GLIGORIC
Nesto ste to na brzinu

MARTIN RAGUZ

ma nemojte. Nema smisla stvarno. Ma dajte mislim. Ja ¢u ostati. Poprica¢emo na hodniku, jer
ovo ne vrijedi ovdje da govorim.

Procitao sam prije toga zakljucak gospodina Dzaferovi¢a precizno i zamolio vas da glasujete 1 vi
tvrdite da nisam rekao o cemu se glasuje. Pa dajte. Pa ako mozete tu vrstu diskusije i pristupa podnjeti
ovdje pred ljudima, nastavite. Ja nemam nista protiv. Evo.

Glasovac¢emo 100 puta. Ma dajte, hajde Beslagicu.

SELIM BESLAGIC
...pritiskao protiv, na zalost zato kazem meni se €ini da neSto ne u vas, nego u zbrci i tehnici.

MARTIN RAGUZ
Pritisnite, mozda niste bili pritisli karticu. Ja ne mogu za taj dio odgovarati.

SELIM BESLAGIC
Pa ne, paja ne mogu stalno drzati. Molim vas ponovite glasovanje. Nista viSe.

MARTIN RAGUZ
Intervencija. Izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine Raguz, evidentno je sada, evo ima ovdje zivih ljudi koji su uprli protiv, a to se nije
vidjelo. Dakle nije sporno. Samo malo, samo malo. Ja molim, ja izglaSavam sumnju i na ono prvo
glasanje sada.
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MARTIN RAGUZ
To ste imali priliku gospodine Lagumdzija.
ZLATKO LAGUMDZIJA

I samo da se, jer ja jos, samo malo gospodine Raguz, ja sam, pazite, ja ve¢, ovo je drugi put vas
pitam, dva puta sam vas pitao da mi se dostavi spisak. Ta elektronika, pa valjda se razumijemo. Do sada
sam mogao dobiti spisak jednog obi¢nog glasanja, a jo§ ga nisam dobio. Izgleda niti ¢u ga dobiti i zato je
sasvim logi¢no da kada ne dobijemo spisak od toliko vremena, Sta ¢emo drugo nego izraziti

MARTIN RAGUZ

Dobicete spisak na kraju tocke dnevnog reda u pauzi. To je stvar zavrSena CovjeCe. Ma dajte,
nemojte da pravimo cirkus od Parlamenta.

ZLATKO LAGUMDZIJA
Pa vi ga pravite gospodine Raguz.

MARTIN RAGUZ
Uopce ga ne pravim. Dajte.

ZLATKO LAGUMDZIJA
Mogu li dovrsiti gospodine?

MARTIN RAGUZ
Izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA
I poslovnicki, dakle poslovnicka intervencija.

MARTIN RAGUZ

Sve Sto ste trazili danas, ja sam ovdje ispoStovao. Sve, ali apsolutno sve. Nemojte prigovarati
viSe. Ne mogu podnjeti.

ZLATKO LAGUMDZIJA
Ma ne, vi komentariSete prije nego sam bilo Sta rekao.

Dakle moje pitanje glasi — ove prijave za replike i diskusije koje smo konstatovali da su postojali,
hoce 1i one biti omogucéene nakon glasanja, ili ¢emo prvo to zavrsiti pa da glasamo? Eto.

MARTIN RAGUZ

Posto je gospodin Gligori¢ izrazio sumnju u neto zavrSeno glasovanje vezano za prijedlog
gospodina, zakljuka gospodina Dzaferovica, stavljam taj prijedlog gospodina DZaferovi¢a na ponovno
izjaSnjavanje Doma.

Molim zastupnike da se glasovanjem izjasne sad.
20 glasova za, 13 protiv, 4 suzdrZana, 12 Federacija, 8 Republika Srpska. Prihvaceno.
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Izvolite gospodo Mili¢evi¢. Ako Zeli jos neko rijec ili repliku da zavrSimo da ne ostane uskracen.
LJILJANA MILICEVIC

Samo kratko. Vidite, prvo ho¢u da vas zamolim da dobijemo listing ovog glasanja, ako ne¢emo
ponovo glasati da imamo ovaj listing 1 drugo da kazem da mi je licno zadovoljstvo, poslije svega ovoga
Sto se Culo po ovoj tacci da je ovo proslo i da ocekujemo u najkracemo roku od Savjeta ministara
misljenje, videnje novih prijedloga ako treba dakle ono $to nije popravljeno (ili pokriveno-ne razumije
se) postoje¢im zakonskim rjeSenjima.

Jako me je razocarala €injenica da su par kolega koji su imali jako dobre prijedloge kvalitetne §to
su ih povukli 1 ovo sada trazim listing iz prostog razloga da shvatimo ustvari da izgleda nije bilo poenta
da mi dobijemo zakon onaj, nego je poneta trebala biti u tome da ga odbijemo. A mislim da smo sada na
tragu toga da dobijemo zakonsko rjesenje koje ¢e eventualne praznine u postoje¢em zakonu popuniti.

Molim vas znaci da dobijemo ovaj listing 1 onaj prethodni naravno. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ
Hocete repliku. Izvolite gospodine LagumdZija.

ZLATKO LAGUMDZIJA

...kako je usvojen i da smo povukli zakljuc¢ke koje smo povukli, a da nisu usvojeni nasi zakljucci.
Zelim da konstatujem samo, povodom ovoga $to nam je gospodin Zori¢ kazao, dakle na§ zakon je
propao, Zakon o formranju agencije za oduzimanje opljackane imovine je propao. Ovim zakljuckom,
vjerovatno imaju¢i u vidu sad i ovo Sto je kolegica i Ljilja rekla, tri mjeseca, i da se sad zna da
kovertiramo poteze, nego da opet iznenadenja budu.

Ako za tri mjeseca ovaj zakljucak koji smo sada donjeli rezultira time da imamo zakon pred
sobom 1 rezultira time da za tri mjeseca vidimo jel drzavni sud i Tuzilastvo provjerilo 80 vodecih ljudi
ove zemlje. Tada ¢emo mi vama cCestitati na danasnjem danu. Ali ja vas pozivam da se to ne desi, da za
tri mjeseca kada vam ponovo damo zakon u proceduru, da tada jo$ jednom razmislite kako cete ....Evo to
je korektno. Duzan sam da vam kazem dakle nije niSta ni replika na odreden nacin ona Kkoristi
pogodnosti prava replike, ali voljeli bi za tri mjeseca da vi budete u pravu i onda bi i ovaj na$ pokusaj
donosSenja zakona bio ispravan, jer nama je cilj da se ovo uredi na pravi nacin. Ali vas pozivam za tri
mjeseca da nam se pridruzite ukoliko ne bude nista. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodin Gligori¢. Bila je replika isto.

TIHOMIR GLIGORIC

Hocu da vjerujem da gospoda Mili¢evi¢ ovo Sto je govorila da vjeruje u to. Ali kriv navod se
ogleda u sljede¢em, u njenom uvjerenju da ¢e Savjet ministara uraditi dio posla. Samo da znate da smo
dva puta trazili od Savjeta minitara po ovom prijedlogu zakona da se izjasni. Nisu htjeli ni da se izjasne,
nisu htjeli da bilo koga posalju. Slati na tudu adresu onog ko ignorise Ustavno-pravnu komisiju i ovaj
parlament zavrsice se farsom o ¢emu, ja mislim naslucuje i profesor Lagumdzija.
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Hoc¢u da kazem da vjerujem da Ljilja u uvjerenju da ¢e se to dogoditi, ali ne¢e se dogoditi nista,
jer Savjet ministara je odbio da se o tome izjasni. Po Ustavu su Bosne i Hercegovine duzni odgovorni za
sve oblasti druStvenog Zivota 1 za najvazniju stvar nastavljaju Cutanjem i vi sada trazite od ¢utologa i
trazite ponovo od onih ljudi koji su ignorisali ovaj zakon da naprave neki novi. Nece se to dogoditi.
Koliko sam puta u ovom parlamentu 1 predvidio i1 rekao 1 ne¢e 1 nece, tako da je to jedna samo farsa i
posipanje pepelom koji je uspio gospodin Dzaferovi¢ da provuce, da ostanu da imaju nesto, a u sustini to
je jedna velika prevara u ovom parlamentu.

MARTIN RAGUZ
Gospodine Zori¢ i nema vise prijavljenih. Nema tehnike. Probajte sad.

VINKO ZORIC

Ovako. Gospodin Lagumdzija je spomenuo moje prezime i kazao je ako ovo, onda ovo. Ja
nikada nisam, a zastupnik sam od '96. , dva puta u federalnom parlamentu, a dva puta u Parlamentarno;j
skupstini Bosne 1 Hercegovine, nikada nisam trgovao, pa molim gospodina LagumdZiju da me ni sada ne
poziva na trgovinu, pogotovo da mene ne poziva. Moze sve vas ostale, da dobro razmislimo ako ne bude
ovo §ta ¢emo onda. Ja svaki put prije nego ovdje pritisnem za, suzdrzan ili protiv, uvijek razmislim.
Dakle ako kolega Lagumdzija ili neko drugi to automatizmom to radi, ja ga zalim. Ali mene ne treba
pozivati da razmislim kako ¢u glasati.

Ja takoder nisam jo§ dobio spisak, dakle moj odgovor na repliku je bio u tom smislu da mene
niko ne treba pozivati da razmislim prije glasanja, jer ja to konstantno radim, a isto tako da ne trguje
samnom. Ako Vijece ministara, ja nisam ovisan ni o Vije¢u ministara ni o bilo kojem ovdje zastupniku,
odnosno predlagacu zakona. Zakoni koji su u proceduri ja ih pro¢itam, ukoliko stignem, neke ne stignem
procitati, to priznam i do sada sam priznavao u Parlamentu, pa po svojoj savjesti i u dogovoru sa svojim
kolegama iz Kluba ¢u zauzimati stavove. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Jel ima jo§ neko? Hajte molim vas gospodo Mlli¢evi¢.

LIJILJANA MILICEVIC

Mislim spominjanje po sistemu kako sam ja naivna pa ocekujem da Savjet ministara nesto uradi.
Ja mislim u principu gospodine Gligori¢u da to polazi od toga u startu Sto kao Cestita osoba o¢ekujem od
tih ljudi da urade svoj posao i bi¢u spremna da ih prozovem ako ga ne urade. A ja nisam sjedila u
Savjetu ministara i stvarno ne znam kako to izgleda. Mozda vi znate kako se tamo donose odluke, pa iz
liénog iskustva apriori pretpostavljate njihovu reakciju. Imate pretpostavku.

MARTIN RAGUZ

Iscrpili smo 18. tocku.
Prelazimo na 19., to je

Ad.19. IzvjeS¢e Ureda za reviziju o poslovanju PredsjedniStva Bosne i Hercegovine

Molim vas za pozornost, ako se sjecate i ovaj prijedlog da ova tocka bude ovako formulirana
dosli smo glasovanjem i to oforbe.
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Ne, ne da se posebno razmatra. E nije ova toCka gospodine, nego finansijsko poslovanje
PredsjedniStva sukladno Ustavu, a ne Ureda revizije i to izvjes¢e koje podnosi PredsjedniStvo. Bili ste
tamo 1 cudi me da to niste joS ovaj tu tehnologiju i ulogu Predsjednistva svladali.

Dakle, molim. Izvje$¢e je duzno PredsjedniStvo jednom godiSnje podnjeti po Ustavu ovom
domu, bez Ureda za reviziju. Pa nije to usput, to je ustavna kategorija.

Dakle mi smo prema prijedlogu gospodina Zivkoviéa, glasovanjem na ovom domu prihvaéeno je
sa 19 glasova za 17 protiv da se ovo uvrsti kao posebna tocka, iako je naredna poslovanje institucija,
ostalih institucija Bosne i Hercegovine.

Ovo izvjeSc¢e ste dobili ranije. Danas ste dobili izvjeS¢e mjerodavne komisije, to je Komisija za
financije 1 proracun. Radi se o preliminarnom izvjes¢u buduci da ¢e Komisija nastaviti rad po utvrdenoj
metodologiji. Komisija je u izvje$¢u predlozila preporuke koje Domu predlaze na usvajanje.

Ja otvaram raspravu. Gospodin Kragulj, pa gospodin Lagumdzija.
NIKOLA KRAGULJ

Da, evo posto sam na Komisiji odreden za izvjestioca po ove dvije tacke dnevnog reda, ja ¢u reci
nesto o obadvije, stim §to ¢e naglasak biti na izvjestaj revozirskih za Predsjednistvo.

Naime, mi smo po izvjeStaju Ureda za reviziju odrzali tri sjednice, tri puta smo raspravljali. Vi
imate takode izvjestaj pred sobom. O njima nema posebno nesto reéi. Cinjenice su &injenice. Oni su vrlo
strucni transparentno prikazani i vrlo detaljni 1 iz tih izvjeStaja se mogu vidjeti sve Cinjenice koje su
bitne za ocjenjivanje odredenih radnji u oblasti materijalno finansijskog poslovanja u institucijama svih
ovih sedam institucija, a pogotovo u PredsjedniStvu Bosne 1 Hercegovine.

Ono S$to moram ista¢i, a to je da smo u cijelom procesu rada ove komisije u sagledavanju
izvjestaja revizije da bi dosli do odredenih preporuka za Predstavni¢ki dom imali maksimalnu saradnju
sa Uredom za reviziju, odnosno predstavnicima Ureda za reviziju. Medutim, izostala je kada je u pitanju
Predsjedni$tvo, izostala je, odnosno ignorisano, PredsjedniStvo je ignorisalo Komisiju jel nije poslalo
nikoga radi objasnjenja odredenih pitanja koja su u izvjesStaju o reviziji istaknuta, izuzev Sto je su bili
prisutni ljudi, odnosno predstavnici iz kabineta gospodina Tihi¢a i drugih kabineta. Mi nismo imali
nikoga ko bi mogao dati odredena razjasnjenja, objasnjenja. To, evo 1 danas su prisutni ljudi samo iz
kabineta gospodina Tihi¢a, to govori da PredsjedniStvo ignoriSe rad komisije, da smatra ovo
neobaveznim. Ima se osje¢aj da PredsjedniStvo, da ovo predsjedniStvo uopSte ne brine, prije svega
znaju¢i da niko im ni$ta ne moze, odnosno da ovaj parlament ne moze nikoga ovdje, nikoga od
Predsjednistva smjeniti.

Mislim, ono $§to je bitno iznjeti, a to je da svi podaci ukazuju na to da je Predsjednistvo izaslo iz
planiranih okvira budZeta bez realne osnove. Ima se dojam da su se ¢esto puta takmicili ljudi ko ¢ée vise
potrositi, ko ¢e vise jo$ prilikom potro$nje stvoriti odredeni neregularni, odnosno ekscesni situacija bez
odredenih kriterija i bez transparentnosti. To je ovako jedan dosta lo§ dojam koji pruza ovaj izvjestaj i to
govori o jednom ukupnom odnosu, ne samo PredsjedniStva, nego odnosu u nasem druStvu prema
gradanima, prema sredstvima i1 prema javnim sredstvima. To govori da mi da nam padaju odredene
vrijednosti, to govori o moralnom aspektu itd. o ¢emu ¢ete vi vjerovatno svi imati moguénosti da se
oglasite.



77

Mislim, bitno je ovdje ista¢i da je puno puta kroz medije stvorena jedna klima itd.Sta e se
preduzeti, ko je odgovoran itd. Kada bih govorili o tome da ¢lanovi PredsjedniStva nemaju nikakve
odgovornosti to bilo nekorektno 1 nerealno, oni imaju moralnu odgovornost iako sigurno ove radnje
koje su se desavale koje su propusti razno raznih greski itd. sigurno nisu pravi ¢lanovi Predsjednistva, ali
Clanovi PredsjedniStva nisu obezbjedili da se profesionalno radi posebno u PredsjedniStvu, nisu
obezbjedili ljude koji mogu u oblasti finansijskog poslovanja obezbjediti pravilno nastajanje troskova u
skladu sa odredenim kriterijima, procedurama i na¢inima i nisu to propisali. To je ina¢e manjkavost u
naSem sistemu §to nemaju jasne procedure, nemaju na transparentan nac¢in obradene kriterije i nacine
kako se, kako nastaju trosSkovi i1 kako se kontroliSu troSkovi, kao Sto je, isto tako prisutno i pitanje ne
nabavki koje se ne vrse u skladu sa propisima, odnosno odlukama Vije¢a ministara.

Preporuke koje su date ovdje, ja ih ne bih ponavljao, mislim da one nastoje za Predsjednistvo da
samo §to hitnije dobijemo prekid jednog, jedne prakse da tako kazem da se profesionalno radi posao i da
se u roku 90 dana uoceni propusti, postupak u uocenim propustima, postupcima po uocenim propustima
obavijesti komisija i ovaj predstavnicki dom. Mislim mi ovdje kazem ne mozemo traziti odgovornost
Ureda za reviziju, a i komisija nemaju ni zakonsku ni struénu nadleznost za utvrdivanje stepena
kriminaliteta. Zato postoje istrazni organi. Mi ovdje moZemo samo govoriti o sistemu 1 0 razlozima zbog
kojih su uoceni propusti i raditi na tome da te razloge otklonimo. Ovdje ako moZemo govoriti, mozemo
govoriti jedino o moralnoj odgovornosti.

Ono §to bih htio re¢i od ovih drugih Sest izvjestaja koje smo razmotrili, ja bih sveo samo na to da
su uglavnom, rekao bih i i to da PredsjedniStvo, revizorski izvjeStaji PredsjedniStva ima negativnu
ocjenu i od ovih Sest institucija ostalih Agencija za statistiku takoder je dobila negativnu ocjenu, a ostale
su dobile pozitivhu ocjenu sa rezervom, stim Sto je kod svih ovih institucija izrazena kadrovska,
organizaciona i proceduralna pretpostavke za uredno vodenje i transparentno troSenje i1 ekonomic¢no
troSenje javnih sredstava, pogotovo ovdje kada je u pitanju Savjet, ovaj Agencija za statistiku, tu ne
postoji prakticno menandzment. Zato je odgovoran sigurno, postavlja se pitanje ko je odgovoran takoder
kod drugih nekih institucija koje su u transformaciji kao S$to je Institut za standard i mjeriteljstvo, kao $to
je Izborna komisija koja nije kadrovski popunjena. Mislim da je sigurno zato snosi pod broj jedan
odgovornost Vije¢e ministara u ¢ijoj je nadleznosti. Nastavlja se praksa da mi zakone, formiramo
institucije, ali onda nastaju drugi problemi zbog nemogucnosti kadrovskih dogovora itd. i
nepravovremenog postavljanja kadrova. Prakticno mi nemamo i odgovornih ljudi i u tim institucijama
da bi uopste mogli voditi poslove 1 izbjeci sve nepotrebne nepravilnosti 1 praviti propuste itd.

Mislim, ono §to je bitno, a to je da sve institucije se moraju prije svega postavljati da se poslovi
finansija i troSenja javnih sredstava rade na profesionalan na¢in. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Kragulju. 5
Gospodin Lagumdzija, pa gospodin Moranjki¢, jeste se vi javili, pa gospodin Zivkovi¢. To je
redosljed prijavljenih.

Izvolite gospodine Lagudmzija.
ZLATKO LAGUMDZIJA
Hvala lijjepo gospodine predsjedavajuci. Ono §to je, poSto sam ¢lan komisije kojoj je gospodin

Kragulj predsjedavajuéi, komisija je mogla da dode do onog zakljucka koji je zajednicki imenitelj svih. I
sigurno je da ima joS puno toga Sto u izvjescu komisije $to su pojedini ¢lanovi komisije mislili da ovdje
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treba iznjeti $to nije moglo u¢i u izvjestaj komisije, jer izlazi iz njenog mandata, ili mozda nije postigla
saglasnost oko toga. Dakle uz punu podr§sku svemu onome §to je komisija dala kao stav, ja bih htio jo$
nekoliko dodatnih napomena da dam za ovu tacku dnevnog reda.

Prvo, mislim da je evidentno da je Predsjednistvo napravilo korak nazad u odnosu na prethodne
godine kako sa stanoviSta racionalizacije troSkova, tako i sa stanoviSta same organizacije unutar
Predsjednistva koja je mozda i kao takva dovela do nekih neracionalnosti.

Ono §to je takode bilo evidentno 1 u radu komisije, a mislim da smo to mogli vidjeti u javnosti da
je revizorski izvjestaj Predsjednistva u javnosti dozivljen kao svojevrstan Sok. Upravo je to razlog vise
zaSto ovaj parlament danas u situaciji kada govori o ovom revizorskom izvjestaju treba da, mislim da da
punu podrsku i instituciji revizora i jacanju institucije revizije u ovoj zemlji i da eventualno i neki mozda
propusti koji su radeni sa bilo koje strane da oni treba da budu prije svega u funkciji nauka da ovu
instituciju reviziju ja¢amo i dalje. I zato mislim da treba da damo podrsku instituciji revizora kao takvog
1 da vidimo koji su to sve dalji, a komisija nasa ima posebnu obavezu da ima aktivan odnos kada je u
pitanju funkcija revizije i mislim da trebamo dati podrSku revizoru, drzavnom revizoru za ono §to je do
sada uradio. Mislim da je ponasanje PredsjednisStva, kada kazem Predsjednistvo uopsSte ne zelim da
pravim razliku ovog ili onog. U nacelu mislim da je, da su reakcije Predsjednistva, ne¢u da govorim
samo o javnosti, nego ono §to smo mi kao komisija imali prilike da vidimo, naime mi kao komisija
prakti¢no nismo bili u prilici da imamo oc€itovanje PredsjedniStva kao institucije pred komisijom, osim
nekih istupa predstavnika pojedinih ¢lanova PredsjedniStva koji je sva sreca da su ostali medu nama.
Zato $to je to zaista li¢ilo samo na ono $to smo ve¢ mogli da vidimo u medijima, §to se otprilike svodilo
na to nisam ja kriv, nego su ona dvojica. Ili eventualno, ja sam manje od one dvojice, ili ja sam 500
bombona, onaj 700 bombona, a sve skupa je odavalo utisak dosta jadan.

Mislim da nije dobro §to ni danas niko iz PredsjedniStva, govorim o ¢lanovima Predsjednistva,
nije nasao za shodno, ako niSta da se oCituje pismeno prema Parlamentu ovome, kao Predsjednistvu, da
ne kazem da bi dobro bilo da su ovdje prisutni, uvazavaju¢i ljude koji predstavljaju ovdje
Predsjednistvo, ukoliko ih ima. I mislim da je to jako loge. Sta mi moZemo uraditi sada? Prvo moZemo
uraditi niSta Sto je dosta Cesta praksa. Drugo, mozda dok mi sada raspravljamo, mozda ponukani ovim
nas$im, tackom dnevnog reda, mozda oni rade nesto Sto bi zaista bilo Casno, mozda su oni negdje sazvali
PRESS konferenciju i daju ostavku. Sto je takode teorijski moguée. Ali, vjerovatno bi nas neko
informisao tako da vjerovatno i ta teorijska moguénost je prakticno ostala teorijska.

Tre¢e mogucénost je smjena Predsjednistva. Postoji Ustavom definisana, Izbornim zakonom
¢lanovima Izbornog zakona 8.7 i 8.8 kako se to radi i to se zove kada ¢lanovi PredsjedniStva nisu u
stanju da to obave, pa se onda to ide pred Ustavni sud i1 postoji procedura pred Ustavnim sudom. U
nekim zemljama svijeta se to zove impi¢ment ili prakticno pokretanje procedure opoziva Predsjednistva
pred odgovaraju¢im sudom, zato Sto po mjerilima te zemlje nisu u stanju da obavljaju funkciju. Poznato
je da je predsjednik Nikson svojevremeno jel kada je, mu receno da ¢e pred Ustavnim sudom biti
problematiziran da li je on u stanju da racionalno predstavlja tu funkciju, onda je Covjek dao ostavku.
Nije on bio lud. Mislim, nego jednostavno je smatrao da tu funkciju rusi kredibilitet te funkcije. Dakle
moze se pokrenuti proces smjene koji se pokrece vjerovatno u Parlamentu prije nego dode do Ustavnog
suda.

I postoji Cetvrta moguénost da Visoki predstavnik ne glumi majku Tereziju da nam ne objasnjava
da on misli da je Predsjednistvo trebalo da da ostavku, on bar zna kako se smjenjuju ljudi. Dakle $to on
sada kao nama vraca loptu, kao nema on veze stim. Eto on bi to da se, on bi njih pozvao da daju ostavku.
On misli da bi oni trebali dati ostavku. E to mislim najblaze reeno nije u redu i ja zaista stojim u
odbrani PredsjedniStva pred Visokim predstavnikom do onog trenutka dok mi to ne uradimo, pa onda
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kada mi to jel ne uradimo, onda je ¢ovjek u pravu, a do tada nije u redu i mjenja pored nas zivih. Durim
rije¢ima to je mogucée da mi urdimo tako nesto.

Dakle Sta joS mozemo uraditi svakako, a to je da iniciramo neke nove propise i o tome je
predsjedavajuéi komisije govorio i moZemo pokrenuti neke, neéu da parafraziram Sefika za one
zakljucke tipa da Tuzilastvo i druge institucije, VijeCe ministara rade svoj posao, to necu govoriti.
Cinjenica je takode, mi moramo vidjeti gdje je nasa odgovornost u ovome predsjedavajuéi. Nasa
odgovornost je, mi smo ih na odredeni nac¢in mozda malo razmazili tako da je tu nasa krivica. Mi smo
ipak njima odobrili budzet po kojem su oni, ni¢im izazvani potroSili 20% viSe para legalno, nasim
rebalansom u odnosu na ono §to im je bilo u budzetu za 2003. godinu. Dakle nisu preuzeli ni jednu
novu funkciju. Nema sada da su oni preuzeli neku novu funkciju nekim nasim zakonom, pa to obrazlaze
zaSto su oni povecali svoje troSkove za 20%. Ma to smo mi aminovali. Mi kao parlament uopsSte ne
trazim, mislim da je irelevantno ko je kako glasao. Dakle, mi i ja snosim odgovornost kao i onaj ko je
glasao za to iako nismo bili za, §to je taj rebalans takav bio. Dakle ima tu i naSe odgovornosti gospodine
predsjedavajuci §to smo dozvolili to.

E, na bazi ovoga ja predlazem Sest zakljuCaka gospodine predsjedavajuci. Odli¢no i da¢u vam i
pismeno da ne bi bilo nesporazuma. Molim da se izjasnimo o njima po Poslovniku, ne mora ono $to
kazu sa 1/3 itd. ozbiljni smo ljudi.

Prvi zakljucak

1. Predstavnicki dom poziva ¢lanove Predsjednistva Bosne i Hercegovine da smjene odgovorna
lica u skladu sa revizorskim izvjeStajem dok nadlezni pravosudni organi ne okoncaju odgovarajuce
procesuiranje krivaca za ovakvo stanje.

Dakle da ne pozivamo ono Tuzilastvo da nam za tri mjeseca da one nove, da radi svoj posao,
nego eto, ovaj zakljucak ¢e Citati novinar pa ¢e valjda raditi i oni svoj posao. Ali kada vide da su u
Predsjednistvu ljudi sankcionisani.

2. Predstavnicki dom zahtjeva da se ustroji sluzba odgovaraju¢a PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine koja ¢e obavljati jedinstvene funkcije u skladu sa principom zakonitosti, efikasnosti i
racionalnog poslovanja.

Ovo ovako viSe nema smisla. Puno kosta, a nema rezultata.

3. Zaduzuje se Komisija za finansije 1 budzet da za dva mjeseca pripremi rebalans budZeta kojim
se PredsjedniStvu smanjuje iznoz sredstava u ovoj godini u iznosu neprimjerenih troSkova u 2003.
godini.

Dakle da pripreme rebalans budzeta koji bi iSaoo, zaista bi bio spektakularan to rebalans budzeta,
prvi put od Dejtona do danas mi bi rebalansom smanjili neke pare tokom godine, s obzraloZzenjem puno
ste troSili prosle godine i evo dajemo vam, dakle to se da iz revizroskog izvjestaja vrlo fino vidjeti
otprilike koliko.

4. Predstavni¢ki dom trazi od PredsjedniStva Bosne i1 Hercegovine da odmah pristupi
racionalizaciji troSkova 1 adminsitrativnog aparata u skladu sa prethodnim zakljuccima.

Dakle da oni ne ¢ekaju na$ rebalans nego da nam ne kazu u septembru nema viSe para, pa evo
odmah da znate bi¢e vam rebalans.

5. Pozivaju se ¢lanovi Predsjednistva Bosne i Hercegovine da podnesu ostavku na svoje funkcije
zbog neodgovarajuc¢e reakcije povodom revizorskog izvjeStaja kao primjer odgovornosti prema
institucijama Bosne i Hercegovine.
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I Sesto, posto sam rekao da je Visoki predstavnik amnestiran dok mi ne reagujemo, onda
normalno Parlament, mislim da moZe donjeti

Sesti zaklju¢ak — Poziva se Visoki predstavnik da u skladu sa svojim ovlastima sankcioni$e one
koji se ne pridrzavaju zakljuCaka Parlamenta. Zaklju¢aka Parlamenta. Dakle da on u skladu sa nasim
zaklju¢cima preuzme odgovarajuce ovlasti iz reda sva tri naroda. Eto.

Dakle da ¢ovjek ne radi nesto iz svoje volje, Novakovicu, nego da se mi slozimo ovako fino kao
ljudi vlast i opozicija kao primjer drugim institucijama Bosne i Hercegovine §ta nam je raditi. PoSto se
gospodin Novakovi¢ poc¢eo Cuditi ja ¢u stati.

MARTIN RAGUZ
...Muhamed Moranjki¢.

MUHAMED MORANIJKIC

Hvala gospodine predsjedavajuci, ja ¢u isto vrlo kratko. 1z izvjeStaja revizije sedam institucija
Bosne i Hercegovine vidi se da su, neko manje, neko vise, ali gotovo svi krSili zakone i propise u
finansijskom poslovanju od 2002. na ovamo dakle do danas. A sobzirom da su taCke raspravljene
posebno iz izvjestaja se vidi i tako ¢u se osvrnuti da je Predsjednistvo od 2002. godine do danas gotovo
najvise krsilo zakone 1 propise u finansijskom poslovanju, ¢ak ne mareci puno ni na misljenja i upute ni
komisija ni gospode revizora koji su u prethodnom sluc¢aju im ukazali na propuste i nezakonite radnje.
Dakle, zakoni 1 propisi za njih nisu vazili i ne vaZe §to se pokazuje jednom totalnom ignorancijom prema
ovom parlamentu i inac¢e njihov kompletan odnos se tako pokazuje.

I drugo ocito zloupotrebljavana budzetska sredstava i u mnogim stavkama ne namjenski,
nezakonito su troSena, bolje receno, ona su rasipana. Drasti¢na je razlika, ono $to mi je upalo u o¢iiu
broju zaposlenih kod pojedinih ¢lanova Predsjednista, a vrlo malo ima i kod jednog i1 kod drugog i tre¢eg
transparentnosti kada su u pitanju troSenje sredstava u nabavke, bilo osnovne, bilo drugih sredstava
nasto su ukazali gospoda.

Zato sam ja pripremio isto tri zakljucka i predlazem da pod

1. Sva pogresno nezakonito troSena i potroSena sredstva iz budzeta u 2003. godini da se u roku
od trimjeseca vrate budzetu odakle su nezakonito uzeta. Normalno rebalansom, jer na taj nacin se to
moze i uraditi.

Da se, pri rebalansu, bolje receno, u pravu si Sejo, pri rebalasu da se vrsi, a da se uzme od njih.

2. Drugo da se poslije tri mjeseca Parlament i javnost obavijesti o realizaciji tog zakljucka 1

3. Da se protiv odgovornih za nezakonito troSenje sredstava budzeta u roku od 30 dana pokrenu
sve zakonom predvidene mjere odgovornosti, dakle dopustive i o tome u istom roku od 30 dana
obavijesti ovaj parlament i BH javnost.

I posebno Sto zelim ovdje istaci i naglasiti na Parlamentu jeste da je u medijima objavljeno, a
kruze 1 nezvani¢no price da se revizorima koji su radili poSteno svoj posao prijetilo, da su cak
onemogucavani u odredenim poslovima bavljenja tog zadatka, da se vrsila, vrsili pritisci na njih itd. itd.

osudi te pojave, jer ako na takvim visokim institucijama dozivljava se to §to je prodrlo u javnost, onda je
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to hajducija u ovoj zemlji. I zbog toga ja kao poslanik podrzavam te ljude koji su radili ovaj posao 1
Cestitam im na uradenom poslu. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo gospodine Moranjkic¢u. Rije¢ ima gospodine Zivkovic.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, dame 1 gospodo u nekoliko navrata u ovome parlamentu upozoravali
smo na ponaSanje PredsjedniStva 1 jednim zakljuc¢cima obavezali da dokumenti koji dolaze od
Predsjednistva bilo dobro da neko iz Predsjednistva bude tu kada raspravljamo o tim dokumentima.Meni
je zao pozicije u ovom parlamentu koja svojim nekim stavom ne obaveze PredsjedniStvo da se ponasa u
skladu i zakljuccima ovoga parlamenta.

S druge strane predsjedniStvo samo po sebi izgleda da izigrava agenciju za nabavku 1 popravku
vozila i1 organizovanju putovanja. Po revizorskom izvjestaju koji imamo ovdje on najvise je dalo
negativno misljenje u vezi sa time. Kancelarija za reviziju izrazava negativno misljenje na finansijski
izvjeStaj PredsjedniStva, pa izmedu ostalog u 8§ taCaka, njih 6 je u vezi sa nabavkom vozila, nafte i
organizovanju putovanja.

Na strani 23. isto tako imamo 1 poklone koji su se od 2,5 hiljade maraka za nalifpera pa do 15
hiljada maraka odnosili. Ja sam isprva na pocetku ove sjedice htio da idme sa novom tac¢kom dnevnog
reda koje bi bile izmjene 1 dopune Zakona o sukobu interesa i to njegov ¢lan 10. gdje kaze — primanje
poklona da dodamo i davanje poklona, pa da ako ograni¢imo primanje poklona na 100 maraka zaista
tako damo 1 mogu¢nost davanja poklona 100 maraka iz budZzeta, pa da se poklanjaju nase uniforme i
nosnje i neki sitniji predmeti, rukotvorine Bosne i Hercegovine, a ne skupocjene dijamanske ogrlice itd.
pozlacena nalif pera.

Sobzirom da je gospodin Lagumdzija dao 6, moj kolega Moranjki¢ 3 zakljucka, mislim da bi bilo
previse da se daju jos neki zakljucci, ja ¢u se zaustaviti na ovome. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodine Zivkovicu. Gospodin Avdié, pa gospodin Novakovié, pa gospodin
Gligori¢.

SEAD AVDIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo poslanici, pregledavajuci ovaj izvjestaj, analizirajuci
pojedine stavke itd. ne treba biti puno pametan, objektivno da se dode do saznanja pa blago re¢eno
¢lanovi PredsjedniStva su zloupotrijebili svoje funkcije 1 u tom kontekstu ogresili se jednostavno o zakon
1 da je bilo moralne i politicke odgovornosti, pa i profesionalne odgovornosti do sada, vjerovatno bi
imali neke reakcije od ¢lanova Predsjednistva.

Ja moram da iskazem sve rije¢i pohvale i priznanja Uredu za reviziju finansijskog poslovanja, da
su imali hrabrosti 1 snage da podnesu ovakav izvjestaj, da ovaj Parlament zastiti od bilo kakvih sankcija,
to nezavisno revizorsko tijelo i u tom smislu stvarno jo$ jedan put odrzi ovaj institut samostalnosti,
digniteta Ureda za reviziju BiH. Oni su odgovorni jedno Parlament i u tom kontekstu stvarno moramo
stati u zastitu tih ljudi. Evo sad je na potezu sistem institucija Bosne i Hercegovine. Znaci, ja bih
predlozio samo jedan predlog zakljucka. Parlament poziva Tuzilastvo BiH da hitno sagleda Izvjestaj o
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reviziji finansijskog poslovanja Predsjednistva BiH i ostalih BH institucija normalno, i u tom smislu
postupi po pozitivnim zakonskim propisima, tacka. Znaci, pozvati Tuzilastvo institucije sistema i do
tada gospodine predsjedavajuci predlazem da ne usvajamo ovaj izvjestaj do oCitovanja Tuzilastva i da
damo Predsjednistvu mogucénost da preispitaju sami sebe i da mozda jednostavno se osvrnu na svoj
sistem odgovornosti, za poslovanje svojih kabineta u kojima se oni naredbodavci itd. Ne mogu se
distancirati od kabineta koje su oni formirali.

I ja vas molim da ne budemo ovde, da ne izgubimo jednu sofisticiranu dimenziju promatranja
svakog Clana PredsjedniStva ponaosob. Nema ovde kolektivne odgovornosti, ima kolektivna
odgovornost kod nabavke kola, kako da ne, ovih ponuda koje su stizale ali objektivno svaka
individualna odgovornost je bitna. Znaci, nema uslovno receno kolektivne odgovornosti u odnosu na
jednostavno samo one odluke koje su donesene kolektivno. A znaci, ¢lan PredsjedniStva suvereno vlada
svojim kabinetom 1 nalogodavac je za poslovanje svog kabineta zajedno sa generalnim sekretarima
Predsjednistva BiH. Sto zna¢i, da jo§ jedanputa pocrtam, oéekujem od Tuzilatva da hitno pronto reagira
s obzirom na ovaj izvjeStaj i da se jednostavno ocituje na zloupotrebu jednostavno duznosti i
jednostavno pozicije koju su zauzimali, koju zauzimaju ¢lanovi PrredsjedniStva BiH, a ove ostale
predloge mozemo normalno jo$ jedan put sagledati 1 glasati o njima. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Avdicu. Gospodin Novakovi¢, pa gospodin Gligori¢, pa gospodin
Durakovi¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Gospodo, predsjedavajuéi, kolege poslanici, slusajuc¢i neke od ovih prijedloga, vjerujte da ne
znam da se radi o PredsjedniStvu BiH mislio bih da se radi o PredsjedniStvu Bo¢anskog saveza, Saveza
pticara ili nekih drugih saveza. Naime, prijedlozi idu dotle da se sredstva vrate, pa da se 1 pokloni vrate,
ja bih dodao ako su utroSena na reprezentaciju da se povrate, jer ne znam Sta drugo da trazimo kad sve
ovo trazimo onda i ovo §to je za reprezentaciju. Nije poSteno tako da ostane. Pa sam Ccitao prijedlog
komisije, pa utvrdio da ¢ak i1 komisija nareduje Predsjednistvu, pa kaze da je PredsjedniStvo duzno
izvjestiti komisiju. Ili je mozda komisija trebala pozvati PredsjednisStvo da izvjesti nju i ovaj Dom o
onome Sto ona trazi. Pa sam ¢uo onda da posebne pohvale zasluzuju revizori zato §to su radili svoj
posao.

Ja ocekujem da i mi dobijemo posebne pohvale zato Sto radimo svoj posao. Ako, zaista svi koji
rade u ovoj zemlji treba da posebno budu pohvaljeni, nije 1i valjda onda revizorska grupa ili revizori,
nisu valjda oni imali velikih problema u ovome ako ih trebamo pohvaliti §to su imali hrabrosti da napisu
Sto su nasli. Ako su ljudi nasli to Sto su nasli, valjda je normalno da to napiSu. Ja oCekujem da je
normalno da to napisu.

Ja sam danas evo ¢uo i poziv da Visoki predstavnik sve to §to mi ne uradimo ili neko drugi ne
uradi, uradi. Ja mislim da Visokog predstavnika ne treba na to pozivati, on to vrlo efikasno radi i bez
poziva. Bar ne ovog Parlamenta ovde. Ili oni §to to danas rade ustvari to rade i prije ovoga i radili su i
prije ovoga ali malo iza kulisa. Ja sam dakle govorim u svoje ime, spreman da podrzim predloge
komisije, uz jednu korekciju drugog prijedloga, a to je da komisija poziva PredsjedniStvo da komisiji
Predstavnickom domu, da komisiju i Predstavnicki dom izvjesti o aktivnostima koje su preuzeli na
otklanjanju uocenih propusta u izvjestaju. Da li ¢e taj izvjestaj biti ovjeren od ¢lanova PredsjednisStva ili
od ovlastenih od strane Predsjedni$tva je manje bitno gospodo u komisiji. Samo ako vi nemate neki
drugi cilj. Sem ako nemate naravno neki drugi cilj. Takoder sam spreman i dio zakljucaka gospodina
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LagumdZije da podrzim i molio bih da dobijemo te zakljucke zaista umnoZzene a ne da se Citaju gore, ako
je ikako moguce prije glasanja, s obzirom

MARTIN RAGUZ
To ¢e 1 meni olaksati posao, prihvac¢am.

MOMCILO NOVAKOVIC

Dakle, ovaj spreman sam 1 neke od tih zaklju¢aka da podrzim, posebno onaj o Visokom
predstavniku naravno, poziv Visokom predstavniku. Dakle, spreman sam neke od tih zakljucaka da
podrzim 1 smatram da zaista jedan broj tih zakljuaka zasluzuje jednu ozbiljnu podrSku. Naravno, da se
prema svakom od tih, pa i ostalih zakljuc¢aka koji su ovde predloZeni izjasniti, pojedinac¢no, dakle ne o
grupi zakljucaka nego trazim da se, odnosno ako je moguce da se pojedinacno izjasnjavamo. Necu
podrzati prijedlog da ovdje zato Sto je to normalno da se radi, da po ovom izvjestaju nadlezni organi
poduzimaju mjere, tako da nema razloga da posebno to izjasnjavamo se ovde jer je sasvim normalno da
¢e to ljudi uraditi ili da trebaju da urade.

I na kraju, ja bih zaista volio, smatrao bih normalnim da ovaj Dom uvazava PredsjedniStvo kao
instituciju, ne govorim pojedinacno o c¢lanovima PredsjedniStva, ne govorim o ljudima koji su
zloupotrijebili i njihovo povjerenje i ovaj, iskoristili neke pozicije tamo, govorim o instituciji
Predsjednistva koju mi, bar mi bi ovde kao Dom trebali uvazavati. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo gospodine Novakovicu. Rije¢ ima gospodin Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavaju¢i, dame i gospdo, kad govorimo o c¢lanovima Predsjednistva, kad
govorimo o reviziji, onda zaista zelim sa duznom paznjom da kazem nesto o ljudima a vizavi opet ove
pri¢e o kojoj je govorio gospodin Novakovi¢, da treba Cuvati dignitet institucije. Gospodin Beriz Belki¢,
gospodin Jozo Krizanovié i gospodin Zivko Radigi¢, vrsili su ¢asno tu duznost i Bogami mnogo para
ostavili na raCunima a ovi danas su se Sto bi rekao na$ narod zajeli tri godine unaprijed. Prema tome,
treba imati uvijek neku vrstu poredenja na ljude koji znaju da vrSe i odati priznanje i one koji
zloupotrebljavaju. A ne sve to kriti se iza digniteta institucije, pa onda su oni nedodirljivi jer tamo neko
radi, pa moze 1 da krade. S obzirom da se slazem sa onima koji su kriticki imali osvrt vezano na
zloupotrebu poloZzaja i nenamjensko troSenje sredstava, takoder predlazem tri zakjucka.

Neki se ponavljaju, ali bas zato je dobor da se vidi volja poslanika koji su neovisno razmisljali a
dosli do istoga 1 da se na neki nacin tri puta to ponovi u Parlamentu 1 naravno kod glasanja, pa ¢u ostati
pri svojim zakljuccima bez razlike $to se ponavljaju sa nekima.

Prvi je, znaci povodom Izvjestaja Kancelarije za reviziju, o reviziji institucija BiH, kojom su
utvrdene nezakonite, u troSenju namjenski finansijskih sredstava, Predstavnicki dom Parlamentarne
skupstine BiH, trazi od &lanova Predsjednistva gospodina Sulejmana Tihi¢a, gospodina Dragana Covi¢a
i gospodina Borislava Paravca, zasluzuju da se prozovu njihova imena, da podnesu ostavke na
dosadasnje funkcije kao ¢asni i moralni ¢in prema institucijama i gradanima BiH.

Drugi zakljucak, Predstavnicki dom Parlamentarne skupsStine BiH daje punu podrsku
rukovodstvu i osoblju Kancelarije za reviziju da nastave profesionalno vrsiti poslove nadzora u
institucijama BiH, te da ¢e stvoriti Predstavni¢ki dom, optimalne uslove za njihov rad.
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I tre¢i zakljuc¢ak, mozda ¢e vam biti malo smijeSan, ali Zelim da se 1 o tome kaze. Predstavnicki
dom trazi da institucije sistema BiH prilikom nabavke sluzbenih automobila kupuju automobile domace
proizvodnje, a to mislim na Skodu i na Pasat. Ako, pa ne pladate carinu tu, odma vam je domade u
Federaciji. Prema tome, smatram da zato dati ogroman novac za Audi 6, kad je dovoljna i Skoda
oktavija, sa klimom evo dodac¢emo i to. Ko su to ti ljudi koji trebaju bas da iz opanaka skoc¢e u Audi 8.
Ma $ta mu smeta Skoda u kojoj se voza i smatram da treba preporuku takvu poslati institucijama sistema
1 po tom osnovu vidjecete koliko ¢emo ustediti u ovoj zemlji, 1 na gorivu naravno. Pa se nece dogoditi da
do podne trosi naftu a poslijepodne benzin bezolovni itd.

Prema tome, ja molim da na ovo mislite, ovde kod tre¢eg dozvoljavam naravno korekciju u
smislu ove intervencije domaca proizvodnja, gdje je $ta, smatram da je to Skoda, ja sam obavjesten da se
ovde sklapa i Pasat kao domaci proizvod, pa bih mozda evo za toliko, za tu nijansu oni mogli koristiti i
to. Hvala vam na paznji.

MARTIN RAGUZ
Durakovi¢, izvolite. Neka se pripremi gospoda Sopta.

NIJAZ DURAKOVIC

Ja ¢u kratko isto dati jednu inicijativu. Naime, sama Cinjenica da ¢lanovi PredsjedniStva ni
jednom, bas ni jednom nisu dosli u ovaj Parlament bar da ¢uju s kojim se problemima suo¢avamo, 1 da
saznaju kako ide ostvarenje ovih reformskih principa ili kako te¢e ova naSa zakonodavna inicijativa i sl.
pa i ¢injenica da i povodom ovog izvjeSca nisu poslali svoje predstavnike bar da daju nekakve vazne
informacije, govori zapravo samo odnos PredsjedniStva prema ovoj drzavi.

Ono $to su zapravo dosada radili u skladu sa svojim naravno, ustavnim ovlasStenjima, opéem
sudu je jedno veliko niSta. Ovako kako redi 1 kako se ponasa PredsjedniStvo, pokazuje maltene da je
suvisno 1 da samo dabe iscrpljuju ovu jadnu drzavu i tros$i novac poreskih obveznika. Oni ¢ak i onu
reprezentativnu ili kako se to kaze ukrasnu funkciju jadno i traljavo obavljaju.

Sad oko troskova. Ta¢no je da se po rasipnistvu ¢lanovi PredsjedniStva pojedinacno razlikuju.
Ali gotovo da i nije to bitno. Zasto se recimo kao kolektivni organ, kolektivno i odgovorno nisu
ponasali, pa recimo nesto 1 ustedjeli. Ja znam podatak da je prethodno Predsjednistvo recimo nasljedilo
200 hiljada maraka gubitka da bi ih na kraju svog mandata bili i u suficitu za nekoliko stotina hiljada.
Ovo je primjer, ja ne znam pravio sam za sebe neku analizu, sad to nije bitno, govorim ali tako ima tih,
ma nemam izraza za to. Pravio sam analizu da recimo naSe PredsjedniStvo trosi viSe nego Nacionalno
vijeée $to je Predsjednistvo Svicarske, da tro§i viSe nego predsjednik najbogatije evropske drzave
Njemacke, da trosi viSe nego premijer Japana itd. Trebali bi o tome malo da govorimo.

Naravno, jednostavno Predsjednistvo se iskazuje ovim svim, politicki neodgovorno, bahato,
rasipno. Pa rekao bih u tom smislu i nemoralno. Ono zna da ga ovaj Parlament nazalost ne moze
smijeniti. Ali mozemou vidu posebne apelacije bas traziti kao moralni ¢in, da PredsjedniStvo podnese
kolektivnu ostavku. Naravno, sumnjam da ¢e to ono uraditi ali svejedno to je moj prijedlog, ali ako ovo
ne prode imam drugi prijedlog da pojedinacno poslanici, naravno oni koji to Zele, potpiSu ovu
Inicijativu.

I na kraju, ono §to bi ovaj Parlament bar mogao uraditi jeste da ne trebamo nalagati, ali eto da se
kaZze to da bi nadlezni organi, su naravno samo nadlezni organi, ukoliko nadu elemente, podnesu
prekrSajne i eventualno neke druge prijave protiv odgovornih lica koja su dovela do ovoga haosa i ove
opce blamaze. Hvala.
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MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se profesoru Durakovicu. Rije¢ ima gospoda Sopta. Neka se pripremi profesor dotor
Kuni¢.

Samo da vas potsjetim, ovdje je generalni tajnik je li tako, PredsjedniStva BiH, ovlasten u ime
institucije, ako osjeti potrebu.

RUZA SOPTA

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege, u¢inak revizije mislim da ne treba ni
¢ak mislim da ni diskutanti koji do sada su govorili, nisu dovoljno izrazili koliko je vazna i bitna 1 koliko
su do sada dosta uradili. Mislim da ¢e efekat njenog rada narocito do¢i do izrazaja posle zakljucka
Komisije za financije 1 proracun prema kojem ¢e oni saciniti spisak propisa koji nedostaju, propisa
pravilnika, procedura, svih, sve ne znam kako se zovu akti koji nedostaju u radu svih institucija
drzavnih, a u prepisci koju su radili u tim intitucijama skoro da se moze is€itati da oni nisu svjesni na Sta
ih revizija upozorava, nego brane se sasvim od nekih drugih stvari.

Mene pomalo iznenaduje diskusija prethodnih kolega da govore kako su imali hrabrosti, kako su
smjeli, pa CovjeCe to je 1 zadatak revizije. Ja mislim da revizija ne bi uradila svoj zadatak da nije
nepristrasno obradila sva revizorska izvjeséa kako treba, sukladno propisima i standardima koji su
propisani. Zato se bojim da ih malo ne razmazimo, da oni kazu aha, sad mozemo malo 1 opustiti, kad
smo ovako dobro radili, ovi nam cCestitaju na hrabrosti, ne¢e biti nesto uredu.

Meni ni sada, ne vidim razloga da se izvjes¢e PredsjednisStva naslo kao posebna tocka dnevnog
reda pred ovim Parlamentom. Zasto? Zato Sto su se do sada izvjeS¢a obi¢no sva skupa analizirala i
gledala, i zato $to nije jedina institucija drzavna koja ima negativno izvjesce, a ni zato Sto negativno
izvjes¢e kod pojedinih institucija uopée nije velika razlika izmedu nekoga kome je dato izvjeSce sa
pozitivnhog misljenja sa rezervom. Prema tome, mislim da puno nas ovde koji su diskutirali nije ni
shvatio bit revizije. Obicno se govori o prekorac¢enju troSkova, pa se spominje ¢ak i rije¢ ekonomicnost
poslovanja, mislim da mi iz ovog izvje$¢a ne mozemo kontrolirati ni govoriti puno o ekonomicnosti
poslovanja, o prekoracenju utroska hajde, mozda i moze, mozda i ne, mislim da o tome bi trebalo 1 vise
diskutirati kad raspravljamo o IzvjeS¢u o radu Predsjednistva. Mozda nesto nije skupo ako je bio dobar
evekat za to. Reviziji je bitnije da sve ono §to je uradeno, da je sukladno propisima, da je proceduralno
odradeno kako treba. A to je ono na S§to smo mi, $to smo mi uocili skoro kod svih institucija da nije
odradeno profesionalno i da nije odradeno sukladno propisima, odnosno ili nije odradeno sukladno
propisima ili ne postoje propisi koji to reguliraju. Kod Predsjednistva kao Sto je istaknuto kao posebna
toCka dnevnog reda, mi smo pomeni, ja sam uocila jedan pomak pozitiva, pozitivan pomak da je
utvrdeno u sistematizaciji poslova radno mjesto pomoc¢nika generalnog tajnika za financije i proracun, za
organizaciju 1 pra¢enje finansija i utroska nabavke osnovnih sredstava i svega toga. Medutim, Sto se loSe
ucinilo? LoSe su osobe postavljene na ta mjesta. Neprofesionalne, ne loSe osobe nego neprofesionalne su
osobe postavljene na ta mjesta. Komisija za financije proracuna je to uocila, upozorila, mozda prestrogo
1 meni se ¢ini ovde nekako €ini mi se hajde recimo, pomalo neumjesno ali dobro neka i stoji ovako u
izvjeséu naSemu, pozvali smo da to se promjeni. I drzim da ¢e to biti pozitivan pomak iako sam stekla
dojam da ¢ak u prepisci PredsjedniStvo to nije shvatilo kao nekakvu veliku pogresku. Ali, evo sad smo
izri¢ito rekli 1 mislim da ¢e se tu napraviti jedan pomak.

Zato predlazem gospodinu Lagumdziji da ipak, iako ga nema ovde, da ipak, ovo je preliminarno
izvjesce, da sacekamo bar konac¢no izvjesce i1 da konacno izvjesce, da o zakljucima raspravljamo poslije
konacnog izvjesca a ne poslije preliminarnog izvjesca.
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Ja isto, zamjerala sam i1 do sada PredsjedniStvu da nije svoje predstavnike poslao ni na komisiju
ni na Parlament a evo sre¢a danas imamo njihovog predstavnik iako bi¢u sad iskrena pomalo mi je sad
jasno zasto ne dodu. Ja toliko.

MARTIN RAGUZ

Doktor Kuni¢. Zahvaljujem se gospodi Sopti, izvolite. Nema vise prijavljenih. Molim vas da se
prijavljujete, pa i ja imam odgovornost da planiram vrijeme i vezano i za druge tocke, nikog ne
uskracujem ali evo da se javite.

PETAR KUNIC

Mislim da je prilika da se trezveno kaze racionalno neSto o ovom izvjeStaju na bazi nekih
objektivnih pokazatelja a to imamo. Ne treba puno stranacki gledati ovaj izvjestaj i sutaciju. Mislim da
se mozemo 1izdi¢i iz tih okvira 1 sagledati u cjelini taj izvjeStaj. Ja sam svojevremeno rekao da
Kancelarija za reviziju odnosno da bi je trebalo izmisliti da nije stvorena. To je jedna od najvaznijih
institucija u tranziciji, dakle uz mnoge druge zakone koji dolaze, ta je kancelarija jedna od najvaznijih i
dakakao iako koristim priliku da im dam punu podrsku i da budu objektivni kad iznose neke €injenice,
da iznose Cinjenice u cjelini. Zasto to govorim? Zato §to sam uocio da izvjeStaj u RS su popraceni sa
nekim stvarima koje ne treba, a nisu date neke veoma vazne Cinjenice. Prema tome izvjestaj svaki mora
biti zaista objektivan bez obzira o kome se radi i on mora biti ¢injeni¢no stanje potpuno. Cini mi se da
ovaj izvjestaj koji je dala ova Kancelarija za refiziju ide u tom pravcu da budu dosta objektivni i
nadajmo se da Ce ta institucija postati prava institucija BiH.

Naime, ovih dana ja sam puno razmisljao o dekapitacijama koje su vrSene u RS. Dakle sjec¢a
glava, smjena ljudi od strane Visokog predstavnika. I onda sam dolazio stvarno u situaciju da postavim
sebi pitanje, da li je moguce ljude smjeniti koji su se ogresili. Jednostavno u nasem sistemu, kako sada
funkcioniste a to je tzv. modifikovani sistem prosli, nije moguce. Jer onaj koji drzi vlast, onaj se drzi pa
makar Sta bilo nece priznati svoju gresku. I bojim se da ¢emo bolovati duze vreme od te bolesti. Bojim
se, plaSim se s obzirom na situaciju kakva je u Parlamentu. Ja sam zakljucio pa dobro, ta sje¢a glava,
jednostavno institucije nisu sposobne da izvrSe smjenu nekih ljudi, a ako pretpostavite da su se ogresili,
da nezakonito rade, da se bave kriminalom itd., dakle postavilo se ovde pitanje dakle, kad ¢emo mi do¢i
u tu situaciju da nam institucije smjenjuju ljude, a ne da cekamo da nam, neko je to rekao, mislim
gospodin Lagumdzija ovaj, da nam to radi Visoki predstavnik sa mutnim ovlastenjima i jo§ mutnijim
mandatom koje mu daje, ko mu daje? Odbor ili Savjet za implementaciju, kroz koji vid mu to daje? Koji
je to pravni osnov? kad bi raspravljali o tom, nema ga. To je politi¢ki mandat da moZze raditi to, daje mu
jedno politicko tijelo. Naravno, kazem kako ¢emo to izbjec¢i? Tako ¢emo izbje¢i, kad stvorimo
odgovorne institucije. PredsjedniStvo ovde nije odgovorna institucija. Nisam ja za nikakvu sjecu glava
Predsjednistva itd. ali Predsjedni$tvo mora izvu¢i ozbiljne pouke iz ovog izvjeStaja, da se ne moze
ponasati ovako.

Predsjedni$tvo drzave mora, njegovo ponasanje mora biti etiCan primjer za druge a ovaj izvjestaj
nimalo to nije. Ovaj izvjesStaj nimalo to nije ako vidite kupovinu auta po 200 i neSto hiljada maraka.
Molim vas, to je 5 stanova u danasnje vrijeme. Da ne govorim to je postalo pomodarstvo u ¢itavoj BiH, 1
u entitetima manje znam sitauciju u kantonima a vidim da je to postalo i u institucijama BH. Dakle, da
li je to moralno? U najmanju ruku, nije. Nije moralno da se kupuje auto od 200 hiljada maraka a imamo
takvu situaciju gladnih ljudi, ljudi bez stanova itd. ili troSenje sredstava $to navodi komisija s pravom
navodi na ovaj nacin. Mislim da to nije, da moramo malo da se disciplinujemo i1 da povedemo o tome
racuna i da se kreCemo u okviru budzeta. Pokri¢e pozicija, izvrSi¢e rebalans, sasvim sigurno to je nama
Predsjednistvo, §to je za ocekivati ...ali koliko je to dobro, ja to mogu govoriti gospodo. Bio sam
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ministar dve godine, ostavio sam pola miliona u budzet. I jednu i drugu godinu ostavio sam sredstva.
Naravno ali to onaj revizor nije istakao a §to treba ista¢i. Treba pozitivne primjere isticati. Ne treba
isticati samo loSe primjere. Ako nadete neko pozitivno poslovanje institucije, onda treba istaci jer to je
dobro radi da se ugledaju drugi na to.

Prema tome, mislim da je osnovni, naravno osnovni cilj, ovog izvjeStaja treba da bude da
PredsjedniStvo sagleda ovu situaciju i naravno da se samokriticki osvrne na svoj rad. Ne gajim iluzije da
¢e PredsjednisStvo podnjeti ostavku jer nema ostavke u BiH. Ovde je sve dozvoljeno. Nema moralnih
skrupula. Mora¢emo puno, puno ¢ekati do tog nekog boljeg vremena. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo profesore Kunicu. Gospoda Palavri¢, pa se za rijeC javio gospodin Ranko Ninkovi¢,
vr$ilac duznosti generalnog tajnika Predsjednistva BiH.

SEADA PALAVRIC

Zahvaljujem predsjedavajucéi i prije svega, ja moram prikloniti se onome §to je rekla gospoda
Sopta 1 izraziti svoje zaljenje S§to smo podlegli pritisku i1 Sto danas razmatramo izdvojeno izvjestaj
revizije samo o Predsjednistvu. Jer, dopustite da je meni vaznije kao gradaninu, da li se Tuziteljstvo BiH
ponasalo u skladu sa zakonom, da li se Sud BiH ponasao u skladu sa zakonom, nego Predsjednistvo, jer
uostalom to govori i visina njihovih pla¢a. Medutim, §ta je tu je, ono §to je ¢injenica u PredsjedniStvu
jeste, da sredstva koja su oni potrosili su ona sredstva koja smo mi odobrili budZzetom. Ono §to ovdje ni
jedan moj prethodnik nije rekao a meni je i Zao mi je zbog toga, jeste ¢injenica da je gospodin Tihi¢ dva
puta pisao ja mislim reviziji 1 upozoravao na nenamjensko trosenje sredstava, medutim da izgleda otuda
nije dobio adekvatan odgovor. I da rebalans budzeta PredsjedniStva nije ni bio potreban zbog potreba
gospodina Tihi¢a koje su se kretale u iznosu od oko 600 hiljada maraka. Mi mozemo raspravljati da li je
1 to previSe u situaciji u kojoj se nalazimo, ali kao Sto su moji prethodnici rekli, individualna
odgovornost je ovdje vrlo relevantna 1 mislim da moramo ljude posmatrati pojedinacno, kako se svako
od njih ponasao.

Zbog cega mi je joS Zzao Sto ostali izvjeStaji nisu ovdje. Mi nemamo ovdje izvjestaj
izmeduostalog i1 Parlamentarne skupstine. Zadugo ne¢emo imati pogotovo za recimo protekli mjesec. Ja
moram iznjeti, podijeliti sa vama svoju zabrinutost da ukolko je istina, da Sefovi klubova i predsjednici
komisija imaju pravo na vozace i da odkako je formiran novi klub kojim predsjedava gospodin Gligori¢,
ja ne znam da li je istina ali ima informacija, da je gospodin Gligori¢ na vozaca samo za prosli mjesec
potrosio 1.800 maraka u ovoj situaciji a istovremeno predlaze da ¢lanovi PredsjedniStva se voze na
skupove drzavnika u Skodama ili eventualno pasatima domace proizvodnje, onda ja zaista ne znam naci
rijeci takvome ponasanju.

Dakle, ako je to istina, onda zaista prestanimo biti neozbiljni, pogotovo prestanimo Kkoristiti
rjecnik koji gospodin Gligori¢ tako pausSalno koristi i razbacuje se prema svima. Dakle, ne Zelim nikoga
braniti, zakoni su tu da se poStuju, revizija treba da radi upravo ono na Sta je ukazala gospoda Sopta i ja
to oCekujem od Ureda za reviziju 1 ocekujem 1 u buduénosti, cak i1 ¢eS¢e izvjeStaje. MozZda je previse
¢ekati godinu dana, neka se prave analize i ¢eSée jer nakon godinu dana ve¢ se neke greske ne mogu
popraviti. Tesko ih je popraviti, ali mislim da smo se danas ovako kako je tacka stavljena, tako da su se
moji prethodnici, glavnina njih i ponaSala, obrusila se na ¢lanove Predsjednistva kao da su oni ne znam
ja, neko ko nije zaista izabran voljom gradana da ga pretstavlja. O njima ¢e presuditi gradani, ali ja
mislim da oni ipak zasluzuju viSe postovanja i bolji rje¢nik u ovome Parlamentu, a pogotovo od nas
vlastitim primjerom da im pokaZzemo kako bi se 1 oni trebali ponasati. Hvala lijepo.
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MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Replika gospoda Sopta, pa gospodin Gligori¢. Za raspravu imamo prijavljenu jos
gospodu Azru Hadziahmetovi¢. Zelite li vi prije? Pardon, hvala lijepo i za rije¢ se javio jo§ generalni
revizor gospodin Samid Musovi¢.

Izvolite gospodo Sopta.

RUZA SOPTA

Ja bih replicirala gospodi Palavri¢. Kad je rije¢ o pojedinanom razmatranju, pracenje
pojedinacnih kabineta, mi imamo IzvjeS¢e o radu PredsjedniStva. To je institucija drzavna. Ni u drugim
institucijama nije institucija kriva. Krivi su pojedinci. O pojedincima ¢e raspravljati netko drugi ako se
bude uvelo u proceduru pitanje odgovornosti ljudi koji su napravili nesto. Mi govorimo 1 upravo je tu
napravljena, ja mislim i nepravda i pogreska, jedino sam tu imala zamjerku radu one Uredu revizije,
mada se 1 ogradujem 1 ovo drugo Sto je gospoda Palavri¢ rekla, da poziva, nisam ja pozvala reviziju da
radi kao $to sam ja rekla, jer revizija odli¢no radi. Ja sam jedino imala primjedbu tu reviziji, da ne treba
pojedina¢no promatrati. Poslije njihovog objaSnjenja shvatila sam zaSto su to tako pisali. Mi kao
Parlament govorimo o instituciji, netko drugi ¢e utvrdivati pojedinaénu odgovornost. Ja drzim da bi mi
kao Parlament na taj nacin trebali ovdje raspravljati i o tome razgovarati.

Reviziju, kazem jo$ jedanput podvlacim radi dobro, treba joj dati podrSku, jer bez revizije mi
sigurno da bi izgubili puno koordinata i da je vrlo vazno da oni odrze ovu profesionalnost. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo gospodo Sopta. Gospodin Gligori¢, replika. Je 1i replika bila?

TIHOMIR GLIGORIC

Jeste. Gospodine predsjedavajuci, dame 1 gospodo, tacka dnevnog reda nije Tihomir Gligori¢
gospodo Seada Palavri¢. Vi stalno bjezite od neke odgovornosti, uvate svog lidera, pa idete na nesto $to
je definisano u ovom Parlamentarnom domu. Ja kao predsjedavaju¢i kluba imam pravo na vozaca. To
imaju 1 predsjedavajuci komisija. Uzeo sam gospodo Seada jednog mladog ¢ovjeka koji je pet godina
bio na birou, pod ugovorom koji nije ni stranacki i familija 1 koji eto je u prilici da zaradi neki dinar. A
to, koliko puta ja ovde dodem, to je stvar neracionalnosti, pa gospodin Mirsad Ceman umjesto danas ili
jucer kad sam ovde, da zakaze, on zakazuje sutra tek u 15:00 ¢aosva Ustavno-pravnu komisiju. Ja kao
poslanik profesionalac dolazim i na svaku komisiju, svagdje gdje treba

MARTIN RAGUZ
I gospodin Ceman je na dnevnom redu, kao Sto niste vi

TIHOMIR GLIGORIC
Eh, nije ali pazite, ali ne pita da li ja predsjedavajuci, dozvolite predsjedavajuci

MARTIN RAGUZ
Ali da budemo evo neka pravila

TIHOMIR GLIGORIC

Da i ja kao poslanik treba da dolazim na pozive ili da ne trebam. Jednostavno mi recite. Meni je
lako, ja radim neke isto tako vazne poslove, ja ne moram da dolazim. Evo mogu vam dati rije¢ da vam
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necu do¢i ni jednu komisiju ili da dam ostavku na sve komisije, pa vi to razmotrite. Ali ne mozete traziti
da funkcioniSe neko dode, a istovremeno sao ovaj Parlament je uspostavio pravila. Odredite se ljudi,
budite racionalni, prema tome, ja mogu jedino da vam ne dodem na takve komisije. A gospodo Seada
Palavri¢, ovaj, usput i netacan je podatak, u to nisam ni znao da se Spijunira opozicija na takav nacin.

MARTIN RAGUZ
Hvala gospodine Gligori¢u. Nema potrebe viSe, gospodin Ceman.

MIRSAD CEMAN

Kolega Gligoriéu, Mirsad Ceman je kao predsjedavajuéi komisije zakazao komisiju u 15:00 sati
zato da upravo da se malo racionalno ponasamo, jer u 10:00 sati imamo raspravu o jedinstvenim
pravima za izradu pravnih propisa u institucijama BiH. Dakle, kodeks normiranja i koristim priliku kad
ste ovdje, 1 sutra i kao ¢lanovi Ustavne komisije, to radimo 1 vodimo i to je dakle razlog. Eto samo da se
ne misli da sam ja vama otezavao posao, nego pokuSavam bas da se racionalno ponasam. Hvala.

MARTIN RAGUZ ’
Hvala gospodine Ceman. Gospoda Azra Hadziahmetovié, izvolite.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Zahvaljujem predsjedavajuéi. Ja ¢u povodom IzvjeStaja o reviziji kako PredsjedniStva, tako i
drugih institucija, dakle povodom izvjestaja ne govoreci o izvjestaju nesto re¢i o nama. S punim pravom,
naravno govorim opet povodom Izvjestaja o reviziji.

Prvo, dozvolite da po¢nem odpozada pa ¢u predloziti da niSta ne zaklju¢imo. Neuobicajeno ali
ovaj, iz prostog razloga Sto apelujem da se svi upitamo kad se ispoStoavo 1 jedan na$ zakljucak. Ili, da se
vratimo na rasprave ve¢ dvije godine u ovom sazivu Parlamenta, kada smo raspravljali o izvjestajima o
reviziji, 1 zakljucili mnogo StoSta. Konkretno i na prijedlog Resorne komisije za finansije 1 budzet i ni
jedan zakljucak apsolutno nije ispoStovan. Rezultat toga je da imamo ovakve izvjestaje Ureda za reviziju
danas. I s toga predlazem da nista ne zakljucimo, a drugo, Sto zelim rec¢i da se mi upitamo ovde kad se
govori o odgovornosti koliko smo mi, odnosno koliko je ovaj Parlament odgovoran.

Prvo, mi tek sad raspravljamo o izvjeStajima o reviziji koji su prezentirani, evo nek me koriguju
predstavnici Ureda za reviziju prije najmanje mjesec i po dana, oko kojih je u javnosti stvoreno takve i
medijima, i kroz medije, tekve atmosfere da niko nije osjetio specificnu tezinu pa ¢ak ni ovaj Parlament,
dozvolite ja ¢u to uputiti Kolegiju iako se svi pojedinacno ovde trebamo upitati ovde zasto Parlament
koji je u permanentnom zasjedanju, nakon tako alarmantnog upozorenja i atmosfere koja je stvorena u
medijima bez obzira da li je ona sa argumentacijom ili ne, nije zakazao vanrednu sjednicu povodom
Izvjestaja o reviziji.

Dakle, upitajmo se malo zasto mi tek sada raspravljamo, zasto u ovim kasnim popodnevnim
satima 16 do 6, 1 zasto sa nekim apelima stalno na neke procedure, na izradu pravila igre itd. evo ja ¢u
vas potsjetiti sve to isto smo sa malo ve¢om specificnom tezinom zaklju€ili prije ravno godinu i po dana.

Nadalje, ja ¢u vas potsjetiti da je mnoStvo pravila, procedura i funkcionisanja institucija na
drzavnomnivou, a potsjetit ¢u vas posebno recimo na Zakon o javnim nabavkama, iskljucivo u
nadleznosti ovog Parlamenta, pa se malo potsjetite koliko smo i kakve rasprave,
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MARTIN RAGUZ
Molim vas gospodine Lagumdzija, moZete sjesti

AZRA HADZIAHMETOVIC

Pa ¢u vas potsjetiti koliko i1 kakve rasprave smo mi vodili, da li da uopste donesemo Zakon o
javnim nabavkama ili npr. neke sli¢ne zakone koji izmeduostalog reguliSu ovakvu oblast, ili recimo
institucije, kada imamo zakone koje svjesno zaobilazimo. Ako treba ja ¢u vas potsjetiti ovde, sve vas
koji ste dizali ruke za odgovaraju¢e zakone, izmjene zakona, odluke itd. koje su bile protivne,
postoje¢im zakonima na snazi. Za one koji znaju engleski, ja ¢u vas potsjetiti da je revizorski izvjestaj
0... a svi znamo S§ta je, Sto upucuje na specificnu tezinu kako revizije, odnosno Ureda za reviziju i na
upute odnosno procedure koje izvjeStaj za reviziju treba da, izvjeStaj revizorski izvjeStaj treba da da
ovakvim institucijama kao Sto je Parlament. Mi to naravno nismo prepoznali. Prema tome, sva ova prica
koja se danas ovde vodi, pogotovo ona koja poziva na moral, ¢ini mi se suviSna. Zasto govorim o
moralu? Iz prostog razloga $to je u ekonomiji, pitanje ekonomije i morala je jedno posebno pitanje. I ako
mi ovde budemo apelirali samo na moral, eventualno iz moralnih razloga a ne iz nekih konkretnih
razloga koji su navedeni u ovom izvjeStaju, onda ¢emo mi ovu istu diskusiju, iste zakljcke imati 1
naredne godine.

I ono Sto zelim posebno potsjetiti vas sviju, da smo prije godinuipo dana, prilikom rasprave o
revizorskim izvjStajima kako PredsjednisStva, tako i drugih institucija, izmeduostalog zakljucili da se
odgovaraju¢a ovlaStenja, odnosno da se pozabavimo malo ne samo Uredom za reviziju u smislu
njihovog angazmana, koliko jacanja specificne tezine, kako Ureda za reviziju, tako i specificne tezine
posebno izvjestaja Ureda za reviziju, pa vas Zelim upitati, odnosno da se svi upitamo ko je ikada snosio
odgovornost, kako za neispunjavanje svojih obaveza, tako za krSenje zakona, jednako tako i za ne
postovanje uputa, odnosno procedura Ureda za reviziju i zasto nikad niko nije snosio odgovornost.

Evo, ja ¢u opet zavrsSiti na kraju, da mi ipak ne zaklju¢imo nista. Fino smo se ispricali, istu pricu
¢emo ispricati za naredni put, odnosno prilikom naredne rasprave, zakljuciti nesto da trebaju izraditi se
neka pravila i procedure, biti svjesni ovakvih izvjestaja Ureda za reviziju, sve dotle dok mi sami sebe ne
promjenimo. Zahvaljujem.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodo HadZiahmetovi¢. Samo ¢u potsjetiti da smo mi izvjeS¢e u proceduru primili
10.06. i da smo postupili sukladno Poslovniku, omogudili raspravu na nadleznoj komisiji i ¢im je bilo
spremno 1 u jednom pocetnom obliku stavili na sjednicu Doma i danas imamo priliku da kazemo bez,
evo niko ne ograni¢ava raspravu niti usmjerava i iznad stranacki i respektirajuci ulogu Parlamenta, sve
Sto mislimo 1 povodom ovoga i povodom narednih izvjes¢a.

Rijec je trazio gospodin Ranko Ninkovi¢, pa zatim gospodin Samir Musovi¢, izvolite.
Gospodin Ranko Ninkovi¢, vrSilac duznosti generalnog tajnika PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine.

RANKO NINKOVIC

Gospodine predsjedavajuci, uvazeni poslanici, smatram neophodnim da naglasim da je
Predsjedni$tvo u prosloj godini funkcionisalo u uslovima da je odg...budzet koji je bio 87% budZeta iz
2002.godine, odnosno ukupno 2 miliona i 982 hiljade KM, §to je za 400 hiljada mraka manje u odnosu
na 2002.godinu, a imali smo istovremeno situaciju da su kabineti ¢lanova PredsjedniStva imali vecu
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popunjenost postojece sistematizacije nego u prethodnom periodu. To je u startu dovelo Predsjednistvo
u jednu vrlo nezavidnu situaciju kada je upitanju finansijsko poslovanje.

Iz tih razloga je, su i odobrena sredstva kroz rebalans budzeta u prosloj godini i Savjet ministara
u dva navrata odobrio sredstva iz tekuce budzetske rezerve, kako bi se mogle zadovoljiti potrebe
Predsjednistva. Potrebno je naglasiti, da PredsjedniStvo nije probilo odobrena sredstva. Naime,
realizacija odnosno izvrSenje je bilo 98% od odobrenih sredstava u 2003.godini. U drugoj polovini
2003., struéne sluzbe PredsjedniStva su u saradnji sa kabinetima otpocele aktivnosti na unapredenju
procedura u PredsjedniStvu kad je upitanju stvaranje obaveza i pla¢anje obaveza, jer su konstatacije
revizije bile iste 1 za 2001. 1 za 2002.godinu. Istovremeno su i analizirani akti PredsjedniStva interni
kojima je regulisano procedure stvaranja obaveza, placanja faktura, placanja kroz sistem, kroz sistem
trezora. Te nase aktivnosti su dovele i do usvajanja Pravilnika o materijalno finansijskom poslovanju
kojim smo mi objedinili viSe akata u jedan interni akt kojim smo otklonili ove manjkavosti. Nazalost,
donosenje tog pravilnika je dalo rezultate, znacajnije rezultate u provoj polovini ove godine, tako da smo
mi u prvom dijelu 2004.godine otklonili najve¢i dio primjedbi koje je revizija konstatovala.

Nakon samog izvjesStaja Ureda za reviziju, Predsjednistvo je usvojilo jedan Operativni plan
otklanjanja nedostataka. Taj plan se realizuje 1 mi smo ve¢ donjeli recimo finansijski plan rashoda za
ovu godinu, usvojili smo izmjene odgovarajuc¢ih akata o platama i naknadama. Naravno, ne u dijelu koji
se odnosi na povecanje plata, naprotiv, Predsjednistvo je odbilo bilo kakvo povecanje plata i trazilo da se
donese poseban zakon kojim ¢e se definisati plate na nivou institucija BiH, nego su preciznije definisana
pojedina prava iz radnog odnosa. Usvojili smo i pravila o koristenju rezidencionog objekta Konak.
Takoder se pripremaju 1 druga pravila kojim se nastoji ograniCiti pojedini troskovi u okviru budzeta
Predsjednistva.

U tom Operativnom planu je predvideno da se svi ovi nedostaci otklone u roku od tri mjeseca i
mi smo uvjereni da ¢e se u tom periodu upotpunosti unaprijediti materijalno finansijsko poslovanje u
Predsjednistvu.

Mozda je potrebno jo$ nesto naglasiti. Naime, iz dosadasnjih izvjestaja revizije, o¢igledno da se
kod svih institucija uglavnom ponavljaju konstatacije, iste su. Sto znaéi, da imamo odredene slabosti
sistema 1 ja mislim da je neophodno usvojiti jedinstvene standarde i procedure za sve institucije u BiH.
Isto tako da se definiSe i pitanje javnih nabavki. Nadamo se da ¢e zakon Sto prije biti usvojen. Takoder
mi imamo koliziju izmedu funkcije jedne institucije i odvojenih sredstava. Znaci kako neko moze da radi
ako nema dovoljno sredstava. Mi sada u stru¢noj sluzbi PredsjedniStva imamo 30% nepopunjenih radnih
mjesta. Ne mozemo dobiti sredstva za plate. I mislim da su to pitanja koja je neophodno razrijesiti na
nivou institucija. Sve procedure stvaranja obaveza, odnosno procedure u materijalnom i finansijskom
poslovanju, donjeti zakone koje neophodno, isto tako kroz budzet da se odobre sredstva koja su
neophodna za funkcionisanje institucija. Predsjednistvo je formalno predlaga¢ budzeta, a nikad ga nije
promjenilo. Moglo je da promjeni da sebi obezbjedi sredstva koja su potrebna. To nije uradilo. Sad se
govori da smo mi probili straSno budZet. A ustvari smo mi imali jako mala sredstva na pocetku godine.
Ja molim da to uvazite kroz ovu raspravu i zakljucke koje ¢ete donjeti. Naravno, ja nimalo ne Zelim da
se pravdam za ono §to je nadeno kao propust 1 mi ¢emo kao institucija nastojati sve nedostatke koji su
konstatovani da otklonimo. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Gospodin Samir Musovi¢, generalni revizor u Uredu za reviziju institucija BiH.
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SAMIR MUSOVIC

Pozdravljam cijenjeni Dom, vas predsjedavajuéi, gosti, izgleda da sam se javio u pravi cas.
Gospodine Ninkovicu, probili ste budzet. Gospodine Ninkovic¢u imali ste prekomjernu potro$nju. Vi ste
dobili manja sredstva i to je tacno, ali u uslovima kad se dobiju manja sredstva Ured za reviziju ve¢ tri
godine, dobijao je manja sredstva, ali onda mi imamo sastanke, reduciramo odredene aktivnosti,
smanjimo broj nabavki 1 uklopimo se u sredstva koja nam je odobrila Parlamentarna skupstina.

Hoc¢u da vam kazem, ja vas ne smatram krivim, jer ja nemam ni pravo na to. Mi smo ukazali
mogucénosti koje ste imali na raspolaganju, da oficiri za vezu nisu kupili ona vozila, da su se mozda
kupila druga vozila, da su se mozda isplanirali pokloni na drugaciji naci, da je broj putovanja mozda
ranije planiran, da su napravljena pravila potroSnje, vjerovatno bi ostalo neSto novca i pokrilo ove
razlike. I o tome, ima 30 strana izvjestaja.

Sta smo mi uradili. Mi smo cijelu godinu radili da bi imali ovaj dan, ovo obraéanje
Parlamentarnoj skupstini, 1 zakljucke koje zeljno o¢ekujemo s vase strane.

Prije svega, gospodine predsjedavajuci, zelio bih naglasiti da se ovde radi o prvoj grupi izvjestaja
jer je takav zaklju€ak bio komisije da izvjestaji ne ¢ekaju septembar, odnosno tacnije kraj septembra ve¢
da sukcesivno po zavrSetku dostavljamo grupu po grupu. Jucer smo dostavili drugu grupu, od 11
izvjestaja. U toj grupi od 11 izvjeStaja ima izvjeStaja koji sadrze i po 8 i po 12 cjelina unutar sebe. Jo$
jednu grupu od 15 izvjeStaja oCekujemo napraviti krajem ovog mjeseca, pravimo ljetnu pauzu i u
septembru planiramo napraviti jednu vrstu rezimea, jo§ nekoliko revizija koje su preostale i taj rezime
dostaviti Parlamentarnoj skupstini ponovo na razmatranje.

Odgovorio bih ovde na pojedina pitanja. Jeste, bilo je komentara koji se mogu smatrati
prijetnjom ili hajde da kazem tako, eto, dobacivanja i tako, ali na$ je dogovor, evo tu je gospodin Dragan
Kulina da jednostavno mi to prezentiramo kao neSto Sto normalno pripada ovom poslu. Smatramo to
sekundarnim iako su bili komentari da ¢emo ostati bez posla itd. u zemlji kod tolikog broja
nezaposlenih, jo§ dvojica nista ne znac¢i. I moram vam priznati da u zadnje vrijeme toga visSe nema.
Nakon obracanja javnosti, toga viSe nema. Ta¢nije, mi ne Zelimo skretati paznju na sebe, nismo toliko
vazni koliko je vazno ono §to vam sada zelim re¢i jer smo godinu dana ¢ekali ovaj dan.

Nama nije drago da se je izdvojilo Predsjednistvo u zasebnu tacku, jer nama to nije bila namjera.
Ako ¢ete posten odgovor s nase strane, Predsjedni$tvo je po onim nalazima i po nedostacima moglo bi
se reci jednim drugim rije¢nikom kao vrh ledenog brijega. Cijela je administracija bremenita sa manje ili
viSe onom problematikom. I ovde bi odgovorio uvazenom zastupniku da mi jos uvijek nismo ustanju da
dajemo pozitivne primjere 1 pohvale, sve dok se ne desi slijede¢e, mi smo sada u situaciji gdje svi
gubimo, svi apsolutno svi, svi gradani, vi, mi, revizori, svi koji su zavisni od budZeta i oni koji plac¢aju
porez. Ja ¢u vam otvoreno reci stotine, stotine pravila ogranic¢enja, nedostaju. Tacnije, pregledao sam 1
sino¢ jo§ jedanput, od 170 stavki oko 150 ili nije nikako regulisano ili je nedovoljno regulisano. I od te
situacije, gdje mi svi gubimo, ja bih uvazeni Dom i uvazene zastupnice i zastupnike zamolio slijedece,
da pokrenete sad ili nikad, veliku akciju ovo ljeto prema izvr$noj vlasti, prema ljudima koji to mogu,
koji su oformljeni, koji ¢ine znaCajan servis za ovu drzavu, da se pokrenu velike aktivnosti izgradnje
nedostajucih pravila, propisa, pa i mjera Stednje. Pa 1 mjera Stednje.

Poce¢emo 1 od Ureda za reviziju. I mjera Stednje. Znaci, ono $to nama nedostaje Zelio bih
ponoviti jo§ jednom, iskoristiti, zloupotrijebiti ovu priliku da tako kazem, a to su sistemska pravila za
javnu potroSnju. Mi ¢emo komisiji kao $§to smo obecali dostaviti spiskove budzetskih stavki za koje mi
znamo 1ili su nedovoljno regulisane ili nemaju nikakvu regulativu. Ukoliko se to ovo ljeto propusti,
posebno mislim na septembar, mi ¢emo poceti novu reviziju u oktobru ponovo sa onim velikim
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pitanjima, jesu li ljudi trebali uzeti automobil ili nisu i mogu li kupiti onaj poklon ili ne mogu. Sve ostaje
i dalje na diskreciji.

Dalje, ono $to nam nedostaje, Sto isti¢emo iz dana u dan, a to je da nedostaje sistemski koncept
za sisteme internih kontrola. Ta stvar 1 ta odgovornost lezi na Ministarstvu finansija i trezora, odnosno
na Vijecu ministara, da se usvoji kao koncept administracije BiH, a to znaci da se na jedinstven nacin
pristupi sistemu internih kontrola, a to znac¢i da svaki rukovodilac budzetske organizacije preuzima na
sebe, odnosno menadzment budZetske organizacije, kako god je on postavljen i u vasem slucaju vi ste
prenjeli na sekretarijat, i u slu¢aju PredsjedniStva to je preneseno na sekretarijat, da se krene sa
sistemskim konceptom uvodenja sistemskih mjera, sistemski kontrola i kontrola od strane menadzmenta.
U tom kontekstu, pravila potroSnje bi se prilagodavala prema potrebama svakog od budzetskih
korisnika, §to znaci evo donjeli bi pravilo o reprezentaciji, ali to pravilo je linearno promjenjivo za samo
mozda 70% administracije. Jedan dio ...predsjedavaju¢i Vije¢a ministara, tri ¢lana PredsjedniStva,
ministar vanjskih poslova, oni moraju imati izuzeca, to je sve posao koji nas ¢eka. Ukoliko ga ne
uradimo ponovo ¢e revizija iduce godine biti u istoj situaciji 1 ovo isto govoriti pred Parlamentarnom
skupstinom.

Jo$ nesto nam nedostaje. Nedostaje nam interna revizija kod velikih budzetskih korisnika.
Doslovce nam nedostaje kancelarija jedna ili viSe osoba internih revizora, koji ne ¢ekaju nas eksterne
revizore da mi otkrijemo one racunci¢e oko goriva, znate. Da oni svakodnevno kontroliSu poslovanje i
odgovaraju za svoj rad menadZeru te institucije. Ovde prije svega, mislimo na Ministarstvo vanjskih
poslova, na Drzavnu grani¢nu sluzbu, na Agenciju SIPA i tako, te velike korisnike.

Zelim vas obavjestiti da smo imali sastanke sa tri ¢lana Predsjedniitva, nakon prezentacije
izvjestaja javnosti 1 Parlamentarnoj skupstini. Tri ¢lana PredsjedniStva izrazili su predstavnicima Ureda
za reviziju spremnost da prvo krenu ispred svojih vrata. Znaci, da krenu sa mjerama i potezima koji ¢e
ispraviti uocene nepravilnosti. Nakon toga, mi smo zamolili ¢lanove PredsjedniStva da posvete paznju i
ovim sistemskim zahvatima koji stoje pred vama. Rekli smo im da ¢emo traziti pomo¢ i od vas, jer
najvise ta situacija zavisi i od njih trojice i od vas danas ovde. Clanovi Predsjedni$tva smatraju da ¢e
barem su tako nama rekli, da razmisljaju o uvodenju funkcije internog revizora kod sebe. Narodski
reCeno, gospodine predsjedavaju¢i, nama bi trebalo veliko spremanje u smislu propisa, nedostaju¢ih
pravila i regulative. U takvoj situaciji gospodine Kuni¢u, mi smo spremni sedmi¢no referisati ovde o
pozitivnim iskoracima. To je taj pozitivni momentum kojeg smo ¢ekali. Dosada nismo imali razloga. I vi
ste svjesni da je ova Parlamentarna skupStina usvojila veliki broj revizionih izvjeStaja i onda se na
revizioni izvjestaj vratimo tek 12 mjeseci nakon toga. Ove godine radimo neSto drugacije, ocigledno
drugacije. Trebaju nam pravila, propisi, treba nam sistem internih kontrola kod svakog budzetskog
korisnika, treba nam interna revizija i treba nam podrska medija i svakog pojedinca da to zavr§imo ovo
ljeto. Zahvaljujem.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodinu Samiru MuSovié¢u. Mislim da je bilo i iscrpno i korisno i sa kvalitetnim
ocjenama 1 prijedlozima. Dakle, Sto se ti¢e Zastupnickog doma mi smo prihvatili da se sukcesivno ova
izvjes¢a nalaze na plenarnim sjednicama i u komisijama. Dakle, da ne ¢ekamo kraj godine i dakle
prihvatili smo tu dinamiku i ritam koji ste vi na neki na¢in svojim pristupom otvorili.

Dame i gospodo nema vise prijavljenih za raspravu. Zakljucujem raspravu.



94

Imamo sljedecu situaciju. Znaci imamo prvo preliminarno izvjes¢e nadlezne komisije o Izvjeséu
o reviziji finansijskog poslovanja Predsjednistva BiH za 2003.godinu i imamo po mojoj evidenciji 13
prijedloga zakljucaka.

Ja sad predlazem, obzirom na znacaj ovih zakljucaka, mislim da zaista najveci dio njih zasluzuje
ovaj, 1 analizu i elaboraciju i obzirom da nam je komisija dostavila preliminarno izvjes¢e, molim as evo
da budemo zaista sad konstruktivni svi. Dakle, gdje ima obvezu da u konacnici podnese cjelovito
izvjesce, o metodologiji koja je predvidena, da ove zaklju¢ke uzme u svoju nadleznost i da pripremi
konacno izvjesce sa ovim zaklju¢cima, ovom Domu. A zastupnici koji smatraju da njihovi zakljucci nisu
adekvatno tretirani od komisije, mogu to ponovo otvoriti na Domu. I da ovaj Dom pocne sa
kontinuiranom raspravom po ovim pitanjima. S tim molim vas da kazem, dakle da komisija uz ove
zakljucke koji su evidentirani, dobicete i u pisanoj formi, 13 ne znam da li ste vi gospodine Durakovicu,
¢ini mi se da ste 1 vi imali odredenu vrstu prijedloga, zakljucaka ali ja ih nisam dobio u pisanoj formi,
mozda da se i oni upute da ovaj dio koji je sada iznesen u smislu stvaranja pretpostavki za sistemsko
pospremanje, komisija uzme kao jedan ozbiljan posao. Da mi ovdje dobijemo jedan prijedlog mjera u
tom pogledu. Mislim da je to bilo korisno, od zakona koje treba u tom smislu promjeniti do internih
kontrola 1 da imamo jedan zaokruzen sistem i da imamo neki efekat od ove rasprave.

Ja mislim, da ovi zakljucci imaju i glavu i rep 1 logiku, evo ako Zeli neko povodom ovog §to sam
ja formulirao, ja otvaram, izvolite gospodine

TIHOMIR GLIGORIC

Da ¢lanovi koji su, da oni koji su ulozili zaklju€ak, predlozili budu pozvani od strane komisije da
prisustvuju. Mislim da bi to bilo korektno

MARTIN RAGUZ
Prihva¢am, mislim da je to

TIHOMIR GLIGORIC
A ovo je sve uredu, korektno

MARTIN RAGUZ

Dobro, mozemo li se izjasniti o ovim zakljuccima?

Molim Dom da se glasovanjem izjasni.

Glasujte sad.

Zahvaljujem se zastupnicima, jednoglasno smo uvojili ovaj prijedlog zakljucaka koji sam izloZio
ovde Domu. Jo$ jednom se zahvaljujem svima koji su sudjelovali u raspravi i o¢ekujemo dakle da je ovo
pocetak jednog kontinuiranog bavljenja vrlo vaznim pitanjima za institucije iza ljude u BiH.

Ja vas molim da pokuSamo naci dogovor oko narednih toaka. Po mojoj prosudbi mogli bi
zavrsiti sve s tim da ova tocka Informacija o stanju sigurnosti mozda bi zahtjevala odgovarajuci tretman
1 ako ste suglasnida pokuSamo iscrpiti dnevni red a da nastavimo 27. sa ovom to¢kom dnevnog reda.

Jeste suglasni? Ja mislim da ta toCka zasluZuje takav tretman i po¢e¢emo sa njom kao nastavkom
sjednice prije pocetka 42. sjednice. Ja se zahvaljujem svima i gospodinu Mekti¢u a evo ovaj ja sam
pokusao da danas sve apsolviramo ali zaista se rasprava.
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Dobro, prelazimo na dvadesetu tocku

Ad.20. Izvjes¢e Ureda za reviziju, reviziju institucija BiH, pa pod
Izbornog povjerenstva BiH,

Regulatorne agencije za komunikacije,

Agencije za statistiku,

Drzavne granicne sluzbe,

Sluzbe za zajednicke poslove institucija BiH,

Instituta za standarde, mjeriteljstvo i intelektualno vlasniStvo.

SR BN-

Moj prijedlog bi bio, posto se radi o preliminarnom izvjes$¢u, a posto su ovi zakljucci koje ste vi
predlozili, ovih 13 defakto odnosi i na svaku od ovih institucija, da u cjelini razmotrimo kad komisija
apsolvira zakljucke, da u cjelini ne preliminarno nego definitivno izvjeS¢e komisije 1 obavimo raspravu u
cjelini.

Mozete li prihvatiti ovaj zakljucak?
Gospoda Leho, izvolite.

FATIMA LEHO

Ja bih potsjetila da smo mi kad smo uvajali izvjestaj za 2002.godinu, Ministarstvo trezora
nalozili pod 4, da saini nedostajuca pravila za procedure za efikasno upravljanje sredstvima i da ih
upute budzetskim korisnicima. Da je to uradeno, ne bi sada bilo kod svih korisnika problem procedura
interne kontrole, nesavjesnog trosenja itd.

Zbog toga bih ja predlozila da uz ovo S$to je zaduzen Ured za reviziju, jer nam je obecao na
sastanku komisije, da ¢e uprijet prstom u svaki troSak za kojeg trba propisati pravila i procedure, da se
sada ukljuci i Ministarstvo za trezor i da realizuje ovo §to mu je ovaj Dom dao u zadatak, a nije dosada
realizovao. Znaci, samo Zelim da proSirim 1 da potsjetim Ministarstvo trezora da je ovo trebalo uraditi,
da izvjestaji za ovu 2003.godinu nebi izgledali ovako, da su uradili svoj posao.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodo Leho. Ja podrazumjevam da ¢e komisija pozvati na ovu sjednicu gdje ¢e
razmotriti ove zakljuce 1 Ured za reviziju 1 Ministarstvo financija. [ ovaj, ovdje komisija se stavlja zaista,
nasa komisija u aktivnu ulogu, vezano za prijedlog za sistemske mjere i nacin na koji Parlament moze
odgovoriti ovim zahtjevima. To je smisao ove rasprave.

MozZemo li prihvatiti? Ja predlazem da se oko ovog prijedloga zakljucka takoder izjasnimo
glasovanjem.

Glasujte sad.
Dakle sa 24 glasa za, bez glasova protiv, 1 suzdrzanim, dovoljnom entitetskom vecinom
prihvatili smo zakljucak da se izvjeSc¢a Sest institucija nadu na raspravi na komisiji.

Prilikom sacinjavanja definitivnog izvjes¢a a da se 13 predlozenih zakljucaka koji idu vezano za
raspravu o poslovanju, financijskom poslovanju Predsjednistva BiH, odnose i na ove institucije i da nam
komisija pripremi cjelovito izvjesée i prijedlog mjera za sistemsko poboljSanje financijskog poslovanja
svih institucija BiH. Hvla vam lijepo.
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Prelazimo na 21.toc¢ku, to je

Ad.21. Pregled zakljuéaka VijeCa ministara BiH donjetih povodom razmatranja
zakljucaka Zastupnickog doma

23.06. Vije¢e ministara dostavilo vam je pregled zaklju¢aka donesenih povodom razmatranja
zakljuCaka Zastupnickog doma.

Vi ste taj materijal dobili, ja otvaram raspravu.

Ima li potrebe za raspravu?

Gospodin Selim Beslagi¢, izvolite.

SELIM BESLAGIC

Evo pogledajte zakljucke i svako ministarstvo je ovim zakljucima dalo jedan stav da treba dati
odgovore na poslanicka pitanja. Znaci to su sve sjednice od 10.07.2003., danas je koji datum? Vidite
znaci odkad mi nismo dobili odgovore. Ja moram da vam kaZzem da ja nisam dobio odgovor najmanje na
jedno 6-7 pitanja, pa sam rekao necu vise postavljati pitanja. Ho¢u da kazem, da evo i oni su sami
konstatovali, sami konstatovali da fakticki ne uvazavaju stavove ovog ovde Doma. Ja vas molim da ovde
u ovim zaklju¢cima se kaze, insistira na tome ili da kazu ima ili nema odgovora i necu vise postavljati
pitanja. Mislim, to su sustinske stvari ili da dodu ovde, ja bih najvise volio da usmeno dobijem odgovor
jer tada je sve isto.

Prema tome, ja ovaj izvjeStaj smatram i priznavanje od strane ministarstava gresku Sto ne daju
odgovore na ova poslanicka pitanja. Mislim, svako od ovih ministarstava je to naglasilo i smatram da je
to korektno s njihove strane ali da je nekorektno prema nama koji stalno ponavljamo i postavljamo ta
pitanja. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Beslagicu. Jelina Burkovi¢, izvolite.

JELINA DURKOVIC

Moram da primjetim da u ovom materijalu nema uopste zakljucka Parlamentarne skupstine ovog
Doma, koji je donesen, usvojen na naSoj plenarnoj 4. Plenarnoj sjednici o formiranju komisije. Dakle,
nema tog zakljucka ignoriSe se 1 nije dobro ako u ovakvom izvjeStaju Savjet ministara taj momenat,
odnosno taj zakljucak ignoriSe. Ja molim da se upuéujem primjedbu Savjetu ministara da korektno naSe
zakljucke poreda tamo gdje treba 1 da se ocituje prema tim zakljuccima.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodin Jozo Krizanovi¢.

JOZO KRIZANOVIC
Ja ¢u zaista vrlo kratko jer ovaj materijal ne zasluzuje ni kratko izgleda.

MARTIN RAGUZ
Oprostite, ispricavam se gospodine Krizanoviéu, nisam vas ¢uo, oprostite.
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JOZO KRIZANOVIC

Bi¢u vrlo kratak. Ja sam zaista razoCaran i kvalitetom 1 sadrzinom i prevelikim obimom
materijala koji niSta ne govori. Pozivam trojicu kolega, ako razumiju $ta je ovdje izvrSeno od zakljucaka
ovog Doma, ja onda povlacim svoju ovu pricu 1 bi¢u za usvajanje ovakvog izvjestaja. Vrlo je znacajno,
ja sam to nekoliko puta govorio, zbog ugleda, zbog vaznosti ovog Doma, da jednom znamo kako
zavrSavaju nasi zakljucci. Mi iz ove informacije to ne moZemo ni dokuciti a kamoli sagledati.

Zato predlazem da zaista u najmanju ruku vratimo ovo Vije¢u ministara ili da se obavezemo da
mi napravimo sopstvenu analizu izvrSenja svojih zaklju¢aka. Evo, hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodin Beriz Belki¢, izvolite.

BERIZ BELKIC

Da nademo izlaz iz ove situacije o kojoj je govorio gospodin Krizanovi¢. Naime, ljudi su
napravili jednu vrstu inventure i vidi se da je 90% stvari u nekom toku, dati su nalozi itd. ali pogledajte
popratni akt. U popratnom aktu Vije¢e ministara nas obavjeStava da je zakljucilo da sva ministarstva
prioritetno zaduze da realiziraju zakljucke itd.

Dakle, ja predlazem slijedece, da Predstavnicki dom izrazi nezadovoljstvo brojem nerealiziranih
zakljuCaka 1 da interveniramo kod Vije¢a ministara da ubrzaju aktivnosti barem za one najznacajnije
zakljucke koje nisu realizirali. Tu je i sigurnosna politika i niz drugih zaklju¢aka. Mislim da ovo moze,
da bi bilo korektno.

MARTIN RAGUZ

Ja se zahvaljujem, mislim da je ovaj prijedlog koji je iznio gospodin Belki¢ moze odgovoriti
ovim prijedlozima koji su i ranije zastupnici iznjeli, da ustvari mi zatrazimo dakle, od Vijeca ministara
realizaciju zakljuc¢aka prioritetno uz ocjenu da jedan znacajan dio zakljucaka nije realiziran niti na
vrijeme, niti prema rokovima.

Zelite i vi gospodine KriZanoviéu? Izvolite.

JOZO KRIZANOVIC

Znamo mi koji su zakljucci realizirani ili nisu, da ne govorim o tome zasto nisu. Ovaj izvjstaj ja
ne vidim, prema tome, ja kazem ili smo ili moZemo odbiti ovaj izvjestaj i traziti novi izvjestaj ili da se
obavezemo mi unutar Doma da napravimo analizu sopstvenih zakljucaka i1 njihove sudbine i njihove
realizacije.

MARTIN RAGUZ

Pa vidite gospodine Krizanovi¢u, ja ne isklju¢ujem da ovaj va$ prijedlog ovaj, iskljucuje
prijedlog gospodina Belki¢a. Mi mozemo i trebamo napraviti vlastiti inventar i vlastito videnje, ovo je
napravilo Vijece ministara. U odnosu na Vije¢e ministara moZemo zatraziti ovaj, 1 dati ocjenu prvo nasu
da jedan znacajan dio zakljucaka koji smo mi usvojili, nije realiziran, da oni udu prioritetno realiziranje
kad je upitanju Vijece ministara i nadleZna ministarstva a da mi paralelno sa tim napravimo inventar i
nase videnje toga i ovaj na Domu otvorimo raspravu oko toga.
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Gospodin Moranjki¢, izvolite.
MUHAMED MORANJKIC

Ja sam blizu misljenja gospodina Belkica, s tim S$to se meni priculo ili je gospodin Belki¢ rekao
da oni naprave selekciju vaznijih i u tom smislu. Ne, nema selekcije nikakve, pogotovo oni da je vrse
kad su upitanju zakljucci, jer oni nikada onda nebi odgovorili ni na jedan, nego da se ono §to nije
uradeno, pa onda da se primjeni ovaj zakljucak koji je Belki¢ dao.

MARTIN RAGUZ
Gospoda Perkanovic.

MARA PERKANOVIC

Ja ima joS$ jedan predlog, da se dopuni zakljuc¢ak, da nam se dostavi spisak svih zakljucaka koji
su oni dobili 1 od toga $ta je realizovano a §ta nije.

MARTIN RAGUZ

Pa to je to.Ja mislim da je ovaj prijedlog koji je iznjeo gospodin Belki¢ ovaj, moze na neki nacin
zadrZati aktivnu poziciju Doma prema Vije¢u ministara i ¢injenicu da mi ne prihvatamo ovo izvjesce
kao svrSen ¢in, nego dajemo jednu ocjenu da nisu jedan znacajan dio nasih zakljucaka realizirali i da to
uzmu u prioritet i da nas o tome izvjeste.

Stavljam taj prijedlog na izjaSnjavanje.

Molim zastupnike da se izjasne. Glasujte sad.

Dakle, sa 26 glasova za, 2 protiv, bez glasova suzdrzanih i dovoljnom entitetskom vecinom,
prihvatili smo ovaj prijedlog zakljucaka koji je predlozio gospodin Beriz Belki¢.

Prelazimo na 23.toc¢ku sada.
Rekli smo da ovu informaciju o stanju sigurnosti ostavljamo za narednu sjednicu, to je

Ad.23. Davanje suglasnosti za imenovanje generalnog revizora Ureda za reviziju i
financijsko poslovanje institucija BiH

Vi ste dobili odluku PredsjedniStva BiH o utvrdivanju prijedloga kandidata za glavnog revizora
Ureda za reviziju finansijskog poslovanja institucija BiH. Predsjedni§tvo je utvrdilo gospodina Segu
Milenka kao kandidata za tu duznost. Po zakonu Predsjednistvo imenuje glavnog revizora uz suglasnost
Parlamentarne skups$tine BiH. Dobili ste i1 kra¢e podatke.

Ja otvamar raspravu o ovome.
Gospodin Novakovi¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Gospodo predsjedavajuci, kolege poslanici, mi ¢emo podrzati prijedlog kandidata uz jedan uslov.
Naime, s obzirom da se ovdje utvrduje prijedlog kandidata za generalnog revizora, meni nije jasno da li
ovo podrazumjeva funkciju generalnog revizora do isteka mandata i ostaloj dvojici revizora, §to bi bilo
normalno ili podrazumjeva generalnog revizora narednih pet godina.
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Dakle, ukoliko ovo podrazumjeva, odnosno ukoliko se ovo navede da podrazumjeva dakle,
poziciju generalnog revizora do kraja mandata i ostala dva revizora, onda ¢emo mi ovaj podrzati ovaj
prijedlog. Da bi smo bili sigurni u to, ja znam da mi ne mozemo mijenjati odluku Predsjednistva, ali
mozemo jednim zakljuckom dakle, ovaj stav o kome ja govorim, zna¢i mozemo ovaj stav jednim
zakljuCkom osnaziti. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Zeli li jo§ neko? Gospodin Hazim Feli¢.

HAZIM FELIC

Gospodine predsjedavajuéi, kolege i kolegice, poslanici, ja ¢u kazati u svoje ime 1 u ime kluba
poslanika Stranke demokratske akcije identi¢an stav, stavu gospodina Novakovic¢a, obzirom da odluci ne
mozemo utjecati na izgled odluke i na njen sadrzaj, ali je nejasno da li je mandat pet narednih godina ili
je do isteka mandata vaze¢im zamjenicima generalnog revizora. Ukoliko se mozemo dogovoriti da znaci
imenujemo generalnog revizora do isteka mandata, znaci jo§ odprilike godinu dana, zaista nema nikakve
sumnje da podrzimo ovu odluku. Ukoliko je to mandat na pet godina, onda zaista mislim da bi ovo
trebali ostaviti za poslje ili na neki drugi na sljede¢oj sjednici ovo imenovati.

Mislim da bi tu samo dilemu trebali otkloniti i da ovaj dio posla zavr§imo danas, ako je to
moguce. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ

Ja mislim da tu nema nikakvih dvojbi, ja samo molim kolege da budemo principjelni kad budu 1
druge pozicije na ovaj nain koji ste vi danas, jer ovo imenovanje na temelju ostavke koju je dao
gospodin Mileti¢ 1 ovaj, mislim da je dobro da prva osoba u toj instituciji bude imenovana i da
Parlament ne blokira ni na koji nac¢in u punom kapacitetu funkcioniranje te institucije.

Molim, ako nema drugih prijavljenih za raspravu, zakluc¢ujem raspravu.

Gospoda Sopta, izvolite.

RUZA SOPTA

Ja imam jednu dilemu. Generalni revizor se imenuje na pet godina i nema pravo biti ponovo
imenovan. Mislim da mandat ovim revizorima isti¢e njegdje koncem ove godine. Ja sad imam pitanje da
li ova osoba, ima pravo biti ponovo birana za generalnog revizora? Jer je to jedna dilema sada koja
uistinu

MARTIN RAGUZ
Zasto nebi imao ovaj, niko ne uskracuje moguénost da imenuje, da bude imenovan ponovo

RUZA SOPTA
Ne moze biti dva puta imenovan.

MARTIN RAGUZ
Gospodine MuSovi¢u, moZete nam pomoc¢i? Imamo jedno pitanje koje je postavio gospodin
Novakovi¢ a evo i gospodin Hazim Feli¢ vezano za mandat glavnog revizora.

MUSANOVIC
/nije izaSao za govornicu/
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MARTIN RAGUZ

Ja mislim da mi mozemo dati suglasnot uz tumacenje da je to umjesto ostavke, da je to povodom
ostavke gospodina Mileti¢a ovaj, prethodnu suglasnost koju dajemo kao Parlamentarna skupstina i
mislim da nema nikakve logike da mi to dnas ne uradimo, da je odgadamo.

Uz ovaj zakljucak koji sam rekao, jeste vi htjeli gospodo Palavri¢ nesto?

RUZA SOPTA

Ako dozvolite, mislim da Predsjednistvo imenuje poslije suglasnosti oba doma. Mi mozemo dati
suglasnot a u meduvremenu ¢e se to do imenovanja vjerojatno

MARTIN RAGUZ
Ali o tome sam ja govorio

RUZA SOPTA
Mislim da mozemo.

MARTIN RAGUZ
Gospoda Palavri¢, izvolite.

SUADA PALAVRIC

Ja razumijem potrebu da se zaista revizor imenuje sto je moguce prije. Medutim, ja ne bih da
¢ovjek izgubi priliku da ponovo bude biran zbog tri mjeseca. Ja bih ovo vratila predlagacu da nam
razjasni do naredne sjednice i sa jasnim stavom, sa jasnim stavom da gospodin ima pravo da se
kandiduje na ponovni konkurs kada istekne mandat i ovoj dvojici revizora. Mislim da bi to bilo
korektno, nemam niSta protiv ni na nacin koji je predlozio predsjedavajuéi, ali onda dovodimo zaista
¢ovjeka i sami smo u dilemi a i njega dovodimo u

MARTIN RAGUZ

Ja ne znam zasto su ovde uopce dileme. Utvrdilo je prijedlog PredsjedniStvo 1 dostavilo nama na
prethodnu suglasnost. I to je odgovornost PredsjedniStva da imenuje glavnog revizora, ako ima neki
okolnosti vezano za samog kandidata, mislim dajte i nema na koncu, nije popunjena institucija u
potpunosti.

Mislim da je zaklju€ak logi¢an i da ga mi mozemo formulirati prema Predsjednistvu. To je nase
misljenje oko toga, da je logi¢no da u paketu imenovanja koje ima, Predsjednistvo vodi racuna o nekoj
zastupljenosti 1 nije samo ova institucija upitanju nego su sve institucije na neki nacin upitanju gdje
Predsjednistvo 1 u tom smislu sam rekao da je logi¢no da se ta raspodjela vrsi temeljem principa i
kriterija koji su utvrdeni na temelju kojih Predsjednistvo inace imenuje. Sve viSe od toga je po meni
suvisno 1 nepotrebno u ovom trenutku. Ma samo izvolite gospodine.

MOMCILO NOVAKOVIC

Da mi dakle, izvr§imo odnosno potvrdimo imenovanje, s tim dakle da zakljuckom je definisano
do kada. Da kazemo, da to imenovanje evo gospoda revizori znaju kad isti¢e njihv mandat, znac¢i da
kazemo da je to do tada i do tada. Dalje PredsjednitSvo onda neka rjeSava, jer pazite, ja nisam spreman
samo tako podrzati ukoliko nemam iza ovoga nesto §to ¢e biti garancija jer pazite, obi¢an zakljucak ¢e
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koji je suprotan zakonu, nece imati nikakvu snagu. Sutra ¢e PredsjedniStvo da kaze da to $to smo mi
ovde usvojili, nema snagu u zakonu. Nema podrsku zakona i da taj zakljuak ne moze biti prihatljiv.

MARTIN RAGUZ

Da ali mi ovo imenovanje gospodine Novakovi¢u vr§imo sukladno zakonu i temeljem ovlastenog
prijedloga.

MOMCILO NOVAKOVIC
Suglasno zakonu je pet godina. O tome i pricamo.

MARTN RAGUZ
I dajemo suglasnost.

MOMCILO NOVAKOVIC
Ali na pet godina dajemo ako je damo ovako.

MARTIN RAGUZ

Postujemo zakon mislim ali evo mi formuliramo pa gledajte mislim pa ovo nema smisla stvarno.
Znaci trebamo imenovati mimo zakona ovaj, dati suglasnost a dajemo zakljuCak o poStivanju ovaj
raspodjele funkcija i principa koji su utvrdeni u smislu funkcioniranja prijedloga koje PredsjedniStvo
upucuje. Pa nije samo ovaj prijedlog, ima ih jo$ stotinu. Pa nije mislim nije fer stvarno, ne razumijem.
Stvarno mislim.

/ZAJEDNICKA DISKUSIJA/

MARTIN RAGUZ

Pa hoce evo vidi deSava se Suada, ve¢ se deSava, ve¢ mjesec, dva dana nema prvog covjeka.
Mislim, zasto bih ja bio odgovoran, pa §ta je je li ima sporno nesto.

Izvolite gospodine Beslagicu.

SELIM BESLAGIC
Povesti otvoreno, hajde da kaZzemo raspravu o ovoj stvari, da li imate neSto protiv ovoga

MARTIN RAGUZ
Upravo to rade, to je to

SELIM BESLAGIC

To je sustinsko pitanje a po zakonu ¢e on biti dvije godine ili pet godina, onako kako dode kraj
ovim vrijeme, rok ovim revizorima, onda ¢e se tamo uzeti da je on izabran na tri a treba na pet, ostaje
pet, nastavlja se dalje. Ali ovde je susStinsko pitanje, imate li vi neSto u ovom Covjeku protiv da je
kriminalac, da nije ili da ne, to je ono S$to mene interesuje. Ali mene, da li ¢e biti tri ili pet, bi¢e po
zakonu. Zakon je rekao kako. Dajte molim vas da to rijeSimo. Ja znam princip $ta ¢u i kako ¢u glasati ali
nemojte oko toga sada hoce li tri ili pet. To je najmanje pitanje. Po zakonu ¢e biti. Imate li neSto protiv
tog covjeka? Ako imate, dajte iznesite argumente da i mi to znamo kod odlucivanja, oko glasanja da
kaZzemo mozZe ili ne moZze pro¢i.

Evo to je samo to pitanje. Ja ne bih i8ao na to tri i pet godina, zakon je rekao pet godina.
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MARTIN RAGUZ

Gledajte, osoba ima struku, ima sertifikat, utvrdeno je regularno prijedlogom i zaista ne vidim
razloga da mi danas $pekuliramo o tome $ta su zakonske odredbe ako je imenovanje sukladno zakonu.

Izvolite gospodine Novakovic¢u ako zelite joS stvarno mislim.
MOMCILO NOVAKOVIC

Ja nemam niSta protiv imena i prezimena protiv ovog covjeka. On ispunjava uslove. To za mene
nije sporno. Ali imam protiv da bude pet godina generalni revizor. Imam protiv, toga imam.

MARTIN RAGUZ
Ali treba promjeniti i zakon gospodine Novakovicu.

MOMCILO NOVAKOVIC
Ne treba promijeniti zakon, onda ja necu glasati za ovo. Ja sam rekao zasto necu glasati.

MARTIN RAGUZ

Vi ne zelite dakle da ova osoba ili osoba koju utvrdi Predsjednistvo bude na Celu institucije,
zelite da ne bude institucija u punom kapacitetu. Ja to tako mogu shvatiti.

MOMCILO NOVAKOVIC
Ja sam ovaj, potpuno jasno, nemojte ovaj

MARTIN RAGUZ
Apsolutno, jedino tako se to moze shvatiti.

MOMCILO NOVAKOVIC

Ja sam rekao da sam spreman podrzati kandidata zato Sto ispunjava sve uslove do kraja mandata
dokle traje a poslije toga na mjestu generalnog revizora, poslije toga nemam nista protiv ¢ak neka ostane
revizor. Dakle, nemam nista protiv da ¢ovjek radi kao revizor pet godina, ali ne kao generalni revizor pet
godina. O tome se radi i nemojte tumaciti na drugi nacin nego onako kako sam ja rekao.

Dakle, niSta nemam da ¢ovjek bude revizor narednih pet godina. Generalni revizor da se kad
istekne mandat i ovoj dvojici ljudi utvrdi i imenuje generalni revizor od tadasnje trojice koji ¢e biti.
Jedan od te trojice ¢e biti. Ovaj Covjek 1 jo§ dvojica ¢e biti birani. Ko god bude generalni revizor tada u
prijedlogu, ja ¢u podrzati. Mislim da sam jasan.

MARTIN RAGUZ

Dobro, za nastavak 27. sjednice, ali molim, ja sam stvarno imao jedno kostruktivno misljenje da
ovu vrstu principjelnosti po¢nemo onda prakticirati. Stvarno nema smisla. Hvala vam.
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Imamo jos posljednju tocku dnevnog reda. Ja vas molim, to je

Ad.24. Davanje suglasnosti za ratificiranje Konvencije za osnivanje evropske i
mediteranske organizacije za zaStitu biljaka

Dobili smo prijedlog koji je prosao zakonsku proceduru. Mozemo li se izjasniti?

Molim Zastupnicki dom da se glasovanjem izjasni.

Glasujte sad.

Konstatiram da smo jednoglasno, sa 29 glasova za dali suglasnost za ratifikaciju navedenog
sporazuma.

ZakljuCujem sjednicu. Nastavak 27. i nova 42.sjednica 27. Molim vas da planirate i 28. prije
godi$njih odmora, sve ono §to bude pripremljeno da zavrSimo a zastupnici mogu podi¢i rezultate

glasovanja kod nasih sluzbi.

Sjednica zavrsila sa radom u 18:45 sati.
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NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
NASTAVKA 41. SJEDNICE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE
odrzane 27.07.2004.godine sa pocetkom rada u 10:15 sati

PREDSJEDAVAJUCI
MARTIN RAGUZ

Dame i gospodo, uvazeni zastupnici, nastavljamo rad 4l.sjednice Zastupnickog doma.
Konstatiram da je sjednici nazocno 38 zastupnika. Pravdanje su trazili gospodin Nakas, vjerojatno ¢e
do¢i ima dvije operacije, gospodin Lagumdzija koji je u Americi a odsutni su bez pravdanja sad, za sad
gospodin Potoc¢nik i gospodin Moranjkic.

Imamo dakle i opcu i entitetsku ve¢inu 1 mozemo punopravno i punovazno odlucivati. Kao Sto
vam je poznato, u prvom dijelu sjednice zbog njene duzine i zbog velikog 1 obimnog dnevnog reda,
odgodili smo raspravu o tocki, Informacija o stanju sigurnosti u Bosni 1 Hercegovini. Mislim da smo
dobro postupili. Danas imamo moguénost da ovu jednu znacajnu tocku kvalitetno raspravimo na Domu i
ono $to je jos preostalo sa 41. sjednice, jeste imenovanje glavnog revizora Ureda za reviziju financijskog
poslovanja institucija BiH.

Sada prelazimo na raspravu o
Informaciji o stanju sigurnosti u Bosni i Hercegovini

Informaciju ste dobili. Imali ste dovoljno vremena. Ovde imamo i gospodina Barisu Colaka
ministra sigurnosti BiH. Da li on Zeli re¢i koju rijec¢ i dati neSto vezano za uvod?
Evo, izvolite gospodine Colak.

BARISA COLAK

Gospodine predsjedavajuci, postovani zastupnici, ja ¢u probati biti vrlo kratak u svom uvodnom
dijelu kako bi ste vi imali evo viSe mogucénosti 1 raspravljati 1 traziti odgovore na neke stvari koje mozda
ovde i nisu na najbolji na¢in obradene.

Ova informacija je zapravo na tragu vasih zahtjeva da Ministarstvo sigurnosti pokusa na jedan
cjelovit nain obraditi sigurnosni prostor BiH 1 mi smo evo pokusSali ¢itavu proslu godinu obraditi u
jednoj informaciji ali prosudba je radena temeljem statistiCkih pokazatelja i IzvjeS¢a o radu agencija,
prije svega na razini drzave koje postoje, dakle Agencije za informacije i zastitu Drzavne granicne
sluzbe, Interpola, Ministarstva unutarnjih poslova RS-a i Ministarstva unutarnjih poslova Federacije
BiH, kao i Policije Distrikta Brcko 1 entitetskih uprava civilne zastite.

Naime, po prvi put ove godine radi se jedna cjelovita prosudba za podrucje Citave BiH u
nadleznosti Ministarstva sigurnosti, S$to je zbog nepostojanja stalne komunikacije i neredovitog
medusobnog informiranja u prethodnim godinama, te nepostojanja organa na razini drzave koji se bave
ovom problematikom u ranijem razdoblju bilo prakti¢no neizvodljivo.

Nastoje¢i da se na ovaj nacin sacini jedan kvalitetan materija, jedna kvalitetna informacija, o
stanju sigurnosti u BiH, koriSteni su i drugi izvori, pred ovih ve¢ koje sam napomenuo o stanju



105

sigurnosti, kao Sto su analize koje radi UNDP, Organizacija za ravoj UN, Misija EUPM-a, OHR 1 druge
medunarodne institucije.

Aktivnosti koje vode ovi organi naznaCene su u Informaciji o stanju sigurnosti ali treba imati u
vidu ¢injenicu da su one dinamicne i treba ih promatrati u realnom vremenu kada su one radene. Na,
svakako da su odredene okolnosti koje su prisutne u BiH bitno utjecale na funkcionalnost odnosno
ucinkovitost rada organa za provedbu zakona kako na razini BiH, tako i na entitetskim razinama.
Cjelokupnu aktivnost Ministarstvo sigurnosti je vodilo u koordinaciji sa drugim nadleznim organima i
institucijama i ona je bila usmjerena prije svega na stabiliziranje sigurnosne situacije u BiH. U tom
smislu je operativni rad bio potpuno u funkciji stvaranja preventivnih pretpostavki za eliminiranje svih
pojava koje naruSavaju ili mogu narusiti sigurnosnu situaciju.

U tom smislu dat je prioritet borbi protiv organiziranog kriminala, terorizma i trgovine ljudima.
Pojedini organi, posebno MUP-ovi i drugi organi za sprovodenje zakona su radili, ostvarivali svoje
funkcije u izuzetno teSkim, u izuzetno slozenim materijalno finansijskim i prostornim uvjetima. I pored
inicijativa za poboljSanje materijalnog polozaja i nabavke neophodne opreme i prostora, bez Cega
efikasan rad ovih organa je nezamisliv, ipak se nisu osigurala potrebna i neophodna logisticka sredstva.
Na ukupnu sliku stanja sigurnosti utjece i tezak materijalni polozaj financije koji se odrazavao i na
zivotni standard sluzbenika Uprave policije, Federalnog MUP-a, MUP-a RS-a a samim tim i na
motiviranost za njihov rad.

Razli¢itost primanja u pojedinim policijama, odnosno o visini njihovih primanja takoder je dobro
poznata i tu se nije nazalost u prethodnom vremenu, vremenu koje je dakle iza nas, postigao nikakav
kvalitetan napredak, iako je od strane Uprave policije bilo nekoliko inicijativa u tom smislu i to Uprave
policije MUP-a 1 RS, dakle kako RS-a tako i Federacije, da bi se izjednacio njihov status, odnosno
njihova primanja. I onda dolazi naravno do osipanja kavalitetnog kadra, radi tih niskih placa a novi
kvalitetni kadrovi u vrlo teskoj ili skoro nikako ne dolaze u policiju.

U protekloj godini, vi znate koliko smo zakona iz ove oblasti donijeli 1 koji su jo§ u proceduri,
tako da na taj dio ne bih htio troSiti previse vremena.

Kada je upitanju suradnja MUP-ova sa pravosudnim organima na svim razinama, moZze se
konstatirati da je ona bila ipak na zadovoljavaju¢em nivou 1 da ima tendenciju organiziranog i
koordiniranog rada, posebno kada je upitanju primjena novog kaznenog zakona Federacije i kaznenih
zakona entiteta 1 Zakona o kaznenom postupku, kako BiH tako i1 Federacije BiH i Republike Srpske. To
¢e u narednom periodu u svakom slucaju pretpostavljati obvezu kroz educiranje sluzbenika policije,
prestruktuiranje Kriminalisticke policije, kao 1 novu organizaciju rada koja ¢e iziskivati mnogo veca
materijalna sredstva.

Suradnja sa upravama koje se bave borbom protiv organiziranog kriminala na razini entiteta, kao
Sto su Carinska uprava, Porezna uprava, Financijska policija, FOS, nije bila po nasem misljenju
zadovoljavajuca, nije bila dobro koordinirana. Primjera radi, ako vam kazem da je samo u odnosu na
godinu koja je prethodila, samo Obavjestajnosigurnosna agencija, dakle mislim na FOS podnjela svega
158 informacija u dakle prosloj godini, Sto je u odnosu na samo godinu dana mnogo manje, kad je bilo
podneseno 2002.godine 638 informacija. Po ocjeni i kako medunarodnih, tako i domacih institucija
policija je u potpunosti ispunila svoje obveze u ovim velikim aktivnostima ili velikim akcijama koje je
imala u prosloj godini, akcijama Srebrenica, dva puta u akciji PetriCevac, prilikom posjete Svetog Oca a
evo 1 ovaj veliki dogadaj koji je neki dan bio oko pusStanja Starog mosta ponovo u funkciju. I taj dogadaj
je protekao u najboljem moguéem redu i miru.
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Nekoliko ovih inicijativa koje BiH vodi u okviru u borbi protiv, i1 sudjeluje u njima a u okviru
borbe protiv organiziranog kriminala i koje su znacajno vezane kroz odredene inicijative kao Sto su
SEKI centar u Bukurestu i drugih, gdje BiH vrlo aktivno participira. Vi znate da je pred Policijom BiH
jedna velika rekonstrukcija, dakle rekonstrukcija policijskih snaga, da je upravo ovih dana poceo sa
radom ovo povjerenstvo i da ¢e u narednom razdoblju ovih nekoliko mjeseci preciznije do kraja godine,
morati biti tako smo dali sami sebi zadacu, zavrSen, okon¢an ovaj prvi dio posla, kad bi smo morali
precizirati kako ¢e izgledati Policija BiH odnosno, policija u BiH u narednom razdoblju i ja u tom
smislu ne bih htio bilo $to prejudicirati, nego jednostavno kazati da ¢e to biti jedan tezak rad ovih
nekoliko mjeseci ali u svakom slu¢aju cilj 1 zadaca tog povjerenstva jeste uvesti najbolje evropske
prakse u postupanje policije u BiH.

Kako ste 1 sami vidjeli u ovoj informaciji, stanje sigurnosti je promatrano kroz stanje sigurnosti
za podrucje Federacije BiH, zatim RS, stanje sigurnosti za podrucje Distrikta Brcko, sigurnost granica
BiH, zatim u okviru toga obraden, u okviru ove informacije takoder obradena je i suradnja, odnosno
Ured za suradnju sa Interpolom 1 na kraju imamo agencije za informaciju i zaStitu, Agenciju za
informacije 1 zaStitu i konacno imamo ocjene stanja sigurnosti na podru¢ju BiH, sa predlogom mjera,
gdje su razradene, poduzete mjere i prijedlog budu¢ih mjera.

Vi Cete vidjeti, odnosno mozZete naravno zapazicete da je u nekim segmentima kriminalitet 1 u
povecanju u odnosu na prethodno razdoblje, barem tamo gdje smo mogli odredene podatke komparirati,
porediti i1 vidjecete da je stanje kriminaliteta u 2003.godini na podrucju Federacije karakterizira jedno
povecanje ukupnog broja kaznenih djela za nekih 7,8% ali zelim vam kazati da je to prije svega rezultat
preciznih evidencija koje se vode temeljem novih propisa iz oblasti Kaznenog prava, dakle iz Zakona o
kaznenom postupku i Kaznenog zakona, da smo mi sad ustanju kao ministarstvo evo ustanju zapravo
popune da pomalo pokukavamao zaokruziti i sistem rada u samom ministarstvu 1 da ¢emo vrlo brzo, ja
se nadam uspostaviti jednu analiticku sluzbu koja ¢e na jedan vjerojatno kvalitetniji nacin, ne vjerojatno
nego sigurnan sam na kvalitetniji na¢in mo¢i obradivati ove podatke koje dobivamo sa terena, policija sa
svih agencija, od svih agencija koje se bave provedbom zakona. I ja se nadam da ¢e ve¢ naredni izvjestaj
koji bi smo trebali napraviti za ovih prvih 6 mjeseci, biti u tom smislu i jo$ kvalitetniji nego §to je ovaj.

Evo za pocetak toliko, hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Colaku ministru sigurnosti BiH i otvaram raspravu o ovj informaciji.

Ko zeli govoriti?

Gospodin Nikola Spiri¢, zamjenik predsjedavajuceg Zastupnickog doma, izvolite gospodine
Spiriéu.

NIKOLA SPIRIC

Gospodo predsjedvajuci, cijenjeni ministri, uazene kolege i kolegice, poslanici, cijenjeni gosti,
evo ja sam se javio da dok se drugi pripreme da kazem par rijeci o ovoj informaciji.

Naime, ono $to na startu moram da kazem jeste da je ovo informacija od 18.03.2004.godine i da
se bez obzira §to se radi o bitnoj problematici, radi o informaciji koju je, koje su aktivnosti na terenu u
dobroj mjeri dakle izmjenile ali ono $to jeste sigurno da se ona odnosi na izvjestan period i da se o njoj
moze voditi kvalitetna rasprava 1 nije problem kada mi raspravljamo o bilo kojim informacijama. Ono
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Sto po mom osjecaju nedostaje kada rapsravljamo o bezbjedonosnoj situaciji, jesu aktivni zakljucci
drzavnog parlamenta i obaveze ljudi na terenu, odnosno pojedinih ministarstava da ih provode. U tom
smislu ovde informaciju u uvodu se kaze da je posljednja paznja ili prioritet dat borbi protiv
organizovanog kriminala, terorizma i trgovine ljudima, bez rekao bih adekvatnih podataka kakve smo mi
rezultate u tom segmentu postigli u BiH, jer ¢uju se naravno, nazalost razli¢ite ocjene unutar BiH pa i
ocjene izvan BiH.

Ovde se naravno govori o kadrovskoj nepopunjenosti i oskudici finansijskih sredstava na svim
nivoima, pa 1 neadekvatnom prostoru kada je Ministarstvo bezbjednosti upitanju, pa 1 druge organizacije
u okviru tog ministarstva koje se bave sa obezbjedivanjem unutrasnje bezbjednosti u BiH, ali koliko ja
znam jedan dio tih problema u meduvremenu je rijejSeno aktivnim potezima Vijeca ministara.

Ali ono §to zabrinjava, ono o ¢emu da govorim, jeste da u 2003. godini odnosno u periodu kad se
poredi isti period 2003. u odnosu na 2002.godinu, da nema niti jednog segmenta koji se ti¢e bezbjednosti
opsteg kriminaliteta na opStoj sigurnosti ljudi gdje nije doslo do stope rasta. U zemlji kakva je BiH u
vrijeme izvodenja reformi, to mora biti zabrinjavajuce za sve one koji se bave unutrasnjom, koji se bave
sistemom bezbjednosti. U tom smislu, evo ¢u navesti samo neke podatke i ja bih volio da danas dodemo
do validnih zakljucaka koji bi barem u narednom periodu onemoguc¢ili da imamo iste konstatacije a da se
nista ne poduzima. Recimo, kaznena djela protiv dostojanstva li¢nosti i morala, ovde se kaze da govorim
dakle za Federaciju, jer je takav izvjeStaj i ustvari kada je upitanju opSte stanje sigurnosti za podrucje
Federacije, ovde se kaze da je zabrinjava Cinjenica da kaznena djela protiv imovine koja su najbrojnija,
...materijalnih 1 drugim posljedicama, poprimaju osobnost kriminala sa pove¢anom drustvenom
opasno$¢u. Ukupna saznanja ukazuju da sve vecu razinu, sve veci nivo organiziranosti izvrsitelja ovih
kaznenih djela, njihovo profesionalizacija i specijalizacija te pokretljivost na teritoriji BiH 1 Sire. U
2003.godini, naglo je uvecan broj kriviénih djela, razbojnistva i razbojnickih krada. Povecanje 50,8% u
odnosu na 2002.godinu. Tu se pominju recimo, pominje se podrucje Zupanije Sarajevo sa 68 je li, ili
povecanje 46,3% tuzlanske, sa 64% hercegovackoneretvanske Zupanije sa 120,7%.

Ono §to mene interesuje, da li je iko od struktura kantonalnih MUP-ova snosio odgovornost za
100%-no povecanje kriminala u ovoj oblasti? Ako nije, nemojte ocekivati u narednom periodu, ili
periodu koji ide, iz ovoga poboljSanje situacije vjerujte da ¢e do¢i do uvecanja stope kriminaliteta, jer ja
mislim da je ona mnogo veca i za mene stanje bezbjednosti nije ono §to je napisano ovde, nego ono §to
nije napisano. Ovo je vezano za utvrdena krivi¢na djela, 1 na onaj dio koji je u fazi procesuiranja. Ali
problem ove drzave jeste, Sto se krivicna djela do kraja ne otkrivaju, jer kriminalci u sprezi sa vlastima
rade svoj posao 1 ovde se govori da najmanje jedan budzet na svim nivoima ostane u sivoj zoni, odnosno
u rukama kriminalaca.

Isto tako zelim da skrenem paznju da kaznena djela protiv dostojanstva li¢nosti, morala gdje se
kaZe da je doSlo do povecanja u procentu od 34% 2003. u odnosu na 2002.godinu. Kaznena djela protiv
imovine, povecanje 3,6%. Stanje u oblasti privrednog kriminala se kaze da je ono 11,5% je vise
prijavljenih lica. Dakle, to je ono §to je vlast smogla snage da prijevi. Sta je sa onima koji su ostali izvan
ovog procesa 1 o aferama o kojima se pri¢a, a niko nema snage da ih procesuira.

Isto tako moram da kazem kada je upitanju RS, da nije svijetlija situacija, da je i ovde doslo do
povecanja kriminaliteta za 23% 2003. u odnosu na 2002.godinu ili 35,7%, zatim povecanje kriviénih
djela protiv opSte sigurnosti imovine 1 ljudi, protiv imovine 33,6%. Stanje privrednog kriminala i ono $to
posebno zabrinjava, §to god visSe mi pricamo o stanju o povecanju privrednog kriminala, ovde je
najmanja stopa rasta u oblasti privrednog kriminala i to je ono §to ukazuje na spregu politike 1 onih koji
vrse, koji se bave privrednim kriminalom, odnosno koji ucestvuju u privrednom kriminalu. Dakle, ono
Sto mozemo zakljuciti iz ove informacije iako ona datira dakle iz marta mjeseca ove godine, da je opsti
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porast kriminala u BiH 1 to jeste zabrinjavajuc¢e za ovaj Parlament 1 za gradane BiH i u tom smislu ja
predlazem jedan aktivan zakljucak ovoga Parlamenta da tamo gdje je enormno povecanje kriminala u
bilo kojoj oblasti, da se da nalog da se vrsi, da se jednostavno barem dode do smjena ljudi koji vode
MUP-ove na tim nivoima gdje je doslo do povecanja ili resornih ljudi.

Inace bojim se ukoliko budemo se bavili samo suhoparnom raspravom konstatovali i rekli okej,
informacija je obuhvatila sve, ja se bojim da ¢e BiH i dalje obilaziti uzlazni trend, trend kada je kriminal
svih vrsta upitanju. Dakle, ja predlazem taj zakljucak da se izvrSi dakle analiza na onim nivoima gdje je
pokazana najveca stopa kriminala i da se utvrdi odgovornost ljudi koji vode resore. Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Spiri¢u. Sad za sad, imamo prijavljenog gospodina Momdila
Novakovica, pa gospodu Palavri¢ i gospodina Beriza Belkica. To je redoslijed, gospodin Sead Avdi¢ pa
gospodin Krizanovic.

MOMCILO NOVAKOVIC

Gospodo predsjedavajuci, kolege polsanici, ¢lanovi Vijeca ministara, uvazeni gosti, ova diskusija
koju sam maloprije ¢uo, odprilike ocrtava ili odslikava i1 sve diskusije koje su vodene na Komisiji.
Dakle, 1 tamo smo mi imali tu dilemu, da li je ovo povecanje rezultat stvarnog povecanja ili je to rezultat
da ne kazem uslovljeno povecanog inventiranja odnosno otkrivanja djela, pa smo i trazili takve stavove i
ispred ovaj, Federalnog MUP-a i MUP-a RS smo dobili neka pojasnjenja koja se ne nalaze ovde u
izvjeStaju a bilo bi dobro da su se nasla. Ali pretpostavljam da ¢e o tome viSe govoriti zamjenik
predsjedavajuceg Zajednicke komisije koji je vodio tadaS$nju sjednicu komisije.

Ja naravno da ne mogu biti kao gradanin ove zemlje zadovoljan §to je situacija ovakva kakva
jeste. Vrlo tesko je porediti ako nisu isti ulazni faktori na svim nivoima, onda je vrlo tesko utvrditi gdje
situacija bolja, gdje losija. I kada je bolja a kada je losSija. Ali je evidentno, ne treba biti, ne treba ulaziti
ni u kakve analize pa utvrditi da je evidentno da je situacija loSa. Da li manje losa ili viSe loSa u odnosu
na 2002.godinu, ¢ini mi se manje vaznim od toga, od konstatacije da je ona loSa 1 da je situacija u ovoj
oblasti prili¢no optere¢ena raznoraznim problemima.

Ja sam na Komisiji, a to sada ho¢u i ovde da kazem, bio protiv bilo kakvog prijedloga mjera kao
sastavnog dijela ove informacije. Posebno mjera koje ustavno zna se na koga se odnosi i ko ih moze
donositi. Mi ne mozemo ovde, bar ne jo§ nalagati Sta ¢e uraditi Federalni MUP, jer to je obaveza
Parlamenta Federacije i kantona koji ¢e odlucivati u odgovornosti tih ljudi kao Sto je i obaveza Narodne
skupstine Republike Srpske utvrdi odgovornost za situaciju u RS. I u tom smislu, ne podrzavam takve
predloge i1 zaklju¢ke. Ne podrzavam ni zakljucke koji imaju za cilj da prejudiciraju odnos formirane
komisije od strane Visokog predstavnika prema pitanju MUP-a. Cini mi se da ovdje ima takvih
zakljuCaka 1 to je jedan od razloga zbog Cega necu podrzati ove zakljucke jer jednostavno oni izlaze iz
domena Ministarstva sigurnosti.

Na komisiji sam pitao Sta znaci rije¢ nacionalno, pa mi je receno da to znaci jedinstveno. Ako je
jedinstveno onda molim da se promjeni to u jedinstveno jer kod nas nacionalno obi¢no nesto drugo
znaci. | nacionalna strategija kod nas znaci nesto drugo a ne jedinstvenu strategiju ali ako ovde u ovom
tekstu ona je jedinstvena strategija ja molim da bude jedinstvena strategija a ne nacionalna strategija.

Ovde naravno ima odredenih zakljuaka koje je samo po sebi Ministarstvo sigurnosti i drugi
organi trebalo do sada uraditi, a posebno kada se radi o pitanjima podzakonskih propisa u oblasti
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imigracije 1 azila gdje smo mi prije nekoliko godina donjeli zakon 1 da nakon toga niSta nije uradeno po
pitanju podzakonskih akata. Dakle, ponovo donositi zakljucak za nesto $to je zakonom bilo definisano
ve¢ davno trebalo uraditi, zaista nebi imalo smisla.

Naravno, da jedan broj ovih zakljucaka jeste iz domena Ministarstva bezbjednosti i $to se
njihovog domena tice i kvaliteta su prihvatljiva ali cjelokupan program mjera je neprihvatljiv za Klub
Srpske demokratske stranke i mi smo blize varijanti da prerdlozimo da se ova informacija doradi.

Naime, ¢ini mi se da ima joS mnogo nedostataka o kojima ¢e pretpostavljam 1 druge kolege
govoriti. Na kraju, Zelio bih da kazem kao S$to bi rekao moj uvazeni kolega Vinko, ja sam materijal dobio
na jeziku koji ne razumijem. Naime, dobio sam materijal na hrvatskom jeziku i na latinici, ja prosli put
sam upozorio, ovo je nastavak te prosle sjednice, da Klub SDS-a nece ucestvovati u raspravi u onim
zakonima gdje materijal dobije, ako ne dobije na srpskom jeziku i na Ciriliénom pismu. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ )
Hvala lijepo. Replika gospodin Nikola Spiri¢.

NIKOLA SPIRIC

Ja ¢u samo kratko mom uvazenom kolegi Momi Novakovi¢u. Onda ako je ovo ta¢no o ¢emu
kolega Novakovi¢ govori, onda ova je rasprava besmislena. Ako ovaj Parlament ne nikakve ingerencije,
ne moze da donese nikakav zakljucak, Sto pravimo cirkus pred o¢ima javnosti BiH? Ali ja mislim da
ovaj Parlament moze donjeti zaklju¢ak da nadlezna ministarstva, da nadlezna ministarstva tamo gde
utvrdena enormna stopa rasta kriminala pokrenu pitanje odgovornosti da to ne radi Pedi Ezdaun.
Hocemo li u ovoj zemlji smoci snage, dakle ja sad ne govorim o preuredenju, odnosima kakvi ¢e biti,
ovo su konstatacije organa vlasti BiH. Ako na ovo stavimo tacku, budemo trazili dorade informacija
onda ocekujte svaku no¢ da ¢e letiti automobili u nebo, da ¢e biti vise kriminala privrednog, povrede
ljudskih prava itd. i ja mislim da ovaj Parlament ne smije se oglusiti od ove konstatacije.

Dakle, bez obzira o kome se radi. Ovde nema, nije pri¢a vlast i opozicija, ve¢ina manjina, ali ja
mislim da treba dati instrukciju resornim ministarstvima da tamo gdje je pojacana stopa rasta
kriminaliteta se utvrdi odgovornost da to nebi radio OHR i medunarodna zajednica. Pa mi kad dobijemo
Sansu da sami uradimo, to ne¢emo. Kad urade predstavnici medunarodne zajednice onda se ljutimo 1
kazemo, to je Bozija nepravda. Ali mi mozemo ovde da govorimo S§ta je to tolerantna stopa. Je li ona
10% s obzirom na reforme itd. ali gospodo, porast od 120% ako ne bude rezultirao aktivnim zakljuckom,
teSko gradanima BiH. Samo u tom smislu 1 mislim da ovaj Parlament ima nadleZnosti iz ove oblasti, da
treba da raspravlja ali da inicijativu Saljemo prema nadleznim institucijama. Dakle, ne drzavnom
ministarstvu za §to je ono odgovorno, entitetska za ono za $ta su ona odgovorna. Hvala vam lijepa.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Prije nego Sto dam rije¢ gospodi Palavri¢, rije¢ u ime Komisije za obranu i
sigurnost zatrazio zamjenik predsjedavajuceg, koji je predsjedavao tom sjednicom gospodin Dzaferovic.
Molim vas evo, kratko.

SEFIK DZAFEROVIC

PosStovane kolege, dame i1 gospodo, ja sam zapravo trebao da se javim na samom pocetku
rasprave vezano za ovu tacku dnevnog reda, da vam iznesem neke detalje kojima smo mi operisali kada
smo imali raspravu na Komisiji. Zbog toga vam ja skre¢em paznju na stranu 4, prvo informaciji u kojoj
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stoji da je stanje kriminaliteta u 2003.godini, doduSe ovde se govori o Federaciji, ali to vazi i za RS. Na
podrucju Federacije BiH karakterizira pove¢anje ukupnog broja kaznenih djela za 7,8%. I onda, paznju
na stranu 44 informacije koja u zadnjem pasusu kaze, na temelju prikupljenih izvjesca, Citam onako kao
Sto piSe, kao 1 posebnosti ocjena na stanje sigurnosti kako u entitetima, tako i u Brcko distriktu, te
uzimajuci u obzir stanje sigurnosti zemalja u okruzenju, Kosovo Makedonija i sl. kao 1 determinirajuce
socioekonomske cindbenike, mozemo navesti da je cjelovita slika stanja sigurnosti u BiH
zadovojavaju¢a uz posebnu napomenu da se sigurnosna situacija usloznjava sa aspekta pojavljivanja
novih modusa, operandi i djelovanja kriminalnih skupina itd.

Ove dvije stvari, dakle na strani 4 1 na strani 44, koliko se je li sje¢am, za mene kao c¢lana
komisije, bile su nespoive, pa sam onda postavio pitanje ljudima koji su iz izvrSne vlasti najneposredniji,
od najneposrednije odgovorni za stanje sigurnosti u naSoj drzavi. Kako je dakle moguce da sa jedne
strane imamo evidentiran povecani broj krivicnih djela u procentu od 7,8% kada je Federacija npr.
upitanju, a sa druge strane se u zakljucku evidentira da je sigurnosna situacija u BiH zadovoljavajuca.
Moje je pitanje zapravo bilo sustinsko i glasilo je — da li je ovaj procenat odraz zaista povecane
kriminalne aktivnosti pojedinaca i kriminalni grupa u BiH ili to moZda mozZe biti rezultat poja¢anog rada
policije, organa sigurnosti ili nekih drugih podataka i ¢injenica?

Na sastanku komisije, na kojem je bio prisutan ministar sigurnosti i ovde prisutni gospodin
Barida Colak, zatim direktor Uprave policije Federacije BiH, dobio sam odgovor zapravo, da je ovo
rezultat kako povecanog ili pojaCanog rada policije, tako i novog ili nove metodologije u nacinu
evidentiranja i statistickog vodenja izvrSenih krivi¢nih djela.

Ja ¢u vam dalje skrenuti paznju na neke cinjenice ovde. Mislim da je vrlo vazno iscitati
kompletnu informaciju i1 analiticki se osvrnuti na svaku grupu nedozvoljenih radnji, svaku grupu
kriviénih djela. Recimo u Federaciji BiH, kada su krivi¢na djela protiv Zivota i tijela upitanju, kada su
ubistva upitanju kao najtezi oblik krivicnih djela u 2003.godini, evidentirano je odnosno izvrSeno je
manje dakle tih krivicnih djela nego u 2002.godini, manje za 18 ili 29% nego S§to je to bilo u
2002.godini. Povecan je broj krivi¢nih djela protiv opce sigurnosti ljudi i imovine. Zatim, je manje bilo
krivi¢nih djela protiv dostojanstva li¢nosti i morala. Povecan je broj krivi¢nih djela protiv imovine. Vise
je evidentirano ili povecan je broj krivicnih djela neovlastene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih
droga. Vise je evidentiranih i otkrivenih krivi¢nih djela iz oblasti privrednog kriminala. Pazite, imate
neka krivi¢na djela koja se ne mogu sakriti, koja se dakle dese i ona su vidljiva i evidentiraju se bez
obzira da li je ucinilac bio otkriven ili ne otkriven. Ali postoje neka krivicna djela koja se ne vide i koja
se vide tek onda kada se otkriju dakle ta krivi¢na djela. Moje pitanje je u tom pravcu iSlo. A onda, kada
je upitanju RS, veéi je broj krivicnih djela protiv Zivota 1 tijela. Tamo je kada su dakle ova najteza
krivicna djela upitanju, izvrSeno 38 ubistava u 2003.godini, od kojih 6 joS nije rasvijetljeno a njihov broj
je veéi za 10 ili 35,7% u odnosu na prethodnu godinu. Povecan je broj krivicnih djela protiv opcée
sigurnosti ljudi 1 imovine. Povecan je broj krivi¢nih djela odnosno pardon manje je krivi¢nih djela protiv
dostojanstva li¢nosti i morala. Pove¢an je broj krivicnih djela protiv imovine. Vise je otkrivenih
krivicnih djela iz oblasti gospodarskog, odnosno privrednog kriminaliteta 1 kada je upitanju Brcko
distrikt BiH, po svim ovim elementima odnosno grupama krivi¢nih djela kako stoji ovde u informaciji,
manje je evidentirano krivi¢nih djela u 2003.godini u odnosu na 2002.godinu.

Komisija je podrzala ovu informaciju, kao $to piSe u izvjestaju i dostavila je Parlamentarnoj
skupstini BiH na razmatranje. Ja mislim da Parlamentarn skupstina BiH evo u ovoj situaciji
Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH na ovoj informaciji naravno mora posvetiti duznu
paznju sa dovoljnim stepenom ozbiljnosti, pristupiti analitickom razmatranju svih podataka iz ove
informacije 1 odrediti se o mjerama koje treba dakle poduzeti kako bi smo u idu¢oj godini imali
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sigurnosnu situaciju u BiH bolju nego Sto je bila u prethodnoj godini i tako svake godine iz godine u
godinu.

Ja osobno, dakle ja znam da je na komisiji bilo o ¢emu govori gospodin Novakovi¢, to je dakle
mjera koji je naveden ovde u ovoj informaciji, ali takoder treba kazati da su postojali ljudi medu kojima
sam evo bio i ja, koji nisu imali primjedbi na prijedlog mjera. Ja smatram da je ovaj prijedlog mjera
jedan solidan okvir za poduzimanje niza aktivnosti od strane niza drzavnih organa kako bi smo kazem u
BiH imali iz godine u godinu bolju, poboljSanju sigurnosnu situaciju. Ono o ¢emu sam ja govorio na
sjednici komisije bilo je pitanje odgovornim ljudima uticaja ne hapSenja odbjeglih, optuZenih ratnih
zloCinaca na sigurnosnu situaciju u BiH o ¢emu 1 informaciji nema niti jedne rijeci. Ja takoder mislim da
je to jedan vrlo bitan, vazan momenat koji uti¢e na stanje sigurnosne situacije u BiH.

I na kraju, da kazem, to je ne vezano za sjednicu komisije, to je ovo Sto se deSava u posljednja
dva, tri dana evo ovde u Sarajevu, da Parlament dakle, treba da zatrazi energi¢nu akciju policije, vezano
za ova krivi¢na djela podmetanja eksplozivnih naprava, krivicna djela koja uznemiravaju kompletnu
Bosanskohercegovacku javnost, energi¢nu akciju kako bi se pocinioci inspiratori, organizatori tih
krivicnih djela $to prije priveli sudu pravde i ubuduénosti sprijecile ovakve nedozvoljene protivpravne
kriminalne aktivnosti. Toliko, hvala vam.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Dzaferovicu. Rije¢ ima gospoda Seada Palavri¢, izvolite.

SEADA PALAVRIC

Hvala lijepo. PoStovani predsjedavajuci, poStovane kolege i kolegice, imamo pred sobom
izvjestaj koji ustvari odrazava stanje na terenu kad je rije¢ o ovlastima Ministarstva sigurnosti BiH 1
entitetskih ministarstava unutarnjih poslova i Distrikta Brcko.

Bila bih mnogo sretnija da je Ministarstvo imalo kapacitete te, jer znam da ih jo§ uvijek nema, da
barem napravi iste kriterije u smislu da samo podvede podatke iz entiteta. Ovako imamo ustvari tri
parcijalna izvjeStaja u ovome Izvjestaju o sigurnosti. Medutim, to je tako s tim §to mi ne mozemo reci to
je tako 1 tacka, nego moramo zaista uciniti sve da ovo ministarstvo osposobimo da ono u
punomkapacitetu moze raditi ono zbog Cega je ustanovljeno. A poprilicno je vremena proslo da se to
nije dogodilo 1 vrtimo se u krug, znate. Ministarstvo nema ljudi, ljudi nemaju prostora, prostora nema
zato $to nema novaca itd. Mislim da se u taj krug viSe ne smije i¢i nego se moramo polako izvlaciti i
razmotavati ga.

Slijedece Sto je evo svako od mojih prethodnika primjetio, jeste da je naizgled doslo u
2003.godini do povecanja kriminaliteta u odnosu na 2002.godinu. Ministar je objasnio zasto postoji taj
privid, medutim ja nisam zadovoljna ¢injenicom da oni koji su davali izvjeStaj ministru, nisu i objasnili
ovo u samom izvjeStaju. Dakle, u samom izvjestaju je trebalo re¢i ono $to je nama direktor Uprave
policije Federacije rekao na komisiji, da je ovo prvenstveno rezultat primjene novog Krivicnog
zakonodavstva. Dakle, bilo je i prije takvih slucajeva, bio je isti broj mozda i ve¢i, ali je nacin
prijavljivanja 1 registriranja krivicnih djela bio drugciji. Neka manja druStvena opasnost nije se
registrirala a sada je obaveza da se registrira bez obzira na stepen drustvene opasnosti. Tako da moramo
imati u vidu da zaista nije doslo do enormnog povecanja krivi¢nih djela i kriminaliteta uop¢e. Medutim,
1 ovo §to imamo previse je. [ smatram da konstatacije iz izvjeStaja koje se odnose na Federaciju, recimo
aktiviranja minsko-eksplozivnih sredstava su i istrage su tu, vrlo teske i kompleksne. Fakat je to tako u
cijelom svijetu. Ja vjerujem isto tako Federalno ministarstvo unutarnjih poslova da je upotrijebilo sve
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svoje intelektualne sposobnosti 1 infrastrukturu da otkrije po€initelje ovih krivicnih djela. Medutim, evo
vidimo ¢im dolazi avgust, opet se ponavlja u krug a nisu otkriveni ni oni iz proslog avgusta, tako da
nekako mi nikako nije lahko spavati pri tome.

Takoder, ne nalaze se naCini kako prevenirati ova krivi¢na djela. To samo ministarstvo priznaje,
ali mi ni od toga nije lakse. Dakle, na tome moramo uraditi vise. Cinjenica koja me posebno brine, jeste
ona na koju ukazuje Federalno ministarstvo unutarnjih poslova a to je da se tuzitelji ne snalaze kada vrse
uvidaj kod ovakvih krivicnih djela. Zamislite, tuzitelje, zaista Zelim da budu neovisni, nepristrasni da
budu profesionalni, da rade svoj posao i jasno mi je da ovaj Parlament ne moze utjecati na njihov rad ali
postoji Visoko sudsko i Tuziteljsko vijece koje nebi smjelo ostati gluho na ovu konstataciju. Ja ne¢u da
prihvatim da neko ko treba da ima i ima visoku pla¢u i ima sve prerogative da bude neovisan i
profesionalan, da se na licu mjesta kad vrsi uvidaj ne snalazi i da zbog njegovog ne snalazenja ostaju ne
otkriveni poc€initelji ovakvih krivi¢nih djela.

Takoder, evidentan je sigurno porast krivi¢nih djela protiv imovine 1 ja sam i na komisiji ukazala
na op¢i strah gradanstva od lopova kojima nije uopc¢e teSko napraviti razbojni¢ku kradu i da gradanin
bude sretan da nije u ku¢i kad se to dogada ili ako pokupi sve u taSnu da mu tasnu ne odnese ili da ga jo$
1 ne izmlati, treba biti sretan da ne dobije batine kad mu se pokupi sve iz kuce. Za mene je ovako visok
stepen nesigurnosti gradana aposlutno ne prihvatljiv, apsolutno. Nazalost mogu govoriti o tome, 1 sama
sam bila Zrtva toga, takvog krivicnog djela i kad sam ¢utala o tome, kad sam ga prijavila samo policiji,
ono se ipak pojavilo u jednim novinama. Dakle, nije od mene doSlo i umjesto da dobijete zastitu od
policije i1 pravosudnih organa, vi bivate ismijavani i predmet cirkusa u ovoj zemlji. Do dana danaSnjeg
evo, proslo je sedam mjeseci, ja nemam nikakvu informaciju o tome, ko je to uradio a ljudi su dosli,
odmah je policija dosla i uzela otiske prstiju. Dakle, imaju ih. Vjerujem da je tako u ve¢ini slucajeva kod
krada i razbojnickih krada.

O sigurnosti u saobracaju, ovdje je malo receno. Svi smo danas na cesti. Ono Sto se dogada na
cesti, vjerujte da je moj izlazak na cestu i ukljucivanje u saobracaj spremnost na samoubistvo. Jeste
Bogami. Ja viSe moram paziti u svoju traku ko ¢e mi nai¢i otuda iz suprotnog pravca bez obzira $to je
puna linija, niSta to nije vazno. To policija ne gleda. Ja sam tuzna zbog nekih segmenata naSe
reformirane policije koja ne gleda ko ¢e preci punu crtu, ko ide bez tablica, ko prekoracuje brzinu, ali ¢e
¢ekati na punoj liniji i uz brdo kad jedan kamion ili dvoica teretnjaka idu i za sobom vuku kolonu od sto
vozila 1 kazni¢e sva ova vozila koja preteknu na punoj liniji ali ne¢e kazniti teretnjaka koji je napravio
taj nered. Dakle, iako toga nema u zakonu, ja vas molim da sugerirate, da se to ugradi u zakone, da mi
naprosto moramo imati vecu sigurnost na cesti, u svakom pogledu.

Ovdje se mislim, jedna opravdana kritika pojavljuje, nazalost ne u izvjeStaju nego u mome
zapazanju, da kad imate izvjeStaj policije o navodnom krivicnom djelu. Vi Cete taj izvjestaj prije vidjeti
na naslovnici novina, ¢ak 1 optuznicu ili u udarnim terminima u medijima, nego §to je onaj na koga se to
odnosi saznao za to. Ja mislim da to nije profesionalnost, ustvari tvrdim da to nije profesionalnost. Uz to
takav ¢in predstavlja krSenje ljudskih prava. Ako hocete i onemogucuje istraku ako je zaista, ako djelo
nije navodno nego je stvarno jer onaj na koga se odnosi ima dovoljno vremena da se snade.

Ja ne znam kako ¢e se zavrsiti ova rapsrava. Smatram prijedlog mjera samo pocetnim korakom 1
on ima moju punu podrsku i kad je rije¢ o terminu nacionalni jer zaista na naSu nesrecu nacionalni u BiH
ima jedan sasvim drugi termin nego u cijelom normalnom svijetu, a ja ne bih voljela ostati talac tog, tih
naSih problema nego zelim oti¢i u taj normalni svijet i termin nacionalno posmatrati onako kako oni
posmatraju. I u najmanju ruku, kolike god nadleznosti bile, Drzavnog ministarstva sigurnosti i nas kao
Parlamenta, ja zelim da stenogram sa ove rasprave bude dostavljen entitetskim ministarstvima unutarnjih
poslova i ako treba i DGS-u 1 agencijama na koje se odnosi 1 Distriktu Br¢ko.
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I jo$ jedna stvar, na koju ukazuje Federalno ministarstvo unutarnjih poslova, a to su uvjeti za
pritvor. Ja vas molim kolege da ovdje neSto uradimo. Uvjeti za pritvor prema ¢lanu 5. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda su jasno re€eni i kad je rije¢ o tome, da postoji
opasnost da neko ponovi krivi¢no djelo ili dovrsi zapoceto ili u¢ini novo, nema nikakvih uvjeta, nema tu
uvjeta kakvo je krivi¢no djelo, koliko je tesko, za koliko, koliko je za njega zaprijecena kazna. Mi i na
nivou drzave i na nivou federacije, a vjerujem da je tako i u zakonu RS, imamo uvjet. Djelo mora biti
tesko pet godina zatvora ili viSe, da bi ste vi mogli pritvoriti nekoga ko ¢e 99% situno ponoviti krivi¢éno
djelo ili ¢e dovrsiti zapoceto. Dakle, iznenadena sam da na ovo nisu ukazali tuzitelji, sudovi, evo tek
policija na to ukazuje. Ali bilo kako bilo, mi to danas znamo i mislim da moramo odmah prisutpiti
izmjeni naSeg krivicnog zakonodavstva, s ciljem njegovog uskladivanja sa Evropskom konvencijom o
za§titi ljudskih prava a s druge strane, s ciljem smanjenja kriminaliteta, ma o kome da je rijec. Hvala
vam lijepo.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodo Palavri¢. Prije nego Sto rije¢ dobije gospodin Beriz Belki¢, repliku je trazio
gospodin Momc¢ilo Novakovi¢.

MOMCILO NOVAKOVIC

Zahvaljujem predsjedavaju¢em. Ja bih htio replicirati samo na jedan stav. Izvinjavam se malo ne
mogu duze, grlo me boli, izgleda da sam izgubio dobar glas. Dakle, replicira¢u na jedan stav koji je
ovdje ¢ini mi se nije ovaj, korektan.

Naime, ako je uslov da mi udemo u Evropu da to tamo piSe rije¢ nacionalno a ne neka druga, ja
¢u je sad podrzati. Ali nije to uslov da mi udemo u Evropu. Znaci ne¢emo se mi pribliziti Evropi sa tim.
Molim vas, pojam nacionalno podrazumjeva pojam drzavno. Tamo, i u onim sistemima gdje nacija jeste
jednako drzava. S obzirom da ovdje, kod nas, nacija jeste jednako drzava, onda pojam nacionalno se ne
moze, pojam drzavno se ne moze zamjenjivati pojmom nacionalno. Nije gospodine ministre ovdje
pojam nacionalno upotrebljen umjesto pojma jedinstveno, nego umjesto pojma drzavno, ali ja jesam za
to da bude jedinstveno i ja ga podrzavam ako je jedinstveno. I molim vas, to §to sam rekao nema mnogo
veze sa mojom voljom hocu li u Evropu ili ne¢u. Nema mnogo veze ni sa mojom voljom jesam li za
reformu MUP-a ili nisam, jesam li za hvatanje onih koji krSe 1 koji su ovaj, krsili zakon i krSe ili nisu, ali
ima veoma mnogo veze sa realnosc¢u u kojoj smo mi. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Novakovicu. Rije¢ ima gospodin Beriz Belki¢. Neka se pripremi
gospodin Sead Avdi¢.

BERIZ BELKIC

Postovani predsjedavajuéi, kolegice i kolege, Klub Stranke za BiH cijeni da je vrlo vazno $to mi
danas raspravljamo o jednom dokumentu i zaista mi mislimo da jeste ovo mjesto na kojem treba ovo
raspravljati 1 da je mnogo efikasnije i1 racionalnije da raspravljamo kroz razmatranje izvjeStaja nego da
reagiramo na pojedinacne slucajeve $to nam je do sada bila jedna vrsta prakse.

Dake, mi smo spremni podrzati ovaj izvjestaj, odnosno primiti k znanju kako ve¢ se ovdje
dogovorimo, ali Zelimo ista¢i 1 odredene primejdbe da tako kazem, na sam izvjeStaj. Prije svega
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slozicemo se da on nije aktuelan, da prili¢no kasni, ali ukazuje na neke pojave itd. Nazalost za nas on
pomalo zbog svog analitickog pristupa i opisa pojedinih krivi¢nih djela itd. nazalost i rasprava je dobila
takvu vrstu tona, on pocinje da li¢i na izvjeStaj opCinskih supova. Ja razumijem da on spajan od
izvjeStaja entitetskih mupova i Distrikta Brcko a da su ovi opet spajani od opStinskih organa unutra$njih
poslova i1 kantonalnih i td. ali izvjeStaj drzavni izvjestaj, odnosno drZzavnog ministarstva bi trebao da
bude nesto drugaciji. Ja ¢u reci Sta mi mislimo o tome.

PredloZzene mjere mi mozemo podrzati, medutim, moramo i konstatirati da su one prili¢no
apstraktne, da su one prili¢no neoperativne i mi smo skloni ovaj, podrzati ovo o éemu je Nikola Spiri¢
govorio, da ovaj Parlament zatrazi od nadleznih organa, dakle rije¢ nadleznih organa onih, dakle ne
oduzimamo pravo nikome niti mu dodajemo da na osnovu ocjene ovog Parlamenta koji smatra da stanje
nije zadovoljavajuce, da trend i pojave upozoravaju da zatrazimo da se poduzmu hitne operativne mjere i
da izvjeste Ministarstvo sigurnosti ovaj Parlament $ta oni to misle uraditi, uklju¢uju¢i ovo aktuelno Sto
se deSava. Mi na kraju dakle uz ovu konstataciju ¢emo primiti k znanju, podrzati itd. ukazujemo i
sugeriSemo da budu¢i izvjestaji trebaju da se bave pojavama, trendovima, poziciji BiH u regionu 1 dakle
kompetentnosti i sposobnosti BiH kao zajednice da se odupre tim pojavama. Dakle, da se rastereti
opisom pojedinacnih krivicnih djela itd. nego jednostavno da registrira pojave, trendove 1 akciju
zajednice kontratakvih ovaj, stvari.

Dalje, mislimo da ovi izvjestaji moraju biti azurniji, da ne kazem ces¢i, dakle polugodisnji ili
godis$nji, odmah nakon zavrsetka godine, da dobijemo ponekad 1 posebne izvjesStaje na neke pojave koje
se dese da samo Ministarstvo sigurnosti reagira i procijeni da je dobro izvjestiti Parlament BiH o nekim
dogadajima, da se ne mora Cekati zahtjev odavde ili poslanicko pitanje. Pozdravljamo, odnosno
pozivamo PredsjedniStvo da kona¢no donese onaj jedan dokumenat, ja vjerujem da ste vi zaboravili
zakljucak kojeg smo imali, Sigurnosna politika, dakle ve¢ preko godinu dana mi to ¢ekamo. U dva, tri
navrata mi smo intervenirali, ja samo mogu reci javno da je to opSti bezobrazluk prema ovom
Parlamentu od strane institucije koja je odgovorna da donese jedan takav dokumenat odnosno da ponudi
ovom organu i taj dokumenat ima veze i sa ovim naravno on je mnogo §iri ali ima veze sa ovim o ¢emu
mi govorimo.

I na kraju, kad je rije¢ o izvjeStaju, mislim da kona¢no dolazi vrijeme kada viSe ne mozemo
govoriti, u formiranju smo, uspostavljamo, ne uspostavljamo, imamo, nemamo, kada moramo otvoriti
pitanje 1 kapaciteta i kompetentnosti institucija koje se uspostavljaju i odgovornosti Vije¢a ministara,
¢elnih ljudi tih institucija, direktora tih institucija. Dakle oni viSe nemaju prostora ni mandat da mogu
govoriti u fazi smo uspostave itd., oni jednostavno moraju svoj raditi posao i dokazati opravdanost
troskova koji se u njihovom pravcu izdvajaju. I na kraju, nemam obicaj itd. gospodine Novakovicu u
posljednje vrijeme ovaj, bilo kojem zakonu i bilo kojem dokumentu se raspravlja i o crvenom krstu, rije¢
nacionalno itd. ja potpuno razumijem kako je vi dozivljavate itd. ali ja vas uvjeravam da nije to zarazna
bolest, niko nece oboliti od ove rije¢i ako upotrijebimo nacionalna ekonomija. To je ekonomija
zajednice. Ne osporava se pravo da ljudi to dozivljavaju ovako ili onako, ali mislim nije to opasno i nije
to stvar koja zasluzuje da od toga stvaramo neki poseban problem vjerujte.

MARTIN RAGUZ

Hvala gospodine Belkic¢u. Rije¢ ima gospodin Sead Avdi¢. Je li replika bila? Ne, ne evidentirani
ste gospodine Gligoricu, sve po redoslijedu ovaj, gospodin Beslagi¢, gospodin Pedovié, redoslijed ima.
Postujmo tehniku da bi nam svima bilo lakse.

SEAD AVDIC
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Dame i gospodo poslanici, ja mislim da je dobro $to je ovaj materijal danas pred nama, §to smo
ostavili, neko je ugasio, $to smo ostavili dovoljno vremena da mozemo na miru i hladne glave
proanalizirati ovu informaciju koja je pred nama. Iz tog razloga, ja cijenim teSkoce ministarstva sa
kojima se suocCava i jednostavno postavljanje jedne nove metodologije rada u okviru ministarstva, ali
objektivno Parlamentu i ostalim korisnicima ovih materijala, bi po meni nebi trebali informacija, nego bi
trebala analiza sigurnosnog sektora ili sigurnosne politike u BiH. Ta analiza bi podrazumjevala da ove
podatke koji su suhi podaci, jednako sistematiziramo pa onda jednostavno malo statsticki obradimo i
vidimo jednostavno trendove kuda se krec¢e BiH. Ja mislim da bi to bilo dobro i u tom kontekstu, mjesto
informacije uvijek traziti analizu, ne informaciju. Informacija je nesto sasvim drugo. Mi moZemo primiti
k znanju informaciju ili ne primiti zadnju informaciju. Ovo nije materijal, objektivno...za Parlament
BiH. To je pod jedan.

Pod dva, materijal je kako se vidi, ako malo detaljnije pogledate prosti zbir metodoloski razli¢ito
koncipiranih izvjestaja Federacije BiH, RS i Distrikta Brcko. I izbrojite stranice, Federacija BiH napisala
14 stranica, RS na 5, a Brcko Distrikt na onaj ostatak, Sto znaci vidi se da to nije bila jedinstvena
metodologija izradi izvjeStaja koji ¢e se dati ministarstvu. Znaci, gospodine ministre, bilo bi dobro da ste
im dali projektni zadatak. Na ovakav izvjestaj ho¢emo, metodoloski na toliko stranica i jednim 1 drugima
1 Federaciji i RS 1 Br¢ko Distriktu i u tom kontekstu dobiti ono Sto trazite od njih, jednostavno da vam
daju. To je pod dva.

Pod tri, osnovni problem ja mislim ministarstvo je vrlo stidljivo stavilo a mislim da je to temeljni
problem BiH. A to je izgradujemo krivi€nopravnu strukturu, donosimo zakone, formiramo institucije,
agencije itd. ali to jo§ uvijek ne djeluje kao sistem. Iz sistema u BiH borbe protiv organiziranog
kriminala, borbe protiv terorizma i svega ostaloga, apsolutno jo§ uvijek nemamo, sistemski koncipiran,
jednostavno odnos vlasti BiH prema ovim pojavama, §to znaCi da, ja se izvinjavam pojavam koje
jednostavno smo usvojili u ponaSanju i jednostavno funkcioniranju drzave BiH. Znac¢i, nemamo
izgraden sistem, jednostavno borbe posebno protiv organiziranog kriminala. I u tom kontekstu, ja mislim
da je krajnje vrijeme da se tu neSto ucini i uradi, zato $to javno mjenje ima negativan stav prema
sigurnosnoj situaciji BiH. Znaci obi¢ni ¢ovjek je nezadovoljan sigurnosnim stanjem u BiH. Htjeli vi to
priznati ili ne htjeli ali on je nezadovoljan i smatra da mu je dijelom jednostavno osnovno temeljno
pravo na zivot dijelom ugroZeno itd. Sto znaéi da se moramo sa tim suoditi i jednostavno vidjeti kako
izaci iz te situacije.

Dajem priznanje ministarstvu koje je stvarno dalo jednu ocjenu, a to je da je vrlo stidljivo
napomenulo ovdje, saradnja sa upravama koje se bave borbom protiv organiziranog kriminala na
federalnom nivou, Carinska uprava, Poreska uprava, Finansijska policija, FOS itd., i nije bila
koordinirana. Koordiniranje rada agencija koje se bave zaStitom zakonitosti takoder nije dostigao
o¢ekivanu razinu. I ovo je temeljni problem. Ne mogu institucije biti same sebi dovoljne, bez jednog
svrhovitog, koordiniranog, sistemskog djelovanja svih ovih institucija, ma nema Sanse da se mi
jednostavno pomaknemo iz ovoga stanja. Imamo DGS, imamo SIP-u, imamo OSU, imamo jednostavno
Ministarstvo sigurnosti, Vije¢e ministara, imamo tuziteljstvo, sud, to su institucije na nivo drzave BiH.
Je li tako? Ko sa tim koordinira? Ima li bilo kakvog oblika koordinacije? Ima li razgovora tri mjeseca, da
vidimo gdje smo, Sta smo? To nije nametanje bilo kakvog misljenja ili mijeSanje u tuziteljstvo ili sud,
nego jednsotavno prosta borba drzave za jednostavno bolju sigurnosno stanje unutar drzave BiH, §to
znaci, da je nuzno uspostaviti jedan sistem koordinacije. Zato ja predlazem, ovaj, dajem jedan zakljucak
ovdje Doma, a to je da se trazi od Vije¢a minsitara da donese operativni plan koordinacije subjekata na
nivou Drzave BiH. DGS, Drzavna grani¢na sluzba, SIP-a, OSA, Tuziteljstvo i povlaka Sud BiH, u cilju
efikasnije borbe protiv organiziranog kriminala. Uspostavljen sistem koordinacije treba obuhvatiti
normalno, jer i od njih zavise entitetske institucije i institucije Bréko Distrikta, kao Sto Carinska uprava,
Poreska uprava, MUP-ovi itd. U tom smislu, nuZzno je minimalno svakih Sest mjeseci informisati,
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odnosno Parlamentarnoj skupsStini pdnijeti analizu o postignutim rezultatima. Mislim da bi to bilo
minimum S$to mi mozemo traziti jednostavno od Ministarstva i od Vijea ministara, da imamo
pravovremene informacije i da mozemo analizirati sigurnosnu krivicnopravnu strukturu jednostavno itd.
sve elemente borbe protiv svih jednsotavno od trgovine ljudima, sive ekonomije do organiziranog
kriminala, §to znaci da je to minimum onoga §to bi bilonuZzno i1 potrebno usvojiti. S tim da dajem
mogucénost da bi bilo dobro mozda da razli¢ite prijedloge, zakljucke itd., mozda komisija jos jedanputa
sagleda 1 na narednoj sjednici Doma predlozi cjeloviti jednostavno spisak, odnosno cjeloviti jednostavno
dokument o zakljuccima na ovaj materijal koji se zove Informacija o stanju sigurnsoti u BiH. Nece se
ljutiti gospodin ministar, ali objektivno u prijedlogu mjera, kako da ne, moze biti odredeni kontraverzi,
ja vas molim, ova drzava je umorna viSe od strategije, umorna. Imamo Antikorupcijsku strategiju,
imamo Strategiju borbe protiv siromasStva, imamo Strategiju ekonomskosocijalnog razvoja BiH,
gospodine ministre, ma niSta od strategija, ja vas molim Vije¢e ministara je operativno izvr$niorgan
vlasti u BiH. Mislim, stvarno je krajnje vrijeme sa strategije da predemo jednostavno na posao, da
radimo stvarno. Sto znaéi, jesam kako da ne, ovo ste sasvim lijepo napisali, ovaj informacijski sistem na
nivou drzave prijeko potreban, nuzan, ne trebam strategije, dajte odmah projekat, jejdnostavno
cjelovitog informacionog sistema u okviru siturnosti BiH, koji ¢e povezivati i entitetske 1 institucije koje
se bave ovim problemom. To znaci, to nije sporno, to stvarno treba pozdraviti, ali ja vas molim, nemamo
viSe vremena za strategije, dajmo stvarno upotrebljive dokumente, projekte koji ¢e biti relevantan
odgovor na ovo stanje koje je danas u BiH. I u tom kontekstu znaci trebalo bi malo rekonstruirati ove
prijedloge mjera koji po meni daju jedan mozaik, jednostavno pravaca i jednostavno koraka koje treba
poduzeti ali objektivno ne treba tu praviti kontraverze nacionalna strategija Sto kaze kolega Novakovi¢,
to je drzavna strategija i tu nema nikakvih dilema, ne treba tu, te kontraverze su sasvim otkonjene i nisu
sporne.

Sto znaéi evo, ja bih predlozio ovaj zaklju¢ak i moguénost da razgovaramo, da komisija, nasa
komisija da jednostavno objedini ove zakljucke, prijedloge, objedini prijedlog mjera ministarstva i da
jedan cjeloviti dokument jednostavno zakljucaka, smjernica i sugestija od strane Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine, s tim da bi to bilo dobro objediniti sa Domom naroda pa imati cjeloviti
dokument je li, jednostavno koji bi bio dostatan Vije¢u ministara na razmatranje i na poduzimanje
odredenih mjera. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodinu Avdicu, rije¢ ima gospodin Jozo Krizanovi¢, neka se pripremi gospodin
Milos Jovanovié, pa onda gospodin Pedovic.

JOZO KRIZANOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuci, posStovane kolegice i kolege, gospodo ¢lanovi Vijeca
ministara, dozvolite da i ja izrazim prije svega zadovoljstvo $to na danaSnjoj sjednici, mozemo
rapsravljati o Informaciji o stanju sigurnosti u BiH. Medutim, ja bih pofeo od toga da smisao ove
rasprave na ovom Domu, po mom misljenju je prije svega da se sagleda realno stanje sigurnosti u BiH,
da se vide uzroci tog stanja 1 osposobljenost institucija BiH na preveniranju uzroka naruSavanja
sigurnosnog stanja, otkrivanju pocinioca, njihovom procesuiranju ili u najkraéem receno da kazem
organizaciji cjelokupnog naseg drustva da stvara jedan siguran i povoljan ambijent za miran
prosperitetan zivot.

Dakle, informacija koja bi trebala biti §to rece kolega Avdi¢, odredena analiza i sinteza niza
uzroka i razloga i koja bi trebala dati odredene procjene na temelju kojih bi se preduzimale mjere za
sprije¢avanje, naruSavanja sigurnosnog stanja u BiH.
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sudskoj valsti i u zakonodavnoj valsti, da bi se ovo postiglo. E sad se postavlja pitanje imamo li mi pred
sobom takav jedan dokument koji bi mogao ostvariti ove ciljeve? Prije svega zelim izraziti
nezadovoljstvo neaktuelnoS¢u ovog dokumenta, jer mi raspravljamo stanje sigurnosti u BiH u proteklog
godini. Dakle nakon 7 proteklih mjeseci u ovoj godini. Ja necu sad ulaziti u to kako je to nastalo da se
nakon 5 mjeseci nego S§to je raspravljano o ovoj informaciji na VijeCu ministara, ona se tak danas
raspravlja u ovom Domu. Dakle, mi nemamo i mi moramo biti svijesni da ne raspravljamo u aktualnom
sigurnosnom stanju u BiH, to je velika mana 1 mislim da je nedopustivo ovakva neaktualnost. Ona je
nepotpuna sa stanovista podataka, sa stanovista nacina rijeSavanja problema koordinacije svih subjekata
koji ¢ine ovaj segment sigurnosti, neobuhvaceost velikog dijela subjekata sigurnosti u BiH 1
jednostavno mislim da je nemoguce da jedno ministarstvo, naSe Ministarstvo sigurnosti preuzme
zadatak, da napravi jednu ozbiljnu analizu ovako jednog sloZzenog problema. Na stanju sigurnosti se
oslikava cjelokupna nasa zbilja u BiH i tu ne mozZe se pro¢i bez ovih institucija koje je gospodin ministar
nabrajao ali posebno ja Zelim dodati 1 izvjesStaja koji bi govorili o radu Tuziteljstva 1 sudova.

Nemamo mi puno koristi ako kazemo da smo mi ne znam, odnosno otkrili po¢inioca kriminalnih
radnji, i to se krece u procentima 60 i neznam koliko % a procesuirano 5 ili 6% od toga i ne znamo
kakav je ishod iz toga bio. To nam takoder govori odnosno nedostaje podatak o kvalitetu rada. Ja ne bih
zelio komentirati podatke iz informacije ali izrazavam nezadovoljstvo §to vrlo smo spori 1 kasnimo u
primjeni nasih zakona. Mi imamo zakone ali nemamo institucije 1 nemamo stvarnu reformu u praksi.
Dvije godine nakon Zakona o SIP-i mi jo§ nemamo SIP-u u punoj funkciji, nije zazivjela Uprava za
indirektno oporezivanje, OSA je u pocCetku, imamo informacije da nase Ministarstvo sigurnosti takoder
nije osposobljeno itd.

To nas dovodi zapravo u situaciju da mi jednostavno ne upravljamo tim sigurnosnim stanjem u
BiH, nego jednostavno kaskamo za dogadajima. Ne mozemo ih predvidjeti, ne mozemo ih preduprijediti
i uvijek smo u da kazem jednom kaskanju za njima.

Postavlja se pitanje Sta ovaj Dom moze zaklju¢iti na primjedbe da imamo kadrovsku i
materijalnu neupravljenost odredenih institucija, da imamo nemotiviranost ljudi u ozbiljnim
institucijama zbog niskih plac¢a, neujednacenih placa itd. Pa moze zakljuciti jedino ono da kaZze, ovdje se
usvaja budzet institucija, i dajte gospodo recite Sta treba. Jedini zakljucak jeste da se oboljsa ovo stanje.
A mine¢emo sigurno mo¢i kreirati odavde kako ¢emo ga moci poboljsati. Ho¢u da kazem, da je do
Vijec¢a ministara da traZe Sta je to Sto Sto treba odobriti ovaj Parlament da bi on mogao da se organizira i
osposobi za efikasnije djelovanje.

Da ne bih duljio dalje, zelim $to mozda nije obicaj, da izrazim nezadovoljstvo izvjeStajem nase
komisije, koja je razmatrala prethodno ovu informaciju. Ja sam ocekivao da ¢e ta komisija u skladu sa je
li, ovim raspravama sa dilemima, sa problemima koje oslikava ova informacija, dati odredene zakljucke
koje bi eventualno mogli biti zaklju¢ci ovog Doma. Medutim, nista od toga nema i zbog toga ja ¢u se
prikljuciti onim kolegama koji su i$li u smislu da je teSko danas prihvatiti ili odbiti ovu informaciju. Ali
bih Zelio da jednostavno jo$ jednom razgovaramo o ovome, nakon S§to se ova informacija osvjezi
podacima, koliko je to moguce iz ove godine, a da uzimaju u obzir podatke tuZiteljstva i1 suda i kada
uvazavajuéi ovu raspravu i nove podatke nasa komisija ipak uradi jedan posao koji bi olakSao rad ovog
Doma. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ
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Zahvaljujem se gospodinu Krizanovi¢u. Prije nego Sto dam rije¢ gospodinu Jovanovicu,
potsjeticu vas da je Zastupnicki dom dakle, odrzavajuci izvanrednu sjednicu na temu sigurnosti, prosle
godine, na temelju zaklju¢aka Doma otvorio jedan prostor za konacno sistemsko rijeSavanje ovih pitanja
na razini BiH 1 da je Vije¢e ministara odnosno Ministarstvo sigurnosti uslo u realizaciju onih zakljucaka
koje smo mi usvajali i da ovo izvjeS¢e trebamo razmatrati u tom kontekstu. Dakle, jednog procesa
izgradnje sistema institucija i jedne logike funkcioniranja koja moze osigurati sigurnost u BiH. I da se ne
vra¢amo nazad nego da u tom procesu damo svoj doprinos. Ja ofekujem da ¢e se rasprava i da ¢emo
zakljuCke danas formulirati u tom pogledu jer ako znamo da prije godinu dana nismo ni imali ni
ministarstvo ni druge neke institucije, onda trebamo po¢i od €injenice da su mnoge stvari sada u fazi
realizacije, mozda ne na zaovoljavajuc¢i nacin. Ne zadovoljavaju¢im tempom, pa ni kvalitetom, ali to je i
nasa odgovornost da upozorimo na to, damo jedan okvir zaklju€aka koji¢e moc¢i poboljSavati tu situaciju.

Ispricavam se na ovoj intervenciji ali mislim da bi bilo potrebno da ovo kazem.
Gospodin Jovanovi¢.

MILOS JOVANOVIC
Gospodine predsjedavajudi,

MARTIN RAGUZ
Replika na gospodin Huski¢ Adem

HUSKIC ADEM

Ovako, ovaj, ja sam clan komisije 1 samo dvojica kolega su govorili iz komisije. Mislim da je
komisija uradila i zakljucila neSto viSe nego Sto je ovde napisano. Ja ne€u govoriti o izvjeStaju, mislim
da nije korektno, treba pustiti druge poslanike, ja sam imao priliku da govorim o tome na komisiji, ali
mislim da je komisija zakljucila i ¢udi me da to ovde nije napisano, da se napravi izvjestaj u prvih 6
mjeseci ove godine, koji bi obuhvato stanje sa aspekta BiH, a taj izvjeStaj bi trebao da ukljuci je Ii,
ivzjestaj SIP-e, OSE itd. I mislim da je i Dom naroda nesto sli¢no zakljucio, prema tome to je trebalo da
stoji ovde. Zasto ne stoji, ja ne znam. Hvala lijepo. Ali predlazem sad takav zakljucak.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Huskicu, rije¢ ima gospodin Molos$ Jovanovi¢. Ja za sada re¢i ¢u vam
ko su svi evidentirani za raspravu, da se mozete orjentirati, gospodin Jovanovi¢, gospodin Dedovi¢,
gospodin Gligori¢, gospodin Beslagi¢, gospodin Zori¢, gospodin Ivo Miro Jovi¢, gospodin Kragulj. To
je redoslijed prijava. Molim vas, oprostite gospodine Kuni¢u, molim, ako imate Sto reci, javite se za
rije¢, bice vam omoguceno.

Izvolite gospodine Jovanovicu.

MILOS JOVANOVIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, posto ima dosta prijavljenih, evo ja ¢u kratko. A
zamolio bih da malo uvedete red.

MARTIN RAGUZ
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Gospodine Huski¢u, molim vas za pozornost.

MILOS JOVANOVIC
Ovaj da se sasluSamo, onaj ko ne Zeli da lusa znaci

MARTIN RAGUZ

Prihvac¢eno gospodine Jovanovi¢u, molim vas za pozornost. Gospodine Avdi¢u, molim
zastupnike za red 1 uvazavanje kolega. Stanku ¢emo dati nakon $to zavrSimo ovu 41.sjednicu.

MILOS JOVANOVIC

Da bih ja glasao za ovu informaciju i da bi ona bila kompletna, ja mislim da nedostaje nekoliko
stvari koje sigurno velikim dijelom uti¢u na bezbednost u BiH.

Pod jedan, ja bih rekao da nije obradena uloga SFOR-a. Mozda za nekoga u poboljSanju a za
nekoga u pogorsanju bezbednosnog stanja u BiH. Da li je SFOR u svojim posebnim aktivnostima izasao
iz mandata, da lije premlacivanje ljudi, hapSenje ljudi, odvodenje ljudi, zatvaranje ljudi, da li je to u
mandatu SFOR-a i1 da li u ovom slucaju i ovakvim slucajevima funkcionisu institucije BiH, i da li znaci
sad nekoga koga treba uhapsiti, da li je ispoStovana procedura da mu se poSalje poziv, pa ako se ne
prijavi, ako ne dode onda da se nade nacin kako da se privede i kako da se uhapsi.

Druga stvar, koja ¢ini mi se takoder da je bitna, a to je uloga medunarodne zajednice, odnosno
OHR-a ili bolje receno Visokog predstavnika, u pogorsanju ili poboljSanju bezbjednosnog stanja u BiH.
Da 1i se smjenjivanjem 59 ili 60 ljudi, da li se poboljsava ili pogorSava stanje u BiH i1 da 1i se krSe
ljudska prava. Ponavljam, mozda je to za nekoga dobro, za nekoga nije, ali mislim da to nedostaje i da bi
to trebalo takode obraditi.

Treca stvar, koja po meni nedostaje, a to je da li u posljednje vrijeme posebno izraZzeno zapaljive
izjave pojedinaca, ovde prvenstveno govorim na pojedince iz Federacije BiH oko promjene Ustava i
eventualno ukidanje RS, da li i to, da li se i time pogorSava ili poboljSava stanje u BiH? Da 1i sad na
jednoj strani, kad se postavi pitanje, RS na drugoj strani odma se postavi pitanje referenduma izdvajanje
iz BiH. Znaci da 1i su to stvari znaci koje uti¢u na pogorsanje ili kazem, ponavljam poboljSanje stanja u
BiH? Mislim da je to gospodin ministar takoder trebao obraditi, da bi ova informacija bila kompletna.

I nesto samo jo$ ovaj, u predlogu ovih mjera, jedna od ovih ta¢aka kaze, potpisivanje sporazuma
sa Srbijom 1 Crnom Gorom o prihvatu ilegalnih emigranata radi vra¢anja u mati¢ne zemlje. Ja ovo
prihvatam, ako znaci u BiH ima samo emigranata iz Srbije i Crne Gore, ali ¢ini mi se da ih ima i iz
drugih drzava, pa bi ovo trebalo znaci promijeniti. Znaci ako su samo iz Srbije i Crne Gore, onda ovaj,
prihvatam ovakav predlog mjera. Toliko i hvala.

MARTIN RAGUZ
Zahvaljujem se gospodinu Jovanovi¢u. Rije¢ ima gospodin Ibrahim Pedovi¢, izvolite.

IBRAHIM DEDOVIC

Gospodo predsjedavaju¢i, dame i gospodo, kolege poslanici, ja ¢u takoder nastojati biti kratak.
Zelim pozdraviti &injenicu da imamo ovu informaciju pred sobom i napore koji su uloZeni da do toga
dodemo, kao prvi ¢in. Sve ono §to smo ¢uli i $to ¢u ja pokusati dati kao svoj skromni doprinos, treba
smatrati po mom ubjedenju kao Zelju da naredni budu bolji, da bi smo i$li ovaj korak naprijed.
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Li¢no smatram da par momenata ili par oblasti, nema a koje bi trebale biti u ovom izvjestaju.

Prvo, imamo red posljedica ili ako izvrSimo analizu izvjeStaja, to su uglavnom posljedice.
Posljedice stanja u zemlji. Sta su uzroci i motivi, nosioci i $ta sistem drzava misli da uéini da u
narednom periodu te posljedice smanji svojim sistemskim a kazemo mjerama? Po meni ta oblast hvali i
naredni izvjeStaj bi morao da sadrzi te elemente.

Druga stvar, koja je bitna je ako pratimo Stampu, sluSamo svakodnevna prozivanja, i informacije
BiH vazi kao kriminogeno drustvo. Znaci, koliko je uvezan kriminal van institucija sistema, koliko u
institucijama i kakva je veza izmedu jednog i drugog 1 Sta su nadlezne institucije ucinile da polagano da
kazemo, razdvajaju ili da kazu toga ima ili nema. Mislim, da to je elemenat o kojem bi trebalo povesti
ra¢una u narednom periodu.

I tre¢a stvar, ja bih time zakljucio je poseban problem saobracaj, nesto je kolegica uvazena
Palavri¢ rekla, broj poginulih u saobra¢aju u BiH. Ja sam gledao neki dan jednu statistiku, mi
prednja¢imo u Evropi. Znac¢i svakodnevno se gube ljudski zivoti. Ne mogu vjerovati da u ovom
izvjeStaju nema ni rije¢i. Ne mogu vjerovati da ne znamo koliko je to ljudi i §ta institucije sistema Cine
da taj broj smanji, da vidimo koji su uzroci, $ta uciniti da idemo naprijed.

I poseban segment u okviru toga o ¢emu bi trebalo povesti racuna je Sta kada se desi saobracajna
nesreca. Ja sam to govorio jedne prilike, jer bio sam i sudionik toga. Sedam telefona treba okrenuti da
dodes do nekoga ko bi doSao da pruzi pomo¢. Tu su minuti, sati proticu a znamo da tad sekunde i minute
odlucuju o ljudskom zivotu. To nema veze ni sa politikom, ni nacijom ni bilo ¢im, treba spasiti tog
¢ovjeka 1 kako da se organiziramo da mi to Sto prije u¢inimo.

Evo, mislim da su to neka pitanja oko kojih bi u buduZznosti trebalo povesti racuna. Hvala lijepo.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo gospodinu Pedovi¢u. Rije¢ ima gospodin Tihomir Gligori¢.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuéi, dame i gospodo, prije nego Sto kazem nesto o izvjestaju, ako ima u
informaciji, ako ima naravno veze sa Informacijom o bezbjednosti u BiH, Zelio da svima vama drage
koleginice i kolege Cestitam 27. juli, Dan ustanka naroda i narodnosti BiH. Tada nije bilo, znam nekog
¢e obradovati a nekog i nec¢e ali znam da profesora ¢e obradovati. Nije tad bilo trgovine bijelim robljem,
nije bilo opojnih droga o kojim govorite, nije bilo organizovanog kriminala. Mogli ste da putujete na
more, da uz put spavate na plazi, niko da vas dira, zaista jedno dobro vrijeme.

Sto se ti¢e same Informacije o bezbjednosti BiH, mislim da je i predsjedavajuéi to rekao, s
obzirom da smo mi to zatrazili. Mi smo dobili informaciju i ja podrzavam znaci informaciju koja je
dosla, koja je obuhvatila mnogo toga i naravno ova rasprava bi trebala da eventualno nesto i dopuni Sto
bi moglo biti svakako korisno. Ona je na 46 strana, sa ¢ini mi se 12 ovih tacaka kojih, prijedlogom mjera
1 izmeduostalog ja bih postavio dva ili tri pitanja.

Da li u toj informaciji, jer nisam vidio da je sadrzano, ako ve¢ evidentiramo znaci sve te
negativne pojave, na svim tim nivoima, da li je bilo zloupotreba znaci, prisluskivanja bez razlike o kojim
se licima radi i da li je to bilo u skladu sa zakonom i da li bi eventualno to u narednim informacijama
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trebalo dopuniti, zato Sto se u javnosti mnogo o tome govorilo? Mozda se 1 spekulisalo u vezi sa tim 1
izmeduostalog, mislim da bi trebala biti jedna zvani¢na informacija koja bi obradila i to pitanje.

Zatim, nisam primjetio u ovoj informaciji a smatram da bi bilo korisnu u budu¢im informacijama
da to sadrzi, kad govorimo o organizovanom kriminalu ili o zloupotrebi ovlas¢enja lica koja su
pripadnici, hajde da kazemo policije, da li su oni evidentirani i koliko takvih lica ima koja su kodeks
svoj, znac¢i u policiji prekrsili 1 stavili se u sluzbu kriminala? Isto tako javnost o tome govori da ima
mnogo takvih lica ali bi bilo dobro da se isto tako kaze da je to zabiljezeno. Da li je to sporadi¢an slucaj
ili je ako je to pojava, onda je naravno zabrinjavajuce u okviru policije.

S tim u vezi odmah, postavio bih 1 pitanje 1 bilo bi isto tako dobro, lica koja su unutar sluzbe u
policiji recimo suspendovana, da li ta lica nakon provedene istrage, da li su zastiCena unutar policije, da
Ii su ta lica ustvari bila u sluzbi otkrivanja ustvari u borbi protiv organizovanog kriminala, a zbog toga su
imali probleme i zbog toga su suspendovani ili nisu vise u policiji, a ustvari su radili svoje dobar posao?
Mislim da ako zelimo da napravimo odreden progres u policiji, onda moramo zastititi ljude koji rade
dobro svoj posao, ukoliko takvi slu¢ajeva znaci ima.

Vi ste predvideli u tacki 9. da treba raditi na formiranju radne grupe, prijedlog, pa evo imamo
ovu problemati¢nu rije¢ nacionalno kako je tumacimo, ali ovde ste rekli akcione planove i strategije.
Mislim da bi trebalo prvo re¢i strategija, pa plan jer po sistemu vaznosti, zna se §ta je vaznije i da onaj
ko ve¢ to piSe trebalo bi da kaze, strategija, plan itd. pa do operativnih zadataka kako bi to trebalo da se
radi.

Kad govorite o toj strategiji, ja imam jedno misljenje sa kojim se mozda necete sloziti jer a o
tome je govorio dobro i1 profesor Avdi¢ u smislu te strategije, koliko je ona u javnosti prihvacena. Ako
ve¢ se upuStamo u tako nesto, onda treba da znamo i1 kakva su ograniCenja u izradi bilo koje strategije,
posebno kad je upitanju borba protiv organizovanog kriminala, zato §to objektivho pocivamo na
odredenim podjelama i ona vlast koja to vrsi, ona ima svoju politicku filozofiju. Ta politicka filozofija u
smislu prirodne podjeljenosti koj.. objektivno postoji u BiH, od onih koji recimo vrsi vlast, istovremeno
moze da produbljava te podjele ili da produbljava podjele u smislu da stanje ne mozete promijeniti zato
Sto ne Zelite da promijenite, ne Zelite opremu, ne zelite efikasno, ne Zzelite sposobnu, profesionalnu
sluzbu jer u tom slu¢aju moze da dode pod udar neko jer tokom ovih godina stvorila se posebna jedna
grupacija koja Cak ovaj, participira u ekonomiji i legalnoj i ilegalnoj. Postoji znaci to objektivan
problem, tu je nesto pokuSao da kaze i mislim da je dobro i jasno rekao i gospodin DPedovi¢, a
istovremeno ili u smislu zataskavanja, ako se sve to provlaci u toj strategiji, ona onda nema smisla i ta
politi¢ka filozofija koja zasniva ustvari svojevladanje na podjelama, zataskavanjima ne moze da urodi
plodom i to ¢e samo jedan biti u nizu nekih dokumenata a da stanje objektivno ne¢emo promijeniti.

Svi ste ovde odprilike barem ovi koji su govorili, rekli da nemamo, imamo institucije nemamo
sistem itd. Tu se postavlja klju¢no pitanje, ko treba konacno ponijeti odgovornost, zasto mi nemamo
sistem, nemamo pravnu drZavu i objektivno da ne kaZete ja sam iz opozicije, pa ja to govorim iz ovih i
onih razloga, posto kritikujem uvjek nacionalne stranke, ali objektivno, neko ako vrsi vlast i ako nesto u
nekoj oblasti drutSvenog zivota ne funkcionise, onda treba neko da podnese odgovornost kako to misli
da promijeni u drustvu ili akone Zeli da to mijenja, onda je saucesnik loSeg stanja u drustvu ili neka kaze,
nemam kapacitet i sklonite se ljudi, pa ko ima kapacitet to uradi. Ili dajte iskreno da stru¢ni timovi
predloZe ali unutar znaci onda reforme morate se rijesiti neki ljudi koji moraju napustiti policiju a koji su
sada u policiji i objektivno da su kocnice. I zato se pridruzujem prijedlogu zakljucka gospodina
profesora Spiri¢a, koji je rekao, mislim da bi to bilo dobro, da prihvatimo da to bude preporuka
Predstavnickog doma, na svim nivoima ko vrsi, ko se bavi ovim poslom istraznih organa, da u tom
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slucaju oni sankcioniSu upravo odgovorne ljude ako je porast odredenog kriminala u nekoj hajde da

kazemo vojnicki, zoni odgovornosti koju oni imaju ili opstini ili kantonu ili entitetu.

Mislim da bi to trebali prihvatiti da bi to bilo korektno i da bi to nadam se profesor Spirié to dao
u pisanoj formi i1 o tome bi se naravno trebalo glasati. Prema tome, ono pitanje vezano o nacionalnoj
rijeci koje smo govorili, tu sve zavisi kako to mi posmatramo. Ako hocu biti zlonamjeran, mogu da
napravim problem. Ako ¢u biti dobronamjeran mogu da kazem, to i druge drzave rade, nije to problem
za BiH. Ali jeste na$ problem, mi smo zbog nacionalnog pitanja usli u rat prakticno. Prema tome, to u
BiH je uvijek bio problem. I zbog toga bi trebalo poStovati samo ono §to je definisao Ustav i na taj nain
reSavati pitanje u druStvu kako je reSio Ustav, jer ja bih volio da ljudi koji se za to zalazu i kazu kako su
proevropski, kako dobro misle, ja se slazem, ali sjetili bi se vasih diskusija kad zacementirate neso u BiH
1 kad to podijelite po statisticki po tre¢inama, po dvotre¢inama, po svemu onome §to polako i mijenjamo
u BiH, onda mislim da bi trebali voditi rac¢una i o tome.

Prema tome, smatram da bi uz ove zakljucke koji su u meduvremenu isli trebalo dopuniti ovaj
izvjestaj, volio bih da i ovaj doprinos koji sam ja pokuSao da dam, u smislu da bi nesto trebalo ugraditi
takoder se uzme sa duznom paznjom. Predsjedavajuci, hvala.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Tihomiru Gligori¢u. Rije¢ ima gospodin Beslagi¢, neka se pripremi
gospodin Vinko Zori¢.

SELIM BESLAGIC

Postovane kolege, ne mislim analizirati ovo S$to su prethodnici rekli, osim da izrazim
zadovoljstvo §to ovaj Dom raspravlja o ovom materijalu i ukoliko smatramo da ne treba onda nam nije
mjesto u ovom Domu. Moje li¢no videnje i zbog toga vam se zahvaljujem Sto je ova tacka dnevnog reda
dosla na ovaj Dom.

Medutim, samo ¢u uociti nesto. U Citavom izvjesStaju, koji je fakticki analiza 2003.godine, nema
ovoga §to smo govorili, sigurnosno stanje, pa ¢u navesti jedan primjer. Covjek koji je bio zaduzen za
vezu sa Interpolom se nalazi u zatvoru. Da li to uopste uti¢e na sigurnost, da 1i to uopSte utice na ove
stvari, ali ostavimo to sada ovde pred ovu diskusiju je receno da nekta to ministarstvo. Medutim, ovde
Sto nedostaje u ovom izvjestaju, jedno poglavlje koje je nama veoma bitno, maloljetnicka delikvencija.
Ne radi se o tome ona je vjerovatno u drogi, tamo vamo, medutim ona zasluzuje posebnu paznju iz
jednog posebnog razloga koji mi se ¢ini je bitan, a to je da maloljetni¢ka delikvencija danas se nalazi u
porastu, pod jedan.

Pod dva, nema prostora za smjestaj maloljetnih delikvenata na osnovu sudskih odluka. Oni ne
mogu biti u zatvoru sa ja bih rekao punoljetnim ljudima, 1 to je problem koji se nama objektivno namece
kao problem koji se prerasta $to on sutra kad zavrsi to, znaci punoljetstvom on prelazi u punoljetnog i
imamo kvalitetnog ja bih rekao sada hajde da kazemo prestupnika. Zbog toga ove dimam jedan
prijedlog.

Posto znamo da je rekonstrukcija vojske 1 Federacije i RS i1 Vojske BiH, da Ministarstvo
sigurnosti sa Ministarstvom za odbranu vidi moguénost u entitetima, izdvajanja posebnih prostora koji
bi se dali upravo institucijama za smjeStaj maljljetnih delikvenata jer je to danas jedan od gorucih
problema bar s onim sa ¢ime se suo¢avamo. Mislim, da evo moj prijedlog je u tome da stupite u kontakt
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1 da se pokuSa ovo prevazi¢i jer bez ovoga vjerujte da samo regrutujemo nove probleme koji po
zavrSetku punoljetstva postaju kvalitetni, ja bih rekao delikventi. Hvala vam velika.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Beslagi¢u. Rije¢ ima gospodin Zori¢, neka se pripremi gospodin Ivo
Miro Jovi€.

VINKO ZORIC

Ja takoder pozdravljam sve nazocne i zelim kazati nekoliko rije¢i o ovom dokumentu. Dobro je
da imamo ovaj dokument, medutim slazem se sa ve¢inom prethodnika da nije dobar nacin na koji je
napisan. Dakle ovo je unija rekao bi profesor Lagumdzija, unija tri entiteta ili troentitetski izvjesca.
Moram spomenuti da je to rekao doktor Lagumdzija, jer ja mogu imati sankcije kad to kazem, a on kad
kaze nema nikakvih sankcija da je Brcko Distrikt ent..da, da, i ja mislim na Distrikt Brcko, pa nema
valjda neko jo$ entitet, osim Hrvata, Bosnjaka i Distrikta Brcko niko viSe nema entitet u BiH.Srba,
pardon Bosnjaka i Distrikta Brcko. Dobro, prva stvar koju zelim kazati, je ovdje da informacija ili
izvjeS¢e nisu na hrvatskom jeziku, ja bih volio da mi kolega Novakovi¢ posudi materijal koji je na
hrvatskom jeziku, da meni bude laks$e Citati. Umene je na nikakvom jeziku. Nije ni na srpskom sigurno
ovaj, jer ima tu od hrvatskih rijeci izrazito do izrazito sprskih rijeci i ali to nije vazno, vazno je da ima

MARTIN RAGUZ
Sam si rekao gospodine Zori¢ da je to unija, pa zato je malo

VINKO ZORIC

Tako je, tako je, meni nije drago da se piSe informacija za nas takva ali ovaj, s druge strane,
mislio sam to malo kasnije kazati kad se priblizimkraju. Kad bi mi krenuli u ta zacementirana stanja,
onda bi se digao ovdje glas vec¢ine nas parlamentaraca ili veéine ostalih parlamentaraca, pa evo necu
kazati $ta bih ja o tome kazao, da prenesemo ovlasti na BiH, da dobijemo, da ministar sigurnsoti kaze
ministru policije, da kaze sluzbama 1 ostalima dajte mi informaciju, a ne da on moli od ovih.On je
zatrazio invormaciju, vjerojatno je dobio takvu kakvu je, i prepisao. Nema ovaj, nema nista drugo, nije
mu nisSta drugo preostalo je li. Mi smo imali raspravu prosle godine o pojedinacnom slucaju ovdje, i nije
se dogodilo da se zauzimaju preventivna djelovanja, nego u istoj toj op¢ini zbog koje smo imali posebnu
sjednicu, izvanrednu sjednicu, dogadaju se i1 dalje pa hajmo re¢i ¢udna umorstva, nestanci itd. i to
ve¢inom nad jednom nacijom i nad povratnicima. Dakle to nije dobro, to nije dobro da se ne poduzimaju
nikakve mjere, jer zasto se ne poduzimaju 1 zasto ja to govorim? Pa zato §to je 7,8% viSe krivicnih djela
a opet, iz ova tri entiteta kazu da je stanje zadovoljavajuce, jer oni sami sebe ocjenjuju. Oni sami sebe
ocjenjuju 1 kazu, stanje je zadovoljavajuce, pa kad opet dogodine bude 10% viSe oni ¢e opet reci. Pa
koliko se treba povecati, jer vidite, ako se lani povecalo 10%, pa ove godine 10%, to je ve¢ 21% u
odnosu na preklani. Koliko se moze i koliko je dozvoljeno povecati da bude i dalje zadovoljavajuce,
odnosno koja je granica da bude nezadovoljavajuce stanje sigurnosti.

Po meni to nije dobro. Ili recimo od protiv 13.762 osobe je podignuta ovaj, krivicna prijava, od
toga je 4.265 povratnici ili 31%. Povratnici u krivicnom djelu. Silovanje, 30% povratnika. Svaki
politicar, koji je iole sumnjiv izi¢e u novinama bez obzira je li protiv njega podignuta optuZznica ili nije,
izace nekoliko puta u novinama, a ako je slu¢ajno, ako je dignuta optuznica, onda se kaze, za tjedan dana
pocinje sudenje Marku Markoviéu, onda sutra dan, za 6 dana po¢ima sudenje tome i tome. Zasto se ti
ljudi koji siluju ne objave u novinama, da okruzenja znaju. Obi¢no su to NN itd. da okruzenje zna pa kad
taj ¢ovjek ude u kavi¢, da mu gazda kaZe izidi ne¢e mi ljudi ovdje dolaziti.
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Onda ima recimo takvih podataka kolega Pedovi¢ ¢ini mi se i Gligori¢ su Beslagi¢ ko je sve
spominjao ¢ega nema u izvjeS¢u. Recimo ima takvih podataka u izvje$¢u koja su za me nebitna, ¢ak su i
hajmo re¢i ruzna za one koji ih podnose. KaZe, tamo otudena vozila, pa 79 pronasli sami. Sta to znagi, da
uopce nisu otudena. Bila otudena pa ovaj pronaSao sam. Kako ¢e sam pronaci otudeno vozilo? E ima
155 otkup, ali 79 je pronasli sami, to nije isto. To su dvije razli¢ite kategorije. I mislim, da bi policija
ovaj, 1 sigurnosne te ekipe je li, mogle kazati i ovaj, nesto viSe o tim otkupima. Mislim takoder da
Federalni MUP kad pravi informaciju ovu kakvu je napravio, da treba viSe paznje posvetiti Zupanijskim
informacijama, pa i usporedivanjima, da vidimo u kojim dijelovima Federacije evo, ako smo BiH a je
podijeljena na tri dijela, onda da vidimo i u Federaciji, gdje je to malo veca sigurnost, gdje malo manja.
Onda ¢ujem, ja imam tu informaciju, da neki MUP-ovi imaju viska djelatnika, neki to¢no, neki manjka
ali im nije dozvoljeno uposljavanje novih djelatnika, a neki koji imaju viska da i dalje dobiju suglasnost,
to je mozda onaj dio o kojem je govorio gospodin Jovanovi¢, dobiva se suglasnost da i dalje moze
zaposliti. Dakle, ovaj, ja znam kakvo je stanje u tome i sam sam bio jedno vrijeme Zupan u jednoj
Zupaniji, pa za ovog ili onog ministra mora dobiti suglasnost ili nema imenovanja, ali ovaj, mozda bi
dobro bilo da i mi dobijemo o tome informaciju.

Nadalje, kolegica, ovo nisu replike ali sje¢am se ¢ak ovde nisam pribiljezio ko je to govorio,
kolegica Seada je govorila o lopovima. Ima lopova profesionalaca koji to naprave i sigurno kad to rade
profesionalci dobro je da mozda osoba nije u ku¢i, kako je Seada spomenula, ali ima lopova prosjaka. I
ja sam recimo pokusSavao u kraju gdje zivim ukazati na takve ovaj, policiji. Oni jednostavno imaju
nekakvu potvrdu, dolaze, obi¢no su ili gluhonijemi ili ne vide i onda pokazu potvrdu, ali ako je samo
dijete kod kuce, onda vrlo dobro i ¢uju i vide. I onda odrade posao. I to se obi¢no u evo u kraju gdje ja
zivim, dogada za vrijeme mise. I mislim da tome treba posvetiti jednu veliku, veliku paznju, dakle i
takoder prodavaci jeftinih stvari. To su ubiti lopovi. Jer on ako je ukrao tamo meni prodaje to jeftino 1
gleda Sta ¢e ovdje ukrasti. On snima teren, pa na svakom semaforu na nas§im prometnicama ako se imalo
rekonstruira cesta imamo prosjake. To su prosjaci, ali ovi koji hodaju od kuce, prosjak sjedne ispred
crkve 1 prosi, ali ovi koji hodaju od ku¢e do kuce, ja mislim da su to potencijalni lopovi, i uglavnom
lopovi 1 oni snimaju ovaj, snimaju kuce.

Ve¢ sam kazao o ovome §ta ja mislim oko zadovoljavajuceg, ali kaza¢u samo jo$ jedan podatak
koji sam ovdje procitao a radi se recimo, osobe deportirane u iz BiH, i onda jedan podatak koji evo se
pise kako pise, kaze, u izvjeStajnom periodu iz BiH je deportirano 111 stranih drzavljana, od ¢ega zbog
ilegalnog prelaska granice 98, zbog ilegalnog boravka u BiH 12 i 1 osoba iz drugih razloga. Zamislite,
za ovu jednu se ne moZe navesti iz kojeg razloga a za ovih 110 se moZe navesti iz kojeg razloga. Mislim
slu¢ajno sam ovaj materijal ovaj, ¢itao malo pozornije i onda dodem do takvih, a ima ih kolko god
hocete ovakvih sitnica koje bi se mogle uociti. Mislim da evo mene, mene zanma ovdje i neka ostane to
kao pitanje, taj razlog me zanima. Bas taj jedan.

I na kraju, na samom kraju dakle spomenucu i ja ovo nacionalno. Ja sam maloprije pitao kolege
Gligorica je li to bio nacionalni ustanak, jer je bio ustanak naroda i narodnosti. Ja ¢u procitati prijedlog
mjera evo ne znam koja je tocka 2,4,6,8 raditi na izgradnji nacionalnih informacija sigurnosnih sustava.
Ja mislim da je ovdje rije¢ nacionalnih rije¢ koja dijeli. Ja mislim da je reCenica raditi na izgradnji
informacijsko sigurnosnih sustava u BiH sasvim primjerenija, jer ako radimo ovaj, na izgradnji
nacionalnih informacijsko sigurnosnih, onda smo mogli kazati tri. Izgradnji tri nacionalno sigurnosna
itd. I u svakoj recenici je bolje da nema nacionalnih. Dakle i1 dolje piSe informacijsko drustvo kao i izradi
sigurnosnih baza a ne nacionalnih sigurnosnih baza podataka itd. Dakle, ne moramo mi pogadati §ta to
znaci. Kontekst moze biti jako lo§ ako piSe nacionalnih a ne piSe, nego kad ne piSe nista. Ili raditi na
formiranju radnih grupa koje ¢e u konacnosti dati prijedloge nacionalnih akcionih planova. Zasto ne
moze biti dati prijedloge akcionih planova ili strategija, ili dolje, raditi na izradi nacionalne strategije za
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borbu ilegalne trgovine i zlouporabe droga. Sasvim je lijepa recCenica i dovoljna, raditi na izradi
strategije za borbu ilegalne trgovine i1 zlouporabe droga. Pa zna se pobogu da to se misli na BiH. Nema
nikakvih razloga, a ovaj kolega Novakovic i jo§ 5-6 zastupnika i ja nebi se uopce, nebi trosili vrijeme da
je 1preciznije bi bilo napisano u ovoj informaciji.

Ja zahvaljujem na paznji i toliko od mene.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Zoric¢u. Slijede¢i gospodin je Ivo Miro Jovi¢. Jo§ imamo dvojicu
prijavljenih, gospodin Nikola Kragulj i gospodin Petar Kuni¢. Nema vise prijavljenih, ako Zeli neko jos,
ja ¢u zakljuciti ovaj, prijave i nakon toga ¢emo se dogovoriti oko zakljucaka.

Izvolite gospodine Jovicu.

IVO MIRO JOVIC

Hvala lijepa gospodine predsjedatelju, gospodo predsjedatelji, uvaZeni ministri i predstavnici
Ministarskog vijeca, postovane kolegice i kolege zastupnici, ja ¢u takoder biti vrlo kratak 1 vjerojatno sa
neke druge strane malo pogledati ovo izvjesce.

Ja sam ako hocete i privatno iznenaden da mi uopcée imamo izvjesée. U prijasnjem sazivima ovog
Parlamenta, nije se moglo raspravljati na ovu temu, a dobili smo materijal od 50 stranica. Drago mi je da
nitko nije nasao ni jednu recenicu laznu, krivo prikazanu, loSe obrazloZenu, moze biti terminoloski i
jezicno ali mislim da je pristup metodologija bila ovde na neki nacin od gospode, nakritizirana.
Nedostatak sigurno ima ova informacija kao $to bi imala i svaka druga iz svake druge ustanove i
institucije ove zemlje da dode. Ali ja, Zelim naglasiti da kako nismo imali ovog ministarstva, sad ga
Bogu hvala imamo pa ako je prije dva mjeseca i poslana ova informacija ovde odmah popolovice ovaj
vremenski distancu koju smo imali izmedu nase rasprave u ozujku i sada, jer vidimo svi da je datirano
pocetkom Sestog mjeseca slanje prema Parlamentu. Dobro je da mi znamo da smo stvarno i prezauzeti
materijalima koji ovdje dolaze.

Ja ne branim nikog, ne napadam nikog, ali Zelim u cilju istine reci, volim da ¢uju oni koji dosta
krivice snose da je ovo stanje sigurnosti ovako, a to je medij. I mi smo danas ovde podosta dali
materijala, nove loSe informiranosti javnosti o radu nasih institucija i o sigurnosnoj budu¢nosti tih ljudi.
I upravo ja zelim ovim svojim kratkim nastupom reci, ne na medij svaljujuci veliku odgovornost, ali da
imaju u tome odgovornosti i te kakve, od tog se ne mogu oprati. A mi smo ¢ini mi se i danas doprinjelil
da moze da bude krivo interpretiran materijal koji smo dobili. Ima tako lijepo opisanih oblasti, iskazanih
uzroka, posljedica, izreCenih kaznenih mjera 1 utvrdenih pocinitelja.

Medutim, 1 ja imam zamjerki a one se prije svega odnose na prijedlog mjera. I ovaj prijedlog
mjera ne moze nikako biti dobar, koji bi polucio rezultate ili ga bar tako ja vidim. On je mlak, previse
fokusira neke teme 1 na njih ukazuje a ogromne propuste u sigurnosti i ne spominje. I msilim, da ovaj
prijedlog mjera treba osnaziti, ojacati kao §to vidim da jedan broj uvazenih kolega to ¢ini nudei
prijedlog zakljucaka koji bi pojacao i osnazio ove mjere koje su pred nama. Veliki nedostatak, jeste ono
Sto je ¢ini mi se malo ako ja ¢u upotrijebiti, a ima pravo na kriv navod, Bogu hvala da je tako u nasem
Poslovniku o radu, uvazeni zastupnik Zori¢, nigdje jedne rijeci o odgovornosti, nigdje ni za koga. I to
me iznenaduje. Ni prema pojedincu, ni prema instituciji, prema ustanovi, niti poziva na ve¢i angazman,
makar to bilo deklarativno, makar to bio ovaj, postupak koji ne bi polucio neke posebne rezultate, ali
afirmira dalji rad. I zato se ¢udim, da nigdje nema poziva na ve¢i angazman. Vecu aktivnost 1 pojedinca i
ustanove, institucije. Ne mogu ne spomenuti, ako je preko 30 Hrvata povratnika u Federaciju ubijeno, u
ovo 2-3 godine zadnje, 1 ako ne znam toliko i toliko silovanih povratnica, poglavito u Lukavac, Konjic,
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Bugojno a ovaj, Travnik i td. Ispricavam se na drugim stranama sigurno ima, ali su medijski obradeni
gospodo, medijski obradeni. Ovo kada ja govorim, ja se zalostim na toj ¢injenici da nemam takav
tretman u ovoj zemlji. I zato govorim da je to problem koji je mogao barem naci ovdje mjesta. Ne mogu
da prihvatim ¢injenicu da ministar, odnosno tamo neki nacelnik unutarnjih poslova ili nacelnik op¢ine, u
op¢inu kojoj desetak ljudi bude ubijeno, ne podnese ostavku. Barem to, moralni ¢in. Nego joS$ je to
otvoren grad u koji se nitko ne vraca. Sta mu je otvoreno? Kapija, ulica, cesta? To ne mogu prihvatiti i
nije ovdje dat dovoljan takav tretman.
Mozda da ja i zavr§im, hvala lijepa.

MARTIN RAGUZ

I ovo S§to ste vi govorili, za zakljucke samo su...Hvala lijepo gospodinu Jovi¢u. Rije¢ ima
gospodin, jos ima gospodin Petar Kuni¢ i nema vise prijavljenih za raspravu.

PETAR KUNIC

Da kako, ja sam se maloprije nasalio o nekim stvarima, radi se o zaista vaznoj temi, koja je
mozda dosla u nezgodno vrijeme, sa ovoliko dnevnog reda i mislim da u tom pogledu treba traziti neki
racionalitet da Kolegij u tom pogledu treba traziti neki racionalitet, a posebno kod slaganja dnevnog
reda, stavi vaznije tacke dnevnog reda prve, a one kasnije dok je energija svjezija.

Razuljivo je da bezbjednost predstavlja u jednoj zemlji sloZenu strukturu institucija i odnosa.
Naravno da se ne moZe promatrati sa jednog aspekta nego sa mnogo aspekata. Kad se govori konkretno
o ezbednosti u BiH, onda sasvim sigurno treba po¢i od jedne Cinjenica, a to je ¢injenica politickog
uredenja BiH 1 to dakako treba poStivati ako poStujemo pravnu drzavu. I to je osnovni okvir u kojem se 1
ovaj Parlament i svi drugi moraju kretati. Naravno da je to kljucno pitanje u BiH, funkcionisanje pravne
drzave, koliko smo a snage bezbednosti su osnovne, osnovna poluga jer neposredno primjenjuju zakon,
obezbeduju licnost, odnosno ljude, obezbeduju njihovu imovinu, vrSe zastitu ljudsih prava. Dakle, brinu
se o temeljnim pravima Covjeka. U kojoj fazi smo mi stvaranja pravne drzave, vrlo je teSko reci, ali ja
li¢no smatram da smo jo$ daleko.

U tom smislu, ja bih kriti¢ki gledao na ovaj izvjestaj iako je ovde uloZeno zaista puno truda da se
napiSe jedan obiman izvjestaj, da se snimi jedno stanje itd. ali na toj osnovi je i koncipiran na snimanju
stanja. Po meni, trebalo je daleko viSe posvetiti paznu subjektima koji bi trebali osiguravati bezbijednost
ambijenta. Dakle, tim subjektima. Koji su problemi vezani za subjekte, da oni moramo priznati ne vrse
svoj posao u pravom smislu koje zahteva pravna drzava. Pomalo izvjestaj je politizovan, §to moram
takoder konstatovati, i da na kraju kazem da je malo pisan birokratskom tehnologijom. Koja su to
sustinska pitanja po meni, koja treba staviti u centar paznje, kad je upitanju Parlament jer Parlament
provodi politiku. Sagledati aspekt broja policijskih snaga, obucenost policijskih snaga, njihovu
profesionalnost, nepristrasnost u radu a naro€ito depolitizaciju politickih snaga. Tvrdim vam da u BiH u
cjelini, vlada dominacija politike nad strukom a ova sfera odnosa moralo bi biti obratno.

Dakle, dok god imamo politicke kadrove, dakle kadrove koji nemaju odgovarajucu struku,
ima¢emo ovaku situaciju. Drugi problem koji se namece u BiH je korupcija i organizovani kriminal.
Mislim da re¢eno je u izvjestaju o tome prilicno, medutim trebalo je re¢i neke pokazatelje kako, koji su
to instrumenti da se ona svodi da stvorimo tendencije da se ona svodi u neke normalne okvire kao kod
svih evropskih drzava. Treba stvarati dustvenu klimu za to. Bez drustvene klime neéemo imati bolju
situaciju. Sta to zna¢i? Obiénom policajcu treba dati status. Sa ovakvom platom, sa ovakvom platom
koju policajac ima ne¢emo imati bezbednost ni imovine, ni pojedinca. Ni jedan policajac ne¢e sa 300-
400 ni 500 maraka ulog da bude njegova glava, da bi neSto tamo na terenu ucinio da sprijeci neka
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nedjela. Prema tome, to su ozbiljne stvari i dobra je konstatacija u izvjeStaju S§to se govori o
ujednacavanju plata policijskih bezbednosnih struktura na nivou cijele BiH. Mislim da je to pozitivna
¢injenica.

I u tom smislu, dakle, treba ne samo ograniciti se na bezbednosne strukture, ve¢ je bilo govora 1
ne zelim ponavljati, i druge strukture su apsolutno ovde bitne. Pitanje rada TuzilaStva, pravosuda u
cjelini itd. Mislim 1 da tu treba stvarati klimu za jedan zakonit i normalan rada ali da stranke tamo
nemaju uticaja. Mislim da na sudove velikim dijelom nemaju, ali da su jo§ uvijek dominantne kad su
upitanju ove policijske, razni vidovi policijskih struktura. Hvala vam lijepa.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodinu Kuni¢u. Nema viSe prijavljenih za raspravu. ZakljuCujem raspravu i
mogu rec¢i dakle da nevalja sebi ocjenjivati, ono §to je rekao gospodin Zori¢, ali mislim da je rasprava na
Domu danas zaista bila opravdana, sadrzajna i da su zakljucci i prijedlozi zakljucaka koje ovde imamo u
pisanoj formi, a imamo ih viSe, zaista doprinos da se ovo izvje$¢e, ova informacija doradi na nacin da
realnije odslikava stanje azurnije, da identificira oblasti i institucije koje trebaju preuzimati odgovornost
za sigurnosno stanje u BiH 1 mislim da na tragu onog kad smo otvorili prvu izvanrednu sjednicu na temu
stanje sigurnosti u BiH vezano za jedan konkretan slu¢aj, do danas imamo ipak napredak u BiH u
izgradnji institucija i njihovom djelovanju. Naravno mislim da Zastupni¢ki dom danas mogao donijeti
jednu ocjenu, mislim da je to gospodin Sead Avdi¢ dao, da visok stupanj nesigurnosti gradana,
apsolutno ovaj, se ne moze dalje tolerirati i da su nuzne sistemske i korjenite mjere u tom pogledu.

Mi bi se danas trebali opredijeliti kako da Zastupnicki dom na tragu dosada$njih svojih
aktivnosti, zavrsi ovu sjednicu i ove zakljucke. Ja ¢u ovdje vam re¢i da smo dobili u pisanoj formi dakle,
zakljucke i prijedloge zakljuaka od gospodina Huskiéa, gospodina Spiriéa, gospodina Ive Mire Jovica,
gospodina Novakovica, gospodina Avdica, gospode Palavri¢ i gospodina Jovanovica.

I ja osobno mislim, da stenogram sa rasprave i sve ove zakljucke mi trebamo dostaviti Vije¢u
minitara ali ja mislim da mi imamo 1 svoje radno tijelo, imamo povjerenstvo koje treba ove zakljucke
pretociti u stajaliSta Doma kao vezujuce prema Vije¢u ministara i to je moj prijedlog.

Ima dakle, mozemo li se oko ovog pristupa, Nikola dobice$ rije¢, ima i1 zahtjeva da se o
pojedinim zakljuccima danas izjasnimo. Ja nemam nis$ta ni protiv toga, ali inzistiram da se ovi zakljucci i
stenogram rasprave nadu na jo$ jednoj sjednici komisije, jer je takva rasprava bila i zasluzuje svaki od
ovih zakljucaka, zasluzuje ovaj, zasluzuje dodatno odredivanje nadlezne komisije ovog Doma.

A, evo gospodin Spiri¢ inzistira na prijedlogu zakljutka koji danas, da se danas o njemu
pojedinacno odredujemo. Ja nemam nista ni protiv toga a evo da ¢ujemo.

NIKOLA SPIRIC

Gospodine predsjedavajuci, cijenjeni ministri, kolege 1 kolegice poslanici, nemam ja nista protiv
da zaklju¢ci idu ponovo na komisiju, koji traze aktivniji odnos komisije i Parlamenta, koji traze
razmatranje analize strukture. Ja nisam imao pitanja prema izvjestaju, nisam imao ¢ak ni namjeru da to
Saljem komisiji, nego trazim aktivan odnos ovog Doma prema onome $to je napisano u informaciji. Cini
mi se da bi bilo dobro da ovaj Parlament danas usvoji zakljucak. Dakle, ja trazim da se o zakljucku
izjasnite. Kakav ¢e va§ odnos biti, pozitivan ili negativan, manje mi je bitno, da resorna ministrstva
pokrenu inicijativu za utvrdivanje uzroka predocenog stanja i odgovornosti na nivoima gdje utvrdeno
enormna stopa rasta kriminala te da safine plan preventivnih mjera. To je ono $to je bitno za BiH, a
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postujem sve ove zakljuCke. Ako ljudi insistiraju da idu na komisiju, kako bi se napravila sadrzajnija
informacija. Meni je ovo bilo dovoljno za ovaj zakljucak.

Dakle, tamo gdje resorna ministarstva ocjene enorman rast da se safine preventivne mjere i ako
ima potrebe za utvrdivanje odgovornosti. Dakle, ja vas molim da se izjasnite o ovom zakljuc¢ku a nemam
niSta protiv da ljudi, da se ostali zakljucci Salju komisiji ili da se izjasnimo o njima danas, ali evo
insistiram da se glasa o ovom zaklju¢ku. Hvala vam.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo. Ja predlazem slijedece. Ja 1 dalje stojim na stajaliStu da je rasprava bila jako
sadrzajna, da su svi ovi pismeni zakljucci, a i ne samo ovi, nego ono $to je bilo u raspravi u stenogramu
tebaju naci jo§ jednom na sjednici komisije a imali smo intervenciju ¢lanova komisije da samo izvjesce
sa komisije nije bilo najadekvatnije pripremljeno, a i to je ovaj radno tijelo ovog Doma i neka uradi svoj
dio posla. Zasluzuje to ova rasprava. I neka sve to skupa dostavi nama pa ¢emo mi Vije¢u ministara. A
ja nemam nista protiv, mozemo li se odrediti oko ovog mog zakljucak, §to ne iskljucuje izjasnjavanje o
zakljucku koji je predlozi gospodin Spirié? Moslim, on traZi, ja sam duZan staviti na izja§njavanje ovaj,
njegov prijedlog zakljuc¢ka. Nemojte da dovodimo u pitanje prava zastupnika.

Gospodin Novakovi¢ jo$ htio intervenciju.

MOMCILO NOVAKOVIC

Ja ne sporim naravno pravo bilo kome ko je predlozio ovde zakljucak da insistira da se o tom
zakljuCku danas izjasnimo, ali ja ho¢u da kazem svoj stav ovde javno o ovom zakljucku ovako kako ga
ja vidim.

Ono $to ja mogu podrzati, mogu izraziti ocekivanje da ¢e svako u sklopu svojih ovlastenja i
nadleZnosti ovaj posao da uradi. Ja ne¢u sa ove pozicije da dam naloge Ministarstvu unutrasnjih poslova
RS, necu jer nam ovlastenje. Ustavno to ne mogu da uradim, ali ocekujem da ¢e i to ministarstvo i
kantonalna i Ministarstvo Federacije uraditi sve onako kao §to je gospodin Spiri¢ napisao. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo gospodine Novakovi¢. Gospoda Palavri¢. Samo okonacina zakljucivanja.
SEADA PALAVRIC

Da, u vezi s tim predlazem da ako treba staviti na glasanje nesto, onda je to pitanje da li da se
danas o svim prijedlozima zakljucaka izjaSnjava Dom ili da ide onaj prijedlog koji je predsjedatelj rekao,
samo o prijedlogu zaklju¢ka gospodina Spiri¢a, onda ja insistiram da se izjasnjavamo o svima. Dakle,
pitanje je da li da se Dom izjasnjava o zakljuccima ili da prijedlozi zakljucaka idu na komisiju, Sto bi
bilo normalno.

MARTIN RAGUZ

Molim vas, ja nisam pravio razliku, ja smatram, ocijenio sam raspravu sadrzajnom, zakljucke svi
zakljucci 1 prijedlozi koji su ovde dosli sigurno mogu biti u funkciji kvalitetnijeg izvjes¢a i uspostave
kvalitetnijih mjera od strane Vije¢a ministara i zato sam i zelio da se to operacionalizira i sistematizira
na komisijskoj razini i da imamo jedan konzistentan prijedlog. I dajte, evo ja to stavljam na glasovanje.
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Trazio je rije¢ gospodin Belki¢, pa gospodin Kunic.
BERIZ BELKIC

O zakljuccima je odnosno, o nacinu kako da izademo iz ovoga, mislim da bi bilo Steta da ipak
korektnu i kvalitetnu raspravu u finiSu na neki nacin dovedemo upitanje. Ako se budemo trebali
izjasnjavati o svakom od zakljucaka pojedina¢no 1 onim koji nisu dati eventualno u pismenom obliku,
neke smo vidjeli, neke nismo vidjeli, mi bi smo morali onda traZziti pauzu, pokusavati uz saglasnost jedni
s drugim, da li su neki kontradiktorni itd. mislim da bi bilo nam vrlo teSko se izjasniti.

Sto se ti¢e tvog zahtjeva Nikola apsolutno je meni prihvatljiv tvoj zaklju¢ak i ja ga podrzavam,
nema nikakvih problema ali bi bilo korektnije da damo komisiji ipak da nam ona ovo sistematizira i da
se onda vrati na Parlament i da proslijedimo Ministarstvu vije¢a ministara, jer ¢emo pasti u
komplikacije. Govorim sa operativnotehnickog aspekta. Ja tvoj zakljucak podrzavam, apsolutno kao i
90% zaklju€aka koji su predloZeni ovde.

MARTIN RAGUZ
Hvla lijepo. Gospodin Kuni¢.

PETAR KUNIC

Sam gotovo identi¢no mislio kao i gospodin Beki¢. Ovo je preozbiljna stvar da se dade komisiji,
da komisija na bazi rasprave radi zakljucke a da mi ne znamo kasnije Sta ¢e komisija

MARTIN RAGUZ
Ne nismo rekli da ne znamo, nego da se mi odredujemo oko toga.

PETAR KUNIC
Onda uredu. Prema tome,

MARTIN RAGUZ
To sam dva puta rekao gospodine Kunicu

PETAR KUNIC

Prihvatljiv je prijedlog. Molim vas, prihvatljiv je prijedlog dakle da komisija na bazi rasprave, na
bazi predlozenih zakljuCaka saCini jedan komplet zaklju¢ak koji ¢e Parlament ponovo razmotriti i
usvojiti. I to je prihvatljivo.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Gospodin Spiri¢

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, dakle ne¢u otvarati novu raspravu. Kao poslanik imam pravo, vi imate pravo da
odbijete ili prihvatite. Ja vas molim, da ovu dobru raspravu ne vra¢amo na pocetak i da pokazemo
odgovornost. Ide avgust sezona godisnjih odmora, ide septembar, isti¢e godina. Mi smo u vremenu kada
je ministru bezbjednosti ukradeno auto, ministru vanjskih poslova, ¢lan u PredsjedniStvu, kada entitetske
linije sluze za trgovinu kradu automobila itd. Zar ovaj Parlament, nema snage da donese aktivan
preventivni zakljucak. Ja ne s porim ove zakljucke. Ne sporim da se danas izjasnimo, ali ako mi poslije
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svake rasprave koja je kvalitetna, kupimo dva mjeseca, nec¢e se poboljSati niSta u okviru bezbjednosti.
Zasto bjezimo od toga da nadlezna ministarstva, o ¢emu kolega Novakovi¢ pri¢a uopste nije tako. Dakle,
da nadlezna ministarstva po Ustavu,

MARTIN RAGUZ

Molim vas gospodine Spiriéu, ja ¢éu staviti svaki prijedlog na glasovanje, nemojte koristiti
govornicu. Ja sam bio vrlo korektan. Dakle, stavi¢emo isti tretman i vaseg prijedloga zakljucka i svakog
zastupnika.

NIKOLA SPIRIC
Pa sve okej, ali ja trazim da se o mom zakljucku izjasni

MARTIN RAGUZ
I niko ne zeli osporavati ovo Sto ste vi htjeli bice stavljeno na glasanje.

NIKOLA SPIRIC

Hvala vam lijepo. Dakle nemate potrebe, svak ¢e glasanjem se odrediti prema zakljucku, ali ja ¢u
prema ostalim zaklju¢cima. Hvla vam lijepo.

MARTIN RAGUZ

Ja se ispricavam na intervenciji ali mislim da sam morao intervenirati, ja vam moram, ako ovaj,
posStujem vase pravo moram postivati pravo svakog zastupnika i ako neko jo§ od zastupnika zeli
izjasnjavanje o svom zakljucku, stavicemo. Doobicete repliku evo samo da komentira gospodin Belkic¢.

Izvolite, replika gospodin Beriz Belki¢

BERIZ BELKIC

Vidite, gospodine Spiriéu, nemojte stvar postavljati na takav naéin. vi Zelite da vidite kako ¢emo
se mi odrediti prema vaSem prijedlogu zakljuc¢ka. Ne, mi razgovaramo kako da u tehnicko
organizacionom smislu izademo iz ove rasprave, i nije ta¢no da nefemo imati zasjedanje prije
septembra. Ima¢emo ga koncem avgusta kako smo se dogovorili. Dakle, dajte da sistematizujemo ovo.
Nema potrebe za replikama. Nije ta¢no da mi na taj nacin dajemo odnos prema vaSem prijedlogu. Ja
vam ga podrzavam. Naravno, trazim od organa da rade svoj posao.

MARTIN RAGUZ )
Hajde, izvoli. Replika ponovo gospodin Spirié, pa Novakovié¢

NIKOLA SPIRIC

Ja vas molim dakle, nema potrebe da mi bilo ko odgovara. Ja imam kao poslanik pravo da
prilozim zakljucak, vi da glasate protiv ili odbijete. Ali molim vas, dakle moj zakljucak ne trazi novi
izvjestaj, ne trazi niSta od ministarstva da dopuni, tu je razlika izmedu ovog zakljucka i ostalih. A
postujem pravo da se izjaSnjavamo danas, kad komisija odredi itd. Ali dame i gospodo, mi smo
poslanici, koja Zurba. Je 1i ovo bitna stvar za drzavu? Jeste, hajmo raditi do petka. Hajmo donjeti validne
zakljucke. Sta je to sad svi se pripremili da idemo na godi$nji odmor. Napraviti pauzu, pa éemo danas
komisija uraditi posao. Ali izgleda da to nije bas dobro.
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MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodine Spiriéu. Kolegij vodi sjednicu, Kolegij je predvidio ak visednevno
zasjedanje. Ja se nigdje ne zurim 1 uopc¢e nisam nervozan i1 evo svaki zakljucak kao i va§ ¢emo staviti na
glasovanje i elaboriranje.

I ono §to ja sad zelim re¢i kao predsjedatelj, ne mislim da i po ¢emu va$§ zakljucak se izdigao
iznad zakljuc¢aka drugih zastupnika i1 kvaliteta rasprave. Naprotiv, mislim da je ovde bila jedna zaista
rasprava u cjelini i1 da ste i vi dali doprinos kao i1 drugi zastupnici. Evo, o tome se radi. I niko ne zeli
ovde nikakvu negativnu selekciju. Trazimo svi zajedno nacin da zaklju¢imo sjednicu kvalitetno.

I ja sam osobno mislio, da komisija ima zadacu i to joj je uloga, da ovo sistematizira i da
pripremi za Dom, da idemo korak u sistemskom rjeSavanju i pristupanju. I to je bio prijedlog. Ali ako
sad vi zelite a zele 1 drugi, onda sam duzan staviti sve na glasanje. Evo to je bilo i nema potrebe da niko
ne Zeli nikome uskratiti nista niti.

Ja ¢u predloziti, gospodine Novakovi¢ jeste li vi htjeli rijec? Hajte,

MOMCILO NOVAKOVIC

Ma ja ovaj, zaista kad bih znao da ¢u sa ovim zaklju€¢kom promijeniti za jotu stvar u bezbednosti
BiH sa obje bi ruke bio za njega. Ali od ovih pri¢a kako ¢emo poslije ovoga oti¢i na godiSnje odmore a
ne¢emo donjeti ovoliko znacajan zakljucak, koji ¢e upotpunosti promijeniti bezbjedonosnu situaciju u
BiH, zaista ne stoji. Pa dajte ja ¢u biti protiv ovog zakljucka, a rekao sam zbog ¢ega ¢u biti protiv. Bi¢u
protiv zato $to dira ustavne nadleznosti, i zato §to ja necu sa ove pozicije da naradujem MUP-u RS dotle
dok ima Narodne skupstine. Kad nje tamo ne bude, onda ¢u ja ovde da se izjasnjavam. Dakle, zato ¢u
biti protiv, a ne zato Sto sam protiv borbe, kriminala ili protiv da nadlezna ministarstva rade svoj posao.
To ¢u javno da kazem zbog ¢ega sam protiv. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo gospodine Novakovi¢. Rije¢ je trazio gospodin Filip Andri¢.

FILIP ANDRIC

Postovani gospodine predsjedavajuéi, kolege zastupnici, kako bi lakSe izasli ¢ini mi se iz ovog,
imam jedan konkretan prijedlog. Da se mi ovdje izjasnimo hoéemo li danas glasovati o svim
prijedlozima zakljucaka ili ¢emo dati zadacu komisiji da nam pripremi, pa kad pripremi onda ¢emo
glasovati o zakljuccima.

Ja sam protiv toga da se danas pojedinacno o bilo ¢ijem prijedlogu zakljuCaka glasuje, a ne
glasuje o ostalim. Ili ¢emo svima ili ne¢emo ni o jednom.

Predlazem znaci, da se prije o tome izjasnimo, ho¢emo li danas glasovati o pojedina¢nim
prijedlozima zakljucaka ili ¢emo te prijedloge uputiti komisiji da nam predlozi finalnu verziju. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Ovako, zanci ja ¢u prethodno ovaj, staviti na izjaSnjavanje prijedlog zakljucka da se otvori
moguénost pojedinacnog izjasnjavanja o zaklju¢cima, izjasnjavanja o pojedinacnim zakljuccima a
imamo i cjeloviti prijedlog o kojem ¢emo se takoder izjasniti.
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Ja molim sad zastupnike provjerite uvijek kartice, nemojte da se ovaj, po medijima provjeravamo
nego da se provjeravamo u dvorani. Ja sam uvijek otvoren da ovde u dvorani rije§Simo sva otvorena
pitanja, pa i oko nacina glasovanja. Znaci, glasujemo o tome

Izvolite gospodine Durakovicu,

NIJAZ DURAKOVIC

Ja sam napisao, samo nisam stigao da jedan zakljucak, odprilike ovako. Da predlazem ovom
Parlamentu, da mi danas usvojimo zakljucak, da nadlezni organi, nadlezno ministarstvo pokrene
proceduru po hitnom postupku o promjeni odgovrajucih €lanova Kriviénog zakona o posjedovanju
oruzja bez odobrenja. To sam zamoljen od strane desetina policajaca diljem BiH, jer oni smatraju da je
to jedan nevjerovatan haos i da ukoliko bi se poostrio taj zakonik u tom smislu, kaznenom smislu da bi
se mnogi od ovih problema o kojima govorimo efikasnije razrijeSavao.

Ja sam ovo napisao, pa evo vam,

MARTIN RAGUZ

Dostavite, bice tretirano sa ovim drugim zaklju¢cima a jo$ je bilo zahtjeva za korekciju tog
Krivi¢nog zakona, tako da se uklapa.

Molim zastupnike dakle, da se izjasne o prijedlogu da se izjaSnjavamo pojedina¢no o
zaklju¢cima.

Ko je za, pojedinacno izjasnjavanje?

Glasujte sad.

Samo se izjasnjavamo, niSta ne, Dom se izjaSnjava o nacinu zaklju¢ivanja. Ne znam zasSto je
povreda Poslovnika?

Izvolite gospodine Zivkovicu.

MILORAD ZIVKOVIC

..do sada nikada nismo glasali na ovakav nacin, da se nekome zabranjuje da njegov zakljuak
bude ovde glasan bilo kako da se glasa.

MARTIN RAGUZ
Ko, kome zabranjuje, pa nemojte, pa dajte birajte rijeci,

MILORAD ZIVKOVIC

Direktno time ako sad se izglasa da se ne ide na pojedinaéno, da gospodin Spiri¢ izglasa svoj
zakljuCak. Prema tome, ja vas molim, dajte drugacije uobliCite to. Dajte uoblicite da svi ostali poslanici
koji imaju svoje zakljucke, ako Zele da se svrstaju u vas zakljuc¢ak pri ¢emu ¢e to i¢i na komisiju, a da
gospodin Spiri¢ kao svaki poslanik ovde ima pravo da trazi da njegov zaklju¢ak bude glasano o
njegovom zakljucku. To je stvar Poslovnika. Nemojte da sad na ovome pitanju kr§imo Poslovnik koji
smo do sada postovali. Hvala.

MARTIN RAGUZ
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Ja vas molim da kad dobijete rije¢, odgovarate i vodite rauna o tome $ta izgovarate. Ovdje
nikakve ambicije nije bilo, da se bilo kome zabrani. Ja sam stavio prijedlog od zastupnika da se na ovaj
nacin izjasni. Rezultati su tu.

I sad ¢u staviti prijedlog gospodina Spiri¢a ovaj, kao predsjedatelj evo i poslije ovoga. Dakle, i
poslije ovoga ali poslije ovoga na izjaSnjavanje. Ali prije toga ¢u staviti prijedlog da zakljucci, a evo
mislim gledatje ispada da mi zabranjujemo ovde nekome.

Molim Dom da se izjasni o prijedlogu koji sam kao predsjedatelj, podnio da svi zakljucci
izneseni u ovoj raspravi i u pisanoj formi i ono $to ¢e biti evidentirano u stenogramu, budu upuceni
nadleznoj komisiji koja ¢e nam pripremiti izvjeSce s prijedlogom zakljuaka na usvajanje na ovaj Dom.

Stavljam ovaj prijedlog na glasovanje.

Molim vas glasujte sad.

Mora¢emo ponoviti, nije bilo dovoljno vremena. Skratili ste nam vrijeme na 4 sekunde, drugi
put.

Molim vas da ponovimo glasovanje.

Molim zastupnike da glasuju o ovom prijedlogu zakljucka.

Glasujte sad.

Konstatiram da je Dom sa 34 glasa za, bez glasova protiv, suzdrzanih, prihvatio prijedlog
zakljucaka koji sam predlozio kao predsjedatelj Doma.

Sada ¢u da ne bi bilo koji nacin bilo dovedeno upitanje postovanje Poslovnika ovog Doma,
staviti na izja$njavanje prijedlog zaklju¢ka koji je podnio gospodin Nikola Spirié.

Molim zastupnike da se glasovanjem izjasne o prijedlogu zakljuc¢ka koji je podnio gospodin
Nikola Spirié.

Glasujte sad.

Za 8, 16 protiv, 9 suzdrzanih, dakle ovaj prijedlog zakljucka nije dobio opcu vecinu i nije
prihvacen.

Na ovaj nacin zaklju¢ujem ovu to¢ku dnevnog reda.
Recite gospodine Jovicu.

IVO MIRO JOVIC
Ako treba da se izjasnimo onda zakljucak dalje i ne ide u proceduru. Dobro, hvala.

MARTIN RAGUZ

Dobro Parlament ¢e se kroz raspravu o prijedlogu zakljuaka koje ¢e nam dostaviti komisija,
1zjasniti, dati svoje stajaliSte. Ovim smo zakljucili ovu to¢ku dnevnog reda.

I prelazimo na tocku koja nam je ostala sa 41.sjednice, joS$ jedina tocka. Znaci to je

Davanje suglasnosti za imenovanje glavnog revizora Ureda za reviziju finansijskog
poslovanja institucija BiH

Vi ste prijedlog koje je utvrdilo PredsjedniStvo BiH, dobili ve¢ ranije. Na neki nacin ovo pitanje
smo dotakli na prosloj sjednici. Prijedlog, odnosno Odluku o utvrdivanju prijedloga kandidata za
generalnog revizora Ureda za reviziju finansijskog poslovanja. PredsjedniStvo je utvrdilo prijedlog da to
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bude gospodin Milenko Sego. U privitku ste dobili takode Zivotopis. Otvoreno je bilo pitanje na prosloj
sjednici trajanje mandata. Ja osobno mislim da se mi danas trebamo izjasniti o prijedlogu Predsjednistva
11 popuniti to mjesto. Ako treba donjeti odredenu vrstu zaklju¢ka na tragu rasprave koja je bila, ali da
ovaj posao zavrS§imo, da nije do Parlamenta. To je moj prijedlog.

Zeli li neko rijec?
Gospoda Palavri¢, pa gospodin Spiri¢, pa gospodin Novakovic.

SEADA PALAVRIC

Pa budu¢i da se blizi kraj mandata revizorima, govorim o prijedlogu zakljucka, dakle jasno je da
treba popuniti ovo mjesto i prihvatam da ga popunimo, s tim Sto uz zakljucak da njegov mandat traje
dokle 1 mandat ove dvojice 1 jo$ jedan zakljucak, da on ima pravo ravnopravno ucestvovati na konkursu
koji bude za naredne revizore. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo gospodo Palavri¢. Rije¢ ima gospodin Nikola Spiri¢, izvolite gospodine Spiri¢u.
NIKOLA SPIRIC

Gospodine predsjedavajuéi, cjeneni ministri, dame i gospodo poslanici, ja nisam bio prosli put na
sjednici. Mozda to kod mene stvara, mozda po meni neSto §to je bilo u raspravi prosli put i zato se
izvinjavam kolegama, ako ¢u ponoviti. Ja mislim da treba popuniti upraznjeno mjesto glavnog revizora i
nemam nista protiv imena predlozenog kandidata. Ustvari i ne znam niSta sem iz ovoga, iz biografije o
kandidatu, dakle §to bi moglo da ga hvali ili da ga osporava. Ali ono §to takoder Zelim da kazem jeste,
da je moj stav da ili usvojimo zakljucak ili ovu odluku PredsjedniStvu vratimo da utvrdi vrijeme na koje
bira dakle u skladu sa ovim §to je Seada rekla na vrijeme isteka mandata i ostalim revizorima koji su u
skladu sa postoje¢im zakonom imenovani na te funkcije odlukom oba doma. S obzirom da je u pripremi
novi Zakon o revizorima koji radi OHR, domaci i medunarodni eksperti, a ukoliko ne ograni¢imo
vrijeme na istek mandata, to bi moglo otvoriti mnoge komplikacije i ¢ini mi se bezpotrebne rasrave.

Dakle, uz ovaj aktivan odnos da mi PredsjedniStvu usvojimo zakljuc¢ak i da kazemo da se ova
odluka veZe za mandat, za istek mandata od ovih pet godina, jer $ta bi se desilo? Svaki put bi iz bilo
kojeg naroda, sad se radi o Hrvatu, neko mogao pred kraj mandata da podnese ostavku i da se bira novi
na naredni pet godina. Tako da ne bi smo dosli bi u jednu recimo situaciju koja ne bi bila dobra. Dakle,
da se ili donese zakljucak ili da se odluka vrati Predsjednistvu da se ugradi vrijeme. Ali ukoliko ¢e to
zadovoljiti Predsjednistvo, aktivan zakljucak Parlamenta, onda moze i¢i sa zaklju¢kom. Hvala.

MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodine Spiri¢u. Gospodin Novakovi¢. Ja mislim da moZemo prihvatiti ovaj
prijedlog zakljuka.

MOMCILO NOVAKOVIC

Na tragu ovaj, ovde dvije diskusije, dakle samo da kazem, s obzirom da sam prosli put govorio.
Naime, ja bih bilo bi bolje kad bi smo mogli ali ne mozemo mi mijenjati odluku Predsjednistva. Dakle,
ali mozemo u svakom sluc¢aju znaci, donjeti zakljucak koji bi evo dozvolite da ja ovaj, formuliS§em ovako
bi izgledao. Navedeni kandidat ¢e obavljati ulogu generalnog revizora Kancelarije za reviziju
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finansijskog poslovanja intitucija BiH do isteka mandata prethodnog generalnog revizora, odnosno
mandata revizora.
Znaci, time se taj posao zavrsava i ulazi se u novu proceduru. Hvala.

MARTIN RAGUZ
Hvala lijepo. Ja predlazem dakle da, gospodin Belki¢.

BERIZ BELKIC

Mi smo skloni i¢i na tragu ovoga da se PredsjedniStvu vrati, da Predsjednistvo precizira ovaj, na
koji termin se imenuje glavni revizor. Medutim, mi smo za to da se pokrene jedna inicijativa, jedan
poziv PredsjedniStvu da ¢lanove 6. 1 7. Zakona o reviziji itd. koji govori o imenovanju glavnog i
zamjenika revizora, na osnovu njih da napravi pravila i procedure koje ¢e obezbijediti drugaciji nain
izbora revizora u smislu javnog poziva, u smislu transparentnosti u smislu dalje depolitizacije te

funkcije.
MARTIN RAGUZ

Hvala lijepo gospodine Belki¢u. Ako mogu samo re¢i, ja sam obavio odredenu vrstu konsultacija
1 mislim da je ovo danas, nemam potrebe vracéati to ponovo, nego uz ovaj zakljucak dakle i to precizno
traje, dok traje mandat, popunjavamo funkcioniranje intitucije. Mandat traje dok i ostalim revizorima i
mi ne mozemo dalje odgadati. Neka bude popunjena institucija, nije do Parlamenta. U buduénosti
mozemo 1 taj zakljucak akohocete dostaviti PredsjedniStvu da se.

Replika gospodin Spiri¢,

NIKOLA SPIRIC

Formalno pravno nisu stvari toliko ni jednostavne koliko mi Zelimo to dokazati. Mi vrSimo kao
Dom potvrdivanje kandidata i ne mozemo mijenjati odluku Predsjednistva. Da ne bi usli u koliziju,
dakle da budemo nacisto. Zaklju¢ci ovog Doma ne obavezuju Predsjednistvo kad se odluka donosi i za
mene, formalno pravno je jedino uredu vratiti PredsjedniStvu odluku, da upiSe rok do kojeg ¢e ovaj
direktor revizorske kuce vrsiti svoju funciju. Sve drugo ne obavezuje Predsjednistvo i u skladu sa ovom
pricom ¢u se 1 ponasati kod glasanja.

Dakle, nemam nista protiv toga ali ¢u glasati da se odluka vrati, da se nadopuni. Mislio sam da
moze

MARTIN RAGUZ
Dobro Nikola, jasno je

NIKOLA SPIRIC
Ali ja bih molio sekretara Doma da da

MARTIN RAGUZ
Dobro, jasno je evo rekao si svoja stajaliSta. Pa dva puta izlazi§ za govornicu davajuci
NIKOLA SPIRIC

Pa stanite malo, pa gledajte imate CERA nepopunjen, imate ministarstva nepopunjena, imate
isntitute za akreditaciju nepopunjene, Sta je sad najednom?
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MARTIN RAGUZ
Pa sve $to dode na dnevni red, ja stavljam i popunjavam 1 radim svoj posao.

NIKOLA SPIRIC

A ovde je doslo nepripremljeno na dnevni red, odnosno ja se ne slazem s takvom formulaciojm
Predsjedni$tva i u tom smislu valjda imam pravo da kazem, a opet je pravo parlamentaraca da glasaju
prema svojoj volji. Nemam ja niSta protiv ako ovaj Dom donese odluku, ja ¢u da je posStujem, ali
nemojte da donosimo odluke, ono §to nije u skladu sa mandatom koji smo dobili. Hvala vam lijepo.

MARTIN RAGUZ

Nikola, oprosti molimte, ali sam si bio rekao da si spreman zakljucak i moze pro¢i i nije sporan
taj zakljuCak jer mi dajemo suglasnost za imenovanje od PredsjedniStva, obavljene su konsultacije i
Predsjedni$tvo ¢e u takvim okolnostima postupiti. Mozemo dodati i zaklju¢ak oko pojasnjavanja
procedura i da radimo posao. Pa ovde niko nista ne namece. Mislim, nije dakle prihvacen je zakljucak da
to pojasnimo, da taj mandat traje dok i drugim revizorima. I nema spornosti niSta vezano za kandidata,
niko nije iznio nikakvu rezervu i sad jo$ jednom, trecu sjednicu da idemo, pa nije ni to uredu.

Ja ovaj prijedlog stavljam na izjasnjavanje sa zakljuckom koji su predlozili gospoda Palavri¢ i
gospodin Novakovi¢.

Molim Dom da se izjasni o ovom prijedlogu za imenovanje glavnog revizora institucija BiH.

Glausjte sad.

Konstatiram da je Dom sa 33 glasa za, 1 protiv, 4 suzdrzana, i dovoljnom entitetskom ve¢inom
dao suglasnost da se za kandidata za generalnog revizora Ureda za reviziju finansijskog poslovanja
institucija BiH utvrdi gospodin Milan Sego, uz zaklju¢ak koji je predlozila gospoda Palavrié¢ i gospodin
Novakovi¢. Mislim da su oni ovaj, takvi da se oni zajedno sa ovom odlukom Doma dostave zajedno
Predsjednistvu BiH.

Ja se zahvaljujem, zastupnicima i obzirom da smo iscrpili dnevni red, sa 41. sjednice, mislim da
bi bilo dobro dati stanku za rucak i da nastavimo sa radom u 14:00 sati, novu 42. sjednicu.

Hvala vam lijepo.

Sjednica je zavrsila sa radom u 12:50 sati.



