TRANSKRIPT
10. SJEDNICE DOMA NARODA PARLAMENTARNE SKUPSTINE

BOSNE I HERCEGOVINE, ODRZANE 4.12.2007. GODINE, S POCETKOM U 10,00

SATI

PREDSJEDAVAJUCI
SULEJMAN TIHIC:

...prisutni zvani¢nici Vije¢a ministara, medunarodne zajednice, postovani predstavnici
medija, sve vas srdacno pozdravljam i otvaram 10. sjednicu Doma naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine.

/INTONIRANIJE HIMNE/

Danasnjoj sjednici prisutno je 12 delegata, od toga Cetiri iz boSnjackog naroda, Cetiri iz
hrvatskog naroda i Cetiri iz srpskog naroda. Gospoda Mladen Ivani¢, Alma Colo i Ivo Miro
Jovi¢ opravdali su odsustvo, s obzirom da su sluzbeno sprijeceni prisustvovati sjednici.

Zelim se zahvaliti svima vama na razumijevanju, s obzirom da smo ovu sjednicu
pomjerili umjesto u 11 u 10 sati 1 zbog ceremonije parafiranja Sporazuma o stabilizaciji 1
pridruzivanju sa EU. Nadam se da ¢emo do 11,30 ovu sjednicu uspjeti zavrsiti.

Za 10. sjednicu predlazem sljedeci

N

DNEVNI RED

Odgovori na delegatska pitanja i delegatska pitanja;

Usvajanje Zapisnika 9. sjednice Doma naroda;

Zahtjev Vijeéa ministara BiH za razmatranje Prijedloga zakona o usvajanju
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona Bosne i Hercegovine o izvrSenju
kriviénih sankcija, pritvora i drugih mjera po hitnom postupku, u skladu sa
¢lanom 122. Poslovnika Doma naroda (Zakon visokog predstavnika);

Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine — prvo Citanje, predlaga¢: Vije¢e ministara BiH;

Prijedlog zakona o poljoprivredi, ishrani i ruralnom razvoju — prvo ditanje,
predlaga¢: Vijeée ministara BiH;

Prijedlog zakona o internoj reviziji u institucijama Bosne i Hercegovine — prvo
¢itanje, predlagac: Vijece ministara BiH;

Prijedlog zakljucaka Zajednickog kolegija oba doma Parlamentarne skupStine
BiH povodom rasprave na 7. zajednickoj sjednici oba doma;

Imenovanje Mensura Sehagi¢a za ¢lana Komisije za koncesije Bosne i
Hercegovine, predlaga¢: Vijeée ministara BiH.

Ovo je usaglaSeni prijedlog dnevnog reda Doma naroda. Da li se neko javlja za rijec?
Gospoda Majkic¢.

DUSANKA MAJKIC:

Postovani predsjedavajuci, dozvolite mi da elaboriram ukratko zasto bih htjela da se
kao 9. tacka dnevnog reda stavi: Izbor delegata Doma naroda u Ad hok komisiju za
imenovanje ombudsmena za ljudska prava.
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Poznato je da BiH joS uvijek nema rijeSeno pitanje imenovanja ombudsmena za ljudska
prava BiH, da je konkurs koji je raspisan u prolje¢e ove godine ponisten, i da je nuzno, u
najkra¢em roku, raspisati novi, kako ova zemlja ne bi bila bez tako znacajne i tako vazne
institucije.

Podsje¢am vas da je procedura u Predstavnickom domu u toku i smatram da je ovo
najbrzi nacin da Dom naroda odgovori sa tri ¢lana iz tri konstitutivna naroda koji ¢e Ciniti
Zajednicku ad hok komisiju za izbor ombudsmena.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.

Da li se jos neko javlja za rije¢ povodom dnevnog reda? S obzirom da se niko ne javlja
za rije¢, ja mislim da je ovaj prijedlog gospode Majki¢ namjestu i da trebamo izabrati delegate
u ad hoc komisiju, obzirom da je to ucinio, ¢ini mi se, i Zastupnicki dom, koliko sam
informisan.

Da li mozemo usvojiti predloZeni dnevni red uz ovu dopunu, 9. tacke: Izbor delegata u
Ad hoc komisiju za izbor ombudsmena za ljudska prava BiH.

Ko je ,,za*?

Moramo glasati kao i do sada.

Ima li ko ,,protiv*?

,»Suzdrzan*?

Konstatujem da smo jednoglasno usvojili dnevni red.

Prelazimo na prvu tacku dnevnog reda:
Ad. 1. Odgovori na delegatska pitanja i delegatska pitanja

SULEJMAN TIHIC:

Mi smo ovde dobili jedan odgovor na pitanje gospode Dusanke Majkié. Ja zelim pitati
da li je gospoda Majki¢ zadovoljna odgovorom?

DUSANKA MAJKIC:

Postovani predsjedavajuéi, ja sam dobila odgovor koji sam znala u vrijeme kada sam
pitanje postavila. Dakle, niSta sustinski novo nije reCeno u odgovoru, tako da taj odgovor mi
niSta ne znaci. Mene zanima §ta se namjerava dalje uraditi, jer odgovor sadrzi doslovce stanje
na dan kada je pitanje postavljeno.

SULEJMAN TIHIC:
Da li to znaci da, ne znam da li ovde ima ko?

DUSANKA MAJKIC:
Ne, mislim da evo, to je moj stav vezano za odgovor na to pitanje a to ne mijenja stvar.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.
Sad prelazimo na delegatska pitanja. Da li ima ko od delegata?
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Evo gospoda Majki¢, pa Zoran Koprivica, pa Hilmo Neimarlija, pa Adem Ibrahimovi¢,
pa Hazim Ranci¢. Ima dosta pitanja.

DUSANKA MAJKIC:

S obzirom da je poznato da “Sluzbeni list BiH” jo§ uvijek nema regulisan pravni status,
s obzirom da ova Parlamentarna skupstina nije dobila izvjesStaj o radu te institucije za 2006.
godinu, postavljam pitanje koje upucujem znaci Savjetu ministara:

- Molim Savjet ministara da mi odgovori §ta je do sada uradeno sa pronalazenjem
adekvatnog rjeSenja pravnog statusa “Sluzbenog lista BiH” Sarajevo?
Odgovor molim pisanim putem.

Hvala.
SULEJMAN TIHIC:

Dobro. Hvala lijepo.
Zoran Koprivica.

ZORAN KOPRIVICA:

Postovani gospodine predsjedavajuci, postovane kolege i ostali prisutni, ja bih pitao,
postavio pitanje Kolegiju:

- Kada ¢e se na dnevnom redu ovog doma naci Prijedlog odluke o formiranju Vijeca
nacionalnih manjina pri Parlamentu BiH 1 Eti¢ki kodeks ponasSanja poslanika i delegata u
Parlamentarnoj skupstini BiH, s obzirom da su i jedan i drugi dokument pripremljeni, da su
procedure koje treba da prethode sjednicama domova okonacne na Komisiji, tako da predlazem
da se na prvoj narednoj sjednici ova dva pitanja, s obzirom da se ve¢ nekoliko godina govori i
o jednom 1 o drugom pitanju, ali nikada nisu zavrSeni u proceduri, tako da predlazem da za
narednu sjednicu imamo i jedno i drugo na dnevnom redu.

Toliko.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.
Dalje, ko se javlja za rije¢? Je li Rudo Vidovi¢ ili ko se javio? Dobro, onda Hilmo
Neimarlija.

HILMO NEIMARLIJA:

Predsjedavaju¢i i zamjeniCe predsjedavajuceg, kolege delegati, gosti, u Banjoj Luci je
21. novembra otvoren novi Administrativni centar Vlade RS. Tom prilikom obavljen je
pravoslavni vjerski ¢in osvjeStenja novog sjediSta Vlade RS. Obred osvjeStenja je izvrSio
vladika Zvorni¢ko-tuzlanski Vasilije uz sasluzenje svestenika Banjalucke eparhije. Osvjestenje
Administrativnog centra Vlade RS u obredu, ¢iju izvornu religijsku vrijednost i duhovnu
znacajnost ne dovodim u pitanje, eklatantan je ¢in antidejtonskog krSenja Ustava BiH koji
jamc¢i ravnopravnost naroda i gradana i zabaranjuje diskriminaciju na osnovu vjerske
pripadnosti i misljenja i takoder eklatantan slucaj krSenja Zakona o slobodi vjere i pravnom
polozaju crkava i vjerskih zajednica u BiH, po kojem su crkve i vjerske zajednice odvojene od
drzave i po kojem su sve crkve i vjerske zajednice u BiH izjednacene u pravima i obavezama.
U zakonu se odvojenost crkvi 1 vjerskih zajednica od drzave poblize odreduju, u prvom redu,
tako da drzava ne moze priznati status drzavne vjere nijednoj vjeri, niti status drzavne crkve ili
vjerske zajednice nijednoj crkvi ili vjerskoj zajednici, a diskriminacija zasnovana na vjeri ili
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uvjerenju se definira kao iskljucivanje, ograni¢avanje, davanje prednosti, izostavljanje ili svako
drugo razlikovanje koje ima cilj ili se njime moze posti¢i ukidanje ili umanjivanje priznanja
jednakog uzivanja i ostvarivanja ljudskih prava i osnovnih sloboda u gradanskim, politickim,
ekonomskim, socijalnim 1 kulturnim stvarima.

Administrativni centar Vlade RS je pravoslavnim vjerskim ¢inom osvjestenja dobio
vjersko-konfesionalno obiljezje i istodobno izgubio izvorno, svjetovno, civilno odredenje.
Konfesionalnim obiljezavanjem novog sjediSta Vlade RS, gradani RS su, kao pripadnici
politi¢ke zajednice u kojoj Vlada RS vrsi vlast, podijeljeni po vjerskom osnovu. Muslimanima,
katolicima, jevrejima, pripadnicima maloljudnih crkava 1 vjerskih zajednica, ateistima,
agnosticima i religijski indiferentnim osobama, time je upucena poruka da se u sjediStu Vlade i
pred Vladom RS trebaju osjecati gradanima drugog reda.

Pitanje koje upucujem visokom predstavniku, Vije¢u ministara BiH 1 Vladi RS glasi:

- Ko je odgovoran za donoSenje antidejtonske odluke o davanju vjerskog obiljezja
Administrativnom centru i Vladi RS i §to ¢e visoki predstavnik, Vije¢e ministara BiH i Vlada
RS uciniti na otklanjanju negativnih posljedica tog €ina, napose medu boSnjackim i1 hrvatskim
povratnicima u RS?

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:
Dobro. Sada idemo: Adem Ibrahimpasic.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Ja sam ovo pitanje postavio ... zajedni¢ku sjednicu koja se trebala odrzati ili je odrZzana
u 11. mjesecu, a bio sam u inostranstvu i nisam imao priliku da ga procitam i, kako nisam
dobio pisani odgovor, ja ¢u ga ponovo poslati Vijeu ministara.

Dakle, radi se o Zakonu o akcizama, pa pitam:

- Zasto je za ovu zemlju, odnosno njenu privredu dobro da ima Zakon o akcizama po
kojem se domac¢im przionicama kafe naplacuje akciza dva puta i to prilikom uvoza za sirovu
kafu i nakon prZenja na przenu kafu, za razliku od uvoznika przene kafe koji placa akcizu samo
za przenu kafu prilikom uvoza?; po kojem se akciza na uvezeni etanol naplacuje kao da se radi
o uvozu Zestokih alkoholnih pic¢a i onda kada ga domace firme uvoze kao repromaterijal?; po
kojem se akciza, prilikom uvoza duvanskih preradevina u naSu zemlju, obra¢unava u istoj
visini kojom se akciza obraCunava i na domace duvanske preradevine, dok se po hrvatskom
Zakonu o akcizama, na naSe cigarete koje se izvoze u Hrvatsku akciza obracunava u do pet
puta ve¢em iznosu nego na hrvatske cigarete u Hrvatskoj?

Dakle, ocito da neko smatra da je ovo dobro, jer ne poteze njegovu primjenu ve¢ evo
Cetiri godine, pa da i ja znam zasto je dobro!

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala.
Hazim Ranci¢.
HAZIM RANCIC:
Gospodine predsjedavajuc¢i, dame i gospodo, Zelim izraziti svoje nezadovoljstvo ne-

dobijanjem odgovora. Naime, prije nekoliko sjednica i prije nekoliko mjeseci postavio sam
pitanje Vijecu ministara na koje su oni bili duzni, u skladu sa ¢lanom 147. stav (3) Poslovnika
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Doma naroda, u roku dakle od 30 dana, dostaviti odgovor u pisanoj formi. Nazalost, Vijece
ministara ima takv odnos prema delegatu i Domu naroda i evo nakon isteka nekoliko mjeseci
nisu dostavili svoj odgovor.

A moje pitanje odnosilo se na to Sta ¢e Vijece ministara poduzeti da se ogroman iznos
sredstava, cirka od 16 miliona KM, koje trosi na placanje zakupnina za smjesta;j institucija BiH
uciniti kako bi se taj iznos smanjio na nacin da se ili grade nove gradevine ili da se u postojec¢u
drzavnu imovinu smjeste institucije BiH? NaZalost, odgovor nisam dobio! Danas ¢u postaviti
pitanje kao i kolega. Naime, na zajednickoj sjednici ja sam postavio pitanje ali odgovor nije
dat, zato S$to nisam bio prisutan na sjednici i ovom prilikom ga ponavljam:

- Na granicama BiH sa susjedima, postoji mnogo mjesta pogodnih za ilegalne prelaske
ljudi, krijumé&arenje i §verc roba. Sta Ministarstvo sigurnosti poduzima da se zapre¢e mjesta za
ilegalne prelaske 1 Sverc, te da li imate podatke o visinama Steta koje su nastale kao posljedica
ilegalnih prelazaka i Sverca?

Dakle, pitanje je upuc¢eno Vijecu ministara.
Hvala.

SULEJMAN TIHIC:
Dobro, hvala. To je jedna urgencija i jedno pitanje, je li tako? Urgencija na odgovor.

Da li se jo$ neko javlja, da li ima delegatskih pitanja? Ako nema, zakljucujem ovu
tacku dnevnog reda. Evo, mi ¢emo preko nasSeg sekretarijata urgirati da se daju odgovori na
ova pitanja koja su ranije postavljena 1 svakako proslijediti pitanja koja su danas data.

Prelazimo na drugu tacku dnevnog reda:
Ad. 2. Usvajanje Zapisnika 9. sjednice Doma naroda

SULEJMAN TIHIC:

Da 1i se neko javlja za rijec? Ima li primjedbi na Zapisnik? Ako nema, mozemo li
usvojiti Zapisnik sa 9. sjednice?

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv©*? Nema.

,»Suzdrzan“? Nema.

Konstatujem da smo jednoglasno usvojili Zapisnik sa 9. redovne sjednice.

Prelazimo na trecu tacku dnevnog reda:

Ad. 3. Zahtjev Vijeéa ministara BiH za razmatranje Prijedloga zakona o
usvajanju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona Bosne i Hercegovine o izvrSenju
kriviénih sankcija, pritvora i drugih mjera, po hitnom postupku, u skladu s ¢lanom 122.
Poslovnika Doma naroda (Zakon visokog predstavnika)

SULEJMAN TIHIC:

U skladu sa ¢lanom 122. Poslovnika, o zahtjevu za razmatranje po hitnom postupku,
Dom odlucuje nakon rasprave. Predstavnicki dom je na 16. sjednici, odrzanoj 11.10., prihvatio
Zahtjev da se Prijedlog zakona razmatra po hitnom postupku a nakon toga je ovaj zakon i
usvojio. Amandmani se ne ulazu.



Otvaram raspravu. Da li se neko javlja za rijec?
Glasamo, posto se niko ne javlja za rije¢, glasamo da li ¢e se Predlog zakona razmatrati
po ¢lanu 122. Poslovnika Doma naroda, tj. po hitnom postupku.

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*? Jedan glas ,,protiv®.

Znaci, 11 ,,za“, jedan ,,protiv*.

Zahtjev da se Prijedlog zakona razmatra po hitnom postupku je usvojen.

Sada glasamo o Prijedlogu zakona. Otvaram prvo raspravu. Da li se ko javlja za rijec?
Niko se ne javlja. Stavljam Prijedlog zakona na glasanje.

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*?

Uz jedan glas ,,protiv© i 11 ,,za“, konstatujem da je usvojen Zahtjev Vijeca ministara,
odnosno Zakon o izmjenama i dopunama Zakona Bosne i Hercegovine o izvrSenju krivi¢nih
sankcija, pritvora i drugih mjera, po hitnom postupku.

Idemo na ¢etvrtu tacku dnevnog reda:

Ad. 4. Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine — prvo Citanje, predlaga¢: Vijece ministara BiH

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Prijedlog zakona, IzvjesStaj nadlezne komisije. Predstavnicki dom usvojio je
ovaj zakon u prvom Ccitanju. Ovo je prvo c¢itanje po ¢lanu 100. Poslovnika. Prvo se vodi
rasprava o neophodnosti i principima na kojima je zakon zasnovan.

Da li se ko javlja za rije¢? 5
Gospoda Majki¢, pa Slobodan Saraba.

DUSANKA MAJKIC:

Postovani predsjedavajuéi, cijenjene koleginice i kolege delegati, poStovani gosti, danas
je pred nama jedan veoma vazan zakon koji ve¢ dugo vremena se razmatra na razliitim
nivoima. Podsje¢am vas da je taj zakon u nekoliko navrata bio predmet nadlezne komisije,
dakle Komisije za finansije i budzet u kojoj sam ja predsjedavajuéa, i podsjecam vas da je po
ovom zakonu vodena javna rasprava, da se culo mnogo razli¢itih stavova i misljenja na temu,
ali iz osnova provejava da BiH ima takav Zakon o javnim nabavkama da on predstavlja
kocnicu u daljem radu institucija i da je to zakon koji predstavlja osnovnu manjkavost u gotovo
svim revizorskim izvjeStajima institucija BiH. Zbog toga i s obzirom na budnu paznju
Komisije, znaci, koja se veoma mnogo bavila ovim zakonom, ja zelim da vam kaZzem, znaci da
vidite da je stav nadlezne komisije na glasanju bio takav da je ovaj zakon prosao ali, dakle, ja
vam kazem u ime, kao predsjedavajuci Kluba srpskih delegata da, sa nase strane, ovaj zakon
nece biti podrzan a argumenti zaSto nece biti podrzan na principima su sljedeéi.

Dakle, osnovni Zakon o javnim nabavkama usvojen je 2004. godine i sadrzi 57
¢lanova. Institucije odgovorne za javne nabavke, prema zakonu, su Agencija za javne nabavke
i Kancelarija za razmatranje zalbi koje jo$ uvijek imaju problema u funkcionisanju. Prijedlog
ovog zakona koji je pred nama, dakle Prijedlog zakon o izmjenama Zakona o javnim
nabavkama koji je 13.6. doSao u parlamentarnu proceduru, sadrzi 32 ¢lana, odnosno njime se
mijenja 56% Zakona. Kancelarija za razmatranje zalbi, kao druga institucija odgovorna za
javne nabavke, napravila je 13 amandmana koje joj nije usvojila Agencija za javne nabavke i,
kad bismo sabrali te dve grupe amandmana, to je oko 80% zakona nastalih dakle amandmana,
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koji su nastali kao plod iskustva u primjeni Zakona o javnim nabavkama. Podsje¢am ¢lanove
Doma da Jedinstvena pravila za izradu pravnih propisa u institucijama BiH nalazu, dakle ¢lan
46. stav (3) kaze: Ukoliko se vrsi izmjena vise od 50% zakona, potrebno je pristupiti donosenju
novog zakona.

Sta su ustvari manjkavosti ovog zakona? O znacaju uredenosti u oblasti javnih nabavki,
govori podatak da je u 2006. godini u BiH na svim nivoima zaklju¢eno milijardu i 200 miliona
maraka po ugovorima o javnim nabavkama. U IzvjeStaju Svjetske banke na temu BiH 1 ....
azuriranje, stoji posebna tacka u vezi sa javnim nabavkama koja kaze: Javne nabavke ostaju
slabije ... u praksi. Uprkos zajednickom Zakonu o javnim nabavkama, odredbe zakona su na
nekoliko mjesta oprecne, Sto rezultira nekompetentnom nabavkom. Evidentno je da
poznavanje i razumijevanje zakona jos uvijek nije stiglo u potpunosti do ministarstava i
agencija, dakle ugovornih organa za kontrolu nabavke i jos uvijek nisu organi u cijelosti
profunkcionisali. Agencija za javne nabavke nije u potpunosti funkcionalna kao i Kancelarija
za razmatranje zalbi.

Primjedbe na dalji predlozeni tekst ovog zakona se odnose na sljedece:

1. Tekst zakona je terminoloski neureden. Za jedan pojam u zakonu se pojavljuje vise
termina. Neprilagoden je ostaloj legislativi, ¢esto nejasan, $to stvara konfuziju kod ugovornih
organa i kod samih ponudaca. [zmjenama 1 dopunama zakona koje su pred nama, reguliSu se
samo djelimi¢na poboljSanja koja ... ne diraju u sustinu zakona. Takode, izmjenama i
dopunama nije obuhvacen nijedan prijedlog Kancelarije za razmatranje zalbi kao druge
institucije koja je odgovorna za implementaciju Zakona o javnim nabavkama. Dakle, to se
odnosi na 13 amandmana koji imaju za cilj ugradivanje minimuma procesnih odredbi u
postupak javnih nabavki kojima se reguliSe postupak podnoSenja zalbi, rok za donoSenje
odluke po Zalbi, spajanje postupka, rok za postupanje po zahtjevu Kancelarije za razmatranje
zalbi, dostavljanje ... u inostranstvo, odlaganje izvrSenja kona¢ne odluke Kancelarije itd.

2. Duge komplikovane 1 u nekim odredbama nejasne procedure za nabavku roba,
dobara i usluga, imaju za rezultat prekoraenje budzetskog ciklusa, finansijske gubitke,
vremenski neadekvatnu implementaciju odredenih projekata i drugo.

3. Pojedina rjeSenja nisu kompatibilna sa postoje¢im pravnim sistemom BiH. Neka
rjeSenja direktno su u suprotnosti sa Zakonom o ops§tem upravnom postupku.

4. Evidentne greske, kako tehnicke prirode, tako i zbog loseg prevoda sa engleskog
jezika, stvaraju konfuzije kod tumacenja samog zakona.

5. Javna rasprava koja je odrzana 11.9.2007. godine pokazala je da ugovorni organi ne
razumiju zakon i greske se prave od samog objavljivanja tendera.

6. Veliki broj zalbi govori o nedovoljnoj obucenosti ugovornih organa, kao i
nedovoljnoj preciznosti pojedinih odredaba ugovora za dobavljace, pruzaoce usluga, izvodace
radova. Kazu da je do sada doslo vise od 1000 zalbi.

Na moje pitanje: Kad ce se ugovorni organi, odnosno institucije BiH, osposobiti i proci
ciklus edukacije za proces nabavki?, Kancelarija, odnosno Agencija za javne nabavke, nije
nadlezna za to, nego poslovima te vrste edukacije bave se privatne, odnosno komercijalne
kompanije, §to je apsurdno za ovakav jedan zakon da ne zavisi od nekih od drzavnih institucija.
Dakle, Agencija za javne nabavke zakonski mora imati veéa ovlaStenja i odgovornost u
pogledu obuke ugovornih organa i dobavljaca kao i monitoring u procesu javnih nabavki.
Dakle, rekla sam sad da to rade privatne agencije. A ovo, u prilog govore primjedbe navedene
u revizorskim izvjeStajima. U 99% tih institucija, Agencija za javne nabavke nema
odgovornost nego ona ima samo neku vrstu preporuka. Dakle, nema nikakvu sustinsku odluku
koja je vezana za ovaj ciklus.



Dalje,

8. Nije obezbijedeno efikasno odlucivanje po Zalbama, uvazavajuéi sustinu zakona,
potrebu obezbjedenja racionalnog reSenja troSenja sredstava kao 1 funkcionisanja javnih
nabavki.

9. Gradovi i opstine duZzni su raspisati tender, ¢ak i za usluge od javnog interesa za koje
su osnovana javna preduzeca, npr. odvoz smeca, isporuka elektricne energije, plina, vode, §to
je ocigledan nonsens, jer na ovaj nacin ova preduzeca mogu ostati bez posla. Predlog zakona
sadrzi viSe od 50% izmjena i dopuna osnovnog zakona. Takode, predsjednici Agencije za javne
nabavke i1 njenih filijala smatraju da ovaj prijedlog nije obuhvatio sva potrebna poboljSanja
teksta.

12. Nisu obuhvaceni prijedlozi za poboljSanje teksta Kancelarije za razmatranje zalbi, a
posebno ona rjeSenja do kojih je Kancelarija dosla u toku implementacije Zakona o javnim
nabavkama.

Na osnovu navedenog, predlazem —i, dakle srpski klub ¢e glasati tako da se ne prihvate
principi Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama — a
istovremeno predlazem da Dom naroda donese sljedeci zakljucak:

(1) S obzirom na iskustva koja su u meduvremenu u BiH stecena tokom implementacije
Zakona o javnim nabavkama, nuzno je pristupiti hitnoj izradi novog zakona o javnim
nabavkama od strane domadih strucnjaka, u koji ce biti ugradena resenja najbolje prakse,
izvr§eno uskladivanje sa zakonodavstvom ove zemlje.

(2) Obaveza je Savjeta ministara da u roku od osam dana od dana prijema ovog
zakljucka formira radnu grupu za izradu novog prijedloga zakona o javnim nabavkama BiH.

(3) U radnu grupu za izradu prijedloga zakona iz stava (2) ovog zakljucka treba
imenovati dokazane strucnjake iz oblasti javnih nabavki, i to:

Dzenita Foco — Agencija za javne nabavke,

Ostoja Travar — Agencija za javne nabavke, Filijala Banja Luka,

Sonja Cubela — Agencija za javne nabavke, Filijala Mostar,

Amir Pilav — Kancelarija za razmatranje Zalbi, Sarajevo,

Hajrudin Buza — predstavnik ugovornog organa BH Posta Sarajevo,

Stipe Petricevi¢ — predstavnik ugovornog organa Hrvatske poste Mostar,

Drago Vujanovi¢ — predsjednik ugovornog organa Elektroprivreda RS, Banja Luka,
Profesor Veljko Trivun — Pravni fakultet Sarajevo,

Milan Zjaji¢ — Kancelarija za zakonodavstvo, Parlamentarna skupstina BiH,
Sarajevo i

10. Jednog predstavnika opstina i gradova.

00N R N~

(4) Radna grupa iz stava (2) ovog zakljucka duzna je da u roku od 30 dana sacini
prijedlog novog zakona o javnim nabavkama.

(5) Prilikom izrade prijedloga zakona, radna grupa ce voditi racuna o potrebi da se
Agenciji za javne nabavke daju veéa ovlastenja i odgovornosti u pogledu obuke ugovornih

organa i dobavljaca kao i monitoringu procesu javnih nabavki.

(6) Preporucuje se da se u rad radne grupe pozove predstavnik SIGMA-e kao
predstavnik Evropske komisije u savjetodavnoj ulozi.

(7) Troskovi rada radne grupe idu na teret Agencije za javne nabavke.



Hvala.
SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Da li se jos ko javlja za rije¢? Hazim Ranci¢.

HAZIM RANCIC:

Gospodine predsjedavajuci, u vezi Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o javnim nabavkama, Zelim kazati sljedece. PoSto se radi o prvom Ccitanju, dakle mi danas
trebamo govoriti o usaglaSenosti sa Ustavom, zatim o principima ovog zakona koji je na
dnevnom redu i o neophodnosti njegovog donoSenja. Kada je u pitanju ustavnost, dakle
usaglasenost sa Ustavom, naSa nadlezna komisija je dala svoj stav i nije osporila ovaj zakon.
Smatraju i opravdano smatraju da je ovaj zakon usaglasen sa naSim Ustavom.

Kada je u pitanju neophodnost donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
javnim nabavkama, zelim kazati sljedece. Dakle, tacno je da je u novembru 2004. godine
objavljen vaze¢i osnovni tekst Zakona o javnim nabavkama i ta¢no je da u praksi znamo da on
izaziva odredene probleme u primjeni. Upravo ti problemi do kojih su dosli svi oni koji ga
primjenjuju i koje je kazala uvazena kolegica Majki¢ — kao $to je govorila da se radi o zakonu
koji izaziva odredene koc¢nice u radu institucija, zatim da Agencija 1 Ured za razmatranje zalbi
ne funkcioniraju iz odredenih razloga, zatim da u sebi ima oprecnih odredbi, takoder, da
amandmani Ureda za razmatranje zalbi nisu prihvaceni, da je ovaj zakon u suprotnosti sa
Zakonom o upravnom postupku, da je neophodno propisati nadleznost u provodenju edukacije
svih onih koji primjenjuju ovaj zakon, zatim da imamo efikasnije odluc¢ivanje samog Ureda za
zalbe koji je drugostepeni organ (ili zbog njegove nepopunjenosti ili zbog odredenih procedura
koje treba jo§ preciznije propisati), kao i to da nisu prihvacene sve izmjene i dopune koje su
sadrzane u javnoj raspravi koja je odrzana u ovoj sali — jesu upravu razlozi koji govore u prilog
da je neophodno donijeti Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama, jer
naSim donoSenjem zakona, dakle, usvajanjem u prvom ¢itanju ¢emo upravo omoguciti da se
amandmanskim djelovanjem i razmatranjem zakona u drugom ¢itanju poprave sve ili ogromna
veéina zamjerki, je li, ili problema ili nedostataka u osnovnom tekstu Zakona o javnim
nabavkama.

Kad su u pitanju principi Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim
nabavkama, dakle svih njegovih 32 ¢lana pojedinac¢no i zakon u cijelosti, odgovorno tvrdim da
su oni u skladu sa principima koji su sadrzani u osnovnom tekstu zakona, a oni su propisani u
Clanu 1. Zakona o javnim nabavkama, pa mi dopustite da vam procitam, da vas sve zajedno
podsjetim o kojim se to principima radi. Dakle: Ovim zakonom uspostavilja se sistem javnih
nabavki u BiH, prava, duznosti i odgovornosti ucesnika u postupku nabavke i postupka
kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg nacina koristenja javnih sredstava s
obzirom na svrhu i predmet javne nabavke. Dakle, princip je da se ta sredstva, javna sredstva,
zele efikasno koristiti.

Drugi princip je: IzvrSenje nabavke i dodjeljivanja ugovora o javnoj nabavci koji vrse
ugovorni organi, u skladu sa postupcima utvrdenim ovim zakonom. Dakle, da se ne moze od
institucije do institucije proizvoljno raditi, nego da svi koji troSe ta javna sredstva moraju
postivati proceduru propisanu ovim zakonom.

Zatim: da pri tom ugovorni organi poduzmu sve potrebne mjer, kako bi se osigurala
pravicna i aktivna konkurencija — ja se izvinjavam, malo slabije vidim — pravicna i aktivna
konkurencija medu potencijalnim dobavljacima, zatim, uz ostvarivanje jednakog tretmana
nediskriminacije i transparentnosti.
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Dakle, ovo su principi sadrzani u ¢lanu 1. Zakona i Prijedlog zakona o izmjenama ...
Zakona o javnim nabavkama ni u jednom svom dijelu ne odstupa od propisanih principa u
osnovnom tekstu zakona. Ovo su razlozi zbog kojih ja molim sve kolegice i kolege da mi danas
prihvatimo ovaj zakon, jer ¢emo time omoguciti da u daljnjoj proceduri popravimo niz stvari
na koje se institucije koje primjenjuju ovaj zakon zale. Dakle, imali bi jo§ efikasnije koriStenje
javnih sredstava.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:
Replika, je 11? Gospoda Majki¢, replika.

DUSANKA MAJKIC:

Ni Klub delegata srpskog naroda ni ja li¢no, kao predsjedavaju¢a Komisije za finansije
1 budzet, nismo neodgovorne osobe koje ¢e donijeti ovako jednu strasnu odluku. Strasna jeste i
rec¢i da ne¢e podrzati ovako znacajan zakon, a da pri tom nema zaista dobre argumente.

Postovani kolega Rancicu, ja sam na pocetku rekla: zakon je ve¢ sad prosao 50%, zasto
po pravilima, Jedinstvenim pravilima za izradu pravnih propisa, on je ve¢ protiv sebe. To je
jedan razlog.

Drugi razlog, gomile amandmana iz svih institucija a to smo vidjeli poslije javne
rasprave. Molim vas, ovo su sve prijedlozi amandmana koji su poslije javne rasprave dosli
meni. Sta, na Sta ¢e liCiti taj zakon?

Dakle, ja smatram da je mnogo manje loSe da ovaj zakon — za koji sam sigurna da svi
imate primjedbu, da nema ovde ijedne osobe koja sjedi a da nema primjedbu na taj zakon, da
taj zakon do kojeg smo dosli visSe uz pomo¢ stranaca nego $to smo ga mi radili, da smo u
meduvremenu u ove dve godine iskoristili kao iskustvo koje moze biti — dakle, nov da
izradimo, novi zakon koji moze biti plod domacih stru¢njaka, da u roku od 30 dana naprave
zakon po mjeri ove zemlje, da ne postoji drugi nacin. Ja se slaZem, principi one vrste o kojoj
ste vi govorili stoje, ali meni je osnovni princip da ja novim amandmanima, koji su ovdje, ne
mogu uticati na ovo, jer ¢e oti¢i to do: ima¢emo 200 amandmana na zakon koji ima 57 ¢lanova.
Dakle, to je protiv tog zakona, sam taj ¢in je protiv ovog zakona. Dakle, da postoji ijedan
mikron moguénosti da se bilo Sta popravi u amandmanskoj fazi, da ne bude to monstrum
zakon, ja bih prva glasala za to, jer kao predsjedavaju¢a Komisije za finansije i budzet imam
obavezu da mozda dvostruko viSe mjerim prije nego Sto odsijeCem.

Eto, u tom smislu je ovaj moj zahtjev da se u roku od 30 dana, sa ljudima koje sam
nabrojala, koji su najkvalitetniji ljudi, koji mogu dati doprinos ovdje, iz sva tri naroda, pristupi
izradi novog zakona.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.
Uvazeni delegat Bozo Raji¢.

BOZO RAIJIC:

Gospdine predsjedavajuéi, uvazene kolegice i kolege, predstavnici Vije¢a ministara i
ostali nazoc¢ni, pa ja nisam uvjeren da ¢u ovom raspravom pomo¢i, ali se osje¢am duznim
objasniti neka stajaliSta koja su se profilirala, najprije na Povjerenstvu za proracun i financije,
pa onda se u vrlo Sirokoj formi kasnije eksplicirala u javnoj raspravi koja je vodena povodom
ove to¢ke dnevnog reda.
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Dakle, kad bih pokusSao spojiti ove dvije rasprave, argumentaciju koju je iznijela
gospoda Majkic i, s druge strane, gospodin Ranci¢, onda bih rekao da su i jedni i drugi u pravu.
U pravu su jer je o€ito, osobito ovo §to je gospoda Majki¢ spomenula u razmatranju Izvjesca o
reviziji institucija BiH, mi smo svaki put se spotakli u pronalazenju nepravilnosti, uvijek smo
se spotakli o dvije zapreke koje neizbjezno ¢ete naéi u svakom izvjescu. To je Zakon o javnim
nabavkama i to je Agencija za drzavnu sluzbu. Dakle, ocito da su ta dva zakona proizvela, uz
dobre namjere koje sigurno su postojale kod predlagatelja tih zakona, proizvela su toliko
nevolja u radu i toliko blokada da smo mi duzni pokusati nesto uciniti. Da ne govorimo o tome
da je zakon nedorecen, da je kontradiktoran u pojedinim svojim odredbama, da je viSesmislen,
ne dvosmislen nego da je viSesmislen u svojim formulacijama. Ali se pokazao kao jedno
nedopustivo usko grlo koje je postalo blokada realnog zivota. Ne moze realni Zivot stajati zbog
toga Sto se mi nismo, nismo dobro napravili propis ili Sto nemamo dovoljno efikasnog sustava
da taj zakon promijeni. Dakle, postoji stotinu razloga da se ovaj zakon mijenja, stotinu razloga
da se radi novi zakon. I mi smo se na Povjerenstvu oko tog pitanja dosta dugo i uporno
uvjeravali, objasnjavali svoja gledisSta i na Povjerenstvu smo donijeli odluku i predlozili ovome
dome da prihvati principe zakona i da ga pusti u daljnju proceduru, vjeruju¢i da mozemo svi
zajedno na temelju iskustava i na temelju konzultacija struke do¢i do nekih amandmana koji bi
otklonili najlosija rjeSenja u ovome zakonu koja proizvode vrlo teske posljedice ekonomske,
funkcionalne 1 svake druge.

I iz toga razloga, ja sam se 1 onda i danas opredjeljujem za to da treba pokuSati, ne mora
znaciti da ¢emo uspjeti! Znaci, treba pustiti, po mom uvjerenju, zakon u drugu fazu. Pokusati
amandmanima intervenirati na najbolnijoj tocki ovog zakona koja, iskustva jasno ... ukazuju na
njih 1, ako uspijemo, s obzirom na prelaz iz jedne u drugu godinu, bilo bi jako korisno pokusati
olakSati svim nositeljima tih obveza u procesu javnih nabavki da rade sa manje nejasnoca, sa
manje konfuzije, S§to ne iskljucuje, dapace ono ukljuCuje ovo o Cemu je gospoda Majkic
govorila 1 uime Kluba srpskih zastupnika ovdje da se nakon stanovitog vremena, ne u mjesec
dana, jer ja ne vjerujem u rok od mjesec dana — kad mi god bilo ko predlozi, neko povjerenstvo
koje ¢e u roku mjesec dana nesto uraditi, ja sumnjam u taj rok, s obzirom na svu slozenost
nasih procesa odlucivanja — ali jesam za to da se, recimo, ovako korigirani zakon prati, pa da se
nakon pola godine ili nekom drugom mozda primjerenijem roku, krac¢em, oformi jedno
povjerenstvo koje ¢e pristupiti izradi potpuno novoga zakona. E, kad to budemo spremni, a da
zivot ide dalje, dakle, ja se opredjeljujem za ovaj model: probajmo popraviti u ovome zakonu
$to mozemo, a ne odustajem od toga da uradimo potpuno novi zakon.

Evo, hvala vam lijepo.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Gospodin Slobodan Saraba se javlja dalje.

SLOBODAN SARABA:

Gospodine predsjedavajuci, uvazene kolege, danas ispred sebe imamo zakonski tekst
¢ija je primjena u dosadasnjoj praksi i zivotu stvorila brojne problem. Postoje¢i zakon u sebi
ima jako puno nedorecenosti i propusta koje je u izmjenama i dopunama i u narednom periodu
neophodno otkloniti. Ono §to je znacajno je da postojec¢e izmjene i dopune koje su ponudene i
koje imamo ispred sebe su samo kozmeticko uljepSavanje Zakona i ne daju odgovor na brojna
sustinska pitanja koja se postavljaju i koje je potrebno rijesiti.

Gospoda Majki¢ je iznijela neke od tih primjedbi. Naravno, ja ispred sebe imam ovdje
jedan broj tih primjedbi i ne mogu da ne kazem neke od njih. Znaci, u narednom periodu
potrebno je ovome pitanju pristupiti na sasvim drugaciji nacin. Smatram da je formiranje ove
radne grupe potpuno namjestu i da se samo na taj nacin i izradom novog zakonskog teksta
mogu rijesiti postojeci problemi koje imamo, a ne nikako na ovakav nacin da se kroz izmjene 1
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dopune pokusava nesto promijeniti. Dakle, umjesto da se po uzoru na pravila Svjetske banke
ostavi mogucénost da se pismeno upitaju ponudaci da posle otvaranja, naprimjer, u roku od tri
dana dostave nedostaju¢a dokumenta, dogada se da se samo gleda da se nade, u praksi
govorim, Cak 1 jedan nedostaju¢i dokument trazen zakonom, da se dokument proglasi
nekompletnim.

Nisu zakonom razjaSnjeni ni komercijalni prioriteti nudenja. JoS uvijek nije eksplicitno
propisano koliko je validnih ponuda potrebno u otvorenom postupku. Dakle, ovo su samo neke
primjedbe i1 neka pitanja koja je neophodno rijesiti i zato smatramo u ovome trenutku da je
varijanta da se pristupi izradi novog zakona daleko prihvatljivija od varijante da se izmjenama 1
dopunama nastoji popraviti ponudeni tekst zakona.

Hvala vam, gospodine predsjedavajuci.

SULEJMAN TIHIC:

Da li se joS ko javlja od delegata? Dobro, Adem IbrahimpaSi¢, pa ima ovdje
predstavnik Ministarstva.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Pa ja bih, ja bih samo htio da kazem da bi puno vise volio da imam Sansu da dam
amandmane na ovaj zakon nego da je nemam. Dakle, ja jesam za to da bogatstvo tih ponuda
koje ¢e od sviju nas i¢i i od mnogih okolo moZe samo doprinijeti tom da taj zakon bude puno
bolji, nego da opet damo nekom ... krugu ljudi, 10, 11, nije vazno. Imali smo tu neke eksperte,
je li, izvana, pa imamo ovo $to imamo. Pa da onda, iz te japije koju mi svi ponudimo,
izvu¢emo ono najbolje, napravimo to kako Bog zapovijeda. Ho¢emo li to zvati novim zakonom
ili ovim, kako Raji¢ kaze, izmjenama, to, to je za mene irelevantno! Vazno je da taj tekst bude
§to je moguée bolji, a bit ¢e bolji ako svi budemo imali pravo da damo nekakvu pricu i
primjedbu na to §to sad imamo.

Eto, hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Evo, hvala lijepo.
Gospoda Majkic¢ jos replika.

DUSANKA MAJKIC:

Jednu recenicu da kaZzem. Da su ovim dopunama Agenciji za javne nabavke data veca
ovlastenja i odgovornost za proces i obuke ugovornih organa i monitoringa nad procesom
javnih nabavki, ja bih to pozdravila i rekla ima Sanse. Zamislite, jedna agencija koja je
odgovorna ... za tako ozbiljan proces, ona ima samo savjetodavnu ulogu, neobavezujucu.
Ugovorni organ moze da kaze - dobro, primio sam na znanje, ali ja idem kako ja idem. Sami
ste svjedoci koliko nelogi¢nih stvari ima kad su u pitanju smjestaj, evo na$§ smjestaj o kome
smo govorili na naSim komisijama, kad su u pitanju neki procesi kod javnih nabavki gdje
moramo i¢i na skuplju varijantu i, na kraju, sje¢am se dobro jednog ¢ovjeka koji je ovdje rekao
na javnoj raspravi - Nikada korupcija u podruc¢ju javnih nabavki nije bila veca nego otkako je
ovaj zakon donesen. Dakle, nijednu garanciju nemate da ¢e se ovim zakonom ovakav kakav je,
ma kakvih gomila amandmana, Sto je opet protiv zakona, gdje ¢e se, i samim tim Sto dolaze
novi amandmani, da ¢e se rijesiti ovo ozbiljno podrucje po pitanju javnih nabavki.

Hvala vam.
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SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.
Da li ima ovaj predstavnik predlagaca potrebu Sta da objasni? Izvolite.

DZENITA FOCO:

Postovani gospodine predsjedavajuci, gospodo zamjenici, gospodo i gospode delegati,
pozdravljam vas i koristim priliku da kazem: predstavnici Doma naroda takoder bili su prisutni
na jednoj konferenciju SIGMA-e koja je odrzana u septembru mjesecu kada se razgovaralo
upravo i o ovom Prijedlogu zakona o izmjenama Zakona o nabavkama, jer smo mi radili ove
izmjene u saradnji sa tehnickom pomoc¢i. Ove izmjene 1 dopune treba da predstave daljnje
poboljsanje postojeceg teksta. Htjela bih da istaknem da postojeci tekst zakona koji jeste tezak
jezicki, ipak, predstavlja dobra rjesenja i rezultate dobre prakse i u skladu je sa direktivama
EU.

PredloZene izmjene i dopune Zakona takoder predstavljaju, u jednoj odredenoj mjeri,
daljnje usaglaSavanje sa direktivama, ali isto tako otklanjaju odredena uska grla koja su uocena
u toku primjene Zakona. Gospoda Majki¢ je pomenula smjestaj. Upravo predlozene izmjene i
dopune daju da se usluge iz Aneksa II eliminiSu od obavezne primjene procedura utvrdenih
zakonom, da se ugovor moze dodijeliti u potpuno pojednostavljenoj proceduri, sa vise
dobavljaca. Takoder se uvodi viSe dobavljaca, viSe ugovora sa vise dobavljac¢a. Ono §to bih ja
ovdje htjela samo da istaknem: ovo je oblast koja je vezana za trziSte, a trziSte je promjenjiva
kategorija. U Evropskoj komisiji, propisi u oblasti nabavki mijenjaju se svakih cetiri do pet
godina. Znaci, svaka promjena uvjetovat ¢e znaci promjene zakona. Da li ¢emo mi svaki put i¢i
na donoSenje novog zakona ili ¢emo usvojiti ove izmjene pa pratiti efekte ovih izmjena i, na
kraju, donijeti odluku da se pripremi novi zakon?

Samo ¢u vam reci trenutnu situaciju u regiji: Srbija je donijela Zakon o nabavkama
2002. godine, imala je tri izmjene i sada ... trebalo bi da usvoji se novi zakon, sa pocetkom
primjene sa 2008.; Hrvatska je takoder donijela Zakon o javnim nabavkama 2002. godine,
imala je tri izmjene i dobila je novi zakon koji je sa pocetkom primjene sa 1.1.2008. godine.
Znaci, i¢i svaki put na donoSenje novog zakona ili jednostavno osjetiti Sta se deSava na terenu i
u skladu s tim donositi odluke. Ja samo mogu da kazem: na vama je da donesete konacnu
odluku. Ali toliko ispred predlagaca.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.

Mislim da ovdje imamo ova dva stajaliSta. Kako rijeSiti problem ovaj za koji svi
tvrdimo da postoji i da imamo jedan zakon koji ... ne zadovoljava potrebe? Sad, je li to nacin
da idemo kroz usvajanje ovoga zakona u prvom ¢itanju, pa amandmanima da napravimo
znatno poboljsanje teksta? Da od predlagaca trazimo da uvazi i one primjedbe koje nije uvazio
u toj javnoj raspravi ili pak da vratimo na novi zakon, to su dva koncepta eto razli¢itog
promisljanja! Mi mozemo ovdje sada razgovarati, ubjedivati se. Ja sam li¢no blizi ovom prvom
konceptu da usvojimo zakon u prvom citanju, pa da zaduzimo predlagaca da uvazi i one
amandmane koji nisu ranije uvazeni i normalno kroz samu amandmansku fazu da to
poboljSamo S§to je moguce bolje. Ali evo, mislim da bi na kraju trebao mozda zakljuciti
raspravu pa da pristupimo glasanju i da ... imamo ovdje u Poslovniku odredene faze kad se
mozemo 1 kao Kolegij dogovarati itd., procjenjivati. Ako Zeli neko normalno, hoce da
diskutuje, mozemo mu dati rijec, ali evo.

Izvolite, gospodo Majkic.



14
DUSANKA MAJKIC:

Dakle, sami predstavnici Kancelarije, odnosno Agencije za javne nabavke, a posebno
7zao mi je $to nema nikoga iz Kancelarije za razmatranje zalbi, su rekli da je ovo samo dio
jedan koji je uvazen i §to mi se dodatno namece. Agencija nije prihvatila da uzme u obzir ovo
Sto je Kancelarija sugerisala i samo iz razloga da i1 ovako je ve¢ 56% Zakona izmijenjeno, a
dodavanjem ovog bio bi 80%, to je, znaci apsolutno pada zakon. Nema, gubi, ne bi bilo price
ove. Dakle, oni su rekli da ovaj prijedlog zakona ne dira sustinu, neke su stvari izmijenili, evo
neke su stvari su ... ali to nisu toliko znacajne stvari koje ¢e znacajno popraviti proces javnih
nabavki.

Drugo, ja bih voljela kad bi gospoda Foco rekla ono $to je sustinski problem:

- Kako radi njena institucija, odnosno kako odluc¢uje njen odbor? Koje odluke uopste
ona kao direktor Agencije moze da sprovede? Ona ne moze da sprovede odluke koje su
dogovorene zajedno, zna¢i Agencija za javne nabavke sa filijalama u Mostaru 1 Banja Luci, ne
moze osnovne odluke da sprovede! Jer, tamo ima grupu baletana koji joj ne dozvoljavaju
nijednu odluku koja je sustinski vezana za popravljanje stanja u Agenciji da rijesi. Vidjeli smo
covjeka koji je ovdje iznosio stvari koje, ne zanima ga! On je doSao na poziciju u Odbor u
Agenciji za javne nabavke 1 on se ponasa, to je za njegovo mjesto, dok je njegov mandat i nista
ga drugo ne zanima. Kakve promjene da mu padnu napamet? Ja sam ocekivala da ¢e gospoda
Foco o tome govoriti.

Dakle, molim vas, nemojte govoriti samo o onome $to vam odgovara! Onaj dio koji
vam ne odgovara je mnogo veci, oCekivala sam da ¢ete o tome viSe govoriti i molim vas malo
vise vase iskrenosti pred ovim domom.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro je. Ja mislim da ima puno i ovoga §to kad sam vas slusao koje bi vjerovatno i
Dom naroda uvazio kao amandman u ovoj drugoj fazi rasprave, bez obzira Sto dosad nije
uvazen, ali evo dobro.

Mislim, najbolje je da pristupimo sada glasanju, ako se viSe niko ne javlja za rijec.

DUSANKA MAJKIC:
Imamo dva prijedloga.

SULEJMAN TIHIC:

Imamo. Dobro, imamo prijedlog prvo da glasamo o ovome zakonu kako je to
predlozeno i kako je to u skladu sa Izvjestajem nadlezne komisije.

Ko je za to da Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o javnim nabavkama BiH bude ...
u prvom ¢itanju usvojen?

To je jedan, dva, tri, Cetiri, pet, Sest, osam. Osam glasova ,,za".
Ko je ,,protiv*? Imamo cetiri glasa ,,protiv®.

Idemo sad po entitetima, je li tako? Nema entitetske vec¢ine po ovome poslovniku koji
smo mi usvojili. Clan 73. stav (3) kaZe: Ako vecina glasova ne ukljucuje jednu tre¢inu glasova
delegata ili clanova sa teritorije svakog entiteta, predsjedatelj i njegovi zamjenici sastat ce se
kao komisija i pokusati da osiguraju suglasnost u roku od tri dana nakon glasovanja.
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Gospodina Ivani¢a nema. Mi ¢emo morati ovdje da s ovom tatkom dnevnog reda
zastanemo kako bi se pruzila prilika da u roku od tri dana, kad dode gospodin Ivani¢ s puta,
pokusamo ovo pitanje usaglasiti. Mislim, to je jedino po Poslovniku.

?)

m mikrofon/

SULEJMAN TIHIC:
Poslije toga ide stav (4), eventualno, ako se ne usaglasimo.
Prelazimo na sljedecu tacku dnevnoga reda, to je peta tacka:

Ad. 5. Prijedlog zakona o poljoprivredi, ishrani i ruralnom razvoju — prvo ¢itanje,
predlaga¢: Vije€e ministara BiH

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Prijedlog zakona kao i Misljenje nadlezne komisije koja je prihvatila principe
predlozenoga zakona. Dostavljeno vam je Misljenje Ustavnopravne komisije iz kojeg proizlazi
da komisija nije utvrdila uskladenost sa Ustavom BiH i pravnim sistemom, odnosno nije
prihvatila principe predloZzenoga zakona. U skladu sa ¢lanom 101. Poslovnika Doma naroda,
Dom se izjasnjava o MisSljenju Ustavnopravne komisije nakon Sto dobije obrazlozenje
podnosioca Misljenja.

Ovdje je ispred Ustavnopravne komisije gospoda Majki¢, evo izvolite.
DUSANKA MAJKIC:

Ja Zelim da kazem da ée Klub srpskih delegata — izuzev gospodina Sarabe, ne znam
stav njegov, on ¢e sam prezentovati svoj stav — da trazi da se ne prihvati Misljenje
Ustavnopravne komisije i da se vrati na ponovno razmatranje, iz razloga $to smatram da ovaj
zakon treba prihvatiti, jer on omogucuje da se BiH prikljuci pretpristupnim fondovima EU, da
se izvrsi registar poljoprivrednih gazdinstava, da se odrade predradnje koje su bitne da bi BiH
privukla odredena sredstva za poljoprivredu. Zato, bez obzira §to je na prvi mah i to je
vjerovatno bilo presudno zasto je Ustavnopravna komisija donijela negativan stav: da je u
paketu ustavnih amandmana koji nisu usvojeni, izmedu ostalog, bilo pri¢e, odnosno pominjano
i to da bi postojalo ministarstvo poljoprivrede na nivou BiH i da su srpski predstavnici rekli da
neéemo raspakivati ustavne amandmane, izabirati §ta nam se svida, Sta nam se ne svida, ali
ovim zakonom nis$ta se ne narusava $to bi moglo da bude negativno po RS, tako da ja smatram
da ovo misljenje treba vratiti Ustavnopravnoj komisiji i na ponovno razmatranje.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo. 5 5
Uvazeni delegat Slobodan Saraba, pa onda evo BoZo. Gospodin Slobodan Saraba se
prijavio, izvinjavam se.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Zelim da iznesem svoje miljenje. Znadi, ja izrazavam nezadovoljstvo ¢injenicom da se
navedeni zakon razmatra u skupstinskoj proceduri dok se o istom ne izjasne entiteti. Naime,
poljoprivreda je iskljuciva nadleznost entiteta i svako razmatranje ovoga zakona predstavlja
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krSenje clana III tacke 5. Ustava BiH gdje je eksplicitno utvrdeno da ¢e BiH preuzeti
nadleznosti o kojima se entiteti dogovore. Posto je poljoprivreda iskljuciva nadleznost entiteta,
smatram da se navedeni zakonski tekst ne moZze razmatrati u Parlamentarnoj skupstini BiH dok
o tome entiteti ne donesu svoje odluke.

Toliko i hvala vam.

SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Uvazeni delegat Bozo Raji¢.

BOZO RAIJIC:

... Kolega Saraba mi je veé uzeo pola replike, pa sam htio, u najboljoj namjeri,
replicirati gospodi Majki¢, a na slican na¢in sam govorio i na zajednickoj sjednici ona tri dana
kad smo raspravljali o nekim globalnim pitanjima puno bitnijim nego $to su ova parcijalna
danas, pojedinacna.

Ja bih zamolio ubuduée, dakle ova mi se sad argumentacija gospodina Sarabe svida,
ona je potpuno korektna. Nije u skladu sa Ustavom i1 imam, to je razlog zaSto neSto ne
prihvacam. Nemojte nam stalno servirati propali travanjski paket. On nije dokument, on ne
postoji, on nema pravnog legitimiteta i taj dokument ovdje eksploatirati, s mog stajalista,
predstavlja provokaciju za nas koji smo bili protiv toga paketa. Dakle, govorimo sa stajaliSta
legaliteta. Ono §to je gospodin Saraba rekao, ja to prihvaéam taj argument; ako ne postoji
pravni osnov, ako je to pitanje nadleznosti entiteta, a ne drzave, ok. A ostavite se travanjskog
paketa! Ko ga Zeli, neka ga napravi, sliku urami, neka gleda u njega svaki dan. A mi, koji smo
bili protiv njega, to nas povreduje, ako nam se svaki dan servira taj travanjski paket.

Gospodo Majki¢, u najboljoj namjeri, molim Vas lijepo, nemojte vise.

SULEJMAN TIHIC:
Dobro, evo imamo repliku gospode Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Ja sam sigurna da to Vas pogada i sigurna sam kao jedna od stranaka koja je odgovorna
za propali paket

BOZO RAIJIC:
Tako Vi mislite, ja.

DUSANKA MAJKIC:

Molim Vas, ja sam Vas slusala, budite korektni! I da je ova zemlja godinu dana otisla
unazad zato $to mi ustavni paket nemamo! Ja sam sigurna da mnoge muci taj problem, ali to je
vec¢ stvar njihove savjesti. Ovaj zakon iskljucivo tretira sinhronizaciju i koordinaciju, ne uvodi
ministarstvo koje je bilo predvideno. Dakle, govori samo o onom segmentu koji se odnosi da
BiH bude sposobna da se priklju¢i ovim pretpristupnim fondovima. Pa Sta sad da kazemo:
nec¢emo pare, je li? Dakle, krajnje pragmatican stav i znam da Ustavnopravna komisija, u kojoj
su i nasi ¢lanovi, nije imala dovoljno informacija prije nego $to je glasala na Ustavnopravnoj
komisiji. Dakle, ovo su argumenti i, molim vas, kad tumacdim stavove srpskog kluba, ne
o¢ekujem da ¢e bilo koji klub da mi tumaci je li trebalo ovako ili onako! Postujem stavove svih
klubova i ne polemiSem o njima.

Hvala vam.
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SULEJMAN TIHIC:
Evo gospodin Adem Ibrahimpasic¢ se javio ...

ADEM IBRAHIMPASIC:
Ja, oprostite.

SULEJMAN TIHIC:
Replika, je 1i? Samo malo. Adem. Replika.

BOZO RAIJIC:

Ja bih zaista molio da se uvazavamo. Ja nisam vodio polemiku o vasem misljenju,
gospodo Majkié, niti mi pada to napamet. Ja vodim polemiku sa argumentacijom. Prihva¢am
argumentaciju, koja je utemeljena na tome, da nesto nije u skladu sa zakonom, da nije u skladu
sa Ustavom, ok. Ko je zasluzan, ko je odgovoran za to, to je pitanje percepcije, vi zadrzite za
sebe misljenje da smo mi krivi koji smo se suprotstavili travanjskom paketu. Ja sebe smatram 1
svoju stranku zasluznim za to. I ostavimo tu percepciju. Dakle, govorimo o tome je li to
legalno ili nije legalno! Dakle, ja gospodinu Sarabi nemam $ta prigovoriti. On kaZe - nije u
nadleznosti BiH - neka se vidi jeste ili nije! A govoriti to po zeljama, to imamo mi razli¢itih
zelja ovdje pa ne mozemo ih ostvariti.

SULEJMAN TIHIC:
Uvazeni delegat Adem Ibrahimpasic.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Evo ja samo, bez obzira kako se ovo zavrsilo, ja samo ho¢u da vas podsjetim da jedina
zajedniCka politika u EU, od njenog nastanka pa jako dugo, dugo je bila poljoprivredna
politika. I da 1 dan-danas: od 100% sredstava kojim raspolaze EU, 60% ide u poljoprivredu. A
§to smo mi budale, mi to ne moZzemo nikom fakturisati. Ta faktura ¢e propasti. Eto, samo da
napomenem. Bez obzira kako se zavrsilo!

SULEJMAN TIHIC:
Gospodin Rudo Vidovi¢, uvazeni delegat ... Branko Zrno. Ja se izvinjavam.

BRANKO ZRNO:

Ja, gospodine predsjedavajuci, ja ¢u se ispricati. Ja ¢u odustati od price, jer su mi drugi
uzeli pricu. Ja sam se drugi prijavio, ali ...

SULEJMAN TIHIC:
Ja se izvinjavam, nisam Vas vidio.

BRANKO ZRNO:

Ali na ovu, izgleda tehnika kod nas ne funkcionira, nema problema, gospodine
predsjedavajuéi. Ja sam ... htio samo re¢i ... ne¢u pric¢ati o novim ministarstvima, ni o bilo
¢emu drugom, samo ¢u konstatirati da nama ovaj zakon uistinu treba. I ovaj bas, evo zbog
ovoga §to ¢e se danas desiti 1 zbog faze koja slijedi nakon ovoga §to ¢e se danas desiti. Oni koji
su se makar u pristupnim i pretpristupnim fondovima bazirali na onu, a znamo dobro S$ta se
desilo u i Madarskoj, posebito u Poljskoj itd. da ne biram rijec¢i, dobro su prosli. Znaci, nama
je, nama je ovaj zakon Sansa.

Hvala.
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SULEJMAN TIHIC:

Hvala lijepo.
Ja ne znam da li ovdje ima Hilmo Neimarlija?

HILMO NEIMARLIJA:

Naravno, za na§ dom, Misljenje Komisije nije obavezujuce, i mi bi se mogli izjasniti
protiv njega, ako je viSe nas za to da nam treba ovaj zakon 1 da donosenje zakona ima ustavni
osnov. Medutim, duzan sam da obavijestim, ipak, Dom da je Komisija radila u nepotpunom
sastavu 1 da odluka Komisije o tome da ovaj zakon nema ustavni osnov nije bila jednoglasna 1
ja bih zamolio da se uvazi ovaj prijedlog gospode Majki¢ da mi ne bi delegitimirali, da tako
kazem, a imamo pravo na to, odluku Ustavnopravne komisije o ustavnom osnovu ovoga
zakona. Podrzao bih ovaj prijedlog da se — imaju¢i u vidu i ove nove argumente, izmedu
ostalog, i argumente koje su iznijeli kolega Ibrahimpasi¢ i1 profesor Zrno — da se Prijedlog
zakona vrati na ponovno razmatranje na Ustavnopravnu komisiju. Jer, podijelit ¢emo se u
izjasnjavanju oko stava Ustavnopravne komisije. Bili smo podijeljeni 1 na Ustavnopravnoj
komisiji koja nije radila u potpunom sastavu, tako da bi bilo bolje, ... ... doista, da ovaj vratimo,
da zapravo prihvatimo prijedlog koleginice Majkic.

Hvala lijepo.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, da mi pristupimo glasanju. Ja pretpostavljam da i ovaj prijedlog zakona Vijece
ministara nije uputilo u proceduru dok nije pitalo vlade entiteta ... ali, evo vidite, mi treba da
glasamo. Prvo, da bi glasali o prijedlogu gospode Majki¢, moramo prvo glasati o prijedlogu
Ustavnopravne komisije. Znate, ako ne prihvatimo stav Ustavnopravne komisije, onda
mozemo ovaj drugi prijedlog, ovaj §to su gospoda Majki¢ i Zrno i Neimarlija predlozili.

Znaci, ko je za to da se prihvati Misljenje Ustavnopravne komisije? Da se prihvati?
Ko je da se prihvati, evo da vidimo?

Ko je ,,protiv*?

,»Suzdrzan®?

?)

U ovom glasanju sam ja bio ,,za“, izvinjavam se.
SULEJMAN TIHIC:

Dobro, Vi ste ,,za*. Uz jedan glas ,,za“, ostali su ,,protiv*.
Konstatujemo da nije prihva¢eno Misljenje Ustavnopravne komisije.

Sad glasamo o prijedlogu zakljucka da Dom trazi od Komisije ... izradu novog
misljenja utemeljenog na novim smjernicama koje utvrdi Dom, evo koje smo mi danas na ovoj
sjednici utvrdili. Jeste.

?)

Iz ¢lana 101. stav (3) ako se ne prihvati misljenje, ja!
SULEJMAN TIHIC:

Ko je ,,za* da mi traZimo od Ustavnopravne komisije da izradi novo misljenje, u skladu
sa danasnjom raspravom?
Ima li ko ,,protiv*?
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Uz jedan glas ,,protiv®, usvojen je ovaj zakljucak.

Prelazimo na Sestu tacku dnevnoga reda, morat ¢emo malo poZzuriti.

Ad. 6. Prijedlog zakona o internoj reviziji u institucijama BiH — prvo Citanje
SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste Prijedlog zakona o internoj reviziji, IzvjeStaj nadlezne komisije.
Predstavnicki dom je usvojio ovaj zakon u prvom ¢itanju. Ovo je prvo Citanje, rasprava se vodi
o neophodnosti i principima na kojima je zakon zasnovan.

Da li se ko javlja za rije¢? Ako ne javlja, mozemo usvojiti ovaj zakon u prvom citanju.

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*?

,»Suzdrzan®?

Nema, konstatujem da smo jednoglasno usvojili prijedlog ovog zakona.

Zatim imamo ta¢ku sedam:

Ad. 7. Prijedlog zakljuéaka Zajednickog kolegija oba doma Parlamentarne
skupStine povodom rasprave na 7. zajednickoj sjednici oba doma

SULEJMAN TIHIC:

Vi ste u materijalu dobili ovaj prijedlog zaklju¢aka Zajednickog kolegija oba doma
Parlamentarne skupstine BiH koji je u potpunosti usaglaSen. Vidite, prema ova Cetiri zakljucka,
da smo neke zakljuCke ve¢ realizovali, kao ovaj zakljucak pod brojem 3. Usaglaseni su
poslovnici, pod 4. ¢e danas evo samo parafiranje sporazuma znaciti 1 uvazavanje ovoga
zakljucka. Posto dogovorili smo se na Kolegiju da ovo pitanje, pitanje zakljucaka, usvojimo
odvojeno.

Ima 1i ko da se javlja za raspravu? Ako nema, moZemo usvojiti ovaj prijedlog
zakljucaka.

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv‘?

»Suzdrzan®?

Nema. Konstatujem da smo jednoglasno usvojili Prijedlog zaklju€aka Zajedni¢kog
kolegija oba doma Parlamentarne skupstine BiH.

Pod osam je:

Ad. 8. Imenovanje Mensura Sehagiéa za ¢lana Komisije za koncesije BiH,
predlagaé: Vijefe ministara

SULEJMAN TIHIC:

Dobili ste prijedlog Vije¢a ministara. Predstavnicki dom prihvatio je imenovanje
Mensura Sehagi¢a. Otvaram raspravu.
Gospoda Majkic.
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DUSANKA MAJKIC:

Duzna sam da kazem nekoliko rijeci, bez obzira koliko se zurimo, o ovoj tacki. lako,
znadi da se u osnovi zna da ¢emo mi podrzati izbor gospodina Sehagiéa, ali ova prilika, dok
sam se bavila ovim imenovanjem, onda sam vidjela da tu ima jo§ dodatnih problema i mislim
da je ovo jedinstvena Sansa da ovaj dom pokrene i te stvari. Dakle, Zakon o koncesijama je
objavljen 2002. godine, iako je ova institucija pocCela da radi tek 2005. i ona je osnovana u
skladu sa zakonom da 1 djeluje u dvostrukom svojstu: u jednom svojstvu djeluje kao Komisija
za dodjelu koncesija (koje su u isklju¢ivoj nadleznosti BiH) a, u drugom, komisija djeluje u
svojstvu Zajednicke komisije za koncesije (kad obavlja funkcije i ovlastenja vezana za dodjelu
koncesija koje nisu u isklju¢ivoj nadleznosti BiH, dakle entiteta i Br¢ko Distrikta).

1. Kada djeluje u slucaju jedan, Komisija se sastoji od sedam c¢lanova, od kojih tri ¢lana
imaju prebivaliSte u Federaciji, tri ¢lana imaju prebivaliSte u RS, a jedan dolazi iz Brcko
Distrikta. Trenutno Komisija za koncesije ima Sest ¢lanova, dakle sedmog tek treba danas da
izaberemo 1 to nije dakle sporno, medutim dvojica od navedenih Sest ¢lanova stekli su uslove
za penziju, i to jedan u decembru 2006., a drugi u februaru 2007., tre¢i pocetkom godine stice
uslove za penziju. Dakle, polovina od postojecih ¢lanova treba da idu u penziju, iako ¢lan 9.
ovog zakona kaze da postoji moguénost da predsjedavaju¢i Komisije moze ovlastiti ¢lana
Komisije da i nakon isteka mandata okonca zadatak koji mu je povjeren. Smatram da u tom
dijelu moramo do¢i do preciziranja tog roka kako isti ne bi bio zloupotrebljen. I u skladu s tim
predlazem da se podrzi izbor gospodina Mensura Sehagiéa za ¢lana Komisije za koncesije koji
ima prebivaliSte u RS.

2. Da se nalozi Komisiji za koncesije da pokrene proceduru za penzionisanje
imenovanih ¢lanova Komisije koji su stekli uslove za penziju.

3. Da se od strane Komisije predlozi izmjene Zakona o koncesijama kojima ¢e se
regulisati krajnji rok za okoncanje zadataka ¢lana kojem je predsjedavaju¢i Komisije dao
ovlastenja za nastavak rada i poslije sticanja uslova za penziju.

Hvala.

SULEJMAN TIHIC:

Dobro, hvala lijepo.
Otprilike, ja mislim da ovaj prijedlog za imenovanje Mensura Sehagi¢a i ova dva
dodatna zakljucka jedni drugim odgovaraju i da mozemo ih usvojiti. MoZemo glasati.

Ko je ,.za“ imenovanje Sehagica, uz ova dva zaklju¢ka gospode Majki¢?

Ima li ko ,,protiv?

,»Suzdrzan®?

Uz jedan glas ,,suzdrzan“, konstatujem da je imenovan Mensur Sehagi¢ za cClana
Komisije, uz ova dva dodatna zakljucka.

I imamo jo§ dodatnu tacku dnevnoga reda, to je:

Ad. 9. Imenovanje Ad hoc komisije

BOZO RAIJIC:

Gospodine predsjedavajuéi, ja bih Vas molio samo dvije minute stanke, da nas
¢etvorica, evo tu stanemo jer nismo imali... Ovo nas je zateklo malo.
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SULEJMAN TIHIC:
Dobro, dobro, evo dajem pauzu od dvije minute.

/PAUZA/
SULEJMAN TIHIC:

Nastavljamo 10. sjednicu. Evo, zamolio bih, mozda, predsjednike klubova da predloze
kandidate ili, koliko sam razumio, da ¢e to biti predsjednici klubova Hazim Ranci¢, Branko
Zrno 1 gospoda Dusanka Majki¢. Je li tako?

Mozemo li ovu ad hoc komisiju izabrati u imenima ovih osoba?

Ko je ,,za*?

Ima li ko ,,protiv*?

,»Suzdrzan*?

Uz jedan glas ,,suzdrzan*, konstatujem da smo izabrali i ovu ad hoc komisiju 1 da smo
na taj nacin iscrpili dnevni red.

Hvala svima.

Sjednica je zavrsena u 11,25 sati.



