NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
55. SIEDNICE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARALAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE
odrzane 21.04.2005.godine, sa poc¢etkom u 10,10

PREDSJEDAVAJUCI
SEFIK DZAFEROVIC

Dame i1 gosppodo, cijenjeni gosti, dame i gospodo poslanici, cijenjeni gosti,
otvaram 55. sjednicu Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH.

/INTONIRANJE HIMNE/

Dame 1 gospodo poslanici, cijenjeni gosti, konstatujem da 55. sjednica
Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine BiH ima kvorum. Prije intoniranja
drzavne himne u sali su bila 34 poslanika, evo vidim da se sala i dalje popunjava. Ja
pratim, pozivam sluzbe da prate stalno tacan i precizan broj prisutnih.

U svakom slu¢aju mi imamo uvjete za punovazan rad i odlucivanje.

Jo$ jedanputa vas pozdravljam, pozdravljam sve goste, pozdravljam clanove i
predstavnike Vije¢a ministara, pozdravljam predstavnike medunarodne zajednice i sve
druge prisutne ovdje u ovoj sali.

Uvazene koleginice i kolege odsustvo sa danadnje sjednice najavili su poslanici:
Mom¢ilo Novakovi¢ i Muhamed Alti¢ zbog zdravstvenih razloga.

Vi ste dobili dnevni red dana$nje sjednice. U odnosu na ono §to ste dobili nema
izmjena i dopuna dnevnog reda. Mi smo jutros odrzali sjednicu Kolegija, zatim sjednicu
Kolegija u proSirenom sastavu i nakon tih sjednica dnevni red je ostao ovakav kakvog ste
dobili sa 18. tacaka dnevnoga reda danasnje 55. sjednice.

Jutros, na sjednici Kolegija, kao i na sjednici Prosirenog Kolegija raspravljali smo
1 0 ovom pitanju vezanom za popunu upraznjenog mjesta ¢lana Predsjedni$tva Bosne 1
Hercegovine iz reda hrvatskog naroda i na sjednici Prosirenog Kolegija smo zakljucili da
se naredna sjednica Predstavnickog doma na kojoj ¢e se donjeti odluka o tom pitanju
odrzi u naredne dvije sedmice. To su dani, ili 25. 26. ili je to 4. ili 5. maj. Zavisno od toga
kada ovlaSteni predlagaci budu u poziciji da dostave prijedloge. Tako smo jutros
informirani na Klubu, odnosno na sjednici Prosirenog Kolegija, Kolegija u prosirenom
sastavu od strane politickih stranaka koje su kvalificirane da ponude kandidata za ¢lana
Predsjednistva Bosne i Hercegovine iz reda hrvatskog naroda i ta sjednica ¢e dakle biti ili
u toku iduce sedmice, ili u toku sedmice poslije te sedmice. Dakle, najkasnije u roku od
dvije sedmice od danas ovo pitanje treba biti razrjeSeno, prema onome §to smo jutros ¢uli
na sjednici ProSirenog kolegija i kako je prakti¢no zakljucio ProSireni kolegij.

Evo, to je ono $to ja imam kao informacije za vas, ja u meduvremenu smo dobili i
Prijedlog rezolucije o antifasizmu kojeg su podnjeli i jutros je to vama podljeljeno na
klupe ovdje zastupnici Zaltko LagumdZija, Jozo KriZzanovi¢ i Selim BeSlagi¢ 1 mi ¢emo



postupiti naravno po procedurama koje su propisane nasim poslovnikom kada je i ovaj
prijedlog u pitanju.

Ja sam dakle vas informirao o svemu onome §to je prethodilo pocetku ove
sjednice, dakle o sjednici Kolegija i o sjednici Kolegija u prosirenom sastavu. No, bez
obzira na sve ovo vi imate pravo da raspravljate o dnevnom redu i ja sada otvaram
raspravu o dnevnom redu.

Izvolite. Gospodin Mladen Poto¢nik trazi rije€. Izvolite gospodine Poto¢nik.
MLADEN POTOCNIK

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege, odugovlacenje sa izborom c¢lana
PredsjedniStva Bosne 1 Hercegovine iz reda Hrvatskog naroda je i odgovornost i ovoga
parlamenta jer mi ustvari iz redova ovoga parlamenta izabiremo toga ¢lana.

Znamo da je situacija u drzavi ne uredena, znamo da vojnici ne polazu zakletvu
onako kako treba i smatram da ovaj parlament mora preuzeti odgovornost, jer do sada je
uglavnom to i €inio, a predstavlja i zastupa Bosne i Hercegovine i ako treba neka napravi
1 pauzu, ali neka se predlozi kandidat za ¢lana PredsjedniStva BiH. Ukoliko smatrate da
niko nece da da, ja ¢u ga dati.

SEFIK DZAFEROVIC
Sta je vas$ konkretan prijedlog gospodine Potocnik?

MLADEN POTOCNIK

Moj konkretan prijedlog da se gospoda Ruza Sopta predlozi ispred ovoga
parlamenta za ¢lana PredsjedniStva Bosne i Hercegovine iz reda hrvatskog naroda.

SEFIK DZAFEROVIC
Trebate predloziti tacku dnevnog reda.

MLADEN POTOCNIK
Predlazem tacku dnevnog reda i dajem konkretan prijedlog.

SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas gospodine Potocnik, prema Zakonu o popuni upraznjenog mjesta ¢lana
Predsjedistva Bosne i Hercegovine i to prema ¢lanu 3. kaze se ovako — Svaka politicka
partija zastupljena u Predstavnickom domu moze predloziti jednog kandidata koji
ispunjava uslove iz ¢lana 2. ovoga zakona. Prema tome ¢lan Predstavni¢kog doma koji je
izabran kao nezavisni kandidat i1 koji takoder ispunjava uslove iz ¢lana ovog zakona
moze biti kandidat.

Dakle iz ove prve formulacije ovog, to je pravo da predloZze imena, pripada
politickim strankama. Vi mozete predloziti tacku dnevnog reda i o tome se mozZete
izjasniti, a pravo predlaganja kandidata pripada politickim strankama. Ovako kaze Zakon
0 popuni upraznjenog mjesta ¢lana Predsjednistva.



MLADEN POTOCNIK
Ne, Zakon dozvoljava da bilo koji poslanik ili zastupnik predlozi.

SEFIK DZAFEROVIC

Ja molim sekretara Doma da izade za govornicu 1 procita ovu odredbu ¢lana 3.
Zakona jo$ jedanputa i da da tumacenje.

Molim vas samo malo. Vi sjednite gospodine. Ne¢emo voditi dijalog vi i ja. Sada
odgovoramo vama, pa ¢emo i¢i dalje. Molim vas. Bi¢e dakle ispostovan maksimalno 1
Poslovnik i Zakon. Dakle u to nema nikakve dileme. To je jedino nasto ¢emo se
naslanjati u ovoj situaciji. Ustav, Zakon 1 Poslovnik. Nista drugo.

Izvolite.
BRANKA TODOROVIC

Uvazeni ¢lanovi Kolegija doma, postovani poslanici, zastupnici, zelim da vas
upozorim na odredbu ¢lana 3. Zakona o popunjavanju upraznjenog mjesta clana
Predsjednistva BiH koji je objavljen u “Sluzbenom glasniku BiH” broj 21 iz 2000.
godine.

On je zaista vrlo precizan, u ¢lanu 3. decidno kaze — Svaka politi¢ka partija, znaci
govorim o politickim partijama, zastupljena u Predstavnickom domu moze predloziti
jednog kandidata koji ispunjava uslove iz ¢lana 2. ovog zakona. Clan Predstavnitkog
doma koji je izabran kao nezavisni kandidat i1 koji takode ispunjava uslove iz ¢lana 2.
ovog zakona moze biti kandidat za upraznjeno mjesto ¢lana PredsjedniStva.

Znaci ovdje treba napraviti razliku izmedu pravo politicke stranke da predlozi
licnost i pravo politicke stranke da predlozi kandidata koji moze biti i neovisni kandidat.
U ovom sluc€aju, Zao mi je 1 ne moze biti predlaga¢ kandidata, moZete predloziti u skladu
sa ¢lanom 51. Poslovnika tacku dnevnog reda. Mislim da je to dovoljno. Hvala vam
lijepa.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem sekretaru. Ovo je tumacenje i od strane Kolegija, ovo je tumacenje 1
od strane Kolegija. Ja sam to ve¢ unaprijed rekao. Mi smo naravno svaku tacku, svaki
zarez 1 svako slovo ovoga zakona pregledali jer ovo je jedna vrlo ozbiljna situacija i ona
ne dozvoljava nikakve improvizacije i bilo kakva postupanja izvan onoga §to imamo
napisano kao pozitivno pravo u ovom trenutku u Bosni i Hercegovini.

Ko ima, ima li gospodin Poto¢nik traZi rijec. Izvolite.
MLADEN POTOCNIK
Upravo ste rekli zbog ozbiljnosti situacije predlazem da se predstavnici stranaka

sjednu i predlozi kandidata, odnosno ja po zakonu imam pravo i trazim tacku dnevnog
reda - izbor, odnosno popuna ¢lana PredsjedniStva iz reda hrvatskog naroda.



SEFIK DZAFEROVIC

Gospodine Poto¢nik na to imate pravo i mi ¢emo va$ prijedlog staviti na
izjasnjavanje. Dakle vi imate pravo predloziti tacku dnevnoga reda. Sekretar je to
pojasnio. Mi ¢emo to staviti na glasanje, ali naravno nemate pravo po Zakonu isticati
imena, odnosno kandidirati kandidate 1 ta stvar je objasnjenja i od strane ovoga sekretara
Doma i od strane Kolegija.

Idemo dalje. Ko ima novih prijedloga vezano za dnevni red? Izvolite. Gospodin
Beriz Belki¢. Izvinjavam se, izvolite.

BERIZ BELKIC

Naravno u kontekstu dnevnog reda konkretnije o prijedlogu gospodina Poto¢nika,
Stranka za BiH nece na ovakav nacin podrzati uvodenje ove tacke u dnevni red, ali zelim
rec¢i da Stranka za BiH apsolutno smatra nuznim i vaznim popunu ¢lana PredsjednisStva.
Mi smo na Kolegiju jutros postigli odredeni dogovor i odredene stvari smo razjasnili.

Dakle, radi javnosti apsolutno niko, ja pretpostavljam nema pristup da ne treba
hitno popuniti ¢lana Predsjedistva. Ali nacin na koji bismo to danas radili stvarno je ispod
nivoa institucije o kojoj govorimo.

Dakle, evo mi predlazemo Ruzu Soptu koje apsolutno nema tu itd. Gospodine
Potocnik, vi ste mogli, mogli ispred Republikanske stranke kojoj pripadate na vrijeme
predloziti kandidata. Ja preptostavljam. Nije parlamentarna stranka, ja se izvinjavam, ja
se izvinjavam. Ili eventualno izlobirati da neka od stranaka to uradi. Ovako ne mozemo
da uradimo. Ja se slazem svama da treba popuniti ¢lana PredsjedniStva, ali na¢in na koji
pokusavamo da to uradimo ne ide.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujuem. Postovane koleginice i kolege, ja mislim da nema potrebe, a
gospodin Vinko Zori¢, izvolite.

VINKO ZORIC

Ja se zahvaljujem i samo se pridruzujem Belki¢evim rijeima da je ovo prevazno
pitanje da bi ga na brzinu rijesavali, a mislim da je prevazno to da Bosna i Hercegovina
ima Predsjedni$tvo i ono ¢e imati kako je ProSireni Kolegij dogovorio i mislim da ¢e to
biti vrlo skoro.

Ono §to ja imam obvezu ispred Kluba i bez imalo politiziranja, volio bih da se
ovaj dom izjasni, mi smo naime kao Klub ima zahtjev prema Kolegiju da se odrzi
plenarna sjednica. Volio bih, Kolegij nije prihvatio, volio bih da se o tome izjasni i Dom.

I evo ovo je moj prijedlog da se Dom izjasni o odrzavanju plenarne sjednice na
temu koja je, kako piSe u dopisu prema Kolegiju. Jer to piSe u Poslovniku u ¢lanku 20.
stavak 2. da ukoliko Kolegij ne prihvati da se Dom moze izjasniti o tome.



SEFIK DZAFEROVIC

Da, hvala vam. Ko dalje Zeli da govori o dnevnom redu? Hvala vam gospodine
Zoricu.

Postovane koleginice i kolege ja zaklju¢ujem raspravu o dnevnom redu i dakle
mogu da ponovim ono §to sma ve¢ do sada u nekoliko navrata govorio, ovaj kolegij ima
inicijativu dakle kada je u pitanju ili kada je po srijedi pitanje popune cClana
Predsjednistva BiH iz reda hrvatskoga naroda od samoga poceetka od prosle sjednice, pa
evo 1 danas stalno je inicijativa, pa i na pozivu kojeg ste danas dobili, vidjeli ste jednu
napomenu. To govori o tome da se mi prema tom pitanju odnosimo kao prema vaznom
pitanju i nastojimo da budemo $to je moguce vise odgovorni u ovoj situaciji.

Pitanje zajednicke sjednice oba doma Parlamentarne skupstine BiH na kojoj bi se
raspravljalo o, po zahtjevima PredsjedniStva HDZ-a, a vezano za odluku Visokog
predstavnika je bilo i na dnevnom redu Kolegija. Kolegij nije postigao saglasnost da se
drzi takva sjednica i Klub HDZ-a ima pravo da trazi izjaSnjenje Doma po tom pitanju. Ali
smo poslije te sjednice, dakle odrzali i sjednicu Kolegija u proSirenom sastavu i na toj
sjednici dogovorili se da ¢e se sjednica Doma sa temom — izbor ¢lana Predsjednistva,
dakle popuna upraznjenog mjesta odrzati ili idu¢e sedmice, ili 4. ili 5. maja. Dakle
zakljucno sa 5. majem ovo pitanje se mora zavrsiti. I politicke stranke koje su referentne
da predloze kandidate, ovdje prije svega mislim na HDZ koji ima 5 kandidata, 5
poslanika zapravo od 7 koliko je ukupan broj zastupnika iz reda hrvatskog naroda u
ovome domu je preuzeo obavezu, Klub HDZ-a obavezu i odgovornost dakle se do ovih
datuma kandidira ime ¢lana PredsjedniStva.

Ja sam duZan da vam ovo kaZem, da i ove Cinjenice imate na umu. Ja ¢u staviti
prijedlog gospodina Potoc¢nika na glasanje. Gospodina VInka Zori¢a bih zamolio, ako
moze, imajuci u vidu ovaj dogovor na Prosirenom Kolegiju da odustane od prijedloga, ali
ako ne odustaje stavit ¢emo na glasanje. Na glasanje jel? U redu. Stavicemo obadva
prijedloga na glasanje.

Molim vas lijepo, rasprava je zaklju¢ena. Ova su pojaSnjenja.

Pripremite se, pozivam Dom da se izjasni ko je za to da se uvazi prijedlog
uvazenog kolege Mladena Potocnika i da se u dana$nju sjednicu uvrsti tacka dnevnoga
reda — popuna upraznjenog mjesta Clana PredsjedniStva Bosne i Hercegovine iz reda
Hrvatskog naroda.

Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.
- 4 7za, 25 protiv, 7 suzdrzanih.
Konastatujem da prijedlog nije dobio potrebnu vecinu.

Prelazimo na izjasnjavanje o zahtjevu Kluba HDZ-a da se od strane ovoga doma
inicira odrzavanje plenarne sjednice oba doma Parlamentarne skupstine Bosne 1
Hercegovine na kojoj bi se raspravljalo o odlukama Visokog, o zaklju¢cima HDZ-a koji
podrazumjevaju i raspravljanje o odlukama Visokog predstavnika.

Pozivam vas da se pripremite za glasanje.
Ovo je, u fazi smo glasanja gospodine Jovanoviéu, izvolite.



MILOS JOVANOVIC

Pa ja moram priznati da nisam dovoljno razumio inicijativu kolega iz HDZ-a.
Ako ¢emo voditi raspravu znaci o smjenama svih ljudi od Visokog predstavnika, znaci od
Nikole PoplaSenog koji je prvi smjenjen pa do gospodina Colaka, ja prihvatam da,
Coviéa.

SEFIK DZAFEROVIC
Molim vas lijepo.

MILOS JOVANOVIC

Onda ¢e Klub poslanika SDS-a prihvatiti tu inicijativu, ali znac¢i ako ¢e biti samo
konkretno o gospodinu Covi¢u, onda to ne bi prihvatili. Znaci, ali opStu raspravu bi
prihvatili.

SEFIK DZAFEROVIC

Dobro. Ja mislim da sam ja bio dovoljno jasan. Ja sam bio dovoljno dakle jasan.
Klub HDZ-a je trazio od Kolegija plenarnu sjednicu oba doma. Kolegij ve¢inom glasova
smatra, molim vas malo paznje, smatra da nema potrebe da se drzi takva sjednica.

Moj je stav da je uloga Parlamenta, njegova zakonska obaveza popuna
upraznjenog mjesta, a ne rasprava o odlukama Visokog predstavnika. Ja sam to do sada
ve¢ nekoliko puta kazao. Dakle mi nismo saglasnost u Kolegiju po tom pitanju. Dakle
radi se, ja nisam dobio zakljucke HDZ-a ali ovo je oslonjeno vezano za ovaj posljedn;ji
slu¢aj vezan za gospodina Dragana Coviéa.

Ja vas pozivam da se pripremite za glasanje.
Izvolite gospodine LagumdZzija, mozemo nije problem nikakav.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine predsjedavajuci, ja samo Zelim da podsjetim kada ste ve¢ stavili tu,
uveli u proceduru rad prema ovom zahtjevu HDZ-a, za nas uopSte nije sporno da se
razgovara 1 o tome. Medutim, za nas je sporno da se razgovara o tome ukoliko to ne
stavimo u jedan Siri kontekst koji je mnogo vazniji. A Siri kontekst ve¢ postoji i nazalost
taj Siri kontekst se razvlaci po proceduri parlamentarnoj i to je ona rezolucija koju smo
ponudili u kojem smo trazili da se Predstavnicki dom ocituje o ulozi Visokog
predstavnika u Bosni i Hercegovini u vremenu koje je pred nama. A sasvim prirodno da
bi razgovarali o tome kakva je njegova uloga treba da ubuduce bude. Ona ¢e, izmedu
ostalog zavisiti 1 0 naSoj ocjeni onoga $to je uradeno do sada i stanja u kojem se
nalazimo.

Mi smo takode u u toj rezoluciji predlagali da se je li na bazi jedne takve rasprave
institucije Bosne i1 Hercegovine, u skladu sa svojim ustavnim nadleznostima stave u
aktivnu ulogu kada je u pitanju transformacija uloge Visokog predstavnika oko koje se
vode velike medunarodne debate, a u nasoj zemlji se ne vode o tome ozbiljne politicke
debate.



Dakle, ja bih gospodine predsjedavajuci zamolio, ukoliko ve¢ stavljate ovo, ovaj
prijedlog HDZ-a da to ipak stavimo u kontekst §iri i ja vas pozivam da mi donesemo
zakljucak da tu rezoluciju §to prije stavimo na dnevni red, pa da na toj, ako da pozovemo
da nam se obrati i Predsjedni$tvo i ministar vanjskih poslova i predsjedavajuci Vijeca
ministara i da se u pripremi za tu sjednicu dnevnog reda institucije Bosne i Hercegovine
koje su zaduZene da vode odgovarajucu politiku i izvrSavaju odgovarajucu politiku da
nam se u pripremi te sjednice ovdje ocCituju. Da li je to kroz nadleznu komisiju.

MARTIN RAGUZ
Zakazala komisija ve¢ raspravu.

SEFIK DZAFEROVIC
Molim vas nemojte

ZLATKO LAGUMDZIJA

Komisija je ve¢ imala tu raspravu na koju nije pozvala nikoga iz SDP-a. Mislim ,
ali to je sada mi prihvatamo gospodine Raguz da je to tehnicki problem da ste zaboravili
na SDP. Ali, dobro sad.

Mislim ja bih zato zamolio 1 podrzavam vas prijedlog da razgovaramo o tome, ali
sam protiv toga da razgovaramo na nacin na koji vi kazete, trazite, a to je da razgovaramo
samo o konkretnom slu¢aju. Mi nismo za konkretan slucaj, jer konkretan slucaj je rijeSen.
Druga je stvar §to SDS sad koncipira neke stvari.

SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas lijepo, dakle mi smo, molim vas lijepo ja vas pozivam, dakle ovdje su
stvari, mozemo mi sada otvoriti raspravu jos sat vremena, nikakav to problem nije, a ovo
je poslovnicka obaveza, molim vas, molim vas lijepo, ja vas molim da se suzdrzite ako
mozete dakle da izademo iz ove situacije, ako mozete da se ne javljate dalje za rijec. Ali,
evo vidim insistira se na tome.

Ovo je dakle poslovnicka obaveza. Mi smo to imali na Kolegiju jutros. Pitanja
koja pokre¢e gospodin LagudmzZija su pitanja iz rezolucije i ona ¢e do¢i na dnevni red
ovdje po proceduri i nece biti nikakvog otezanja procedure. Komisija za vanjsku politiku
ovoga doma je to imala na svom dnevnom redu i ima stalno i imaée na svom dnevnom
redu i to ¢e odmah do¢i u parlamentarnu proceduru i to ¢e biti naravno tacka dnevnoga
reda ovoga doma. Ovdje je jednostavno zahtjev Kluba HDZ-a, nakon §to Kolegij nije
prihvatio njihov zahtjev da se o tome izjasni Dom i mi smo to po Poslovniku duZzni staviti
na izjasnjavanje.

Ja vas molim, evo gospodin Beriz Belki¢ i gospodin Sead Avdi¢ traze rijec. Ako i
dalje insistirate izvolite.



BERIZ BELKIC

Gospodine predsjedavajuéi, vi ste propustili mozda da Predstavnickom domu
prenesete sustinu 1 duh rasprave koju smo imali u povodu zahtjeva HDZ-a za uvrStavanje
tatke dnevnog reda, odnosno odrzavanje plenarne sjednice.

Tacno je da smo mi raspravljali, odnosno konstatirali da postoji i ranija inicijativa
rezolucija, odnosno zahtjev SDP-a, ali je ta¢no i to da smo raspravljali o Sirem, jo$ Sirem
kontekstu nego je ovo o ¢emu gospodin Lagumdzija govori i gospodin MIlo§ Jovanovi¢ i
gospodin Zori€.

Mi mislimo iz Kluba Stranke za BiH, ja sam vam to danas rekao na ProSirenom
Kolegiju da treba organizirati plenarnu raspravu o ukupnom stanju u Bosni i Hercegovini,
ne samo sa stanovista pozicije Visokog predstavnika, nego institucija i naS§em putu prema
Evropi, §ta se deSava u Bosni i Hercegovini uopste. Dakle, to je sustina bila rasprave.
Onda je jednostavno na ProSirenom Kolegiju to ostavljeno po strani, a receno da ¢emo se
danas izjasnjavati samo o zahtjevu HDZ-a.

SEFIK DZAFEROVIC
Tako 1 jeste bas. Gospodin Sead Avdi¢. Izvolite.

SEAD AVDIC

Dame i gospodo poslanici, postovano predsjednistvo, ja mislim da je Kolegij
imao sjajan izlaz iz ove situacije sa aspekta obaveze Kolegija da zakaZe sjednicu sa
Visokim predstavnikom na temu i predstavnicma OHR-a na temu — sveukupnih odnosa
OHR-a i BH parlamentarnih institucija. Znaci i BH Parlamenta i jednostavno institucija
Bosne i Hercegovine. To je ve¢ uradeno sa popisima 15 poslanika ravno prije 5 mjeseci i
ravno 5 mjeseci Kolegij uporno odbija zakazivanje sjednice. Uporno odbija zakazivanje
sjednice, a ima obavezu po Poslovniku Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine.

Zar se stvarno ovaj zahtjev HDZ-a ne uklapa u ovaj zahtjev i obavezu Kolegija da
zakaze 1 osmisli i pripremi takvu jednu sjednicu. Dobio sam obecanje kroz odgovor da se
priprema sjednica. Ne priprema se sjednica gospodine predsjedavaju¢i. Nema na vidiku
sjednice sa predstavnicima OHR-a i Visokim predstavnikom.

I u tom kontekstu ja mislim, ako HDZ se slaze u kontekstu ove sjednice ovdje
zahtjeva da jednostavno razgovaramo i o zahtjevu HDZ-a. i u tom smislu znaci
sveukupne odnose OHR-a i Parlamenta Bosne i Hercegovine i BH institucija vlasti.
Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC
Molim vas lijepo, poStovane koleginice i kolege, gospodin Kuni¢. Izvolite.

PETAR KUNIC

Postovane predsjedniée, ja da kako podrzavam ovaj predlog. Mislim da je to
trebalo uciniti vjerojatno i raniije. Takode mislim da Kolegijum nije ucinio nista da do
toga dode, kao $to ne ¢ini da neke druge stvari, koliko mi se ¢ini, ovdje nisam siguran.



Mi smo na Predstavnickom domu prihvatili da se prenose sjednice ovog doma.
Autoritet ovog doma je sasvim sigurno trebao bi biti u odnosu na usluzne institucije da
prihvate te inicijative 1 to vrlo brzo. I nemamo nagovjestaja, nemamo nikakvih indicija da
¢e se to desiti uskoro. Mislim da postoji potreba ve¢ duze vremena da se sagleda odnos
OHR-a i ovog parlamenta 1 uopste institucija u Bosni i Hercegovini.

I najsretnije rjeSenje je ovo da se sagleda u cjelini. Naravno da predlog HDZ-a je
na neki nacin inicijatlna kapsla koja treba da pospjesi takvu jednu raspravu. Mislim da
definitivno, definitivno to je nasuSna potreba ovog parlamenta. Mislim da to treba hitno
zakazati 1 odrzati raspravu. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Martin Raguz, zamjenik predsjedavajuceg. Izvolite.

MARTIN RAGUZ

Postovano predsjednistvo, poStovani zastupnici, ministri, gosti, znaci posto je
ovdje nekoliko puta spominjana i inicijativa HDZ-a i druge inicijative, Zelim reci
sljedece.

Prvo gospodinu Lagumdziji, znaci zakazali smo sjednicu, temeljem zakljuCaka
ovog doma stavili vasu rezoluciju na dneni red i na moje Cetvorostruko insistiranje
provjereno da je Stranka SDP pozvana. Moguce da je tehnicki problem. To trebamo
raspraviti. Dakle nismo zaboravili SDP, ne bi stavljali to na dnevni red. I u kontekstu
vaSe rezolucije 1 ovih inicijativa zakazali smo na komisiji javnu raspravu unutar ovog
parlamenta u narednih 10 dana o svim aspektima uloge Visokog predstavnika. I temeljem
ocjena Evropske komisije i Evropskog parlamenta i Venecijanske komisije, a mislim da
je red i da politicke stranke kazu svoje misljenje.

Dakle, da pojasnimo tu situaciju. Znaci ide procedura pripreme i ona se uklapa u
ove inicijative da se odrzi plenarna sjednica. Jer neko mora pripremiti odredenu vrstu
stajaliSta 1 predloga za tu plenarnu sjednicu. I mislim da danas je evidentno ovdje da se ta
plenarna sjednica ne¢e moci izbjeéi. Oni koji misle da hoce, to je u redu, ja poStujem to
stajaliSte, ali ukupni odnosi u Bosni 1 Hercegovini i procesi dovesée do toga da ¢e u skoro
vrijeme morati do¢i do rasprave o svim ovim vaznim elementima. I dajte da Sto prije, jer
ako nas danas zaduzite, ja sam kao ¢lan Kolegija spreman u tom smislu sudjelovati.

A druga je stvar o€itovanja o inicijativi HDZ-a. Ona se uklapa i u ove rasprave
politicke i plenarne, a ovo je poslovnicki gospodo. Posto Kolegij nije postigao konsenzus,
a zahtjev obnovljen, Dom odlucuje o toj inicijativi , jer mi nismo dobili potporu na
Kolegiju da se odrzi plenarna sjednica samo na ovu temu. Znaci samo se treba odrediti o
ovoj inicijativi danas polsovnicki, a to ne znaci da se njen sadrzaj nece uklopiti u ovu
plenarnu sjednicu. Evo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Raguzu. Gospodin Nikola Spiri¢, zamjenik
predsjedavajuceg. Izvolite.
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NIKOLA SPIRIC

Gospodo predsjedavajuci, cijenjene kolege i kolegice poslanici, uvazeni ¢lanovi
VijeCa ministara, cijenjeni gosti, imam osje¢aj da kada raspravljamo o ovoj stvari
jednostavno izademo izvan Poslovnika i vodimo opS$tu raspravu. Mnogo je potrebnijih
stvari za Bosnu i1 Hercegovinu. I zato bih volio kada biste svi na klupi imali papir na bazi
cega se Kolegij Predstavnickog doma danas izjasnjavao. A on kaze - na temelju ¢lamla
19. stav 1. tacke d) Poslovnika Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, molim vas da u saradnji sa Kolegijom Doma naroda zakaZete hitnu
plenarnu sjednicu oba doma u vezi zakljucka Predsjednistva HDZ-a BiH od 31....2005.
godine o djelovanju i odnosu Visokog predstavnika o smjenjivanju ¢lana Predsjednistva
Bosne 1 Hercegovine.

Ja moram da kazem da u Kolegiju nisam bio za to da se zakazuje plenarna
sjednica. Mislim da je to nazalost, ili na sre¢u zavrSena stvar. Mislim da ima mnogo
precih stvari 1 ono $to jeste problem Bosne 1 Hercegovine da smo spremni dva sata ostati
u jalovim raspravama kada su zakonski projekti ove drzave, pokuSajte analizirati
usvajamo ih za 5 sekundi. I zato imamo Cesto intervencije na izmjeni zakonskih projekata
jer se, imam osjecaj gotovo toj problematici i ne posvecujemo. Nemam nista protiv da se
vode bilo kakve rasprave. Ali vas molim da postupimo poslovnicki. Dakle da ne izlazimo
izvan poslovnickih moguénosti jer ¢emo ostati dugo, ali vrati¢emo se ponovo na
izjasnjavanje o inicijativi HDZ-a. Hvala vam lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Ja mislim da su stvari sada potpuno jasne. Gospodin Spiri¢ je evo umjesto mene
procitao ovaj zahtjev koji je doSao. Dakle zahtjev se odnosi na djelovanje 1 Odluku
Visokog predstavnika o smjenjivanju ¢lana Predsjednistva Bosne i Heregovine i to je ono
o ¢emu je odlucivao Kolegij.

Gospodin Vinko Zori¢. Izvolite.

VINKO ZORIC
Mogli ste vi predsjedavajuéi zavrsiti do kraja, ako niste zavrsili. Ja ne inzistiram.

SEFIK DZAFEROVIC

Ja dajem uvijek prednost, dok se ne nau¢imo da se ne javljamo dok se ne zavrsi
diskusija. Izvolite.

VINKO ZORIC

Meni je zao §to je moj prijedlog oduzeo ovoliko vremena i javljanja. Ali meni se
&ini da se prijedlog koji sam ja iznjio i kojeg je kolega Spiri¢ pro¢itao uklapa u prijedloge
ostalth. Mi moZemo donjeti ovdje zakljuak da ¢e biti plenarna sjednica u koju ¢e se
uklopiti i ovo Sto zahtjeva Klub HDZ-a. Jer mi i tako ne donosimo odluku kada ¢e biti ta
plenarna sjednica i to nije na danasnjem dnevnom redu. Ali mi obnavljamo zahtjev.

Dakle ja mislim da ¢e zadovoljiti to 1 sve one koji su diskutirali. Mi naravno kada
bi se raspravljalo i kako je kolega Spiri¢ procCitao o smjeni hrvatskog Cclana
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Predsjednistva. Pa niko ne moZe zaustaviti, pa evo kada utvrdujemo dnevni red ne
mozemo zaustaviti raspravu. I o ¢injenicama i o svemu ostalom spominjali su se ovdje 1
imena i Poplagena i Coviéa itd. Dakle nama je dovoljno da usvojimo evo prigodom
usvajanja dnevnog reda da usvojimo zakljucak da ¢e plenarna sjednica biti i da ¢e na toj
sjednici biti raspravljano i o onome §to trazi Klub zastupnika HDZ-a.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodine Zori¢u. Dakle mi poslovni¢ki dakle poslovnicki se
moramo izjasniti posto KOlegij dakle nije prihvatio tu inicijativu, poslovnicki se moramo
izjasniti sada jer ima obnovljen zahtjev. Ja vas pozivam da se pripremite za glasanje i
dakle vezano je za ovaj zahtjev HDZ-a za ovu plenarnu sjednicu oba doma o djelovanju i
Odluci Visokog predstavnika o smjenjivanju ¢lana PredsjedniStva Bosne i Hercegovine.

Mi se o tome moramo izjasniti.

Pripremite se za glasanje. Pripremite se za glasanje 1 glasajte sad.

- 9za, 18 protiv, 9 suzdrzanih.

Konstatujem da Predstavnicki dom nije prihvatio dakle ovaj zahtjev 1 da je
prakti¢no potvrden stav Kolegija da se ne drzi plenarna sjednica.

Naravno Kolegi Lagumdziji i kolegi Abdicu ja zelim da kazem odavde, kao
predsjedavaju¢i Doma da ¢e sjednica na kojoj ¢e se raspravljati inace o ulozi
medunarodne zajednice, projekcijama i svemu onome §to su oni govorili do sada biti, to
je obaza Kolegija da to realizira. Meni je zao Sto do sada to nismo stigli gospodine
Avdi¢u da uradimo. Ja mogu da prihvatim vase kritike, ali to ¢e svakako doc¢i na dnevni
red 1 Parlament treba da se bavi naravno tim vaznim politickim pitanjima.

Uvazene koleginice i kolege, nakon ovoga ja proglaSsavam da dnevni red 55.
sjednice Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine glasi.

Izvinjavam se, imamo jo$ jedno pitanje, ja, ja. Izvinjavam se. Gospodin, Klub
SDP, dakle zastupnici Zlatko Lagumdzija, Jozo Krizanovi¢, Selim Beslagi¢ su podnjeli
Predlog rezolucije o antifaSizmu. Vi ste tu rezoluciju dobili ovdje.

Prema ¢lanu 121. Poslovnika Dom se treba izjasniti hoce li ova rezolucija biti
upucena na komisiju, ili ¢ée odmah danas biti uvrStena u dnevni red. Ja ¢u sada naravno
postaviti, u skladu sa Poslovnikom pitanje, molim. Ja takoder mislim da je bespredmetno
odlagati. 9. maj dolazi, ali vi ¢ete se izjasniti kroz vase glasanje. Onaj ko bude glasao,
molim vas lijepo, ja takoder mislim da ovo danas treba da bude u dnevnom redu. To
javno dakle kazem i spreman sam da podrzim ovu rezoluciju da odmah razrjesim dileme
oko sebe.

Molim vas lijepo. Molim vas lijepo, molim vas lijepo. Medutim, ja sam duZan da
postupim po Poslovniku. Poslovnik kaze da sam duzan da vas pitam, evo ovdje je
sekretar Doma neka vam to pojasni. Mi smo to jutros na Kolegiju razmatrali, da li ste
zato da se ovo uputi na komisiju. Onaj ko bude glasao da se uputi na komisiju znaci nije
zato da se danas to raspravlja. Onaj koji bude glasao da to, protiv toga da ide na komisiju,
to ¢e automatski biti dnevni red danasnje sjednice. Takva je procedura.

Gospodin Lagumdzija. Izvolite.
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ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine predsjedavajuci, ja savrSeno mi je jasno kao i vjerujem svima nama da
ovdje nema nikakve dileme. Mi ako eventualno imamo neke, neka neslaganja kako bi
trebalo budu¢i mandat Visokog predstavnika da izgleda u nekim nijansama. Ako imamo
neslaganja oko toga koliko trebamo agresivni biti prema medunarodnoj zajednici, to je
sve nesto Sto opravdava §to ste u onu prethodnu rezoluciju stvili u komisijsku fazu pa
time otvorili viSe diskusije.

Medutim, ja se bojim da danas mi glasanjem ovim da ovu rezoluciju
prolongiramo kroz komisije. Mi Saljemo jednu poruku koja, bojim se da je poruka koju ni
jedna evropska zemlja nije poslala. A to je da je nama ovdje nejasno nesto oko
antifaSistickih. Drugim rijec¢ima ja bih zamolio gospodine predsjedavajuci da ipak ovo ne
tretiramo kao nesto $to je svejedno hoce li oti¢i u komisiju ili nece.

Zato bih vas zamolio gospodine predsjedavaju¢i da ovdje prilikom glasanja
imamo u vidu da mi glasanjem za danaSnje odluc¢ivanje o ovome i danaSnje prihvatanje
jedne rezolucije koja ustvari govori da ova zemlja stoji sa drugim evropskim zemljama na
strani antifasizma je poruka koja nije upitna i molio bih da ne Saljemo pogresnu poruku i
da ne omogué¢imo zloupotrebu eventualnog proceduralnog prolongiranja ovakve jedne
rezolucije. Jer prolongiranje rezolucije Salje vrlo jasnu poruku evropskim institucijama da
mi ovdje u Parlamentu bas nismo nacisto stim antifas§izmom, §to ja sam potupno uvjeren
da nije ta¢no. Naime, ovdje smo mi nacisto sa antifaSizmom. Nadam se da smo identi¢no
nacisto stim, pa bih zato zamolio da ipak, da ovo bude tacka dnevnog reda kojom ¢emo
se danas odrediti 1 vrlo jasno poslati poruku Sto kazu $to jednoglasnije i glasnije to bolje.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodine Lagumdzija, dakle poslanici ¢e odluciti hoc¢e li to danas
biti tatka dnevnoga reda i svi u ovoj sali ¢e dakle donjeti odluku i u to nema nikakve
dileme, po proceduri koja je predvidena Poslovnikom.

Gospodin Petar Kuni¢ trazi rijec. Izvolite.
PETAR KUNIC

..smo 1 mi na tragu ovakve jedne revolucije, rezolucije, ali moram reéi da
sadrZajni aspekt nije prihvatljiv u nekim dijelovima za na$ klub. Stoga bojim se, a sigurno
smo i apsolutno smo za rezoluciju i tu dileme nema. Znaci da ne treba to posebno
objasnjavati. Ali, njen sadrzaj je u nekim dijelovima sporan. Cak istorijski netacan.
Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Dobro. Gospodin Milo§ Jovanovié, nakon toga gospoda Ljiljana Mili¢evi¢. Niste
se javili je li. U redu. U redu. Pa onda gospodin Filip Andri¢, vi ste, poslije Filipa
Andri¢a gospoda Mara Perkanovi¢.

Izvolite.
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MILOS JOVANOVIC

Evo ja ¢u ponoviti ono $to sam rekao na ProSirenom Kolegiju. Normalno da
nemam nista protiv ove rezolucije, ali ima jedna principijelna stvar koju zelim ovdje da
kazem.

Juce sam procitao u novinama, ili sino¢ ¢uo na televiziji da omladina SDP-a piSe
neku peticiju protiv predsjedavajuceg PredsjedniStva Bosne i Hercegovine gospodina
Paravca nazivajudi ga najruznijim i najpogrdnijim imenima §to stvarno, mi mozemo sada
postujemo Covjeka ili ne, ali u krajnjem slucaju to su vjerovatno djeca koja su instruirana
da 1i od gospodina Lagumdzije ili ne znam ni ja koja jednostavno znaci poniZavaju i
pocjenjuju tu funkciju. I to je razlog, znaci ne §to smo protiv rezolucije. Znaci to je razlog
zbog ¢ega mi ne¢emo ovu rezoluciju podrzati. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Vi mene ne slusate gospodo Perkanovi¢. Ja sam vaSe ime izgovorio za
govornicom, pratite kada.

Naravno gospodin Filip Andri¢ je trazio rije¢, a vi se pripremite gospodo
Perkanovi¢ nakon gospodina Filipa Andri¢a ste vi.

FILIP ANDRIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuéi. 1z rasprave kolege Lagumdzije da se
zakljuciti da je netko od nas trazio da mi donesemo ovakvu rezoluciju i znaci ukoliko mi
ne donesemo ovakvu, ba$ ovakvu rezoluciju da smo mi protiv antifa§izma, odnosno da
smo za faSizam. Prije svega mislim da je nekorektno dovoditi ovaj dom u, odnosno
nametati ovdje takvu dilemu.

S druge strane isto tako sam protiv privatiziranja antifaSizma od bilo koje stranke.
Jer ne mora znaciti da je antifaS§izam samo ono §to napise SDP. Uistinu, ja nemam nista
protiv rezolucije, ali trazim da rezolucija ide na komisiju kako bi i ja mogao dati svoj
doprinos sadrzaju rezolucije. Da to ne bude rezolucija SDP-a, nego da to bude rezolucija
ovog doma, odnosno Bosne i Hercegovine.

Stoga sam u potpunosti za to da ide na komisiju i da se sadrZaj rezolucije §to je
gospodin Kuni¢ izgovorio popravi i dopuni u segmentima u kojima mi ocjenimo da ga
treba popraviti. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospoda Perkanovié. Izvolite. Neka se pripremi gospoda Mili¢evic.

MARIJA PERKANOVIC

Hvala gospodine predsjedavajuéi. Sto se ti¢e ovog teksta rezolucije, hoéu samo da
kazem da iz njega ne vidim da li se radi o antifaSizmu, ili kontinuitetu komunizma?

SEFIK DZAFEROVIC
Gospoda Ljilja Mili¢evi¢. Neka se pripremi gospodin Selim Beslagic.
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LJILJANA MILICEVIC

Hvala gospodine predsjedavajuci. Cijenjene koleginice i kolege, prvo smatram da
je, ako postoji znaci potreba da mi ovako rezolutno ovaj kazemo znaci da stojimo, da se
obiljezi 60 godina od borbe protiv fasizma, da se mogao uciniti napor, ako ovaj dokument
se pojavio, ja sam ga nasla ovdje na stolu, ako se pojavio, na Prosirenom Kolegiju, znaci
da se ne bi sporili oko 5 tacaka, treba ili 5 ili 1 ili se sve moZe stati u pet recenica, ako
ima potrebe za donoSenje dokumenata mogli smo dobiti jedan usaglasen tekst ove, ovog
doma, ako ima potrebe znaci i da donesemo jednu takvu rezoluciju da se ne sporimo
ovdje. Vidite, puno je strana, lako ¢e se svako nac¢i da mu zasmeta nesto.

Ho¢u da kazem da je u Bosni i Hercegovini, konkretno mi smo neki dan imali u
Gradini obiljezavanje 60 godina proboja Jasenovca. Dobro bi bilo da su se gospoda
pojavila tamo da na to mjesto odaju po¢ast Zrtvama. Sto se ti¢e Republike Srpske 9. maj
je predloZen za praznik kao dan znaci borbe protiv fasizma, dan pobjede. Smatram da ¢e
to ako bogda biti praznik Bosne i Hercegovine 9. maj. Usvajanjem i takvim postupanjem,
pristupanjem stvarima, mislim da ¢emo puno viSe uraditi i viSe pomo¢i tome da se ne
ponovi ono zlo koje se desilo ovdje, nego donosenjem rezolucija. Odnosno ako treba da
bude rezolucija, trebali ste na Kolegiju proSirenom sjesti i uraditi jedan draft oko koga
niko se nece sporiti. To je moja sugestija. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodin Selim Beslagi¢. Neka se pripremi gospodin Nikola Spiri¢, zamjenik
predsjedavajucéeg. Izvolite.

SELIM BESLAGIC

Postovani predsjedavajuci, dozvolite samo da kazem par rijeci. Prvo u ovoj
rezoluciji se nigdje ne spominje gospodin Paravac i ja bih zamolio da se ne ubacuju ljudi
kojih u ovom tekstu nema. Prema tome ovdje se radi o naSem prijedlogu ukoliko dode na
dnevni red odmah formirajte komisiju u ovom smislu da sjedne i1 da taj tekst,
napravi¢emo pauzu 10-15 minuta, usaglasiti tekst.

Prema tome onog momenta kada ona bude usvojena, ona nije vise prijedlog SDP,
nego je onda fakticki rezolucija ovog parlamenta. Ako tako radimo, onda ¢emo nesto
uraditi, ali ako se odbija zato Sto je to dao predlog SDP, onda je ovo parlament koji ne
moze nikada ni profunkcionisati. Prema tome, rezolucija antifasizma kao pokret, kao u
kontinuitetu je svugdje u drzavam Evrope prihvacena kao takva i $ta smeta $to ¢emo i mi
dati tu rezoluciju. Ali mi ovdje, ovo je samo inicijativa koja ovog trenutka treba da glasi —
mi je dajemo, ako se prihvata da se razgradi, evo odmah neka se sjedi, neka jedna
komisija to uradi, neka formira tekst i neka dode ovdje na Predstavnicki dom.

Ali bih vas zamolio, nemojte da u rezoluciju se ubacuju elementi koji apsolutno
ne dolaze u tom dijelu. Ako je zarobi nastavak komunizma ja sam cast mi je Sto ovdje
stoji ZAVNOBIiH. Ali, dajte hajte dogovorite se. Ako treba, nemojte ba$ izbacivati sve
Sto ovu drzavu pravi drzavom. Ali nisam za to da to nakon rasprave bude prijedlog SDP.
Ovo je inicijativa ide, bi¢e rezolcuija ovog parlamenta.
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Zato smatram da je dobro da se to ubaci u dnevni red. Onda ¢emo se izjasniti
kako je rekao gospodin Kuni¢ i drugo. Izvolite dogovorite se, neka se napravi jedan draft
koji ¢emo upravo prihvatiti svi, kao §to je rekla i gospoda Milicevi¢.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodin Spirié¢. Neka se pripremi gospodin KriZanovi¢. Molim vas lijepo, pa zar
moramo ovoliko voditi rasprave oko stvari koje su potpuno jasne. Dajte molim vas da.
Izvolite.

NIKOLA SPIRIC

Gospodine predsjedavajuci, cijenjene kolege i kolegice poslanici, ministri uvazeni
gosti, naravno mislio sam da se i ne javljam, ali nacin na koji je povedena rasprava, po
mojoj ocjeni nije dobar. Ja mislim da treba i1 Cestitati SDP-u §to je izaSao sa ovom
rezolucijom. Moramo kao poslanici smoc¢i takve snage, bez obzira Sta mislili o
unutrasnjem sadrzaju rezolucije. Mislim da jedan dan u godini dana nije dan borbe protiv
faSizma, niti je jedna rezolucija, to je konstantna obaveza svih nas, 365 dana u godini.

Nakon tragedije 1 zla koji se desio u Bosni i Hercegovini, mislim da rezolucija
pokazuje politicki stav svih nas da jesmo zemlja koja je na strani na kojoj je i bila u to
doba kada je povampireni fasizam harao i ovim prostorima. Zato ja mislim da to treba biti
tacka dnevnog reda, da ukoliko ima nesporazuma na tekstu rezolucije da ¢e oni kojima je
stalo da ona bude usvojena, nevjerujem da su ti stavovi dijametralno suprotni, da ne
mogu danas biti zavrSeni i da javnosti Bosne i Hercegovine poSaljemo politicki dakle stav
svih nas.

I mislim da SDP i ako je htio da ubere politicke poene ima i na ¢emu i zato ¢emo
mi podrzati da bude tacka dnevnog reda, a ja ¢u i sam da govorim o sadrzaju i zamoliti
SDP da ono $to misli da bi trebalo biti sastavni dio te rezolucije i ne mislim da SDP ¢e
biti netolerantan u ovome o ¢emu je i profesor Kuni¢ govorio. Zato mislim da bi trebalo
zakljuciti raspravu, uvrstiti tacku dnevnog reda i ne misilm da i ja sam za to da se napravi
izuzetak na ovoj rezoluciji i da ne ide na komisiju sozbirom da javnost Bosne i1
Hercegovine o¢ekuje jasan glas, barem Parlamenta. Hvala vam lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Molim jo$ jedanput da pojasnim stvari. Mislim kao da nekome
ovdje nije jasna procedura. Ovaj dom ¢e odluciti kroz glasanje o proceduri hoce li to biti
tacka danas, ili ¢e i¢i na komisiju. Bas§ onako kako pise u Poslovniku.

Pitanje ¢e glasiti, kako kaze Poslovnik ovdje da se Dom treba prije izjasniti hoce
li ié1 na komisiju. Oni koji budu glasali protiv prijedloga da ide na komisiju ti ljudi su za
da to bude danas na dnevnom redu i to ¢e biti danas na dnevnom redu, ukoliko Dom
odbije da to ide prema komisiji. Prema tome, nema nikakve dileme. O tome ¢e se odluciti
ovdje ljudi. Pa vi ste pametni ljudi znate Poslovnik i nikakvih problema nema. Odluka
Doma po tom pitanju dakle danas mora biti.

Izvolite. Gospodin, ovako imamo red, Adem Huski¢. Neka se pripremi gospodin
Krizanovi¢.
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ADEM HUSKIC
Jesam ja dobio rijec?

SEFIK DZAFEROVIC
Izvolite, jeste, jeste, vi ste Ademe Huskic.

ADEM HUSKIC

Ja govorim u svoje ime, ali sam ubjeden da se sve kolege iz Kluba slazu samnom,
tako da mislim da mogu re¢i u ime Kluba Stranke za BiH da mi podrzavamo da se danas
usvoji rezolucija 1 da kazem da licno ne vidim nista $to bi bilo sporno u ovom tekstu.

Znaci ja Cestitam kolegama iz SDP-a na ovom tekstu. Mislim da je korektan i da
je inicijativa korektna i pridruzujem se ono §to je rekao gospodin Spiri¢. Zahvaljujem.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem 1 ja vama. Gospodin Krizanovi¢. Neka se pripremi gospodin Sead
Avdié.

JOZO KRIZANOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuéi. Ja zaista ne bih Zelio ni polimizirati
niskim, niti bih oduzimao vrijeme da govorim o znaaju ove rezolucije. Ali, osje¢am
potrebu da kolegama iz SDS-a kazem da zaista nije niti korektno, niti principijelno u redu
ni kolegijalno, kako god ho¢emo da se javno kaze da smo apriori protiv necega Sto dolazi
iz SDP-a.

Ja sam uvjeren da smo vrlo pazljivo formulirali rezoluciju, prihvatljivu za sve
gradane Bosne i Hercegovine i smatramo da je rezolucijom neophodno donjeti kao 1
mnoge druge. I nemojmo se bojati rezolucija. 1z ovog parlamenta kao Sto re¢e kolega
Spiri¢ dobro bi bilo da Gesée izlaze odredene rezolucije kao izraz polititke volje ovog
parlamenta kada su u pitanju krupna politicka i ekonomski problemi u Bosni i
Hercegovini.

Ja vas molim kolege pokaZzimo dobre volje i svi ¢emo biti na dobitku sa ovim.
Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Sead Avdi¢ i onda ¢emo zakljuciti raspravu.

SEAD AVDIC

Ja ¢u samo kratko, ja mislim da rezolucija zavreduje da se promjeni samo pristup
razmatranju rezolucije, odnosno izja$njavanja doma.

Znac¢i molim predsjedavaju¢eg da stavi rezoluciju kao predlog tacke dnevnoga
reda i to imamo pravo i nemojte me ubjedivati u suprotno. Znaci stavljamo, sobzirom,
rezoluciju o antifaSizmu koju je predlozio Klub SDP-a kao tacku dnevnoga reda i samim
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time iskazujemo svoju politicku volju da je ne Saljemo u komisijsku fazu. Zna¢i mozemo
samo obrnuti pitanje i dobiti jednostavno saglasnost ovoga doma da ide na dnevni red.

Znaci ne bi bilo korektno da rezolucija dode kao rezultat izjaSnjavanja, ne treba u
komisiju pa da, tako je, normalno. Znaci dajte molim vas, ja vas molim, tacka dnevnog
reda — rezolucija 1 samim tim ¢emo re¢i da ne ide u komisijsku fazu. Promjenimo samo
jednostavno pitanje.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodine Avdicu, ali vi ste bili dvije godine predsjedavajuéi ovdje i
mogli ste to pitanje kada je u pitanju Poslovnik pokrenuti kao promjenu.
Predsjedsjedavajuéi ste Komisije za izmjenu Poslovnika i to uradite tamo gdje je mjesto,
a meni dozvolite da vodim sjednicu onako kako Poslovnik nareduje. Nece odstupiti od
Poslovnika dok sjedim ovdje, bez obzira kako ¢e ko tumaciti moje postupke, a ja sam
dakle kazao, ja sam dakle rekao svoj stav kada je u pitanju ova rezolucija.

Smatram da treba da bude danas i glasacu za rezoluciju. Ali molim vas lijepo, ja
sam predsjedavaju¢i Doma i predamnom je Poslovnik. Ja ¢u dati rije¢ na kraju sekretaru
Doma da da pojasnjenje da se ja ne involviram u ovu situaciju.

Gospodine Lagumdzija izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Predsjedavajuci zahvaljujem vam se §to ste otvorili moguc¢nost da ipak razjasnimo
neke stvari.

SEFIK DZAFEROVIC
Samo izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Nema potrebe da oko ovoga bilo kakvih nesporazuma. Ja zahvaljujem onima koji
su podrzali na odrezeni nacin, ali radi korektnosti gospodine Andricu ne radi se o tome,
to nije poruka moja, ali ja sam samo rekao da ¢e se u javnosti stvoriti percepcija o tome
ukoliko danas u ovom ne budemo jasni, bez obzira $ta vi i ja budemo govorili, da ¢e se
stvoriti jedna losa predstava o nama ukoliko danas budemo neprecizni kada je u pitanju
jedna ovakva rezolucija.

S druge strane Zelim takode rec¢i da kada bi ovo bila SDP-ova rezolucija, u njoj bi
bilo puno toga $to je nama savrSeno jasno da vi nemate, veéina ovde ne moze prihvatiti.
Dakle, mi nismo htjeli da piSemo rezoluciju, koja bi bila SDP-ova rezolucija, jer naSa
rezolucija ne moze dobiti veéinu u ovom domu. Nama je to savrSeno jasno. Mi smo u
svom programu rekli to 1 to je savrSeno jasno da ovde nema vecine i zato smo iSli na
nesto §to smatramo da je sasvim jasna i precizna poruka Evropi i svijetu, da ovde postoji
dovoljno velik, najmanji zajednicki imenitelj izmedu nas kada je u pitanju antifasizam.

Takoder nemojte nekorektne, Forum mladih i tu djecu, nisu to moja djeca, tu ima
i vase djece iz drugih stranaka u Forumu mladih, koji su potpuno nezavisna djeca i zavise
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jos uvijek od svojih roditelja medu kojima ima i vas, iz vasih stranaka. I oni rade to, iz
svoje glave 1 ne treba njima nikakav instruktor ni profesor. Ja sam dovoljno proglasen za
instruktora svega i svacega ali nema potrebe jer mi da smo htjeli da kao SDP se izjasnimo
na nacin na koji se ta djeca 1 vasa i nasa izjasnila o predsjedniku PredsjedniStva, koji ma
eto znate Sta. Dakle, i na kraju moram jo$ jednom da podcrtam ovo §to je kolega Beslagic¢
1 Jozo Krizanovi¢ rekao kao predsjednik naseg kluba, nama moze biti samo kompliment
Sto SDS kaze da sve §to dolazi od nas je neSto §to je vama neprihvatljivo. Ali, ja zaista
mislim da to nije uredu za vas. Nama je to sasvim prihvatljivo. Ali to svima nama ne
treba 1 ja bih zato zamolio, mi smo ako je ikako moguée uvazavajuéi ove primjedbe koje
ovde postoje, mi smo otvoreni da se formira jedna komisija pa ¢ak da se ovo uzme kao
polazna osnova ovaj materijal, ako i to hocete. A do kraja dana izademo sa nekim
tekstom koji jedovoljno prihvatljiv za sve vas a ipak je poruka da je ovo zemlja
antifasista uz nekoliko necasnih izuzetaka je li.

SEFIK DZAFEROVIC

Ima li potrebe dalje za raspravom?
Izvolite gospoda Milic¢evi¢, gospodin Avdic.

LIJILJANA MILICEVIC

Ma ja se ne mogu sloziti sa konstatacijom gospodina Lagumdzije da je rekao da
SDS ima nesto protiv. Ja sam samo rekla da se ne bi sporili oko forme ako znaci, ako
ho¢emo da idemo sa rezolucijom mozemo mi znaci zajednicki napraviti jednu formu,
upravo da ne bi doslo do ove pri¢e. A ujedno, dane bi bilo ko neki, pa evo ovako,
29.marta, PredsjedniStvo je zasjedalo i donijelo zakljucak da se u povodu 60 godina
pobjede nad fasizmom, 9. maja odrzi svecana sjednica Parlamentarne skupsStine BiH.
Poslije toga ¢e se odrzati svecani prijem. Znaci, taj segment, to je zvani¢ni dokumenat,
zna¢i ima¢emo tu svecanu sjednicu, da li je mozda za tu svefanu sjednicu gospodine
Lagmdzija primjereno da se usaglasi ako ima potreba teksta rezolucije, da mi danas
odradimo ovaj radni dio koji je usaglasen, evo ovo je samo novi prijedlog za razmisljanje,
evo 1 da nademo najbolje rjesenje a ne da opstruiSemo vas prijedlog. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Ko je sada?
Gospodin Ivo Miro Jovié.

IVO MIRO JOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedatelju, uvazei c¢lanovi Zastupnickog doma,
kolege, prijatelji, cijenjeni predstavnici Ministarskog vijeca i poStovani gosti. Ja sam
osoba koja se javila re¢i dvije-tri recCenice, o tome da li mi trebamo uopée o ovome
razgovarati ili ne i na koji nafin. Manifestaciono bih se rado slozio s tim. Podijeliti
marame, dvojici, trojici da vi¢u, mi ¢emo pljeskat i ako je to, to, nema problema. A
ho¢emo li u¢i u sadrzaj, potaknuti drustvenu zajednicu, da iz toga Sto se desilo u proslosti
povuce pouke za buduénost, onda to treba govoriti o sadrzaju desavaja §to se deSavalo u
ta vremena. Ako bi danas i8li sa rezolucijom, ja bih upitao kako je moguce, a ja imam
primjedbi dosta na tekst, kako promijeniti sadrZaj teksta. Utemeljenog, ne improvizirano
na sadrzaj teksta. Zato mi je prijamc¢ivo da bude, na Komisiji a ve¢ smo danas govorili o
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tome da prije ovdje nekih naznaka datuma svecarskih moze se odrzati i Komisija i
Parlament s ovom tockom dnevnog reda. Ja necu ovaj, ulaziti u sadrzaj ali zasigurno da
bi potkrijepio ovaj svoj prijedlog, meni i Rezolucija o antifaS§izmu ne godi sam naslov. Ja
mislim da nije se u Il svjetskom ratu borilo samo protiv fasizma, nego i nacizma i
japanskog imperijalizma a moram priznati i protiv komunizma. I zato smatram, da je jako
vazno kada je upitanju dan pobjede nad fasizmom, to je dan pobjede nad nacizmom a vi
dobro znate da 2-3 mjeseca poslije tog, samo u jednom satu 250 tisu¢a ljudi je ubijeno,
HiroSime, Nagasaki, poslije ovog dana, koja pobjeda, je li to selektivna pobjeda i za koga
je pobjeda. Ho¢emo govoriti da to pripada nekoj drugoj planeti,

SEFIK DZAFEROVIC
Vidite, gospodine Jovicu,

IVO MIRO JOVIC
Ja ¢u evo odmah

SEFIK DZAFEROVIC

zamolio bih vas, pazite, ovo je rasprava o dnevnom redu, nemojte da ulazimo,
molim vas, privodite onda kraju da idemo, imamo veliki dnevni red danas.

IVO MIRO JOVIC

Samo govorim gdje su moje dileme. Znaci, necu ulaziti u sadrzaj, ja govorim
samo o svojim dilemama kao potkrijepu da je jako vazno napraviti jedan tekst kojibi bio
sveobuhvatan 1 koji bi ukazao mladim generacijama da mi zivu¢i ljudi odgovorni za ovu
druStvenu zajednicu, ne Zelimo da nam se to ponavlja, jer ja ne mogu preci preko toga da
je netko dogovorio podjelu Poljske a danas ¢emo i¢i slaviti tamo kod njega a 20 milijuna
ljudi svojih gradana pobio.

SEFIK DZAFEROVIC

Dobro, hvala. Molim vas samo jo$§ gospodin Sead Avdi¢, kratko. Kratko, vi ste
ve¢ imali.

SEAD AVDIC

Clan 121. kaaZe drugi stav, svaki poslanik moZe podijeti prijedlog rezolucije,
tacka. Prijedlog rezolucije bi¢e razmatran na sjednici Doma osim ako Dom ne odluci da
je potrebno da ga prethodno razmatra Komisija. Posto u diskusiji na Domu niko nije
insistirao da ide na Komisiju, glasa se o Prijedlogu rezolucije da ude na dnevni red. Ja vas
molim da prihvatite ovu sugestiju. Sasvim jasno.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam gospodine, hvala vam. Molim sekretara Doma, molim vas lijepo,
imamo mi svemehanizme, polahko. Zakljuujem raspravu. Molim sekretara Doma da da
pojasnjenje Poslovnika.

Izvolite gospodo Todorovi¢. Molim vas paznja.
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BRANKA TODOROVIC

Obzirom da smo mi o ovom pitanju ve¢ nekoliko puta raspravljali na Domu, i
potsjecam vas da smona 35. sjednici ve¢ imali tumacenje povodom razmatranja jedne
rezolucije, aliobzirom da se trazi miSljenje sekretara Doma o ovom pitanju, ja vas zelim
potsjetiti da imamo specijalne odredbe u Poslovniku Predstavnickog doma, u ¢lanu 121.,
122. koje su potpuno decidne.

Obzirom da je interesantno pitanje koje se postavlja danas na Domu, treba
primjeniti odredbu c¢lana 121. tacka 2. - svaki poslanik moze podnijeti prijedlog
rezolucije. Prijedlog rezolucije je podneSen od viSe poslanika, znaci ovaj prvi dio je
Poslovnika ispostovan. Prijedlog rezolucije biti razmatran na sjednici Doma osim ako
Dom ne odluci da je potrebno da prethodno razmatra komisija. Znaci pitanja o kojim
treba da se danas Dom izjasni, gali, ko je za to da se Prijedlog rezolucije o antifaSizmu
¢iji su predlagaci poslanici Zlatko Lagumzija, Jozo Krizanovi¢, Selim Beslagi¢, uputi na
razmatranje nadleznoj komisiji. Ukoliko taj prijedlog prode, on se upucuje prema
nadleznoj komisiji. Ukoliko se Dom ocituje oko toga i smatra da ne treba da ide na
nadleznu komisiju, rezolucija ulazi automatski u dnevni red doma. To je moje misljenje o
Poslovniku.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Zaklju€ujem raspravu, molim vas gospodine Avdi¢u, nisam vam
dao rijec. Dajte molim vas sjedite, nemojte da ja sad iz.., nemojte da ja idem izvan takta.
Ja sam bio do sada takti¢an, rekao sam i svoje misljenje, rekao Poslovnik i zamolio
sekretara Doma da da objaSnjenje. Molim vas, pa vi imate pravo da mislite da nije u
pravu, ali ona je dala tumacenje. Kolegij je dao tumacenje.

Molim vas, pripremite se za glasanje.

Pripremite se za glasanje, pitanje glasi: ko je za to da se ova rezolucija uputi na
Komisiju. Oni koji glasaju za, oni su protiv toga da danas bude na dnevnom redu. Oni
koji su protiv toga, oni su za to da rezolucija bude danas na dnevnom redu. Molim vas
lijepo. Pitanje glasi, glasamo o tome da li Rezoluciju uputiti na Komisiju ili ne.

Pripremite se za glasanje.
Rekao sam glasajte sad.

NIKOLA SPIRIC
Trazim da se glasanje ponovi, molim lijepo, trazim da se ponovi glasanje.

SEFIK DZAFEROVIC

Na zahtjev ¢lana Koelgija gospodina Nikole Spiri¢a, proglasavam ovo glasanje
nevaze¢im. Pozivam vas da se pripremite da ponovo glasamo o istom pitanju.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Sa 13 glasova za, 21 glasom protiv, i uz dovoljnu entitetsku veénu, ovaj dom je,
molim vas lijepo, ovaj dom dakle sa 13 glasova za, pustite me samo malo da dovr§im, 21
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glasom protiv, nije prihvatio da ova rezolucija ide na Komisiju i ona ¢e biti danas tacka
dnevnog reda.

Molim vas lijepo, 1 to ¢e biti samo da se sad dogovorimo koja tacka dnevnog reda,

to ¢e biti koja? 19. tacka dnevnog reda.

lijepo,

Molim vas lijepo, nakon ovoga, molim vas, molim vas, nakon ovoga, molim vas
nakon ovoga, molim vas za paznju, gospodine Avdi¢u, molim vas za paznju

gospodine Avdi¢u. Molim vas gospodine Avdicu saslusajte me, da idem dalje.

Sl

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

Proglasavam dnevni red danasnje sjednice, prvo

. Zapisnik 54. sjednice Predstavnickog doma,

Objasnit ¢u vam kasnije,
Poslanicka pitanja i odgovori,

. Zahtjev Vije¢a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o Drzavnoj agenciji za istrage i zaStitu po hitnom postupku, u
skladu sa ¢lanom 105. Poslovnika,

Zahtjev Vije¢a ministara za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o policijskim sluzbenicima Bosne 1 Hercegovine po hitnom
postupku, u skladu sa ¢lanom 105. Poslovnika,

Prijedlog Poslovnika Predstavni¢kog doma, prvo ¢itanje,

Prijedlog zakona o konkurenciji, prvo Citanje,

Prijedlog zakona o izmjenama i1 dopunama zakona o namjeni i koriStenju dijela
imovine, koju je BiH dobila po Sporazumu o pitanjima sukcesije, prvo Citanje,
Prijedlog zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama BiH, prvo Citanje,

Prijedlog zakona o prijenosu poslova medijacije na UdruZenje medijatora,
predlaga¢ poslanik Mirsad Ceman, prvo &itanje,

Prijedlog zakona o Javnom RTV sistemu BiH, sa izvjeStajem Komisije za
saobracaj 1 komunikacije,

Izvjestaj Zajednicke komisije o usaglasavanju identi¢nog teksta Zakona o
postama,

Izvjestaj o poslovanju Ureda za reviziju finansijskog poslovanja institucija Bosne
1 Hercegovine, za 2004. godinu,

Razmatranje godisnjeg izvjestaja Centralne banke BiH za 2004. godinu,

b) Finansijskog izvjestaja Centralne banke BiH

Izvjestaj o obavljenim posjetama institucija Bosne i Hercegovine iz oblasti
odbrane i sigurnosti sa prijedlogom sublimiranih zaklju¢aka i mjera, podnosilac
Zajednicka komisija za odbranu i sigurnosnu politiku,

Izvjestaj o radu Izborne komisije za 2004. godinu,

Izvjestaj o rezultatima istrazne komisije, formiranja radi utvrdivanja okolnosti
hapSenja Ante Jelavica, Miroslava Prce 1 Miroslava Rupcica, sa apsekta
postivanja zakonom propisane procedure i, eventualno krsenja ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Informacija o radu Tuzilastva BiH, unapredenju materijalne i organizacione
sposobljenosti Tuzilastva BiH u 2004.godini i stanju kriminaliteta u BiH u
2004.godini,
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18. Prijedlog tumacenja na zahtjev Komisije za razmatranje statusa osoba
naturaliziranih poslije stupanja na snagu Ustava BiH do stupanja na snagu Zakona
o drzavljanstvu BiH i

19. Prijedlog rezolucije o antifasizmu, podnosioci gospoda Zlatko Lagumdzija, Jozo
Krizanovi¢ i Selim Beslagi¢

Izvolite, gospodin Milo§ Jovanovi¢.
MILOS JOVANOVIC

Mislim da u prethodnom glasanju, da je prekrSen Poslovnik i da nema entitetsku
vecinu. Znaci imaju 4 protiv, treba da bude 5. Ja molim ovaj, da se to protumaci i trazim
pauzu u ime Kluba poslanika od 15 minuta.

SEFIK DZAFEROVIC

Samo Cete dobiti tumacenje, da zaklju¢imo tacku denvog reda i dobit ¢ete pauzu.
Sekretar Doma izvolite, dajte tumacenje.

BRANKA TODOROVIC
Moze li se ponoviti ovaj monitor, ne vidim

SEFIK DZAFEROVIC
Ponovite monitor molim vas sa prethodnog glasanja, izvolite.

BRANKA TODOROVIC

Molim vas, samo da rasCistimo dileme ovaj, i gospodinu Avdi¢u duzna sam kao
sekretar Doma da kazem da tumacenje Poslovnika prema ¢lanu 19. tacka j) odnosno jot,
daje Kolegij doma. Ja nisam tumacila Poslovnik, ja sam bila u obavezi kao sekretar
Doma da dam svoje misljenje, da procitam odredbe Poslovnika. To sam i u€inila.

Znaci, pitanje o kojem se danas glasalo na sjednici Doma je glasilo: primjenom
¢lana 121. tacka 2. ko je za to da se Rezolucija o antifasizmu uputi na nadleznu komisiju,
to je bilo pitanje. Po mojoj evidenciji, prijedlog nije dobio ukupnu vecinu onih koji su
prisutni, koji su glasali. Znaci to je onaj prvi kvantum koji treba da se dobije, tako da u
tom momentu uopste nije vazna entitetska ve¢ina. Prema ovoj evidenciji §to ja imam, za
je glasalo 13 poslanika je li tako? evo imam ovde i,

SEFIK DZAFEROVIC
Protiv 21,

BRANKA TODOROVIC

Protiv je glasalo 21. Znaci, on defakto primjenom odredbi Poslovnika o glasanju,
nije dobio ukupnu veéinu, oni koji su prisutni glasaju, oni koji su uzdrzani, oni se ne
racunaju. Samo kvorum, i ne dodaju se glasovima za i protiv. Znac¢i, on nije dobio
ukupnu vecinu prisutnih. Prema tome, ovaj prijedlog nije prihvacen i Rezolucija po mom
miljenju ide na sjednicu Doma.
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SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas lijepo, dakle ja sam postupio potpuno ispravno, ovo je 19. tacka
dnevnog reda.

Prelazimo na prvu tacku dnevnog reda, molim, ja sam zavrs$io sa dnevnim redom,
ovo je dnevni red, izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine predsjedavajuc¢i, samo u skladu sa Poslovnikom moli li bi kao
predlagaci, sve vas koji imate bilo kakve sugestije,da nam u skladu sa Poslovnikom
putem Kolegija s kojim mi mozemo sjesti, dostavite amandmanske prijedloge vasih
izmjena 1 dopuna Rezolucije kako bi se mogli prema njima ocitovati. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam. Dakle, dnevni red ima 19. tataka. Da li trazite i dalje pauzu ili
mozemo poceti da radimo nesto pa ¢emo kasnije praviti pauzu? Koliko trazite pauzu?
Dajem pauzu na zahtjev Kluba SDS-a, pauzu od 15 minuta. Nastavljamo 15 do 12.
Dnevni red smo utvrdili.

/PAIUZA/

Kolege, pauza je istekla, kasnimo ve¢ 10 minuta, nastavljamo sa radom. Pauzu je
trazio predsjednik, odnosno zamjenik predsjednika Kluba SDS-a gospodin Jovanovi¢. Da
li trazite rijec?

Gospodin Milos Jovanovi¢, izvolite.

MILOS JOVANOVIC

Pa ja zelim gospodine predsjedavaj¢i ipak da se konstatuje da je prekrSen
Poslovnik, znaci da je prekrSen ¢lan 64. naseg poslovnika u kome stoji znaci da bi neka
odluka doneSena, zna¢i da mora da postoji jedna trecina iz entiteta i trazim da se ovaj
dom izjasni da li je u ovom slucaju prekrsen Poslovnik ili ne.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodine Jovanoviéu, ja se vama zahvaljujem. Kolegij tumaci Poslovnik. Culi
ste objasnjenje sekretara. Mislim da je o ovim stvarima dovoljno ve¢ bilo govora. Ja sam
proglasio dnevni red i spreman sam da odgovaram za sve posljedice onoga §to sam danas
kao predsjedavajuci uradio, a ja se nadam i Kolegij i to je jedino ono gdje vi mozete ovaj,
da intervenirate Sto se samog Poslovnika ti¢e i njegovog tumacenja, dobili ste dovoljno
tumacenja. Ovo je tatka dnevnog reda i mi prelazimo na prvu tatku dnevnog reda, to je
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Ad.1. Zapisnik sa 54.sjednice Predstavnickog doma

Uvazene koleginice i1 kolege, vi ste zapisnik dobili. Otvaram raspravu o samom
zapisniku. Ko Zeli da govori? Zaklju¢ujem raspravu.

Pripremite se za glasanje. Glasamo o zapisniku.

Glasajte sad.

27 za, niko protiv, niko suzdrzan, dovoljna entitetska vec¢ina, konstatujem da smo
usvojili Zapisnik sa 54. sjednice.

Prelazimo na drugu ta¢ku dnevnog reda,
Ad.2. Poslanicka pitanja i odgovori

Poslanicka pitanja 1 odgovori, do danas imamo odgovore na poslanicka pitanja
gospode; Beriza Belkica i Momcila Novakovica sa 50. sjednice, Muhameda Moranjkica
sa 51. 1 gospode Dusanke Majki¢ i Miorada Zivkovica sa 52. sjednice.

Izvolite, ima 1i komentara na odgovore? Pitam ovu gospodu. Ima gospodin
Moranjkié. I¢i ¢emo kasnije sa postavljanjem pitanja, izvolite.

MUHAMED MORANIJKIC

Hvala gospodine predsjedavaju¢i. Radi efikasnosti rada, vrlo kratko. Odogovr nije
adekvatan postavljenom pitanju, jer smatram da nije odgvoreno na postavljeno pitanje.
Trazim da se pomno procita pitanje i da se na njega odgovori. Hvala lijepa.

SEFIK DZAFEROVIC
Hvala lijepa. Slijedeca gospoda Majki¢, izvolite.

DUSANKA MAJKIC

Zelim samo da kaZem da je ovaj odgovor samo potvrdio sporost primjene zakona
u BiH izmeduostalog i Zakona o ravnopravnosti polova za koji sam ja postavila pitanje i
pokazao je da je Agencija za ravnopravnost polova nije ni kadrovski ni materijalno u
poziciji da djeluje u skladu sa ¢lanom 23. Zakona o ravnopravnosti polova.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Molorad Zivkovié, neka se pripremi gospodin Beriz
Belkié¢, izvolite. Samo ovako kratko ako mozete,.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, dame i gospodo, pitanje koje sam postavio tice se
Zakona o autorskim i srodnim pravima a pitanje je postavljeno zbog ociglednog naseg
nemara da kada iz ove sale izade zakon koji je usvojen, poslije toga ga niko ne prati i
nemamo povratnu informaciju kako se taj zakon provodi. Cinjenica da u BiH imamo
dosta zakona, koje smo donijeli i da se poslije toga podzakonskim aktima ureduje taj
zakon i daje se dozvola, odnosno linca razno-raznim udruzenjima i fondacijama da
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provode taj zakon, a poslije toga to niko ne kontroliSe taj zakon kako se sprovodi. Ovdje,
ja odgovorno tvrdim, da zakon o autorskim i1 srodnim pravima u BiH se ne provodi kako
treba i niko ne kontroliSe njegovu sprovedbu. 1z tog razloga, predlazem Institutu za
mjeriteljstvo 1 standarde da predlozi izmjene ovog zakona u smislu kontrole provedbe tog
zakona 1 kome se moze, a kome se moze dati dozvola, a kome treba oduzeti tu dozvolu,
ako ne provodi taj zakon kako treba i nekoliko ima zahtjeva za dobijanje dozvole u
Institutu. Medutim, ti ljudi ne odgovaraju uopste na takve zahtjeve. Posteno bi bilo da im
se odgovori da ne mogu da dobiju dozvolu, a ne da se vade sa odredenim manjkavostima
u zakonu i predlazem da Institut, ako to ne uradi institut, ja ¢u to uraditi kao poslanik
uraditi izmjene 1 dopune zakona o autorskim pravima. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem vam. Gospodin Beriz Belkic¢.

BERIZ BELKIC

Ja sam dobio odgovore na dva poslanicka pitanja i vrlo kratko Zzelim
komentarisati.

Dakle, na izjavu tadasnjeg direktora FIP-e, ako se sjecate gospodina Mirze
Hajri¢a, da aktivnosti Stranke za BiH u vezi izmjena i dopuna Zakona o FIP-i ¢e
proizvesti obustavu kredita BiH iz Programa unapredenja poslovnog okruzenja. Mi smo
dobili odgovor koji jasno i precizno govori da, apsolutno naSe aktivnosti i izmjene i
dopune tog zakona nemaju veze sa davanjem i ne davanjem ovog kredita i zelim javno to
da kazem da je tadasnji gospodin Mirza Hajri¢, direktor FIP-e obmanjivao javnost i lagao
1 nanio politicke Stete Stranki za BiH. To je jedno.

Drugo, ja sam postavio pitanje, koji su organi, odnosno institucije i da li su dobili
izvjestaj Evropske komisije za borbu protiv rasizma itd., ako se sjecate i dobijam odgovor
od Ministarstva za ljudska prava, raseljena lica i izbjeglice, da ne reproduciram sve, na
kraju kaze, da se izvrSne vlasti BiH, ukljuuju¢i i Ministarstvo za ljudska prava i
izbjeglice bore da se otklone ove pojave krSenja ljudskih prava itd. na osnovu vjerske,
nacionalne itd. razli¢itosti, ali da je to pojava koju ne mogu otkloniti ti organi drzavni,
bez obzira da su pet puta efikasniji, nego da je to stvar istorijskog porocesa. Ja, zaista,
ovakav odgovor ne mogu prihvatiti niti ¢ekati taj istorijski proces, da se u ovoj drzavi
takve pojave otklone, nego apelujem na sve organe, prvenstveno ovo ministarstvo koje
mi je tako odgovorilo da se okane ovakvih konstatacija, nego da zasucu rukave id a se
bore za eliminaciju ovakvih pojava. Hvala lijepa.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala i vama. Idemo sa novim pitanjima. PoS§to nema viSe komentara, gospodin
Filip Andri¢. Dignite ruke da vas popiSe sekretar molim vas.

FILIP ANDRIC

Najprije vas zelim izvijestiti da sam 1 ja dobio odgovor na zastupnicko pitanje,
odnosno zastupnicku inicijativu sa 53. sjednice. Iz ovog odgovora kojeg ¢u sad procitati,
po meni nesto nedostaje. Pola inicijative moje se izgubilo usput, ¢ini mi se od mene do
federalnog parlamenta, a tiCe se kad smo raspravljali o Federalnom zavodu za
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zapoSljvanje, mojoj inicijativi da se u Federalnom prlamentu povede rasprava o stanju u
tom zavodu, te drugi dio incijative se odnosio da nadlezni pokrenu pitanje smjene
direktora Federalnog zavoda za zapoSljavanje zbog njegovog odnosa prema Parlamentu,
gdje je, kako smo tada u raspravi konstatirali da je uvrijedio dva drzavotvorna naroda u
BiH, odnosno bolje reéi ignorirao.

U odgovoru stoji, dobili smo vase pismo u kojem nas obavjeStavate da je na 53.
sjednici, odrzanoj ne znam to 1. marta ili je ovo 10. marta kako piSe 2005. godine,
zastupnik Filip Andri¢, uputio je inicijativu Parlamentu i Vladi Federacije da se zatrazi
obavljanje rasprave o stanju u Federalnom zavodu za zaposljavanje.

Iz ovog se da zakljuciti, znaci, da kompletna moja inicijativa nije otiSla odavde, s
toga trazim od naSe sluzbe da to provjeri i, ukoliko je to stvarno tako, predlazem da se
ponovo uputi inicijativa, znaci, drugi dio inicijative, koji se tiCe inicijative o smjeni
direktora. A, ukoliko je to otiSlo, ponovo ih podsjetiti da smo jo$ nesto trazili, a ne samo
raspravu u Federalnom parlamentu o stanju u Zavodu, pa, evo, o¢ekujem, odnosno trazim
od nasih sluzbi d to provjere i da, ukoliko je napravljen propust kod nas da se odmah
ispravi, uputi puna inicijativa, a ukoliko, naravno da se povede pitanje odgovornosti,
ukoliko se neko stvarno u sluzbama ovog parlamenta tako ponasa i uzima sebi za pravo
napraviti takvu stvar, a druga stvar, ukoliko je od nas kompletna inicijativa otiSla, onda
ponovo da se uputi njima i uz napomenu da nismo trazili smo ovo, nego da smo trazili
nesto drugo, pored onog $to se da zakljuciti iz njihovog odgovora. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Dakle, ovako. Otisla je puna inicijativa 1 da se razumijemo gospodine Andricu,
dakle, mi prosledujemo to kao vasu inicijativu, a ne kao inicijativu Doma, ovako ba$
kako i jeste i to je proslijedeno sa znacima navoda onoga Sto ste vi kazali na sjednici i
dobili smo takav odgovor kakav smo dobili i mi ¢emo sad, nakon vaseg komentara 1
opetovanog zahtjeva, naravno postupiti opet, naravno, tu nema nikakvih problema. Ko je
slede¢i? Gospodin Moranjki¢, neka se pripremi gospodin Potocnik.

MUHAMED MORANIKIC
Vrlo kratko, ali su tri pitanja. TraZzim od Vije¢a ministara da mi odgovori pisano.
1. Koje su zemlje iz Evrope uvele nama vize i kada?
Da li je nasa zemlja uvela vize onim zemljama koje su uvele nama, drugim
rijeCima da li je izvrSen reciprocitet?
3. Koje su cijene viza po pojedinim zemljama?

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem vam, zaista, gospodine Moranjkiéu, pa, ovo je vise nego efikasno.
Gospodin Poto¢nik, neka se pripremi gospodin Avdic.

MLADEN POTOCNIK

Gospodine predsjedavajucéi, trazim izvjestaj Parlamentu BiH do sljedece sjednice
ovog parlamenta, vrhovnog komandata Predsjednistvo BiH i Ministarsko vijece, odnosno
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ministra vojske BiH, o dogadajima u Bile¢i i Manjaci, prilikom polaganja zakletve
regruta zajednicke vojske BiH.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Avdi¢, neka se pripremi gospodin Suljkanovic.

SEAD AVDIC

Znadi, bilo je to identi¢no pitanje kao Sto je kolega Poto¢nik rekao. Znaci,
ministar odbrane gospodin Radovanovi¢ bi bio duzan da upozna Predstavnicki dom sa
izvjeStajem ministra odbrane RS-a o deSavanjima u kasarnama vojske RS Manjace i
Bilece pri polaganju zakletve, kao 1 mjere koje ¢e Ministarstvo odbrane BiH preduzeti u
cilju sankcioniranja odgovornih. Plediram na to da je ministar odbrane na najviSoj mjeri,
shodno Zakonu o odbrani odgovoran Parlamentu BiH i u tom kontekstu bilo je logi¢no da
se ovaj dom upozna sa deSavanjima, a ne da to ¢itamo iz Stampe ili, jednostavno iz drugih
sredstava informiranja.

Sto znaci, trazim da se omoguci usmeni odgovor ministra Radovanovica na prvoj
narednoj sjednici Doma.

I, pod dva. Trazim od Kolegija Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
BiH, tumacenje Poslovnika ¢lan 121. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Suljkanovié, neka se pripremi gospodin Lozanci¢ Ivo.

MEHMED SULJKANOVIC

Pitanje je upuceno Vijecu ministara, a glasi. Da li su do sada poduzete bilo kakve
aktivnosti vezano za inicijativu da se Psihijatrijska bolnica Sokolac, stavi u funkciju
socijalno-zdravstvene ustanove zatvorenog tipa, za potrebe cijele Bosne i Hercegovine?

Naime, Klub stranke za BiH dobio je prili¢no veliki broj akata, iz kojih se moze
vidjeti da je poodavno ovako jedna inicijativa krenula prema Vije¢u ministara. Zelimo da
izrazimo nasu bezrezervnu podrsku ovoj inicijativi i, o¢ekujemo §to prije odgovor na ovo
pitanje.

IVO LOZANCIC

Gospodine predsjedavajuéi, kolege zastupnici, moje pitanje je iz sektora
deminiranja u BiH, jer ¢esto smo svjedoci, odnosno udarne su vijesti pogibije ljudi u
miniranim prostorima, pa ne bi bilo zgoreg malo da se posvetimo da je BiH druga zemlja
u svijetu po posijanim minama, drzi neslavni primat u Evropi po zagadenosti minama, §to
u velikoj mjeri odrazava na proces povratka prognanih na slobodu kretanja, a limitira i
razvojne mogucénosti BiH.

Proces deminiranja BiH otpoceo je odmah po prekidu sukoba u BiH, ali tempo
deminiranja do danasnjeg dana nije dostigao razinu, koja nam moze pruziti garancije da
¢e BiH biti deminirana u nekom blizem vremenskom periodu. Pokazatelji o tempu
deminiranja nisu ohrabrujuéi, a vidljivi su iz sljede¢ih ¢injenica. Ukupno sumljiva
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povrsina, koja je minirana je 2.145 ketvornih kilometara, a godi$nje ociS¢ena povrsina je
6,5 Cetvornih kilometara. Iz ovoga je vidno kojim tempom idemo,a pokazatelji kazu da u
2002., 2003. je nesto u padu u odnosu na raniji period.

Poznato je da, uglavnom finansijska sredstva su isto veliki problem i da je
dosadasnje deminiranje bilo na osnovu raznih donacija medunarodnih humanitranih
organizacija, isto tako Vlade SAD, Kanade i Norveske, ali pod utjecajem novih zarista u
svijetu, zanimanje medunarodnih subjekata za ovaj problem slabi i time sredstva, koja
pristuzu putem donacija bivaju sve manja.Moram objektivno konstatirati da je to u padu
interesa medunarodni subjekti donio 1 na§ odnos prema ovoj opasnosti.

Iz navedenog je, vidno da zvreduje pozornost svih subjekata u BiH, proces
deminiranja, jer posebno ako znamo da negdje se deminira i dva-tri puta i to u onim
dijelovima, gdje dva-tri puta bio sijan kukuruz i pSenica, docim u onim dijelovima, gdje
ljudi ginu, imamo uredne certifikate da je prostor deminiran,Sto od mene trazi da pitam
Vijec€e ministara da li ima strategiju za deminiranje i kada ¢e biti ovaj prostor o¢is¢en od
mina, te da mi dostavi podatak, koje su sve kompanije sudjelovale domace i strane u
deminiranju 1 koji je iznos u proteklih pet godina isplacen ovim kompanijama za
deminiranje prostora BiH i da li Vije¢e ministara kani imati bar koordinirajuéu ulogu u
procesu deminiranja, obzirom da on zahvata cjelokupan prostor i sve organizacijske
jedinice u BiH? Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospoda Majki¢ DuSanka, neka se pripremi gospoda Jelina
Durkovic.

DUSANKA MAJKIC

Pitanje je postavljeno Savjetu ministara, odnosno Ministarstvu pravde.
Kancelarija koordinatora za reformu javne uprave formirana je uokviru projekta tehnicke
pomo¢i Evropske unije, Ministarstvu pravde BiH. Ta kancelarija je bila zaduzena da
pomogne Ministarstvu pravde u njegovoj ulozi predsjedavaju¢eg meduresorne grupoe za
reformu javne uprave. Ova kancelarija je bila zaduzena da izradi nacrt BiH strategije
reforme javne urpave i1 to u roku do konca jeseni 2004. godine i, koordinaciju procesa
javne rasprave u sklopu izrade strategije, sa razli¢itim nivoima vlasti, kao §to su civilno
drustvo, akademski stru¢njaci, sindikat, privredni subjekti i zaposlenici u javnom sektoru.

Molim nadlezno ministarstvo da mi odgovori. Dokle se doSlo sa naprijed
navedenim aktivnostima kancelarije koordinatora javne uprave? Odgovor molim dostaviti
pisanim putem.

SEFIK DZAFEROVIC
Hvala lijepa gospodo Majki¢, neka se pripremi gospodin Vinko Zori¢.

LIILJANA MILICEVIC

Eh, ovako pitanje. Savjetm ministara, pa vjerovatno ¢e on proslijediti
Ministarstvu pravde, Ministarstvu za ljudska prava, dake, ovako pitanje. Ako su sve
krade na teritoriji Federacije BiH, u vremenu '91. — '95. amnestirani Zakonom o amnestiji
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BiH, Federacije BiH, kako pokradeni gradani mogu ostvariti pravicnu nadoknadu i kome
da se obrate za pomoc¢? Jer, ja ovdje imam dopis Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog
kantona, s kojim se Covori¢ Drago iz Zvornika, nekad je bio u Zivinicama obavijestava,
da ljudi koji su otudili njegovu imovinu nece, protiv njih se nece voditi istraga, jer je
djelo koje su oni pocinili, a to je krada, amnestirano je, obuhvaéeno je amnestijom.
Dakle, odredbom c¢lana 1. Zakona o amnestiji. Ovo djelo krade je amnestirano i ja se
pitam. Kako ¢ovjek moze da nadoknadi, a zna i ko mu je uzeo njegovo materijalno dobro,
ali ne moze da ga preuzme, ne moze da natjera toga koji je ukrao da mu vrati ili
ndoknadi. Ja se samo pitam kako je ovo moguce i trazim da se odgovori. Kako ljudi koji
znaju gdje im je imovina pokradena, ko je pokrao, kako da je nadoknade? Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Dobro. Gospodin Vinko Zori¢ i onda smo zavrSili poslani¢ka pitanja. Izvolite.
Niste bili gospodo Palavri¢ ovdje u sali kada se dizala ruka 1 vr$io popis kada je ova tacka
u pitanju, ali, evo, sad vas vidim ovdje na ovom popisu, izvolite.

VINKO ZORIC

Dobro, ja sam samo htio kad je kolega Suljkanovi¢ se javio za rije€ 1 postavio ovo
pitanje, dati potpunu potporu tom pitanju, jer sam i ja na terenu od institucija zdravstva
dobio isto takav upit 1 htio sam ga postaviti u ime Kluba, ali nisam uspio zbog okolnosti
sa kolegama iz Kluba o tome raspravljati i ja potpisujem ovo pitanje koje je kolega
Suljkanovi¢ postavio.

SEFIK DZAFEROVIC

Dobro. Zahvaljujem se gospodinu supotpisniku za ovo pitanje. Gospoda Seada
Palavri¢. Izvolite.

SEADA PALAVRIC

Ja imam pitanje Vije¢u ministara, prije svega Vijecu ministara. ZaSto prijedlog
zakona,koji se danas uvrséuje u dnevni red po 105. utvrden na sjednici Vije¢a ministara
8. marta, u Parlamentarnu skupstinu se upucuje 11. aprila i stize 11. aprila, a rijec je o
¢lanu 105.?

Sljedece pitanje je Visokom sudskom i tuziteljskom vijecu. Naime, postalo je
opSte poznata ¢injenica da neke tuzitelje 1 neke sudije Suda BiH, izrano plac¢aju vlade
zemalja iz kojih oni dolaze. Pitam Vije¢e, kako ta c¢injenica utjeCe na njihovu
nepristrasnost i neovisnost?

I, drugo pitanje ovom vije¢u. Takoder je postalo neosporno i neupitno da svi suci
Suda BiH imaju obavezu poloziti zakletvu kako domaci tako i strani. Pitanje je, da li su
svi suci polozili zakletvu? Ako nisu, da li su suci koji nisu polozili zakletvu u€estvovali u
donosenju odluka Suda BiH? Ako jesu, koje su posljedice, imajué¢i u vidu Zakon o
krivicnom postupku BiH? Sacekat ¢u da Kolegij zavrsi.

SEFIK DZAFEROVIC
Vas stenogram snima, slobodno govorite.
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SEADA PALAVRIC
Meni ste vazni i vi.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam lijepa. Imate od ovog trenutka naSu punu paZnju, izvinjavam se §to
smo se konsultovali oko nekih stvari, izvolite.

SEADA PALAVRIC

Hvala lijepo. Pozivam Vije¢e ministara, budu¢i da nisam dobila odgovore na
pitanja, kada je rije¢ o oduzimanju imovine koja je steCena protupravnim radnjama,
pozivam Vijece ministara da, u saradnji sa OHR-om, odjelom za reformu pravosuda,
predlozi izmjene i dopune Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine, u smislu da se u Sudu
BiH uspostavi odjel, koji ¢e izvrSavati sankcije, nov€ane kazne i mjere oduzimanja
protupravno stecene imovinske koristi.

Sljedece pitanje je, Ministarstvu pravde BiH. Moze 1li se Zavod za smijestaj
maloljetnih prestupnika u Stocu osposobiti, ponovo osposobiti za smjeStaj maloljetnih
prestupnika iz cijele Bosne i Hercegovine? To je bilo prije rata, danas jo$§ uvijek nemamo
instituciju gdje bi se oni smjestili, tako da ¢esto su ili na ulici ili su sa odraslima.

Pitanje, na koje ja ne bih mogla cekatio dgovor do sljedece sjednice, jeste
ministru odbrane u vezi sa dogadajima, kad je rije¢ o polaganju zakletve u vojsci RS. I, ja
bih molila, ukoliko je mogu¢e da do kraja danaSnjeg zasjedanja, ipak, ministar da
odgovor na ovo pitanje. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam lijepa gospodo Palavri¢. Nema novih prijavljenih. Hvala vam lijepa.
Zakljucili smo i 2. tacku dnevnog reda. Prelazimo na 3. tacku dnevnog reda.

Ad.3. Zahtjev Vijeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o DrZzavnoj agenciji za istrage i zaStitu po hitnom
postupku, u skladu sa ¢lanom 105.

Uvazene koleginice i kolege,

Vi ste prijedlog ovog zakona dobili 12. aprila. Vama su upuceni putem poste 13.
aprila. Mi smo, dakle, dobili u Parlament 12. i odmah je upuéeno vama svima. Radi se o
zahtjevu za hitni postupak po ¢lanu 105. Otvaram raspravu. Gospodin Moranjki¢, nakono
toga gospodin Belki¢.

MUHAMED MORANJKIC

Hvala gospodine predsjedavajuci, gospodo kolege poslanici, dame i gospodo, vrlo
kratko,

Citajuéi obrazloZenje koje je, vjerovatno i vi sami imate, Govjek se zapita, pa boze
mili kakav cirkus pravimo i od sebe i od zakonske regulative u ovoj zemlji. Svoj ili ne€iji
nerad, da bi legalizovali mijenjamo zakon i prilagodavamo ga svom neradu i taj nerad
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time pokrivamo. Ko nam sigura da ¢e poslije dva mjeseca ponovo biti ne izvrSen ovaj dio
1 ponovo traziti od ovog parlamenta ovakav jedan, ovakvu jednu izmjenu. Ja sam protiv i
ovog i onog pod tackom 4. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam lijepa. Gospodin Beriz Belki¢, neka se pripremi gospodin Mirsad
Ceman.

BERIZ BELKIC

Pa, vjerovatno, ovo o ¢emu gospodin Moranjki¢ govori, isto ¢u i ja na neki nacin
dvije recenice re¢i. Nece promijeniti niSta, dakle, ¢isto sumnjam da ¢e Vijece ministara
ove poruke shvatiti dobronamjerne, odnosno da ¢e na neki nacin to eliminirati, ali Zelim
re¢i da Klub poslanika Stranke za BiH hoce podrzati ovo, ali sigurno je da buduce nece
viSe biti taoc, dakle, ne izvrSavanja nekih stvari, jer vidite, ako se u obrazlozenju za
izmjene 1 dopune kaze da su razlozi za imenovanje direktora za kojeg je bilo vremena
Sest mjeseci, da su to razlozi, zbog kojih se zakon mijenja, dakle, to je stvarno ne
prihvatljivo. Mi ¢emo danas podrzati ove izmjene i dopune, ali Saljemo poruku Vijecu
ministara da, zaista, viSe ne zelimo biti taoc ovakvih situacija.

SEFIK DZAFEROVIC ,
Hvala gospodine Belki¢u. Gospodin Mirsad Ceman. Izvolite.

MIRSAD CEMAN

Ja bih se pridruzio ocjenama koje smo culi iz ove prethodne dvije diskusije, ali ja
necu na ovu temu, nego na jednu formalno-pravne naravi.

Naime, tacka o kojoj govorimo, kao i naredna je, usvjanje zakona po ¢lanu 105.
prethodno je ove zakone proglasio visoki predstavnik. Prijedlog je da ih mi usvajamo u
identi¢nom tekstu. Osje¢am da smo nedavno usvojili jedinstvena pravila za izradu
pravnih propisa u institucijama BiH, koja obavezuju da sa pravno-tehnickog aspekta
nomotehnickog aspekta drugacije sad se pristupa potvrdivanju zakona i, u tom pogledu
pizivam, dakle, sve buduce predlagace, a u prvom redu Vije¢e ministara kad budu
predlagali u sliénim situacijama, a nadam se da ¢e ih sve manje biti ovakvih, da,
jednostavno zavire u jedinstvena pravila i da u skladu sa tim predloZe potvrdivanje ovih
zakona. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam gospodine Ceman. Ko dalje Zeli da govori? Rasprava se progladava
zaklju¢enom. Pripremite se za glasanje. Glasamo o proceduri po ¢lanu 105.
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Glasajte sad.

To ja ne mogu kazati gospodine Belkicu, to ¢ete vi re¢i sad ovdje na monitoru. Ja
znam dokle sezu moja ovlas¢enja, ni sekunde ispod toga ni milimetra iznad toga. Hvala
vam lijepa.

24 za, 6 protiv, 1 suzdrzan, dovoljna entitetska vecina, prihvaéena procedura po
¢lanu 105. Pripremite se za glasanje o zakonu.

Glasajte sad.

29 za, 2 protiv, 1 suzdrzan, dovoljna entitetska vecina, konstatujem da je
Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine usvojio Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnoj agenciji za istrage i zaStitu. Prelazimio na 4.
taCku dnevnog reda.

Ad.4. Zahtjev Vijeta ministara za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o policijskim sluzbenicima Bosne i Hercegovine, po
hitnom postupku, u skladu sa ¢lanom 105. Poslovnika

Otvaram raspravu. Procedura. Gospodin Beriz Belki¢. Izvolite.

BERIZ BELKIC

... ali bih zamolio predlagaca, ako je moguce da nam pojasni na ozbiljniji nacin,
osim onoga $to je u obrazlozenju reCeno. Zasto policijski odbor iz statusa samostalne
upravne organizacije prelazi u sastav ministarstva. Za mene je ovo sustinsko pitanje. Bilo
bi dobro da nam se argumentirano ovdje kaze Sta su bili razlozi i1 kakve su posljedice,
govori se sa stanovista neovisnosti itd.

SEFIK DZAFEROVIC
Hvala lijepa. Gospodin Milo$ Jovanovié. Izvolite.

MILOS JOVANOVIC

Pa, vidite, ako je prethodni zakon, koji smo usvojili bio hitan, mislim da nema
razloga da ovaj bude hitan i mi ¢emo glasati i protiv ¢lana 105., a glasat ¢emo 1 protiv
zakona, jer mislim da pet ¢lanova ne moze da bude hitno.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala lijepa. Ima li neko da da odgovor gospodinu Belkicu? Nema. Vi ste
predstavnik Ministarstva sigurnosti. Gospodine Ermine izvolite za govornicu
Predstavnickog doma Parlamenta BiH i dajte odgovor na pitanje. Dobro, evo, zatrazeno
je, ja znam da se mogu obracati ministri i zamjenici, ali zatrazen je odgovor.Imamo
covjeka koji moze da da odgovor. Ja mislim da Dom nema nista protiv da se ovdje obrati
u ovom trenutku 1 po ovoj temi neko ko nije ministar ili zamjenik, jer ima odgovor. Ako
imate §ta protiv, ja ¢u zamoliti gospodina da napusti govornicu. Izvolite.
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NERMIN PESTO

U Zakonu o policijskim sluzbenicima, bilo je predvideno da se formira policijski
odbor kao samostalna upravna organizacija. Medutim, vi znate kako se formira jedna
samostalna organizacija, onda se formira zakonom, a Zakonom o policijskim
sluzbenicima bilo je predlozeno da se ona formira odlukom i to je bio jedan od razloga da
to, znaci se briSe iz Zakona i da se policijski odbor formira u okviru Ministarstva
sigurnosti, kao 1 da mu Ministarstvo sigurnosti pruza administrativnu podrsku. Znaci, ako
bi policijski odbor djelovao kao jedna samostalna upravna organizacija, morao bi se
formirati posebnim zakonom 1 ja se slazem sa gospodinom Belki¢em da bi to doprinijelo
jednom, da bi doprinijelo nazavisnosti rada tog policijskog odbora. Medutim,
predstavnici Ministarstva sigurnosti odlucili su se na ovu varijantu, zna¢i da to bude
odbor jedan koji ¢e djelovati u okviru Ministarstva sigurnosti i mislim da na taj nacin
nec¢e doci, ne€e se izbjegnuti ta neovisnost, jer ¢e predsjednici policijskog odbora Ciniti
predstavnici SIPE, ne znam DGS-a i drugih. Zna¢i, to je bio jedan od razloga.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam gospodine Pesto Nermine. Hvala vam lijepo. Zaklju¢ujem raspravu.
Pripremite se za glasanje. Glasamo prvo o proceduri.

Glasajte sad.
21 za, 10 protiv, 3 suzdrzana. 19 Federacija, 2 RS nema dovoljne podrske iz
jednog od dva bosanskohercegovacka entiteta. Dakle, nema entitetske vecine.

Dakle, ostavit ¢emo to, pa ¢emo se usuglaSavati kasnije, jer nemamo saglasnosi
da se odmah sad usaglaSavamo. Idemo dalje sa dnevnim redom danasnje sjednice. Idemo
na 5. tacku dnevnog reda.

Ad.5. Prijedlog poslovnika Predstavnickog doma, prvo Citanje

U uvodu Zelim re¢i da, evo, konacno je dosao trenutak da mogu izraziti
zadovoljstvo §to smo napokon dobili na raspravu Prijedlog poslovnika Predstavnickog
doma. Podsjeéanja radi, re¢i ¢u da smo na 8. sjednici 4. februara 2003. godine, formirali
privremenu komisiju, kojoj smo dali zadatak da pripremi izmjene i dopune Poslovnika.
Komisija je, zaista, dugo i temeljito radila na pripremi ovog materijala. Moralo se raditi
uporedo sa komisijom Doma naroda, s obzirom da se mnoga pitanja u Poslovniku moraju
identi¢no urediti u oba doma. Napominjem, da se prilikom razmatranja Poslovnika prati
zakonodavni postupak, takoder zelim da napomenem da je za razmatranje Poslovnika
nadlezna Ustavno-pravna komisija, koja je izvjestaj dostavila 6. aprila 2005. godine.

Kao $to ste vidjeli Ustavno-pravna komisija prihvatila je Prijedlog poslovnika sa
23 amandmana, koji su usvojeni na sjednici Komisije. Predsjedavajuci ove komisije za
izradu Poslovnika je na$ uvazeni kolega gospodin Sead Avdié. Pitam predsjedavajuceg
komisije gospodina Avdic¢a da li Zeli da se obrati Domu ovom prilikom. Gospodin Sead
Avdi¢.

SEAD AVDIC
Dame i gospodo poslanici, poStovano predsjednistvo,
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Ja mogu da izrazim jednostavno zadovoljstvo da je Komisija zavrsila svoj dio
posla 1 to Sest mjeseci nakon imenovanja i odluke Predstavni¢kog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine,Sto znaci, ono ostalo vrijeme, objektivno je utroSeno na
usaglasavanje 1 mukotrpno postizanje politickog konsenzusa i zajednickih tekstova dva
poslovnika, Poslovnika u Domu naroda i Poslovnika, odnosno Predstavni¢kog doma
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, tim viSe §to ima zajednickih, normalno,
niza odrednica, koje su bile stvarno izazov i1 za jednu i za drugu komisiju u smislu
usaglasavanja 1 dobijanja jedinstvenih dokumenata.

Znaci, mozemo danas re¢i da smo, uslovno receno, ispunili osnovni cilj, a to je
efikasnost, transparentnost, odgovornost, koja je definirana ovim poslovnikom i u tom
kontekstu izbjegli,uslovno receno, vec¢inu zamki ili jednostavno mogucih manipuliranja
ili nepreciznih tumacenja pojedinih ¢lanova, ili ne daj Boze opstrukcija, jednostavno
ovog doma kroz Poslovnik Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine Bosne i
Hercegovine. Sto zna&i, da mogu da izrazim zahvalnost Sekretarijatu Parlamenta Bosne i
Hercegovine, Misiji OSCE-a, koja je se potrudila da stvarno imamo i strane eksperte i
pomo¢ u izradi ovog poslovnika i u tom kontekstu, znaci, promjenjen je u sustini
zakonodavno-pravni proces i jednog i drugog doma, doSli smo do Sest zajedniCkih
komisija oba doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, dosli smo do kraja
transparentnog i javnog rada i1 komisija i jednog i drugog doma, posebno osmisljavajuci
moguénost direktne komunikacije 1 dijaloga sa Vijeem ministara, najmanje u tri,
odnsono Sest mjeseci 1, u tom kontekstu, ono $to je bila primjedba u proteklom vremenu,
ovu godinu i po dvije dana funkcioniranja da smo pokusSali otkloniti i uspostaviti
kontinuitet saradnje sa Vije¢em ministara. Ono $to je znacajno novina, Vijee ministara
je suodgovorno normalno za zakonske projekte koje je predlaze jednom i drugom domu,
omogucavaju¢i 1 moguénost amandmanskog djelovanja Vije¢a ministara i u tom
kontekstu, ja bih rekao, promijenili odnos i vodecu poziciju, ulogu u cjelosti prepusteni i
dali jednom i drugom domu Parlamentarne skupstine BiH. Sto zna¢i, pred nama je jedan
dokument, koji objektivno relativno dobro osmisljen, sigurno da ima moguénosti da se
jos poboljsa i da, jednostavno se kriticki ... ali, evo, Ustavno-pravna komisija je kroz ove
amandmane, koji su sustini su se sveli samo na jedan suStinski amandman. Komisija za
ravnopravnost spolova je ponovo vra¢ena u nadleznost jednog i drugog doma i to je ta
bila promjena koja je uCinjena i tu nema nikakvih problema, zato §to je Komisija za
ljudska prava, imigracije i azil itd. suviSe obimna i velika da bi mogla apsorvirati i
jednostavno na pravi nacin afirmirati ravnopravnost spolova i, jednostavno ta komisija je
ponovo vraéena da bude samostalna komisija jednog i drugog doma. Sto zna¢i da bi bilo
dobro da, evo, nakon ovog prvog ¢itanja pokuSamo i amandmanski jo§ negdje ako je
potrebno djelovati, ali jo§ jedanputa stvarno, zahvalnost svim onim subjektima, koji su
ucestvovali u idrazi ovog poslovnika, posebno jednoj atmosferi koja je vladala u jednoj i
drugoj komisiji, prvi puta, ja bih rekao, u ovom domu da ¢lanovi Komisije im bude Zao
Sto Komisija prestaje sa radom. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC
Znaci, to je razlog Sto ste dvije godine radili zajedno.

SEAD AVDIC

Ja sam rekao da je Komisja zavrSila za Sest mjeseci svoj dio posla. Ako samo se
suocCite sa mukotrpnim procesom usaglasavanja sa Domom naroda, koji su, jednostavno
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stvarno godinu dana bez ikakve lazne skromnosti, bez ikakvog obmanjivanja produzili
rad na ovom jednom i drugom poslovniku. Nas poslovnik je bio gotov za Sest mjeseci.

SEFIK DZAFEROVIC

Onda sam se ja,zaista, bespotrebe nervirao zasto ovog prijedloga nema, sad znam
zasto ga nije bilo. Gospodin Milorad Zivkovié. Izvolite.d

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, dame i gospodo,

SluSao sam kolegu Avdic¢a kaze da je bila neka druga komisija, mislim da nije da
nije bila ... bila je zaSti¢ena komisija itd. evo, drago mi je da je to njeno misljenje kad se
tice njegove komisije da ovom parlamentu trebaju komisije koje ¢e uraditi svoj posao,
mada dvije godine ako je neSto puno, onda je puno i ja buh nesto o nacelima, odnosno o
principima ovog poslovnika da kazem. Mislim da se Komisija u svom radu sigurno
rukovodila principima da taj poslovnik bude nekomplikovan, da ubrza i pojednostavi rad
u ovom parlamentu, da u svojim ¢lanovima bude decidiran 1 da ne dopusSta mogucnost da
se u ovom parlamentu malo, malo deSava situacija da sekretar izlazi i objasnjava taj
poslovnik 1, naravno da osigura dignitet ovog parlamenta u odnosu na Predsjednistvo, u
odnosu na Vije¢e ministara.

Po mom miSljenju, Poslovnik koji je sada pred nama nije u ovim dijelovima
uradio posao koji je, ako su ovo bili principi kojim se rukovodila Komisija, a mislim da
su trebali biti principi nije odradila svoj posao.

Samo c¢lanova ima 30 viSe nego Sto je bilo u proSlom poslovniku i to 185 samim
tim on nije jednostavniji nego je komplikovaniji. Produzeni su rokovi zakonodavnog
postupka u ¢lanu 106. itd. koji se sad odnose preko 30 dana i viSe i vrac¢aju se ponovo
komisiji, pa se vracaju Parlamentu itd., mislim da u doba reformi i o ovome §to nam se
zove kasnjenje u tom dijelu, ne opravdava produzenje bilo kakvo produzenje
zakonodavne faze rada u ovom parlamentu. Da bi se ubrzao sam rad ovdje da ne bi
predsjedavajuci svaki €as odredivao koliko poslanik treba da prica ili ne treba da prica,
mislim da je trebalo decidirano da se navede, koliko traje izlaganje po zakonskom
projektu. Ako je zakon u pitanju predlagac treba da pri¢a do 20 minuta, poslanik do 10
minuta, a da replika traje do 30 ... ovdje je samo navedeno da ima pravo da prica do deset
minuta. Nema potrebe da za svaku tacku dnevnog reda, ako je ovdje izvjeStaj i bilo Sta
drugo, poslanik ima pravo da pri¢a do deset minuta, sasvim je dovoljno od tri do pet
minuta da se kaze ono S§to se misli i ono $to bi trebao da shvati. Iz tog razloga ...
poslovnika mislim da je trebalo.

Clan 105. komplikuje proceduru kada u jednoj od komisija ne vidi se ustavni
osnov. Ja jedino mislim da Ustavno-pravna komisija je ta koja mozZe da odredi da 1i neki
zakon ima ustavni osnov ili nema ustavni osnov. Ako nama Ustavno-pravna komisija
kaZe da nema ustavno-pravni osnov, koja, koji je onda razlog da on dolazi ponovo ovdje
na Parlament. Mislim da je to komplikovanje procedure. Da ne kazem o poslani¢kim
pitanjima, okojima smo ovdje pric¢ali dvije godine i govorili §ta sve u njima treba,
odnosno u Poslovniku da stoji u vezi poslovnickih pitanja, to je ¢lan 151. pri ¢emu
ponovo nema obaveznog prisustva Vije¢a ministara ili nekoga, znaci, ministra, zamjenika
i bilo koga. Ovdje se ponovo nvodi da mogu da dodu ako hoce i ako nema nikoga, nema
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potrebe da im se daje odgovor. Sta je sa TV prenosom, koji nije naveden u Poslovniku, a
zna se da je to zakljucak ovdje parlamenta, makar u dijelu koji se zove poslanicka pitanja,
pri ¢emu poslanicka pitanja traju 60 minuta, po tri minuta moze samo dvadeset poslanika
da odgovori na pitanje, pri cemu stara pitanja se odgovaraju, a nova pitanja se u istom
tom vremenu stavljaju i da kazem po kom redoslijedu ¢e biti poredano tih 20 poslanika
koji ¢e raditi. Da li ¢emo mi ovdje da pritiskamo po principu kad predsjedavajuci kaze
sad, da pritiskamo onda da se prijavljujemo i1 ko ¢e odredivati tih dvadesetak sre¢nika
koji mogu da postave poslanicka pitanja.

Kada kazemo da je decidirano u cClanovima ¢lan 104., kaze do zakljucenja
rasprave da se ima pravo povuéi prijedlog, mislim da je sasvim dovoljno re¢i da do
pocetka rasprave se moze podnijeti, povuéi prijedlog zakona, svak onaj pametan koji
dode ovdje zna da taj zakonski projekat ne moze proci i nema potrebe da raspravljamo o
njemu pet sati i da on nakon toga povlaci prijedlog svog zakona.

Prema tome, mislim da je to komplikcija.

U c¢lanu 98. pise se da se podnosi zakon u obliku pisanom i elektronskom. Mislim
da je dovoljno da se napise ili i da u Parlamentu moze da dode ili jedna ili druga forma
zakona, nije potrebno u dvije vrste. Dosta puta je ovdje bilo, to je ¢lan 67. dileme da li
predsjedavaju¢i daje rije¢, ili je poslanik uzima. Ovdje Poslovniku gospodine
Dzaferovicu pise da poslanik uvijek dobije rije¢ kad je zatrazi, a ne kad vi date. Mislim
da bi trebalo da se malo ispravi tu, pa da bude kad predsjedavajuci da poslaniku rijec, a
ne kad je on zatrazi, onda moze ustajati kad ko hoce.

Clan 21. kaze da se odluke donose konsenzusom, a ako se ne donesu konsnzusom,
a ako se ne donesu konsenzusom, da se opet donesu konsenzusom, pogledajte ¢lan 21. ili
je greska ili u samom c¢lanu ili neko nije dobro vidio.

Kada sam pri¢ao gospodine Avdi¢u ¢lan 28. o formiranju komisije, tad ste se
bunili zato $to nije bio prijedlog programa rada komisije. U ¢lanu 28. nemate uvedeno da
je obavezno onaj koji predlaze da komisija bude ovdje da bude i program rada komisije.
Mislim da bi bilo dobro da se napise i program rada komisije.

Kad bi princip o osiguravanju digniteta ovog parlamenta, ve¢ sam pomenuo
poslovnicka pitanja i obavezno prisustvo Vije¢a ministara, mislim da je to jedan od
dijelova koje ovaj poslovnik ne sadrzi. Isto tako nedopustivo je da nema prisustvo
predlagaca. Navedeno je u Poslovniku da dom moze da odluci da ¢e raspravljati o nekoj
temi, ako nema predlagaca. Ja mislim da onaj koji predlaze tatku dnevnog reda, predlaze
zakon, predlaze informaciju, mora biti prisutan ovdje da bi se uopste o tome raspravljalo,
da bi dignitet ovog parlamenta ocuvali, a ne da skupstinska vecina kaze znate nema njih
hajmo mi da pricamo o tome, to nije ¢uvanje digniteta Parlamenta.

Uloga Predsjednistva, dobili smo odluku, pri ¢emu PredsjedniStvo zakazuje
plenarnu sjednicu, znate, nema tu nikoga da nas pita da li PredsjedniStvo ima pravo da
zakazuje plenarnu sjednicu ili nema pravo da zakazuje plenarnu sjednicu. Predsjednistvo
ima obicaj da nam u dvije godine donese pravde spoljne politike Bosne 1 Hercegovine, a
nema obavezu da se makar jednom godiSnje pojavi pred Parlamentom i da pri¢amo o
provodenju spoljne politike Bosne 1 Hercegovine. Mislim da bi i to Poslovnik na neki
nacin trebao da rijesi, makar da ih zamoli da to urade.
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U svemu tome, jo§ ¢u spomenuti jedno, da nije jasno u ovom poslovniku Sta se
deSava sa zapocetim zakonskim projektima, zakonski projekti koji su radeni po jednom
tipu poslovnika, po ovome prestaju da vaze. Znaci, oni zakoni koji su ve¢ krenuli u
proceduru, da li ¢e se raditi po novom poslovniku ili ¢e se raditi po starom poslovniku.
Mislim da bi 1 to jedan amandman trebao da reguliSe, jer imate neke zakone koji su u
Vijecu ministara i stoje u amandanskoj fazi, znate i u svemu tome novi poslovnik po
meni je komplikovaniji, nije efikasniji 1 nesto je neprecizniji, a da ne govorim o tome da
li ili ne osigurava dignitet Parlamenta i ja neéu mo¢i da podrzim principe kako su
navedeni. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Ko dalje zeli da govori? Gospodin Petar Kuni¢, nakon toga
gospodin Milo§ Jovanovié, pa ¢u ja neSto malo kazati.

PETAR KUNIC

To je sasvim sigurno ovo §to je rekao gospodin Zivkovi¢ da ima nedostataka i
ovaj poslovnik i §to ¢e imati svaki poslovnik, koji se bude radio i profuturo. Novi
poslovnik. Ja bih Zelio nesto ista¢i. Da je rad ove komisije, za razliku od mnogih drugih
komisija u kojima sam ja sudjelovao prije nego Sto sam posao poslanik u ovom
cijenjenom domu, radio na jedan vrlo demokratski nacin i ja to Zelim ista¢i. Ponekad se
nismo slozili oko nekog pitanja, oko neke odredbe, ali proSlo je izvjesno vrijeme i
pokusali smo na razli¢ite nacine da dodemo do zajednickog stava i, uglavnom smo u tom
uspijevali. Mnogi moji prijedlozi nisu prihvéeni. Mnogi prijedlozi od predsjednika nisu
prhvacéeni, mnogi prijedlozi od drugih ¢lanova komisije, ali u sustini treba rec¢i da bi rad
ove komisije trebao na neki nacin biti obrazac koliko je to god moguce i kod ostalih
komisija. Ja, evo, zbog toga sam zelio ista¢i ovu Cinjenicu. Ova komisija je davno
zavrsila posao. Dakle, Komisija je zavrsila posao negdje za Sest mjeseci kako je istakao
predsjednik Komisije, ali, nazalost Poslovnik je bio u drugom domu i drugi dom je
komplikovao dosta, to moram reé¢i i zbog toga se taj poslovnik, zbog toga dolazi sad
nakon dugo vrmena na dnevni red. Dakle, ne stoji da je ova komisija, na neki na¢in sporo
radila, nego upravo sa puno mara, sa puno Zelja da Sto prije napravi ovaj poslovnik i da,
naravno, imamo novi poslovnik.

Ovo §to kaze gospodin Zivkovi¢, ne mora znaciti da se komplikuje stvar ako je
Sira. MozZe znaciti da se doraduje, objasnjava, razjasnjavaju neke stvari itd.

Prema tome, svagdje gdje smo u praksi suceljili se sa ¢injenicom da neka odredba
stvara probleme, pokusSali smo da je definiSemo na taj nacin da se ona, da ona bude
razumljiva i da je lakSe primjenjujemo u radu Parlamenta. Hvala vam.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem poslaniku profesoru dr Petru Kunicu. Za rije¢ se javio poslanik
Zori¢, pa milo§ Jovanovi¢, izvinjavam se Milo§ Jovanovi¢ pa onda Zori¢. Kolega
Jovanovicu izvolite.
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MILOS JOVANOVIC

Pa ja ¢u da postavim nekoliko pitanja, mozda i primjedbi na ovaj poslovnik, evo,
konkretno u ¢lanu 10. kaze da inicijativu za pokretanje oduzimanje imuniteta, mogu
postaviti neko od stranih tijela, ili najmanje jedan klub poslanika. Znaci, da li ima logike
sad da neki klub poslanika pokrene inicijativu za oduzimanje imuniteta nekom poslaniku
iz bilo kog drugog kluba.

Dalje, u ¢lanu 102. tacka 2. kaze, govori se o fazama rasprave. Da je nadlezna
komisija duzna da pribavi misljenje Direkcije za evropske integracije o uskladenosti
prijedloga zakona sa zakonodavstvom Evropske unije. Mislim, postavlja se pitanje da li
treba sad svaki zakon da se dostavlja Direkciji za evropske integracije, a, takoder nije
regulisano, nije receno Sta ako Direkcija za evropske integracije ne odgovori na zahtjev
komisije.

Takoder, primjedba na ¢lan 141. kaze da klub poslanika ili najmanje tri poslanika
mogu pokrenuti inicijativu za glasanje o ne povjerenju Savjeta ministara. Ja mislim da je
ovo tri poslanika, po meni je suvisno, jer uvijek se mogu naci, ne pocjenjujuci nikoga tri,
da kazem, tri neodgovorna poslanika koji svaki put, da kazem, mogu pokrtati inicijativu o
smjeni Savjeta ministara, tako da mislim da je to, da je ovo u ovom ¢lanu suvisno.

Takoder bih postavio pitanje, ne znam da li mi to moZemo, da li imamo pravo,
preduzimanje nekih sankcija protiv onih koji ne prisustvuju sjednicama Doma, a posebno
sjednicama komisija, jer ovo vidite gospodine Lagumdzija, svaki put, Zao mi je Sto ga
nema, svaki put dode ujutru, snime ga kamere i onda on ode, cujem da nije prisutan ni na
sjednicama komisija, znaci, da li mi mozemo, mislim da to nije poslovnicki, znaci, da li
se mogu preduzeti neke sankcije protiv onih koji ne dolaze na sjednice Kolegija i ¢ini mi
se jedna stvar,malo je naeo kolega Zivkovi¢,postavlja se pitanje da li nadlezna komisija,
¢ini mi se da to nije regulisano ni ovim proslim poslovnikom, kazem, vaze¢im i sa ovim,
da li nadlezna komisija moze voditi raspravu o predlogu zakona,ukoiko Ustavno-pravna
komisija utvrdi da je zakon neustavan. Cini mi se da to nije definisano ni u jednom ¢lanu
ni proslog ni ovog prijedloga Poslovnika. Eto, toliko.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Vinko Zori¢ ima rijec. Neka se pripremi.

VINKO ZORIC

Ja imam prijedlog jednog zakljucka uz ovu tocku, ali prije toga bih rekao da nije
dobro iznositi neke ocjene, koje smo ovdje ¢uli na raun drugog doma. Niti se ja slazem
da mi ovdje kazemo da su oni komplicirali, otezali stvar i isto tako ne bih volio da oni
kazu da smo mi to, odnosno povjerenstvo ispred naseg doma uzelo to previse pausalno pa
da je to brzo uradilo. Pustimo te ocjene. Dom naroda ima svoje ovlasti, mi imamo svoje,
radilo se pri izrazi Poslovnika kako se radilo i tu smo gdje i jesmo. Ja predlazem sljedeci
zakljucak. Tijekom kalendarske godine Zastupnicki dom ima dva zasjedanja i to prvo
proljetno od 15. sije¢nja do 1. kolovoza i drugo jesenjsko od 1. rujna do 15. prosinca.

U vremenu od 1.kolovoza do 1. rujna, odnosno od 15. prosinca do 15. sijecnja,
mogu se sazivati izvanredne sjednice Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne
1 Hercegovine.
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SEFIK DZAFEROVIC

Hvala lijepa. Gospodin Muhamed Moranjki¢, odnosno gospoda Ljiljana
Milic¢evi¢, pa onda Muhamed Moranjkic.

LIJILJANA MILICEVIC

Hvala gospodine predsjedavajuci. Pa, vidite, ja sam htjela da sugeriSem, znaci
cijeneci rad i ovo $to imamo pred nama, isto tako sluSajuci, pomno ¢itajuéi 1 slusajuci
primjedbe koje su se mogle ovdje cuti, bilo je i tehnickih, bilo je potencirano
nedefinisanih nekih stvari, nejasnih. Moj prijedlog ide u tom smislu da predlozim da mi
produzimo, da nademo mogucnost poslovni¢ku da se produzi ta komisijska faza, gdje
bimo sve ovo $to je ovdje bilo rijeci, amandmanski sa svojim sugestijama jo$ jednom
djelovali da dobijemo ovaj tekst ponovo na Dom u kvalitetnijoj varijanti, a ujedno, evo
prilike gospodine Avdic¢u da se nastave druziti jo$ malo.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Moranjki¢, neka se pripremi gospodin Krizanovi¢ Jozo.

MUHAMED MORANJKIC

Hvala lijepo gospodine predsjedavajudi,

Ja sam bio jedan od ¢lanova Komisije koja je radila. Moram, neophodno je da se,
ipak, pocrta da je ova komisija izuzetno dobro radila, da je svoj posao uradila u
rekordnom vremenu, a ne bih se slozio sa konstatacijom jer ovo nije davanje negativnih
poena, kako moj uvaZeni kolega Zori¢ kaze nekom drugom domu, ali je ¢injenica da je
ostali dio vremena pojeden,upravo u usaglasavanju sa tim domom. Nije ovo, zasto je to,
ja ne kazem sad da je to crna mrlja, mozda, objektivno ili iz nekih drugih razloga, ali
mene drugo interesuje $to hocu da pitam, a to je ja sam prije nekoliko vremena unazad,
ako se sjecate na ovom parlamentu postavio pitanje gdje je. Ako pogledate pred sobom,
vidjet ¢ete da je i takav kakav je, prije tri mjeseca dosao na protokol, gdje je on tri
mjeseca ova do sada bio da ne dode na dnevni red, znaci da je usporavanje ili objektivno
ili subjektivno bilo ne samo potkomisije, a mi imamo obrazlozenje zasto je potkomisije
bilo, ali nemamo obrazlozenje zasto je ova tri mjeseca ¢ekalo se negdje u ladici pisarnice
ili nekog drugog i to me interesuje.

I, drugo, ja se u potpunosti slazem, ali bih mozda drugacije preformulisao ono §to
je uvazena kolegica Mili¢evi¢ rekla, ove primjedbe direktno, ja mislim da one nisu
principijelne, one su direktna rjeSenja. Zamolio bih kolege, ukoliko materijal koji je do
sada bio kod njih nije ih iritirao, nije ih pozvao da napisu nesto s ¢im se ne slazu ili Sto
misle, da to urade u produzenoj amandmanskoj fazi, koja bi trebala, ipak, da se odredi
vremenski i da taj dio, dakle, dopunimo, a da ne upucujemo samo kritike, jer ovo je
zakon po kojima treba da se ponasSa ovaj parlament. Hvala lijepa.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala lijepa. Gospodin Jozo Krizanovié, izvolite, pa ¢u onda kratko ja nesto reci i
predloziti u ime Kolegija.
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JOZO KRIZANOVIC

...Clanova ove radne grupe koja je radila na izmjenama i dopunama Poslovnika i,
naravno da necu govoriti o primjedbama na Poslovnik, nego bih Zelio re¢i da je radna
grupa vrlo svjesno i temeljito raspravljala o svim aspektima Poslovnika, nastoje¢i, dakle,
da ga usuglasli 1 sa Domom naroda, a sve sa ciljem da na$ poslovnik bude jasan i da je Sto
je moguce racionalizira zakonodavni postupak.

Koliko smo u tome uspjeli, ja mogu re¢i da smo tu imali ¢vrstu i dobru volju i
namjeru, ali slusaju¢i danas ove primjedbe i uvazavajuci da je u radu na ovom poslovniku
provedeno vise od godinu dana i da se u odredenim fazama, rekao bih, vrlo ekstenzivno
radilo, ja bih predlozio sa najboljom namjerom, uvazavaju¢i danasnju raspravu i ove
nekakve konkretne prijedloge i primjedbe, da bismo olaksali nadleZznoj komisiji, koja ¢e
se pojaviti u drugom C¢itanju, da nasa radna grupa ponovo sjedne da razmotri ove
prijedloge, kako bismo olaksali rad nadlezne komisije. Evo, hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam gospodine Krizanovi¢u. PoStovane koleginice i kolege,

Na kraju, posto se vise niko ne javlja za rijec, ja ¢u zloupotrebljavajuéi ovu stolicu
na kojoj sjedim, ne izlaze¢i tamo na govornicu, ukazati na jednu vrlo vaznu stvar kada je
u pitanju nas poslovnik.

Na$ poslovnik, odnosno izmjene 1 dopune naSeg poslovnika podrazumijevaju
nekoliko vaznih izmjena. Jedna od njih su svakako zajednicke i ove posebne komisije,
zajednicke komisije oba doma Parlamenta BiH, posebne komisije, koje ima svaki od
domova. Ja smatram da su amandmanima, koji su porihvadeni u Ustavno-pravnoj
komisiji, te stvari na adekvatan nacin razrijeSene, ali ono Sto se ti¢e efikasnosti same
procedure usvajanja zakona, bojim se da na odgovaraju¢i nacin nije razrijeSeno u
Prijedlogu ovog poslovnika.

Vi znate da smo mi do sada imali praksu da vrlo ¢esto tamo gdje nema spornih
stvari spajamo prvo i drugo Citanje. Osnovni zakonodavni postupak podrazumijeva da
nakon Ustavno-pravne komisije zakon dolazi na Dom, da se usvaja u prvom c¢itanju,
nakon toga ide nadleznoj komisiji i sa nadlezne komisije se vraca na dom na drugo
¢itanje. Ostavljena je jedna moguénost u ¢lanu 104. stav 4. da se mogu spojiti dva Citanja,
ali bojim se da tom odredbom nismo obuhvatili sve one situacije, koje je potrebno
obuhvatiti kako bismo u nekim izuzetnim situacijama ili onda kada mi procijenimo,
uspostavili mehanizam, da mozemo odluciti u oba ¢itanja na istoj sjednici.

Clan 104. stav 4. kaze. Ako ocijeni da se radi o zakonu manjeg stepena sloZenosti,
Dom moze da odluci da prijedlog zakona razmatra i u drugom citanju, bez razmatranja u
nadleznoj komisiji — druga faza.

Ovo je, dakle, izuzetak koji omogu¢ava da dom usvaja zakone u oba citanja na
istoj sjednici, bez razmatranja u komisiji, ali ¢ini mi se da je odredba ozbiljno suzila ono
Sto smo mi do sada imali kao praksu, a ti¢e se efikasnosti nase procedure. Zbog toga ja
smatram da bi odredbu ¢lana 104. stav 4. trebalo redefinirati i, osim slucajeva, kada se
radi o zakonu manjeg stepena sloZenosti, trebalo bi dodati i razloge hitnosti ili neke druge
opravdane razloge ili neku drugu formulaciju jo$ i ja molim da ovo ¢lanovi komisije
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zabiljeze. Mislim da bi dom trebao da ima dovoljnu Sirinu kada procijeni da moze da ide
u drugo ¢itanje, da onda ne bude sputavan odredbama Poslovnika. Ovo je za mene, pravo
da vam kaZem, najvaznija promjena u nasem poslovniku i zbog toga, po mom misljenju i,
zbog toga sam imao potrebu da ovo kazem.

Zakljucujuéi raspravu na ovu temu, Kolegij je, naravno, pomno pratio Sta ste vi
govorili i, cijene¢i da je potrebno da imamo $to kvalitetniji poslovnik, da su ve¢ prosle
ve¢ dvije godine 1 da onda mozZe proci jos jedan mjesec dana, ako su vec prosle dvije
godine, Kolegij vam predlaze sledece.

Prvo, da zaduzimo nasu komisiju, odnosno radnu grupu, na ¢elu sa dr Avdi¢em
da, u narednih 15 dana, ponovo odrzi sastanak, izanalizira stenogram sa danaSnje
rasprave 1 neka ovo uzme kao prijedloge za sebe, a da omogucéimo 1 poslanicima da u
roku od 15 dana od danas, ako imaju nesto i u pisanoj formi napiSu ovoj komisiji, a da u
roku od 30 dana, od danas, dakle, 15 dana,nakon $to zavrs$i ova komisija, Ustavno-pravna
komisija, safini novi izvjestaj i da taj izvjestaj dode ovdje na Dom.

Ja mislim da je ovo jedan korektan prijedlog, koji uvazava sve ovo §to ste vi
govorili 1 koji uvazava potrebu da dobijemo Sto je moguce bolji poslovnik o nasem radu.

Molim vas lijjepo, imam upozorenje od strane sekretara, ja am duzan da ovo
kazem, posto ja poStujem misljenje osobe koja vodi racuna o tome da li mi postupamo u
skladu sa Poslovnikom i sa zakonom, da ovaj prvi dio kada zaduzujemo komisiju, nije u
skladu sa Poslovnikom, jer smo usli u ovu plenarnu fazu, ali molim vas lijepo. Ja onda
redefiniram na$ prijedlog i on ¢e biti u skladu sa Poslovnikom, da mi, dakle, produzimo
amandmansku fazu za narednih 30 dana, a postupajuci sa clanom 95. tacka 3. Poslovnika
1 da Ustavno-pravna komisija u roku od 30 dana do danas dostavi izvjeStaj. To bi bio
zakljucak oko kojeg bi glasali. A, sad jedna napomena, oko koje necemo glasati, koja se
podrazumijeva.

Amandmanska faza, dakle, poSto se ona produzava za narednih 30 dana,
podrazumijeva i intervencije Komisije pa neka Komisija uobli¢i to putem nekog
poslanika ili kako god ona hoce, ali u svakom slucaju, neka ovo Komisija uzme sebi na
znanje, a na$ zakljuCak po Poslovniku moze da glasi ovako. Da mi otvaramo novu
amandmansku fazu po ¢lanu 95. tacka 3. ZaduZzujemo Ustavno-pravnu komisiju da nam
dostavi u roku 30 dana novi izvjestaj i to je po Poslovniku, a Sta ¢e do tad biti, ja molim
Komisiju da uzme aktivno ulesée, radnu grupu, da uzme ovaj stenogram i predlozi, ako
treba putem poslanika amandmane.

Stavljam prijedlog zakljucka na glasanje. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupStine Bosne i
Hercegovine jednoglasno sa 34 glasa, bez glasova protiv i suzdrzanih i uz dovoljnu
entitetsku vecéinu, prihvatio ovaj zakljucak. Mi prelazimo na 6. tacku dnevnog reda.

Ad.6. Prijedlog zakona o konkurenciji, prvo ¢itanje

Postovane koleginice 1 kolege, Prijedlog zakona dostavljen je u proceduru 24.
februara 2005. godine. Na 53. sjednici usvojili smo zahtjev Vije¢a minisitara za
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proceduru po ¢lanu 104. Poslovnika. Misljenje ustavno-pravne komisije dobili ste 17.
marta o.g. Nadlezna je Komisija za vanjsku trgovinu 1 carine. IzvjeStaj nadlezne komisije
dostavljen je 12.4.2005. godine. IzvjeStaj je vama upucen uz poziv za ovu sjednicu.
Vidjeli ste da je Komisija usvojila jedan amandman. U plenarnoj fazi nema amandmana.
Otvaram raspravu. Zakljuujem raspravu. Prelazimo na izjasnjavanje o zakonu u prvom
Citanju. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

31 za, 4 protiv, dovoljna entitetska vec¢ina, niko suzdrzan. Konstatujem da smo
usvojili zakon u prvom ¢itanju. Kolegij predlaze da se izjanimo jesmo li da se ide u drugo
¢itanje. Glasmao o tome jesmo li za drugo Citanje. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

31 za, 4 protiv, nema suzdrzanih, dovoljna entitetska vecina, prihvacen prijedlog
da se ide u drugo ¢itanje. Idemo u drugo citanje. Pripremite se za glasanje. glasamo o
zakonu u drugom citanju.

Glasajte sad.

31 za, 4 protiv, nema suzdrzanih, dovoljna entitetska vecina. Konstatujem da je
Predstavnicki dom Parlamentarne skupsStine Bosne i1 Hercegovine usvojio Zakon o
konkurenciji. Dakle, i u prvom i u drugom c¢itanju i sa izvjestajem komisije i ono sve
skupa kako ide. Znate vi §ta je usvojeno. Prelazimo na tacku 7. dnevnog reda.

Ad.7. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o namjeni i
koriStenju dijela imovine koju je BiH dobila po Sporazumuo pitanjima sukcesije,
prvo Citanje

Prijedlog ovog zakona, proceduru za ovaj zakon, Prijedlog ovog zakona u
proceduru dobili smo 11. februara 2005. godine, sa zahtjevom predlagaca za hitni
postupak po ¢lanu 104. Zahtjev Vije¢a ministara usvojen je na 52. sjednici, vezano za
proceduru. MiSljenje Ustavno-pravne komisije dobili smo 17. marta. Nadlezna je
Komisija za finansije i budzet. IzvjeStaj nadlezne komisije dobili smo 6., a vama je
proslijeden 8. aprila 2005. godine. Posto je Komisija usvojila tri amandmana na Prijedlog
zakona, u planarnoj fazi imamo jedan amandman, koji je podnio gospodin Nikola Spirié,
zeli braniti u plenarnoj fazi. Otvaram raspravu u prvom &itanju. Gospodin Nikola Spirié.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem predsjedavajué¢i, uvazene kolege 1 kolegice poslanici, cijenjeni
¢lanovi Vijeca ministara,

Ja sam sa ciljem da ova sredstva dobijena po osnovu sukcesije budu ... pokuSao da
definiSem jedan amandman, zalim §to ga Komisija nije usvojila. Ja ¢u ga procitati. U
stvari predlagao sam mnogo, ali ne u ¢lanu 3. stav 1. iza Cetvrte alineje koja bi glasila, dio
sredstava za pokri¢e obaveza prema pravnim i fizickim licima, odobravaju i rasporeduiju
entitetska ministarstva finansija, prema teritorijalnim ndleZnostima, iz pripadaju¢ih
sredstava rasporedenih tre¢om i ¢etvrtom alinejom ovog Clana, a cilj je bio da sredstva
stvarno budu ¢im pre upotrijebljena, s obzirom da, pogotovo privrednim subjektima iz
namjenske industrije ova sredstva nedostaju. Zalim $to komisija nije imala razumijevanja
daovaj amandman usvoji. Dakle, nije ovaj amandman nekog politickog sadrzaja, u
pitanju su preka potreba privrednih subjekata da do ovih sredstava dodu. Iza ne usvajanja
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ovog amandmana se kriju neke druge stvari, koje nisu dobre, stvari koje bi mogle biti
pracene sudskim postupocima i procesima, Sto, takoder nije dobro i da ja ne otvaram
veliku raspravu, vezanu za ovaj moj amandman, volio bih da danas Parlament smogne
snage da bi podrzao ove izmjene i dopune ovog zakonskog prijedloga. Ukoliko ne bude
razumijevanja, kazem, iskljucivo §ta je razlog definisanja ovog amandmana, Zao mi je ja
necu podrzati izmjene i dopune ovog zakona i pored toga Sto znam da ova sredstva
trebaju biti ¢im pre dostupna onim na koga se odnose, najgore da sredstva stoje na
ra¢unima, a da ne budu upotrijebljena. Hvala vam lijepa.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala lijepo. Ko dalje zeli da govori? Gospodin Beriz Belki¢. Gospodin Filip
Andri¢, neka se pripremi.

BERIZ BELKIC

Argumentacija, koju je gospodin Spiri¢ iznio, dobrim dijelom je za mene
prihvatljiva. Medutim, ja ne znam da li je gospodin Spiri¢ pazljivo procitao izvjestaj
Komisije i u odnosu na predloZeni tekst izmjene koje smo mi na Komisiji prakti¢no i
urdili.

Dakle, ovo o ¢emu gospodin Spiri¢ govori je uradeno, ali na nesto drugaéiji naéin,
a taj nacin je Sto ogleda se u sledecem. Dakle, 5.900.000 dolara, za koje se pretpostavlja,
na osnovu raspolozivih podataka iz spiskova, koji su bili dostupni u komorama, u
udruzenjima itd. u Centralnoj banci u Vije¢u ministara itd., se radi o potrazivanjima o
ovim o kojima je gospodin Spiri¢ govorio, dakle, o potraZivanju vojne industrije, po
osnovu izvoza preko ove direkcije u Beogradu itd.

Komisija se opredijelila, ja govorim zato §to sam predlaga¢ ovog amandmana, da
ovaj iznos od 5.900.000 zadrzimo na nivou Centralne banke, odnosno na nivou racuna
Vijeca ministara pri Centralnoj banci, da bismo jo§ jedanput, samo jo§ jedanput dvije
stvari provjerili. Dakle, to neé¢e zadrzati puno, niti ¢e dovesti u pitanje pravo potrazivanja
ljudi da dokazuju itd. ali su potrebne dvije stvari da se urade.

Prvo, da li je u ukupnoj strukturi, ja sam to provjeravao, da li je u ukupnoj
strukturi sredstava koje smo po osnovu sukcesije dobili, koja su raspoloziva, zaista se
nalaze i sredstva po tom osnovu i da li su pojedinacni zahtjevi, dakle, svih tih preduzeca
validni, osnovani itd., bez obzira iz kog entiteta kompanije, odnosno preduzeca dolaze. I,
ima jo$ nekih pitanja vezanih za pravni status privatizacije itd.

Dakl, mi smo otvorili prostor Vije¢u ministara da tih 5,900.000 prakticno
namijenjenih za ovo o éemu smo govorili, ovo o ¢emu je gospodin Spirié, a i ja govorim,
jos§ jedanput provjeri i da, Sto je moguce prije, kad se steknu pravne pretpostavke i izmiri
obaveza. Ja vas molim, stvarno, gospodine Spiri¢u, zaista je ista namjera, samo je na neki
nacin otvorena mogucost da se jos jedanput provjeri da se ne naprave greske, nista drugo.
Sustina je ista od prilike. Naravno, vi idete da direknu distribuciju prema entitetima. Neka
oni to provjeravaju itd., ova koncepcija ide prema Vijeu ministara, Ministarstvu
finansija da ove stvari urade.
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SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Spiri¢ traZi ponovo rije¢, vjerovatno je replika u pitanju.
Izvolite, ili pojasnjenje.

NIKOLA SPIRIC

Nije replika, ja i kolega Beriz se razumijemo. Ovo nije replika samo pokusacu da
pojasnim. Cilj moga amandmana jeste da se ne desi ovo. PoSto smo mi i ja znam da je
ovaj amandman iniciran iz okvira Ministarstva trezora, odnosno finansija. Ne moj
amandman, molim vas, doslo je i do mene da predlozim ovo $to ste i vi. Ali, ja to nisam
htio predloziti zato $to znam da je namjera da se ospori, to je sad bitka za pravni
kontinuitet nekih firmi i akata, kao $to imate, recimo Energoinvest, koji ima namjensku
industrijku, sjediste je u Federaciji i u dijelu RS. Sredstva ¢e biti doznacena
Energoinvestu, ovi nesretnici koji, takoder, zive, posluju deset godina, u skladu sa
pravnim propisima ¢e potrazivati ta sredstva i nece dobiti. Ja ho¢u samo da se ta
mogucnost izbije. I, zato sam zato prema teritoriji entiteti doznace.

Dakle, poStujem princip onaj podjele itd. Dakle, nema tu uopste politi¢kih dilema.
Ali, znam za tu namjeru i ja sam protiv takve namjere odmah da se zna. Da bilo ko
arbitrira, privredni subjekti koji posluju, a koji se, dakle, po zakonima deset godina i to je
bitka za neki pravni kontinuitet, koji je odavno izgubljen, jer se, nazalost, najveci broj
kompanija propao. U tom smislu samo da se razumijemo, htio sam da ne otvaramo veliku
politicku pricu oko toga. Ali, ako je treba otvoriti, ja nemam nitSa protiv toga 1 zato sam
rekao da, nazalost ne¢u podrzati.

SEFIK DZAFEROVIC
Gospodin Beriz Belki¢. Kratko, replika.

BERIZ BELKIC

Ja vas gospodine Spiriéu uvjeravam, javno govorim da, aposlutno tih namjera ovi
amandmani nemaju, da preferiraju i arbitriraju je li dio Energoinvesta tamo ili je
ovamo.Oni imaju ambicije i namjeru da na pravu adresu tacno novac ode i nista drugo, a
povjerenje dajemo ovoj komisiji iz Sporazuma o sukcesiji. Dakle, mislim da je to jedna
neutralna institucija u kojoj su zastupljeni svi na neki nacin i mislim da ¢e ona to
korektno uraditi.

I, aposlutno §to se mene tice, u drzavi je BiH otiSlo u Doboj, otislo u Prijedlog,
otiSlo u Sarajevo, ja te uvjeravam.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Zamjenik ministra finansija gospodin Kumali¢. Izvolite, nakon toga
gospodin Andri¢. Izvinjavam se gospodine Andri¢u, Poslovnik je takav.

JUSUF KUMALIC

Ma mislim samo da razrijeSim ovaj problem §to gospodin Spiri¢ misli. Da kaZzem,
mi ve¢ imamo informaciju da su se firme, koje su se podijelile, napravile sporazume u
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slu¢aju Famosa i neke firme na Palama, slu¢aj Energoinvesta i ovih njegovih pogona u
RS. Uslov je da oni medusobno naprave sporazum o podjeli ovih sredstava. I, oni su to
ve¢ uradili, o¢ekuju ova sredstva, tako da ovaj problem ne stoji.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Filip Andri¢. Izvolite.

FILIP ANDRIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuc¢i. Principijelno ne mogu se sloziti sa
ovakvim nac¢inom utroska ovih sredstava i imam dojam da Vije¢e ministara uop¢e nema
nikakwvu strategiju kad su u pitanju, kad je u pitanju naslijedeni dug, odnosno naslijedena
sredstva od bivSe drzave, jer imam dojam da se ponasSa od slucaja do slu€aja. Znaci,
ovisno od toga koliko netko napravi problem u Vije¢u ministara ili koliko neko ima svog
nekoga jakog, koji ¢e do¢i za govornicu pa kazati, evo ima problem. Ja se slazem da treba
obestetiti 1 te firme koje su ostale kratkih rukava za ono Sto su radili preko drzave, ali Cini
mi se da kontinuirano Vije¢e ministara zaboravlja da su gradani bivSe drzave opljackani
od svoje drzave i koliko se da vidjeti iz ovih sredstava, uglavnom se radi o tim sredstvima
da su oni zavrsili najviSe u Narodnoj banci Jugoslavije i blokirani, sad su predmet
sukcesije 1 mogu se dijeliti svugdje osim vratiti onima ¢ija su to sredstva.

S toga, ne mogu nikako prihvatiti ovakav pristup Vije¢a ministara i trazim da se
ova sredstva ne diraju, dok Vijece ministara ne napravi strategiju podmirenja duga prema
starim deviznim StediSama. Imali smo situaciju prije mjesec dana da smo raspravljali o
zahtjevu studenata prilikom prodaje vojarne, koja je drzavna imovina, takoder, gradena
drazvnim novcem 1 novcem svih gradana bivse drzave i ¢i smo mi sljednik, pa smo imali
situaciju prodaje od strane entiteta, krémi se ¢ini mi se drzavna imovina gdje god ko
stigne i uvijek se moze naci za nekoga osim za staru deviznu Stednju, izgleda, oni uporno
ostaju kratkih rukava. Ako trebaju stare devizne StediSe do¢i pred Parlament, pred Vijece
ministara, izgleda da se od njih trazi da je to jedini put da se rjesava ili blokadom
grani¢nih prijelaza ili blokadom Vije¢a ministara, $to, po meni nije dobro ni u kom
sluc¢aju, onda ¢emo mi na ovakav nacin poslati njima poruku, da jedino na takav nacéin
mogu do¢i do svojih sredstava, u protivnom, ja ne vidim tu na¢ina ni namjere od Vijeca
ministara da konac¢no pristupi rjeSavanju tog pitanja.

S toga, predlazem da mi odbacimo ovaj zakon, dok Vijeée ministara ne napravi
strategiju 1 uzme u obzir ne samo zahtjeve firmi, zahtjeve otpustenih ljudi, kojima sada
treba podmiriti place, nego i ostalih, da se napravi tu, da se kaze kad i na koji nacin i iz
kojih sredstava ¢e se podmiriti stara devizna Stednja. Zahvaljujem.

SEFIK DZAFEROVIC
Gospoda Mili¢evi¢, pitanje. Neka se pripremi gospodin Moranjki¢.

LIILJANA MILICEVIC

Dakle, pitanje, u stvri dilema koju smo mi imali na Komisiji. To je ostalo ne
odgovoreno. Meni je Zao nema gospode Sopta ovdje, znaci, o ¢emu se radi. Preduzeca
koja su, za koje se pretpostavlja da su ovdje ukljuéena njihova potrazivanja, u
meduvremenu su dozivjela vlasni¢ke transformacije. To je radeno na razliite nacine,
znaci, potrazivanja njihova su stajala, cak je, postojala je pretpostavka kako su tretirani,
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na koji nacin su usla u proces privatizacije, kako je tretirano to potrazivanja od neke
firme, kaze kolega pod navodne znake, da li su ta sredstva uklju¢ena u bilans ili su
iskljucena, vodena vanbilansno. Ko ¢e sad biti obeSte¢en, kome ¢e Savjet ministara i
koliko sredstava dati, dakle, puno je ostalo neodgovorenog i ne definisanog. Postoji
evidentno njihovo potrazivanje, a sve drugo se promijenilo i pitanje koga ¢emo mi
obestetiti, da li ¢e to do¢i na pravo mjesto, a mozda negdje sjede radnici, koji su radili
nekad u tim preduze¢ima, kojima nije uplac¢en ni radni staz, a nove gazde su ovamo.
Znaci, ovaj amandman je proSao na ovaj nacin, ali su dileme ostale 1 kod mene licno
prisutne su i sada dileme u vezi toga.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala lijepa. Hoéete li odmah odgovoriti ministre? Zelite 1i? Idemo za govornicu
gospodine zamjeni¢e ministra. Nema niSta bez mikrofona. Sve §to se kaze, a ne zapiSu
ovi §to nas prate u stenogram, kao da nije kazano. Izvolite.

JUSUF KUMALIC

Ja mislim da nema potrebe oko ovih 5,900.000 da se toliko raspravlja.
Podacipostoje kod Narodne banke sad Srbije, preuzete od Narodne banke Jugoslavije 1 ta
su potrazivanja ta¢na, ta¢no imam ja spisak firmi, mogao bih vam Citati koje su vlasnici
ovih sredstava. Kriterije dalje, ovo je ve¢ razrijeSeno kad su u pitanju firme iz kojih je
nastalo vise firmi u slu¢aju Energoinvesta, Famosa itd.

Medutim, bit ¢e problema kod firmi koje su privatizovane, ako nije u bilansu
imala pocetne, ona ide u korist Agencije one koje, a Sto se ti¢e kriterija, to ¢e ponovo
do¢i, Ministarsko vije¢e ¢e o tome, Ministarstvo finansija ¢e pripremiti, a Ministarsko
vijece ¢e donijeti odluku oko raspodjele ovih pet miliona i devet sto.

A, §to se tice onih preostalih sredstava, dijele se 65 — 35 i njih rasporeduju
entitetska ministarstva finansija.

SEFIK DZAFEROVIC
Hvala lijepa. To je to. Gospodin Moranjki¢ izvolite.

MUHAMED MORANJKIC
Hvala gospodine predsjedavaju¢i,

SEFIK DZAFEROVIC
Ve ¢ete kratko, naravno, je li tako?

MUHAMED MORANJKIC
Opet, jel de. Dilema oko Sest nepunih miliona dolara.

SEFIK DZAFEROVIC
Mobitel, gdje zvoni mobitel.
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MUHAMED MORANJKIC

Nije kod mene. Dilema, oko ovih nepunih Sest miliona dolara je u startu postojala,
a jos se viSe komplikuje, jer za mene imamo informaciju, bez dokumenata stvara i
pocrtava dilemu imamo 1i mi te pare ili ih nemamo. To je broj jedan. Znaci, moramo
znati jesu li ili nisu.

Drugo, dilema je kod mene, kome dati ova sredstva. Odluciti se dati dvjema
kategorijama, protiv kojih ja nemam niSta protiv, a ostaviti na cjedilu, pod navodnim
znacima, one koji su stvorili ta sredstva i mozda vise kategorija, koji su, po meni, u redu
prije ovih je, ne prihvatljiva. Znaci, prvo, dijelimo sredstva za koja tacno ne znamo kolika
su. Dijelimo sredstva za koja tacnone znamo kome pripadaju i dijelimo sredstva nekome,
koji, mozda po nekoj pravdi, a ja mislim da je ona pod broj jedan, pod broj dva tek
pripadaju, a ne pod broj jedan.

Prema tome, tu podjelu u ove dvije kategorije, ovih tri miliona i 600, ja ne bih
mogao kao covjek prihvatiti. Moj bi prijedlog bio blize onom prijedlogu, da li je to
gospodina Spiriéa ili Dokiéa, da ova sredstva, ako smo omjere nekakve uspostavili po tim
omjerima udu u budzete i neka ¢ekaju sudbinu na redoslijed podjele i praznjenja onako
kako to Zakon o Budzetu kaze. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Ja nemam vise prijavljenih. Dobro, ko se jos javlja za rije¢? Evo, gospoda Majkic,
nakon toga gospodin Jovanovié. Izvolite.

DUSANKA MAJKIC

Ja ho¢u da kaZzem da Komisija veoma ozbiljno bavila se ovim pitanjem i, s
obzirom da nije mogla da precizno odgovori da li postoje sredstva i kome ona pripadaju,
izuzev da pripadaju namjenskoj industriji, nije mogla da donese drugaciju odluku nego da
se to jo$ jednom provjeri. Ho¢u samo da kazem, da u specifikaciji stoje samo firme koje
su u Federaciji i to stoji iz prostog razloga Sto su u Federaciji uglavnom bili finalisti
namjenske proizvodnje, a RS sa firmama iz namjenske proizvodnje se ukljucivala kao
kooperant. Dakle, ni taj podatak nemamo. Ako bi se dijelilo prema spisku kako sad stoji
ovdje, sva potrazivanja su, prakti¢no firmi iz Federacije.

Dakle, neko mora provjeriti istinitost ovih podataka, posebno sa aspekta uc¢esnika
u ovim sredstvima. Dakle, da li uopste sredstava ima i, drugo,na koga se ona sve odnose.
Toliko ... ko ¢e dostaviti zvani¢an izvjestaj.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Milo§ Jovanovic.

MILOS JOVANOVIC

Pa ja zelim da kaZem iz svih ovih diskusija se vidi da je ocito bilo preglasavanja
na Komisiji §to nije dobro. I, ovo §to su raspravu vodili gospodin Belki¢ i gospodin
Spiri¢, ja predlazem da, gospodin Belki¢ je rekao da tu nema razlike. Predlazem da
gospodin Belki¢ povuce svoj amandman, a, zna¢i bez sad da bih ja ucjenjivao. Znaci,
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ukoliko ne bude prihvac¢en amandman gospodina Spiri¢a, mi ne¢emo podrzati izmjene i
dopune ovog zakona.

SEFIK DZAFEROVIC
... ada na misljenje i na stav kao i sve druge. Gospodin Beriz Belki¢, replika.

BERIZ BELKIC

Nije replika nego jo$ jedan napor da pokusam objasniti u stilu onoga §to smo mi u
komisiji, da vam pravo kazem gospodine Jovanovi¢u, nisam dozivio da smo mi nesto
preglasavali, jer vjerujte ja mislim da smo vrlo korektno raspravljali, ne pripadam onim
koji provjeravaju kako se ko ponaSao na nekom radnom tijelu, da li je to iskocilo iz nekih
opstih opredjeljenja itd.

Dakle, motivi kojim sam se ja rukovodio, koriste¢i, naravno, podatke o kojim
gospodin Spiri¢ govori i to ne samo iz Vijeéa ministara, nego i komora i iz Centralne
banke i tvoje podatke i podatke drugih ljudi, gospodina Novakoviéa sa njim sam
saradivao u nekoliko navrata itd. Dakle, pokusali smo naci rjeSenje, koje ne bi proizvelo
nepravdu niti dileme. A, ono se jednostavno sastoji u tome da pet miliona i devetsto, za
koje pretpostavljamo, nemamo pouzdane dokaze, da poticu iz potrazivanja po osnovu
namjenske proizvodnje, evo, Siroko govoreci, bez obzira na kooperantne, nosioce posla
itd. DA 1ih odvojimo na poseban racun u Centralnoj banci. Dakle, nikom ne idu, nego idu
na poseban racun u Centralnoj banci na raspolaganje naSim institucijama u BiH, dakle,
Vije¢u ministara.

Odluku i provjera, ovo o ¢emu mi diskutujemo, mi smo rekli da to radi Vijece
ministara 1 komisija ovdje, nego da radi to ono tijelo iz Sporazuma o sukcesiji, koje je
najvise imponirano i koje je na neki nacin, koji su dostupni svi podaci. Mi mozemo
dogovoriti da ovaj parlament dobija izvjestaje, provjere itd. dakle, to je poenta, nista dalje
nije se iSlo u detalje, koliko je u Federaciji, koliko je u RS itd. Htjeli smo da napravimo
jednu poziciju da ne uradimo automatski podjelu sredstava na dva entiteta. Nego da
drzimo na nivou drZave i onda da ide i, ¢ak smo, ako ste procitali amandmane, neko je
intervenirao da za sredstva, za koja se ne utvrdi, da su po osnovu namjenske proizvodnje
ostatak od svih 5 miliona i 900 idu na 35 - 65 prema entitetima, kao princip iz
Sporazuma o sukcesiji. Ja ne vidim, zaista, ne vidim §ta je ovdje pogresno 1, na koji nacin
moze biti bilo oste¢en, jednostavno oprez u proceduri, nita drugo.

SEFIK DZAFEROVIC
Hvala lijepa. Gospodin Milo§ Jovanovic.

MILOS JOVANOVIC

Zelim da kazem gospodinu Belkiéu, da ja nisam provjeravao kako je glasao, samo
Citam izvjeStaj Komisije, gdje kaze, ¢lanovi Komisije vecinom glasova usvojili su
sljede¢e amandmane, znaci da je bilo preglasavanja dok je vec¢ina glasova.

SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas, posto se niko viSe ne javlja za rije¢, zaklju€ujem raspravu. Prelazimo
na izjasnjavanje o zakonu u prvom ¢itanju. Pripremite se za glasanje.
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Glasajte sad.
24 za, 6 protiv, 3 suzdrzana, dovoljna entitetska vecina, usvojili smo zakon u
prvom citanju.

Predlazem da se izjasnimo jesmo li zato da idemo u drugo ¢itanje. Pripremite se
za glasanje. Glasamo o tome jesmo li da idemo u drugo Citanje. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.
28 za, 4 protiv, 1 suzdrzan, dovoljna entitetska vec¢ina, odlucili smo da idemo u
drugo citanje.

Otvaram raspravu u drugom Cditanju. Ve¢ je, praktiéno vodena rasprava i u
drugom c¢itanju. Mi imamo jedan amandman, amandman gospodina Nikole Spiri¢a. Da li
jos neko zeli da govori u fazi drugog ¢itanja. Gospodin Filip Andri¢, izvolite.

FILIP ANDRIC

Nazalost, ono §to sam govorio u raspravi u prvom citanju, izgleda da mi nije
dobilo potporu, odnosno razumijevanje vec¢ine mojih kolega. Kad smo ve¢ u drugom
¢itanju, slobodan sa predloziti jedan zakljucak. Da ova sredstva koja se upucuju prema
entitetskim ministarstvima, da obveze ministre da se ta sredstva usmjere u fond za
namirenje stare devizne Stednje. Znaci, ostatak sredstava ono 65 — 35, nakon podmirenja
ovih predvidenih u zakonom o ... ostatak sredstava da se usmjeri u fond za vracanje stare
devizne Stednje.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodine Andri¢u, meni je Zao §to vam moram ovo kazati, to je prakti¢no
amandman na tekst zakona. Ne mozemo zakljuécima usvajati amandmane. Vi niste
blagovremeno podnijeli amandmane i sad na sonu imamo ono §to imamo, imamo zakon,
imamo izvjestaj Komisije i imamo amandman gospodina Nikole Spiri¢a. Ovo §to vi
predlazete je, prakticno amandman na zakon.

FILIP ANDRIC

Onda moZemo preinaliti u zahtjev da se produzi amandmanska faza, pa da
ispravimo to kroz amandmane.

SEFIK DZAFEROVIC

To je druga stvar. To posStujem, to ¢emo staviti na glasanje. Ko dalje zeli da
govori. Ali, gospodine Andri¢u, mislim da ¢e biti problema sa Poslovnikom kad je
produzenje amandmanske faze, jer zakon je usvojen u prvom citanju. To se moglo uraditi
tek u drugom, ali ja bih zamolio sekretara da nam da malo pojaSnjenja, da ja stalno ne
tumacim Poslovnik.

BRANKA TODOROVIC
Imali smo ovakvih sluc¢ajeva, dozvoljavali smo.
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SEFIK DZAFEROVIC
Dozvoljavali smo.

BRANKA TODOROVIC
Samo u drugom dijelu izvjestaja.

SEFIK DZAFEROVIC

Dobro, u redu, postujem. Evo, culi smo, imali smo ovakvih slucajeva i
dozvoljavali smo. Ko dalje zeli da govori? Dakle, stavit ¢u na glasanje. Zaklju¢ujem
raspravu 1 idemo ovako. Gospodin Filip Andri¢ je predloZio da se primijeni ¢lan 95. tacka
3. Poslovnika i1 da se produzi amandmanska faza, u odnosu samo na amandmane, ne na
principe je li tako i da dobijemo novi izvjesStaj nadlezne komisije.

Culi ste prijedlog gospodina Andri¢a, pozivam vas da se izjasnite o ovom
prijedlogu. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

10 za, 15 protiv, 11 suzdrZzanih, prijedlog nije dobio potrebnu vecinu. Prelazimo,
donijeli smo odluku da idemo u drugo Citanje, o tome je donesena odluka. Ako nema
rasprave, izja§njavamo se sada o amandmanu gospodina Nikole Spiri¢a. Glasamo o
amandmanu gospodina Spiri¢a. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.
12 za, 15 protiv, 10 uzdrzanih, amandman nije dobio parlamentarnu podrsklu i
izjasnjavamo se o zakonu u drugom c¢itanju. Pripremite se za glasanje o zakonu.

Glasajte sad.

18 za, 14 protiv, 5 suzdrzanih, 17 FBiH, 1 RS, nema vecine iz RS, zakon ima
op¢u veéinu. Hocemo li se usaglasavati odmah, ja sam zato da se usaglasimo da
prihvatimo zakon. Nema saglasnosti. Idemo na kontra glasanje. Kolegij nije postigao
saglasnost. Idemo kontra glasanje. Neka se pripreme oni koji glasaju protiv. Neka se
pripreme 1 glasaju samo oni koji glasaju protiv. Ovi koji su za ili uzdrzani Sute, dakle,
glasaju samo oni koji su protiv. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Na zahtjev Ljilje Mili¢evi¢, evo Kluba kompletnog, molim vas lijepo, ja
proglasavam ovo glasanje ne vaze¢im i odredujem novo glasanje u drugom krugu, kontra
glasanje. Ponovo vas pozivam da se pripremite. Glasaju oni koji su protiv. Pripremite se
za glasanje.

Glasajte sad.

I ovo glasanje proglasavam nevaze¢im, pripremite kartone molim vas. Pitam
poslanike iz RS ko je protiv zakona? Izbrojte glasove, 11.

Konstatujem, Federacija je imala entitetsku ve¢inu. Konstatujem da je 11 vise od
dvije tre¢ine poslanika koji dolaze iz RS i konstatuyjem da zakon nije usvojen u
Predstavnic¢kom domu. Prelazimo na 8. tacku dnevnog reda.
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Ad.8. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi u
institucijama Bosne i Hercegovine, prvo pitanje

Prijedlog zakona Vije¢e ministara dostavilo je Parlamentu 17. februara 2005.
godine. Zahtjev za proceduru po clanu 104. Poslovnika, usvojen je na 53. sjednici.
Ustavno-pravna komisija misljenje je dostavila 17. marta. Nadlezna je Ustavno-pravna
komisija. Izvjestaj nadlezne komisije dostavljen je 1. aprila 2005. godine. Vama je
izvjestaj upucen 4. aprila. Komisija je prijedlog zakona usvojila u predlozenom tekstu.
Konstatirala je da su amandmane podnijeli gospoda Mirsad Ceman, Beriz Belki¢ i Izet
Hadzi¢, ali svi amandmani izlage iz konsteksta predlozenih izmjena i dopuna, pa ih je
Komisija odbacila. U plenarnoj fazi, mi, prakticno nemamo novih amandmana. Otvaram
raspravu o zakonu u prvom cCitanju. Ovdje sa nama je prisutan 1 direktor Agencije za
drzavnu sluzbu gospodin Finci. Ja ga u ime Doma 1 u svoje osobno ime pozdravljam.
Izvolite. Otvaram raspravu. Zaklju¢ujem raspravu. Prelazimo na izjaSnjavanje o zakonu u
prvom ¢itanju. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

37 za, bez protiv, bez suzdrzanih 1 dovoljna entitetska ve¢ina. Konstatujem da
smo usvojili zakon u prvom ¢itanju. Predlazem da se izjasnimo jesmo li za drugo ¢itanje.
Glasamo o tome ho¢emo li i¢i u drugo Citanje. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.
35 za, nema protiv, nema suzdrzani, dovoljna entitetska vec¢ina, odlucili smo da
idemo u drugo citanje.

Otvaram raspravu u drugom &itanju. Gospodin Mirsd Ceman, izvolite.
MIRSAD CEMAN

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege, dobili ste izvjestaj Ustavno-pravne
kao nadlezne komisije. Ja ni ovaj put necu ulaziti u neka sustinska pitanja, to je veé
kazano 1 u raspravi i u samom izvjestaju. Moram priznati maloprije kad smo govorili oko
onih zakona koji su i$li po ¢lanu 105. ukazali smo na obavezu i potrebu primjene
jedinstvenih pravila normiranja. Evo, da malo bude, ja bih rekao i samokritike, a zato §to
to nismo u izvjestaju napomenuli, ali je u stvari u takvoj formi zakon doSao, pa ¢u i ovom
prilikom samo kazati sa prijedlogom da to kao pravno-tehnicka korekcija bude
prihvaceno da se 1 ovaj tekst zakona, dakle, u nomotehni¢kom smislu, u konacnoj verziji
odradi tako da se primijeni odredba jedinstvenih pravila normiranja, koja kaze kako se
postupa nomotehnicki, kad se intervenira na isti ¢lan, na viSe stavova, to je, dakle,
tehnicki, ako je moguce to prihvatiti u redu, ako nije, neka se bar to ubuduce ima kako od
strane predlagaca, tako i1 od nadleznih komisija u vidu.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala lijepa. Ko dalje Zeli da govori? Zakljucujem raspravu. Ova sugestija
gospodina Ceman, ona se podrazumijeva, ona je obaveza iz pravila koje smo usvojili o
pravno-tehnickim standardima, koji vaze da sve institucije Bosne i Hercegovine, pa i za
Parlament. Mi glasamo o zakonu u drugom c¢itanju. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.
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33 za, nema protiv, nema suzdrzanih, dovoljna entitetska ve¢ina. Konstatujem da
je Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupsStine Bosne i Hercegovine usvojio Zakon o
izmjenama i dopunama zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine i u
prvom 1 u drugom Cc¢itanju i Zakon mozemo u ovom domu smatrati usvojenim.
Zahvaljujem. Prelazimo na 9. tacku dnevnog reda.

Ad.9. Prijedlog zakona o prijenosu poslova medijacije na udruZenje
medijatora, predlagac je poslanik Mirsad Ceman, zakon je u prvom ¢itanju

Prijedlog zakona dostavljen je 18. februara 2005. godine, sa zahtjevom za
proceduru po ¢lanu 104. Poslovnika. Na 53. sjednici je usvojen zahtjev predlagaca.
Dobili ste misljenje Ustavno-pravne komisije. Ustavno-pravna komisija je nadlezna za
razmatranje ovog zakona. Izvjestaj je dostavila 1. aprila, a vama je proslijeden 4. aprila
2005. godine. Komisija je konstatovala da nije bilo amandmana, te je prijedlog zakona
prihvatila u predloZenom tekstu. Otvaram raspravu o zakonu u prvom ¢itanju. Ko Zeli da
govori? Gospodin Mirsad Ceman. Izvolite.

MIRSD CEMAN

Hvala lijepa gospodine predsjedavajuci, kolegice i1 kolege, ovaj put u svojstvu
predlagaca zakona, samo da apelujem da, imajuéi, pogotovo u vidu da je rasprava na
nadleznoj komisiji obavljena, da nije bilo nikakvih primjedaba itd. dakle, da apelujem da
se prihvati ovaj zakon, kako bi se kona¢no u onom dijelu zakona o parni¢nom postupku,
koji definira moguénost vansudskih rjeSavanja sporova. Dakle, omogucilo da se to uradi
na nacin kojim se ovim zakonom omogucava. Zakon je vrlo precizno postavljen, ukoliko
se, dakle, u dogledno vrijeme pojavi udruzenje medijatora mimo postojeceg, jednostavno
¢e se moc¢i dopunama ovog zakona ono ukljuciti u postupak, da kazem, pruzanja ove
vrste specificnih usluga. Dakle, apelujem na vas da konac¢no ovo pitanje rijeSimo, jer
dugo se ve¢ povlace ove ideje kroz Parlament i, jednostavno, u istinu vazna i znacajna
moguénost vansudskog rjeSavanja sporova, a ne moze da dode do izrazaja, a neka
istrazivanja u konkretnom slucajevima pokazuju da je to vrlo efikasan nacin, Stedljiv, u
interesu privrednih subjekata i drugih koji se spore, koji imaju sporne odnose, tako da bi
Parlament usvajanjem ovog zakona danas ucinio korak naprijed i tom pravcu.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala lijepa. Ko dalje zeli da govori? Zaklju¢ujem raspravu. Prelazimo na
izjaSnjavanje o zakonu u prvom ¢itanju. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

27 za, 2 protiv, 2 suzdrzana, dovoljna entitetska vec¢ina, prihvacen je zakon u
prvom citanju. PoSto nema amandmana, predlazem da idemo i u drugo Cditanje.
IzjaSnjavamo se o tome jesmo li za drugo Citanje. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

30 za, 2 protiv, 3 suzdrzana, dovoljna entitetska vec¢ina. Odlucili smo da idemo u
drugo Cditanje. Izjasnjavamo se o zakonu u drugom citanju. Ako nema rapsrave.
Pripremite se za glasanje, glasamo o zakonu u drugom ¢itanju.
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Glasajte sad.

29 za, 2 protiv, 4 suzdrzana, dovoljna entitetska vecina, usvojili smo zakon o
prenosu poslova medijacije, na UdruZenje medijatora, predlaga¢ poslanik Mirsd Ceman.
Zakon je usvojen i u prvom i u drugom c¢itanju.

Uvazene koleginice 1 kolege, ja sada dajem pauzu od 60 minuta. Nastavljamo 15
do 3. Iskoristite ovu poauzu za rucak, a Sto se mene tice, ona ¢e biti iskoriStena i za
dorucak.Hvala vam lijepa. Vidimo se 15 do 3.

/PAUZA/

Pauza je zavrSena. Trajala je 15 minuta duze nego Sto smo planirali. Nastavljamo
sa radom. Molim vas da zauzmete vaSa mjesta. Prelazimo na 10. tacku dnevnog reda.

Ad.10. Prijedlog zakona o Javnom Radio-televizijskom sistemu BiH, sa
izvjestajem Komisije za saobracaj i komunikacije

Mi sdmo na 52. sjednici usvojili zahtjev Vije¢a ministara da se Prijedlog o
Javnom RTV sistemu razmatra po ¢lanu 104. Poslovnika. Ustavno-pravna komisija
misljenje je dostavila 17. aprila. Nadlezna za razmatranje ovog zakona je Komisija za
saobracaj i komunikacije. I1zvjestaj Komisije dostavljen je 1. aprila, a vama je upucen 5.
aprila 2005. godine.

Komisija nije podrzala principe Prijedloga zakona. Po propisanoj proceduri mi
glasamo o izvjestaju nadlezne komisije, ako se izvjestaj usvoji zakon je pao. Ako se
izvjestaj ne usvoji Dom komisiji daje novi rok za razmatraje 1 dostavljanje novog
izvjeStaja, baziranog na novim smjernicama, koje Dom zaklju¢kom utvrdi. Otvaram
raspravu o izvjeStaju Komisije za saobracaj i komunikcije. Ko zeli da govori? Gospodin
Milos Jovanovi€. Izvolite, predsjednik Komisije, je 1i tako?

MILOS JOVANOVIC

Pa, evo, ja ¢u pokusati kratko. Prvo bih zelio da ispravim dio zapisnika, jer smo to
jucer na Komisiji konstatovali da smo, ipak, gresku napravili kad smo usvajali zapisnik, a
to je ovaj dio, gdje kaze, razlozi odbijanja, da je Klub poslanika HDZ-a u
Predstavnickom domu podnio amandmane, kojim se trazi od Vije¢a ministara da
najkasnije do 30.6.2006. godine, osigura sve finansijske i tehnicke uslove, znaci, ovo
najkasnije do 30.6.2006. godine, da se briSe, to smo, da kazem jucer kad smo usvajali
zapisnik sa prosle sjednice Komisije konstatovali, tako da bih molio da se ovaj datum,
ovaj rok, koji je dat da se to brise.

Dalje, bez namjere da prepricavam $to piSe ovdje, ja bih Zelio samo da kazem, da
je Komisija za saobra¢aj i komunikacije, stvarno imala strpljenja i1 tri puta smo
raspravljali o ovom zakonu, daju¢i mogucnost nekakvog kompromisa i nekakvog
dogovora izmedu Kluba poslanika HDZ-a, Vijeca ministara, OHR-a i Evropske komisije.
Nazalost, do dogovora nije doslo i kad smo glasali o principima Zakona, tri poslanika su
bila za, tri su bila protiv i jedan je bio uzdrzan, tako da, imajuéi u vidu nacin glasanja,
znac¢i Komisija nije podrzala principe ovog zakona. Eto, toliko.
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SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Ko dalje zeli da govori? Ako se niko ne javlja za rije¢, gospodin
Filip Andri¢, izvolite.

FILIP ANDRIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuci, kolege zastupnici,

Drago mi je da gospodin Jovanovic se sjetio ispraviti ovo u obrazlozenju izvjeséa,
inace sam mislio interventirati, ali se prije javio on. Nije u pitanju samo datum, znaci, da
je pogaresan, nego ovdje je bit obrazlozenja promatran, jer nismo raspravljali o
amandmanima. Znaci, zakon je pao u raspravi o principima kad se glasalo, a istina ono da
amandman koji je HDZ ulozio, gdje on zadire u principe zakona. Medutim, u raspravi o
amandmanima uopc¢e nismo dosli, nije bilo rasprave na Komisiji, nego se raspravljalo o
principima i zakon, znaci, zakon nije prosao Komisiju glasovanjem o principima.

Razlog S$to je to tako je, Cinjenica da zakon u istinu ne uvazava u potpunosti
evropske standarde na koje se stalno pozivamo ovdje, evropske konvencije koje
definiraju prava naroda kad su mediji u pitanju i, nazalost, evo, jedan narod je u poziciji
gréevito se boriti za svoja prava na ovakav nacin, koja su mu zajamcena najviSim
evropskim standardima i evropskim konvencijama, Ustavom BiH i svim drugim aktima.

S toga, moj prijedlog, svjestan Cinjenice, da je zakon jedan od uvjeta iz Studije
izvodljivosti, svjestan ¢injenice da je vremenski, ve¢ da smo dosli u cajnut, jer da se
izvjeS¢e usvoji, vrati zakon Vijeu ministara i da izvrSi popravke u nacelima zakona,
sustavno da postavi drugacije zakon i da sve to po maksimalno ubrzanoj proceduri
provedemo, jer ako ¢emo sad vracati ponovo na Komisiju, koliko vidim da se iz rasprava
ve¢ sugerira ponovo na Komisiju koliko vidim da se iz rasprava ve¢ sugerira, pa silit na
Komisiji, silit ponovo na Parlamentu, na Domu naroda, pa na sudu, pa u Strazburu, onda
ja ne vidim kako ¢emo ostvariti zacrtane rokove. Ja mislim da to nikome nije u interesu a
pogotovo ne prihvacam kvalifikacije kojima se kaze da je HDZ, odnosno kriv HDZ zato
Sto je ulozio amandmane. Ma, dajte molim vas. Nama je u interesu da zakon bude $to
prije donesen, da budu u potpunosti ugradeni svi evropski standardi u njega i spremni
smo dati maksimum od sebe na tom tragu da $to prije dodemo do zakona. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Ko dalje zeli da govori?
Gospodin Sead Avdi¢, izvolite.

SEAD AVDIC

Gospodine predsjedavajuci, dame 1 gospodo, ja mislim da je ovaj zakon od takve
vaznosti, strateSke vaznosti za BiH, da ga ne treba tek tako olako izbaciti iz
parlamentarne procedure. Znaci, po meni bilo bi najcjeloshodnije da se zakon vrati
ponovo na nivo komisije i da komisija traga uslovno rec¢eno za kompromis, ako je to
moguce.

I, moje je pitanje objektivno, nakon vise primjera ovakvih dogadanja jeste, kako
to Vijece ministara moze usvojiti zakon a da ga mi odbijemo u Parlamentu u smislu da je
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usaglasen politicki, Vije¢e ministara je Vijece ministara koje je sacinjeno od jednostavno
autoriteta iz parlamentarne vecine koja odlucuje u VijeCu ministara. 1 stvarno me
interesira kako je moguce da zakon prode Vijece ministara a da ovde imamo jednostavno
slamanje zakona 1 izbacivanje iz parlamentarne procedure. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC
Gospodin Nikola Spiri¢, izvolite prvi zamjenik predsjedavajuceg.

NIKOLA SPIRIC

Gospodo, predsjedadvajuéi, cijenjene kolege, kolegice, poslanici, Zao mi je Sto
nisam bio na podetku rasprave i evo Sefik mi je rekao da su bile samo dve diskusije. Ja
mislim da se radi o bitnom zakonskom projektu. Ja sam u prvoj fazi imao dva
amandmana i u medusobnom razgovoru sa kolegama poslanicima, sa ekspertima koji su
radili na izradi ovog zakona u cilju usvajanja zakona sam se pismeno obratio Komisiji i
povukao svoje amandmane sa ciljem stvaranja atmosfere da se zakon usvoji. Zao mi je
Sto ja naravno Zalim §to postoji velika rezerva na ovaj zakon od Kluba HDZ-a ali Zao mi
je 1 Sto je Komisija jednostavno glasala protiv principa zakona i sada se objektivno
postavlja pitanje pred Parlament, na koji na¢in moZemo iza¢i iz ovoga.

Dva su moguca nacina. Jedan je da se odbaci izvjestaj Komisije, dakle Parlament
moze da ne prihvati izvjestaj Komisije 1 time stvori novu situaciju u Parlamentu i dalje
vodi raspravu 1 vidi na koji na¢in se moze udovoljiti zahtjevima i da dodemo do ovog
zakonskog projekta. To je bio i cilj odustajanja mog od amandmana i ja mislim da imamo
varijantu da odbijemo izvjeStaj Komisije ili da damo dakle, da odbijemo izvjestaj i
stvorimo prostor za novo vrijeme u kojem ¢e se moc¢i razgovarati o ovom zakonu, a
najgora bi poruka bila da danas po drugi put odbijemo zakon i da time stvaramo
atmosferu koja bi mogla nazalost govoriti o nespremnosti da dodemo do tako bitnog
zakona iako znamo svi jedan od uslova za uspjeSno zakljucivanje Ugovora o stabilizaciji
1 pridruzivanju.

Dakle ima izlaza ukoliko Zelimo stvoriti uslove za to. Dao sam sam doprinos,
molim i1 druge, ovo nije naravno vrijeme da se ostvaruju bilo ko, bilo koja politicka
grupacija ili bilo ko da racuna na bilo kakav maksimu, dakle i ovo je projekat na kojem
¢e morati biti kompromisa, jedino kompromisi vode usvajanju zakona.

Dakle, evo ja predlazem da se ne prihvati IzvjeStaj nadlezne komisije, kako bi
smo dosli u novu fazu u kojoj mozemo se baviti ovim zakonskim prijedlogom. Hvala
vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Ko dalje zeli da govori? ZakljuCujem raspravu. Prelazimo na
izjaSnjavanje. Mi sada dakle, ja ¢u ponoviti dakle, glasamo o Izvjestaju Komisije. Ako se
Izvjestaj ne usvoji, ako se dakle Izvjestaj usvoji, zakon je pao. Ako se Izvjestaj ne usvoji,
ja ponavljam samo ono §to sam procitao, Dom Komisiji daje novi rok za razmatranje
dostavljanje novog izvjestaja.
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Dakle, ja vas pozivam, glasamo o Izvjestaju Komisije.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Ovako, 6 je za Izvjestaj, 27 je protiv ovoga izvjestaja, konstatujem da Izvjestaj
Komisije nije dobio parlamentarnu podrsku.

Predlazem, molim vas lijepo, predlazem zakljucak da se zaduzi nasa komisija, da
naravno izvolite, gospodin Martin Raguz, izvolite.

MARTIN RAGUZ

Dakle, necu dugo. Ovdje su rezultati jasni i procedura je dakle jasna. Vraca se na
sastavljanje novog izvjeS¢a Povjerenstva. A isto tako, to je pod uvjetom da Povjerenstvo
dobije odnosno Komisija dobije jasne smjernice. I zato sam se javio za rije¢. Ako zelimo
dakle, da napravimo rezultat, evo ja necu da sad ocjenjujem ovo, ni na jedan nacin ni
ovaj, ni onaj, mislim da bi Dom bio korektan da ponovo se ne dode u proceduru da
potrosimo vrijeme, onda ljudi dodu u poziciju da ako se ne uvaze legitimni zahtjevi,
potezu proceduralne ustavne i zakonske instrumente, bez ozbira §to se radi o reformama,
gospodo.

Reforme ne podrazumjevaju gubitak identiteta jednog naroda. Bar za mene ne
podrazumjevaju i za mene EU to nije, nego naprotiv, evropski standardi u evropskoj BiH.
Imamo li snage dati ovaj, sada kao Dom dati zadacu i takve smjernice Komisiji
gospodine Spiri¢u pa éu i ja prihvatiti sve ovo §to ste rekli, ako imamo snage. Nije niko
ovde se javio da opstruira i dovodi u pitanje. Imali smo jednu lekciju, ocito na Zakon o
visokom obrazovanju, pa sad opet. Pa ne znam zaSto dolazimo u istu situaciju, klju¢ni
amandman koji je ovdje bio potpuno usuglasen sa Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima. To odgovorno tvrdim. I zahtjevi koji su bili nas$i, u pocetku bili su rok od
godinu dana. Kazu nerealno, dobro, neCemo ogranicavati na godinu dana, da vidimo kad
je realno gospodo. Neka kazu kad je realno. Ako to nije minimu i ako to nije fer ponuda i
za medunarodnu zajednicu i1 za OHR, za sviju, onda o ¢em pricam. I slobodno im
prenesite poruke. Razgovarali smo puno, razgovarali smo otvoreno, trazimo jedan
minimum. I dajte da to Komisija napravi u tom izvjestaju, nista viSe, evo. Mjesec dana
imamo za to.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Ko dalje ima?
Gospodin Ivo Miro Jovié, izvolite.

IVO MIRO JOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedatelju. Jedno od sastanaka naSeg Doma, ja sam 1
rekao da kada je ovaj zakon u pitanju, on ima velike elemente rasizma. I to Zelim biti
eksplicitan 1 jasan, da ni $¢im nije usuglasen $to je ljudsko, moralno i eti¢no. Zato cijenim
visoko promisljanje mojih kolega kad podrzavaju takve zakone. A danas smo govorili ili
¢emo govoriti o reformi antifasSizma. Ja to jako dobro znam $to govorim 1 zato pozivam
na promisljanje. Ja da sam na mjestu uvazenog zastupnika Spiri¢a, ja bih juder usvojio
zakon jer ono §to smo dobili od Evropske konvencije, samo potsjecanja radi, od Evropske
Komunike Upravnog odbora Vije¢a za provedbu mira, koja vrvi od lazi kada je ovo
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pitanje u pitanju, kaze, Zakon o sistemu javnog emitiranja, dovedeno u pitanje uglavnom
zbog amandmana koji je predlozio HDZ. Koliko je u sprezi ova koalicija i Evropska
zajednica 1 OHR, to tek vidimo pomocu ovog. Ne treba biti dovoljno pametan pa reci
zakljucak, a kako sam doSao do njega? Jednostavno. Mi smo na proSlom zasjedanju po
ovoj tocki dosli u situaciju da usvojimo zakon. SDA je oborio zakon. Nigdje to ne pise.
Raspravljalo se nije 0 amandmanu ali smo krivi po ovome jer je to neko dojavio.

Ponovit ¢u, jer je ovo jako vazno. Prosli put u ovoj dvorani, kad smo raspravljali o
ovom zakonu, SDA je oborio zakon. To nema ovdje. Raspravljali nismo o amandmanima
HDZ-a, HDZ je kriv jer je ulozio zakon, to je promisljanje bajnog OHR-a. Zasto? Jer zeli
da provede podjelu BiH na dva dijela. To je osnovna poruka i osnovni sazetak rada.
Drugo,

SEFIK DZAFEROVIC
Gospodine Ivo Miro Jovicu,

IVO MIRO JOVIC
Nemojte me prekidati ja vas lijepo molim.

SEFIK DZAFEROVIC
Ja vas molim, ja moram intervenirati ovdje, ovo su teske rijeci i teSke optuzbe,

IVO MIRO JOVIC
To je na moju odgovornost

SEFIK DZAFEROVIC
Da OHR zeli

IVO MIRO JOVIC
Puno je to teze Sta ste vi sad uradili, nego Sta ja govorim

SEFIK DZAFEROVIC
Molim vas lijepo, kanite se teSkih rijeci, izvolite dalje,

IVO MIRO JOVIC

Ja ¢u jako, uljudan sam ja ¢ovjek koji ima 18 godina Skole predsjedatelju. Jako ¢u
ja lijepo govoriti 1 znam Sta govorim.

SEFIK DZAFEROVIC
Nisam ni ja bez Skole, izvolite.

IVO MIRO JOVIC

Pitao bih vas da ste na mom mjestu. Da trebam da sacuvam osnovne elemente
zivota u ovoj zemlji 1 bezperspektivnost svojoj djeci, da nemam pravo na jezik, kulturu,
tradiciju 1 vjeru. I vi se slazete s tim. To je ispod dostojanstva ¢ovjeka. I jo§ me prekidate.
Ponosan sam da mogu procitati zaklju¢ak Federalnog Parlamenta, obadva doma komisije,
jedan samo od zakljucaka. Poveremena Zajednicka komisija smatra, da bi Javni radio
televizijski servis zadrzao u BiH treba imati jedan radio televizijski emiter s tri programa
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koji bi se emitirali na jezicima konstitutivnih naroda BiH, i to je usvojeno i na Komisiji i
na parlamentima. Znaci jedna razina vlasti promislja poSteno i ljudski, postuje Ustav u
kojem kazu da konstitutivna su tri naroda i eksplicite nabrojano. 27.10. BiH je potpisala
Povelju o jezicima u kojima kaze, mogu 1 procitati a mislim da mogu 1 parafrazirat
Evropsku povelju o jezicima imam pred sobom u kojoj se kaze, da je duzna zemlja
osigurati najmanje jednu televizijsku i radijsku kucu odnosno kanal, na jeziku naroda.
Najmanje jednu, mi ne trazimo vise. To je gospodo Evropska povelja o jezicima. To se za
nas ne moze osigurati jer na sceni je koalicija koja vas vrijeda gospodine predsjedatelje,
kad se to kaze mislim, vrijeda vas to, a ona je jasna ko dan.

Kada gospodin Frano Marojevi¢ kaze da na jednom od dva TV BiH zajednicka
TV kanala, mi mislimo da zajednic¢ki TV kanal zadovoljava i potrebe Hrvata BiH. Tko je
on da misli u ime mene i naroda kojem ja pripadam. On misli da zadovoljava. Sad bih ja
trebao da pljes¢em. Pa valjda je zreo jedan narod 13 stoljeca star da sam svoju kreira
buduénost skupa s ova dva naroda u slozi, miru i ljubavi a ne ovako suprotstavljeni
poniStavanjem elementarnih ljudskih i narodnih parava. I on dolazi iz medunarodne
zajednice, on tumaci ovdje Konvenciju o ljudskim pravima Evropa, nedopustivo i
sramotno. Mi imamo situaciju 1 OHR se nije zabrinuo s tim, prosle godine smo dobili
odgovor, da sastav nacionalni postoji aktualnih televizije i radija, 2% Hrvata. Jeste 1i vi
¢uli negdje da se je upitao OHR zaSto je to takva situaciju, 2%. Nitko na to pitanje nije
dao dalje odgovora. Toliko puta smo i8li u javnost s time. OHR to ne interesira jer je on
voljan ni ova 2% da nema. Tu je osnovno pitanje. Ali ne¢emo mi to dozvoliti gospodo,pa
mi smo joS§ tu, ne mozete nas zive sahraniti. Ova zemlja i u ovoj zemlji Hrvati su 10 puta
gore prolazili nego Sto ste nam sad spremili. Mi ¢emo to izdrzati. I ostace ovaj narod, ja
vas to uvjeravam, imace svoku kulturu i pravo na svoj jezik. Ali je sramotno da u 21
stoljecu kad vi kaZete da kucate na vrata Evrope, branite jednom narodu da govori svojim
jezikom. To je nedopustivo. Poglavito ti bjelosvjetski hoStaplera koji ovde dolaze i koji
nam zele krojiti kapu da nas nema. 25 dokumenata ovde govorim, imam ispred sebe koji
mi omogucavaju ovo Sto govorim. 30 miliona duga Federalna televijija ima, 30 miljuna
duga. Televizija RS posluje pozitivno. Zasto? Radi ovoga, radi ovog gospodo. Ovo je
kljuéno pitanje. Da upitam pa moze odgovoriti u replici gospodin Spiri¢.

U ovom spominjanom komunike Upravnog odbora Vijeca za provedbu mira.
Ovde oni ovako kazu. Upravni odbor je ponovio da Dejton jasno kaze, da javni RTV
sistem BiH ne moze imati kanale na jednom jeziku. Ja bih volio tu mudru glavu gdje ovo
proéitala, da vidim tu glavu odakle ¢e ovo isisati. Na jednom jeziku, gospodine Spirié¢u
TV RS na kojem je jeziku?

NIKOLA SPIRIC
Srpskom, bosnjackom i hrvatskom

IVO MIRO JOVIC

Samo na strpskom i stat ¢e ako Bog da, jer ja to 1 Zelim. Srbi moraju u ovoj Bosni
1 Hercegovini imati kanal na svom jeziki i oni to imaju Bogu hvala evo 15 godina, ali ne
daju meni. I to nije dobro.

Kada je u pitanju rjeSenja koja su u zakonu, nemoguce ih je popraviti, u tome je
sustina. Ovaj ponudeni tekst zakona je nemoguce popraviti, pa ne znam zasto ga vracamo
u komisijsku fazu. Tko daje suglasnost za sastav RTV sustava, tu nema. Jedno je
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zasjedanje u Sarajevu, jedno u Banja Luci, maSala. To su osnovni razlozi i ja sad ¢u
gospodine predsjedatelju, prekinut a vjerojatno ¢u se jos javiti.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Spirié, replika. Neka se pripremi gospodin Vinko Zorié.
Repliku ima i gospodin Beriz Belki¢, izvolite.

NIKOLA SPRIRIC

Nece kolega Jovi¢ ..... nije ovo poziv bio na repliku, pa se ja javio za repliku.
Tacno je to kad su dva emitera u pitanju da je TV RS uredenija, sredenija i da posluje
pozitivno. Nije ona uredenija zato $to je srpska televizija, nego TVRS i njenih gradana.
Jos dugo ¢e se ovde voditi razliite price 1 ne vidim ni jedan racionalni razlog da se ukida
nesto Sto je uredeno, nesto Sto je pozitivno. Postavlja se pitanje zaSto nema snage da se
uredi gubitaS. Dakle, ne mislim ja ovde da branim ovu nacionalnu pric¢u i nisam ja Covjek
koji brani i uskracuje bilo kojem narodu da koristi svoj jezik. Dakle, ja to stvarno ne
branim. Ali, vrlo je tesko ovde redukcijo prava traziti vlastita prava. I ne mislima ja to ni
da trazi HDZ. I mislim da treba stvoriti vrijeme i atmosferu, da se razgovara i nade
najbolje moguce rjeSenje. I ja kad sam pri¢ao nisam odricao pravo Hrvatima nego sam
rekao da se odbije izvjestaj jer pada zakon, da se stvori novo vrijeme i da se vode, da se
razgovara. Hoce li do¢i do novog prijedloga, hoce li biti bolji prijedlog, hoce 11 biti losiji,
sve ¢e do¢i ponovo ovde pred Parlament i ja stvarno nisam davao to na zaoStrenoj
politickoj situaciji, ne mislim da trebam braniti TV RS, nju brane njeni rezultati.
Nemoguce je dame i gospodo, da jedan gigant kakav je emiter u Sarajevu, ostvaruje losije
rezultate od te televizije koja je stvarana na nacin na koji je stvarana.

I ja Cestitam evo, koristim priliku rukovodstvu Televizije RS na pozitivnim
rezultatima 1 radujem se da i Federalna TV poruci dobre rezultate i da u igri dobrih
rezultata rijeSavamo i ove probleme. Hvala vam lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC
Gospodin Beriz Belki¢, replika. Neka se pripremi gospodin Vinko Zoric¢.

BERIZ BELKIC

Dakle, moja replika nije na argumentaciju na koju gospodin Jovi¢ ima pravo i to
je njegovo demokratsko pravo da iznosi svoje videnje i dozivljaj nekih stvari.

Medutim, ja sam se javio da repliciram iz dva razloga. Naime, gospodine Jovicu,
kad kazete da ovaj zakon je pun rasistickih,

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodo Majki¢, dajte molim vas iskljucite taj, molim vas da svi iskljucite
mobitele u sali.
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BERIZ BELKIC

..vi na neki nacin direktno govorite da svi mi ovdje koji na neki nacin podrzavamo
taj zakon ili u najve¢em dijelu njegova resenja, smo na neki nacin rasisti. Gospodine
Jovicu, razmislite, pa vi kaZete da je zakon pun rasisti¢kih reSenja. Taj zakon nije pao sa
Marsa gospodine Jovicu nego je taj zakon rezultat rada, struktura i ovog Parlamenta i
Vijeca ministara itd. nasih komisija i nas koji ovde raspravljamo i prema tome mi smo
dio ljudi koji kreiraju zakon koji ima rasisticke po vasem miljenju elemente, i onda smo
mi na neki nacin rasisti. I dajte, suzdrzite se tih stvari.

Dalje, kazete da vasa buducnost vase djece itd. zbog ljudi ovih ovdje itd. je
dovedena u pitanje. ZaSto gospodine Jovicu? Ko vam brani da govorite kako zelite? Ko
vam branite da se Skolujete kako Zelite itd.? Ja vas stvarno molim, uz puno vase pravo da
iznosite argumentacije, da iznosite zahtjeve itd. nemojte ljude vrijedati. Mi niti smo
fadisti, niti smo rasisti, niti smo ljudi koji delimo uskratiti pravo bilo kome. Sto se mene
tice, nikad se ne mora ni donjeti zakon nikakav, ako vama ne treba.

SEFIK DZAFEROVIC
Odgovor na repliku, gospodin Ivo Miro Jovié.

IVO MIRO JOVIC

6.11. 2003.godine, ovaj akt koji ovdje imamo, kreirali su predsjedavajuci
Ministarskog vijeca i premijeri entiteta. Gospodin Pedi Ezdaun, 11. 11. piSe, kako treba
do¢i do sastanka drzavnog i entitetskih ministara komunikacija. Pronadite mi Hrvata
medu ovih Sest ljudi. Ponovit ¢u, Hrvati nisu sudjelovali u ovom izato je ovakav oblik
kakav ima. Na sceni je koalicija neprincipjelna protiv Hrvatska, o tom govorim. I zato
nas ovdje, ja vidim da me nema. Dijete moje moze nauciti jezik u $koli i na televiziji.
Nema gdjedrugo nauciti. Ako se to ne omogucava jednom narodu a druga dva naroda to
imaju, zasto vas to smeta ako ja to otvoreno kazem. Dva naroda imaju, tre¢i narod nema.
I sad, odjednom na mene prica o tome kako ja burkam vodu. Oprostite gospodo,
preispitajte se. Ja vas pozivam u¢inimo sve da zakon bude prijam¢iv za sve ovdje strane,
za sva tri naroda. Sta je tu loSe. Napravimo zakon u kojem ée sva tri naroda biti
zadovoljna i da ova zemlja ima prosperitet i kod kuce 1 u Evropi.

SEFIK DZAFEROVIC
Gospodin Vinko Zori¢, izvolite.

VINKO ZORIC

Ispri¢at ¢u jednu pricu kad je ovaj, kad su se osnivale stranke '90. '89. i '90.
godine, onda je mene jedan Lagumdzijin pajdo onako, je li, komunista, ovaj, on je mene
uvjeravao da sve valja osim HDZ-a. Pa onda kaZze, zna$ §ta Zori¢u kaze, bolji je program
HDS-a nego HDZ-a. Ja kazem, pa svi su programi dobri, ja sam ¢itao 2-3 programa tih
stranaka, svi su sli¢ni, svi su dobri, ali de mi ti reci $to je bolji HDS-a nego HDZ-a? A on,
naravno nije imao pojma ovaj, o crkvi, o vjeri, on kaze zato §to je u programu HDS-a
sadrzano svih 7 boZijih zapovjedi a on ne zna da ih je 10. Ja njemu velim, pa Mate di su
one tri. Kaze on, ovaj, i te tri su medu ovih sedam. Miru Jovi¢a se uporno pokusava
uvjeriti da je 1 hrvatski jezik medu ova dva. Ja sad traZim pauzu pola sata u ime kluba.
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SEFIK DZAFEROVIC
Pauza do 16:00 sati, na zahtjev Kluba HDZ-a.

/PAUZA/

Predsjednik Kluba HDZ-a je trazio pauzu od pola sata, izvolite gospodine Zoricu,
imate li vi $ta re¢i nakon pauze? Izvolite.

VINKO ZORIC

Ja sam sukladno naSem zakljucku je li, trazio stanku kako bi, jer nisam vidio iz
predlozenih rasprava da bi se mogli ovaj, nazrijeti nekakvi novi zadaci, odnosno
smjernice komisiji, pa sam zatrazio stanku kako bi mi ovaj, vidjeli, ja sam ocekivao da ¢e
Dom usvojiti je li, izvjeS¢e pa je to za nas bilo iznenadenje i onda smo imali sad sastanak
kluba, kako bi zauzeli jedan svoj stav i evo, ja predlazem da kad se je ve¢ vratilo ponovo

1. Prvo, §to zelim da Komisija ima kao smjernicu je Ustav BiH, odnosno ustavno
nacelo o jednakopravnosti tri naroda u BiH.

2. Povelja o ljudskim pravima,

3. Evropska povelja o jezicima, i

4. iskustva multietni¢kih zemalja Evrope 1 svijeta.

Zahvaljujem.

SEFIK DZAFEROVIC

Dobro. Ko dalje Zeli da govori? Gospoda Azra HadZiahmetovi¢, neka se pripremi
gospodin Jozo Krizanovi¢, izvolite dalje.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Zahvaljujem predsjedavajuci. Ja sam maloprije se bavila mislju da na neki na¢in
mozda u nekoj formi poslovnickoj, ne znam je li to replika ili $ta je ali zaista je bilo
nevjerovatno, ja sam bila zateCena izjavom da nisu Hrvati ucestvovali u izradi ovog
zakona, pa sam se i ja malo raspitala ovaj, malo sam se raspitala od koga nam je dosao
ovaj prijedlog pa su mi rekli od Vije¢a ministara. Onda sam isla jo§ korak dalje, pa sam
ovaj, doznala izmeduostalog i da su ¢ak aktivni doprinos svoj dali neki ¢lanovi Vijeca
ministara koji su izmeduostalog je li, iako to vrlo ruzno zvuci, $to ovdje pominjem, ali
zaista moram reci, Hrvati i €lanovi iste stranke, pa ne mogu da nikako doku¢im kurslus.

Da bi smo otklonili eventualnu nejasnocu, ja mislim da bilo jako dobro kad se veé¢
daje ovaj, mozda eventualno i neke upute, da Komisiji prisustvuju ¢lanovi Vijeca
ministara iz reda hrvatskog naroda. Tim viSe, eto 1 sretna okolnost da je i predsjednik
HDZ-a ¢lan Vije¢a ministara. Ja licno znam da je dao i svoj doprinos jednoj odli¢noj
formulaciji jednog ¢lana ovog zakona koji je pred svima nama i da bi smo otklonili
ovekve rasprave koje zaista podizu tenziju, izazivaju nezadovoljstva i kod raznih ¢lanova
Parlamenta, po meni bezpotrebno zaista, da otklonimo dakle sve rizike eventualne, da u
narednom izvjeStaju imamo Cist izvjeStaj, sa naravno podrzavamo sve ovo S$to je,
pogotovo ovo §to se ¢ak podrazumjeva vezano za Ustav. Ja ¢ak mislim da je to 1 viSka,
ali eto ako treba pojacati, a evo ako treba pojacati meni je sasvim logi¢no da radimo u
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duhu Ustava, mislim jer smo se svi zakleli da radimo u duhu Ustava. U tom smislu
smatram viskom.Mislim, samou tom smislu.

A drugo, ovde se pominjala i Konvencija o jezicima Evropska konvencija o
jezicima, ja samo zelim pomenuti, koliko je meni poznato, ta se konvencija odnosi na
jezike manjina, a ja ni slu¢ajno ne smatram hrvatski narod takvim, nego konstitutivnim
narodom u BiH.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodine Zori¢u, imate potrebu je li, izvolite replika.

VINKO ZORIC

Ja ¢u biti dosljedan. Zahvaljujem kolegici Azri, §to podrzava ove smjernice koje
sam ja naveo. | ja znam da se tu radi o jezicima manjina i ja mislim kad se ta Povelja
procita da ¢e se onda u smislu koristenja 1 konzumiranja jezika hrvatskog naroda ponuditi
viSe nego Povelja predvida, dakle dobro je nju imati kako bi se dalo konstitutivnom
narodu viSe nego se nudi manjinama. Dakle, u tom sam smjeru, nismo mi zaboravili §ta
to znaci. A, ja kako ne volim negativnu diskriminaciju, ne volim ni pozitivhu. Pa ja
predlazem, ako ja se slazem s kolegicom ako ona misli da trebaju biti ¢lanovi Vijeca
ministara iz reda hrvatskog naroda, onda neka budu svi. Mi ne Zelimo diskriminaciju ni u
pozitivnom smjeru ni u negativhom. Dakle, ne trebaju biti nazo¢ni ¢lanovi Vijeca
ministara iz reda hrvatskog naroda na ovoj komisiji ako nece biti svi. Ja zaista Zelim
ravnopravnost u svakom pogledu.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Evo, gospoda Hadziahmetovi¢ ima potrebu da da odgovor na
repliku, izvolite Azra HadZiahmetovi¢.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Ja ¢u re¢i da svesrdno podrZzavam taj va$ prijedlog, ali ¢u vam jednako dakle kao
predlagac¢, predlaga¢ zakona koji je pred svima nama i koji je prosao kroz Vijeée
ministara, neka kompletno Vijeée ministara sjedi tu. Cak mislim, to je ¢ak i poZeljno ali
ovo, zaSto sam predlozila iz reda hrvatskog naroda, samo iz razloga $to nisu bili odsutni
na sjednici Vijeéa minstara kada je usvojen ovaj zakon. Cak ta vise, glasali su za ovakav
prijedlog.

SEFIK DZAFEROVIC

Dajte molim vas, ovaj, da privodimo kraju ovo, ja necu uskratiti pravo nikome.
Gospodine Jovicu izvolite replika.

IVO MIRO JOVIC
Replika je prema kolegici Hadziahmetovic.

SEFIK DZAFEROVIC
Samo izvolite.
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IVO MIRO JOVIC

Kad bi ste pogledali moj primjerak pored koga stoji slovo H. Prijedlog zakona o
javnom RTV sistemu, a slovo je H sa strane. A zadnje Cetiri su stranice na Cirilici. Vidite
da je to uvezano i ekspert obavjestajac svaki to moze kolegice pogledati, dozvoljava li da
je to provokacija? Dozvoljava. Ali, je nedopustivo.

SEFIK DZAFEROVIC
Dobro, nemojte da vodimo raspravu u sali,

IVO MIRO JOVIC
Oprostite ja govorim, ja govorim o ¢emu znaci Sta sam dobio.

SEFIK DZAFEROVIC
Dobro, hvala vam gospodine Jovi¢u. Razumio sam vas.

IVO MIRO JOVIC

Nisam ja zavr$io. Sustu stvar replike prema kolegici je to, u obrazlozenju, $to stoji
6.11. 2003.godine, potpisali su Sporazu o utemeljenju temeljnih nacela za javni RTV
sustav, predsjedavaju¢i Ministarskog vije¢a 1 premijeri entiteta, znate. Onda kaze,
gospodin Pedi Ezdaun je napisao da se 11.11. 2003.gopdine, kako treba do¢i do sastanka
drzavnog i entitetskih ministara komunikacija. Ja o tom govorim. Znaci kod ovih 6 ljudi.
Jedan premijer na razini drzave 2 na razini entiteta 3 ministra komunikacija, nema a ovaj
dokument je odatle potekao. I zato nije ni ¢udo da se jedan sastanak, ovde se tako
predlaze odrzi u Banja Luci, jedan u Sarajevu, zadovoljava dvije strane i1 zato sam rekao,
principjelna koalicija na neprincipjelno pitanje. O tome je rijec€.

SEFIK DZAFEROVIC
Gospoda Azra Hadziahmetovi¢, odgovor na odgovor na repliku.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Prvo, ja ne repliciram. Zaista adnomen nikome, ja repliciram necijim
argumentima. Dakle, ako repliciram onda evo ja pretpostavljam da je gospodin Jovié
replicirao na nesto $to sam ja rekla a ne meni. Je li tako?

Ja nisam se rukovodila naravno materijalom koji ste vi dobili, Sto moze biti
tehnicka a 1 netehnicka greska, to ne ulazim. Ja vam iskreno nisam ni mjerodavna jer kad
¢itam ja ne znam da li, ja se koncentriSem na sadrzinu, pa ne znam je li ¢irilica ili latinica
ili koje pismo. Zaista to ovaj, eto ponekad recimo, primjetim da ja dobijem na primjer,
proracun umjesto budzet, ali slucajno primjetim. Ja nisam osoba koja gleda ono §to
mozda vi iz nekih razloga gledate korak viSe. Ja se koncentriSem na sadrZinu.

Drugo, ono zbog ¢ega sam ja predlozila, je bila vaSa izjava da Hrvati nisu
ucestvovali. Pa sam se ja upitala da li je to zaista moguce. I to je razlog zbog ¢ega sam
pitala odakle nam ovaj prijedlog jer ja znam da ima ovlastenih predlagaca vise. Moze i
neko od poslanika predloziti prijedlog zakona, bilo koji, Vije¢e ministara itd. i kad sam
doznala da je prijedlog od Vije¢a ministara onda sam iSla jo$ korak dalje. Zaista, pitajuci
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se da nije sluajno Vije¢e ministara u odsustvu hrvatskih ministara donijelo slucajno
zakon o kome jako dugo raspravljamo u parlamentarnoj proceduri.

No, ja isto predlazem zaista da prekinemo bilo kakvu raspravu, tim viSe §to ¢e se
stvar vratiti na Komisiju, neka bude cijelo Vije¢e ministara, neka bude u skladu sa
Ustavom, naravno kao $to mora, po meni je to ¢ak 1 viSka, u skladu sa svim evropskim
poveljama i konvencijama koje reguliSu ovu materiju i da potpuno ociS¢en takav
prijedlog dobijemo ovdje, na Parlamentu, i da viSe zaista ne vodimo rasprave sa ovakvim
poviSenim tonom i argumentacijom koja nam ne treba. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Evo, sada dakle, mislim da se potpuno bezpotrebno ovaj, dalje kompliciraju
stvari, mislim da mozemo privoditi ovo kraju, ali o¢igledno je da ljudi imaju potrebu,
hoce da govore, ja ne mogu to sprijeciti iako pravo da vam kazem, mislim da mozemo iéi
dalje, bar $to se mene tice kada je ova situacija u pitanju.

Ali evo, gospodin Nikola Spiri¢, kratko trazi rije¢, nakon toga gospodin Jozo
Krizanovi¢, znam gospodine ali on trazi neku vrstu intervencije, on je diskutovao, ovo
nije diskusija njegova, zato ima prednost, a vi se pripremite gospodine Krizanovicu.

NIKOLA SPIRIC

Dame 1 gospodo, ja ¢u vrlo kratko jer ja mislim da smo mi danas i poStujem
naravno stav svih poslanika, svih klubova, ali teSsko parlamentu koji ¢e svoju koisiju
zaduziti da radi u skladu sa Utavom zemlje. Dakle, znaci li to da mozZe donijeti odluku da
ne radi u skladu sa Ustavom. A obaveza je svih nas da radimo u skladu sa Ustavom. Ja
vas molim, dakle ja sam za to da postujuéi sve danas S§to su kolege rekle, i zato se daje
novi rok Komisiji i da sjedne s VijeCem ministra i s Evropskom komisijom 1 sa svim
onim koji kazu da je ovo uslov i da dode do teksta zakona kojeg ¢e ovo zadovoljiti.
Nemojte danas da se iznuravamo, da nabrojimo sve evropske dokumente, pa ¢e sutra
neko reé¢i nije u skladu sa ovim dokumentom itd. Dakle, ozbiljan pokuSaj ovog
parlamenta da ude u aktivnnu poziciju, da dobijemo zakon koji ¢emo prihvatiti svi,
gotovo je sigurno ukoliko jedan narod ne bude zadovoljan da su male Sanse da zakon
dobijemo 1 toga smo svi svjesni. I ne¢emo to ispraviti nikakvim zaklju¢kom ovog
paralmenta nego aktivnim odnosom Komisije koja ¢e tragati za rijeSenjem a u toj
Komisiji je i HDZ, i mnoge politi¢ke partije i vjerovatno ¢e trebati jo§ konsultacija da
dodemo suvislog prijedloga.

Ali, vrlo ¢e biti ¢udno ako se kaze, ode zakljuCak a mi zaduzujemo Komisiju da
radi u skladu sa Ustavom nase zemlje. Evo, samo to bih vas molio da shvatimo. Dakle,
nemoguce da ponudi van Ustavni prijedlog. Hvala vam lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Raguz ima repliku je 1i?

NIKOLA SPIRIC
I necu glasati za zakljucak nikakav, eto samo da znate.
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SEFIK DZAFEROVIC
Molim vas gospodine Zori¢u, molim vas, nemojte dobacivati iz klupa.

MARTIN RAGUZ

Ja zaista mislim da treba se fokusirati na zakljucke a ne otvarati ponovo raspravu.
Evo, ali vjerojatno gospodine Spiri¢u, ne znam jeste li bili ovdje ovaj, kad su neke stvari
argumentirane. Znaci, ne bi bilo potrebe za taj zakljucak, da su stvari u zakonu definirane
na nacelima i jednakopravnosti. Znaci, nisu i ovaj, zbog toga se to trazi. Dakle, mislim da
ne trebamo vise nikakve floskule nego se drzati jesu li ili nisu, ima argument, jeste, nije
neka to Komisija vidi i neka kaze mislim, logi¢no je da tako uradi.

A druga stvar, kao Sto je Vijece ministara propustilo zakon ovaj, u kojem su i
ministri iz reda hrvatskog nroda, to je to¢no, tako smo mi danas ovaj, oborili Izvjesce
Komisije koje smo mi birali. Dakle, nije to dovoljan argument ako je prosao negdje da
Parlament nema pravo re¢i, §to misli o tom zakonu. Evo.

SEFIK DZAFEROVIC
Gospodin Vinko Zorié¢, replika isto. Dajte da privodimo kraju te replike, nemojte
bez obzra.

VINKO ZORIC

Ja taman kad sam mislio da je ovaj, kolegica Azra dala konac¢nu rije¢ i da ne
trebamo dalje voditi raspravu, onda je kolega Spiri¢ i blago zemlji koja ga ima i ba§ mu
hvala da nece glasati za zakljucak koji sam ja predloZio, jer ja volim da on ne glasa za taj
zaklju¢ak, kad se ve¢ hoéemo provocirati, ovaj, po Spiriéu, i po jo§ nekima, jedina
smjernica Komisiji je da mora usvojiti nac¢ela onoga zakona i nista viSe. Dakle, to je
smisao vracanja a nismo dali nikakvu smjernicu a to je zaklju¢ak Doma da moramo ako
vraéamo ponovo Komisiji dati neke smjernice. Ja mislim, da u onom zakonu, puno stvari
od ovog Sto sam ja procitao nije isposStivano i zato je pao u nacelima. A to, to $to mi
mislimo da ¢e se jedino to promijeniti da ¢e neki ¢lanovi Komisije promijeniti misljenje
do tada, ili se nadamo, ja se zahvaljujem Komisiji §to ima svoj stav isto se tako
zahvaljujem c¢lanovima Komisije koji su podrzali Izvjesée te Komisije. A, zamjerim
¢lanovima Komisije koji nisu podrzali Izvjesce te svoje Komisije. Ja to zamjerim kao
covjek. Ja bih to govorio da se radi i o meni. Ja nikad ne bih promijenio misljenje od
Komisije do Parlaenta, jer se niSta nije promijenilo u meduvremenu. Jesu li ti zastupnici
bili u zamci, je li to prekratko taj zakon u proceduri? Ja ne znam $ta se deSava i po vama
gospodine Spiriéu, jedina smjernica treba biti da se promijeni Izvjesée na osnovu dega mi
bi, e to je, a vi ste dakle za to da se, a danas ste bili puni ovaj, hvale o Rezoluciji o
antifaS§izmu, nisam tada o tome pricao, necu pricati ni kad bude tocka dnevnog reda.
Jadna zemlja gdje treba donositi rezoluciju o antifaSizmu. Ja mislim da se to
podrazumjeva u BiH.

SEFIK DZAFEROVIC
Dobro. Molim vas, evo vidite, molim vas,

VINKO ZORIC
Pa sve imaju i televizije na jezicima konstitutivnih naroda a mi nemamo.
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SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas, ja ¢u ograniCiti sada ovu raspravu oko ovih replika. Gospodine
Spiri¢u dajte kratko molim vas, imate 30 sekundi samo, dajte molim vas.

NIKOLA SPIRIC

Mom uvazenom prijatelju Zori¢u, evo posto izlazi da ga obradujem, necu glasati
za zakljucak jer on moli da ne glasam i ja necu glasati. Ja mislim kada ovo nije usvojen
Izvjestaj Komisije da je Komisiji vraeno da traga za najboljim rjeSenjem na bazi i
njegove diskusije i poslanika iz HDZ-a i kompletnog Parlamenta, ne da ponovi Izvjestaj
nego da trazi reSenje. A ne mislim da ¢e zakljucci koji su nabrojani sami po sebi rijesiti
problem. Samo je to bio moj, i ne mislim da ¢e neko visokim tonom ni da me prepadne ni
da me ubjedi ni zato Sto je sretan, Sto sam u Parlamentu, jer mi nismo ovde da bi
kumovali jedni drugima nego da bi donijeli najbolji drzavni zakon. I da¢u svoj doprinos
svakom dobrom zakonu. I nema potrebe da se bilo ko ljuti, ali evo da bi ga obradovao,
necu podrzati zakljuc¢ak. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC
Hvala lijepa. Gospodin Jozo Krizanovi¢ ima rije¢, izvolite. Diskusija.

JOZO KRIZANOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavaju¢i, evo nakon ovog glasanja o Izvjestaju
Komisije, pokazalo se sasvim umjesna intervencija kolege Raguza da ovaj Dom pokusa
dati odredene smjernice Komisiji za dodatni izvjestaj.

Medutim, meni je isto tako neprijatno $to evo, postfestum govorim o tome.
Mislim da smo pristupili vrlo ishitreno glasanju o izvjestaju Komisije. bilo bi mnogo
bolje da smo ovu raspravu otvorili prije glasanja. Ali zasto je nismo otvorili? Mislim da
mi pravimo redovito principjelne greSke. Mi izvjestaj odredene institucije BiH skidamo s
dnevnog reda ako nema predlagaca, odnosno izvjestitelja. Radi se o jednom vrlo
ozbiljnom zakonu o kojem ja necu sad govoriti zaSto je on vazan, koji se po drugi put
nalazi u ovom Parlamentu, u jednom pao. I nema niko ispred predlagaca zakona da bar
pokusa otkloniti odredene dileme, ja ga nisam Cuo. Ja ne znam, oprostite, na ovakvo
trazenje prijedloge, sumnje, itd. da se niko ne javi u ime predlagaca, meni to nije jasno.
Mi smo bili obavijesteni da ima neko ispred predlagaca. I molim vas, ako se radi o
takvom jednom, ako je to jedan od uvjetnih onih, jedan od 16 uvjeta BiH za dalji hod
prema EU, kakav je to odnos Vije¢a ministara prema ovom.

Mozda bi puno ovih nejasnoca ili dilema bilo otklonjeno u jednoj raspravi sa
predlagacem. Ja principjelno ne mogu nista zamjeriti na ovim smjernicama koje je izlozio
kolega Zori¢. Ali, jesmo li mi u da kazem ovim, globalnim, opéim nekim smjernicama
iSta pomogli toj buduc¢oj ... ? I upravo mislim da je trebalo otvoriti jednu principjelnu
raspravu neostras¢enu, jer se u ovakvoj klimi zaista ne moze do¢i do pravih rjeSenja i bez
predlagaca koji valjda je imao u vidu i ove konvencije evropske i Ustav prije svega BiH
itd.

Prema tome, posto je ovo ve¢ sve zakasnjelo, uz akcentiram ponovo primjedbu
Sto nema predlagaca zakona, ja mogu samo nacelno re¢i da podrzavam ove smjernice a
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koliko ¢e pomo¢i Komisiji u sastavljanju novog izvjestaja, ja to ne mogu, nazalost ne
mogu ni u ovoj klimi ni u ovoj atmosferi ni malo doprinijeti nekim konkretnim
prijedlozima. I, iz odredenih razloga trazim pauzu pola sata. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Momenat samo jedan. Gospodine Krizanovicu jel vi u ime Kluba SDP-a trazite
pauzu? Gospodin Krizanovi¢, saslusajte malo, nisam ja jo§ zavrSio. Imam pitanje dakle
za vas. Pitanje glasi, jeste 1i vi hoCete li se vratiti na vase mjesto, ja bih vas zamolio lijepo
da ima neki red. dobit ¢ete vi pauzu, niSta se mimo Poslovnika nec¢e uraditi, samo molim
vas, ne mozete re¢i trazim pauzu i izlazite iz sale. Pa ¢ekajte, ima procedura oko toga.
Izaci ¢e se iz sale kad ja kazem da se izade iz sale, molim vas lijepo.

Gospodine Krizanovi¢u, dakle Zelim da gospodine Jovi¢u, ja bih vas zamolio da
zauzmete vaSe mjseto, gospodine Kriaznoviéu dakle ovako, povodom rasprave o
izvjestaju nadlezne komisije, ja sam otvorio raspravu i1 svi su poslanici prije glasanja
mogli da kazu §ta misle. Nije bilo puno tih diskusija i zato naravno ne mogu biti
odgovoran ja. Diskusija se ja sad, moram da dam pojaSnjenje, otvorila nakon potrebe
definiranja zakljucka a nakon glasanja kojim se trebaju dati smjernice Komisiji. I, toliko
dakle da imate to u vidu zbog pojasnjenja a sada na zahtjev Kluba SDP-a odredujem
pauzu od 30 minuta i nastavljamo u 17:00 sati. MozZete i¢i na pauzu.

/PAUZA/

Mi smo raspravu prakti¢no zakljucili. Pauzu je trazio predsjednik Kluba SDP-a
gospodin Krizanovi¢ Jozo, izvolite gospodine Krizanovicu.

JOZO KRIZANOVIC

Zaista u namjeri i nastojanju da ovo zaista privedemo na najbolji nacin, kraju,
pored dakle onoga Sto sam rekao da ¢emo mi podrzati ove smjernice koje je Klub HDZ-a
iznio, mi predlazemo da obzirom na delikatnost situacije i1 osjetljivost zakona, da pored
dakle ovih smjernica Komisija organizira i javnu raspravu prije definiranja novog
izvjestaja. Evo, hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Dobro. Da li se jo§ neko javlja za rije¢? Gospoda Azra Hadziahmetovi¢, iako je
zaklju€ena rasprava. Ja ocekujem da bude vrlo kratko.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Naravno, ovaj, podrzavam ovo $to je kolega Krizanovi¢ predlozio samo bih vas
zamolila da se vodi racuna o rokovima. U maju mjesecu je konsultativno radno tijelo,
dakle da se javna rasprava i sve to obavi do, zajedno sa ovim svim komisijma naravno,
ovaj, samo Zelim upozoriti samo na rokove.

I drugo, smatram posebno vaznim pomenuti nesto. Upravni odbor Vijeéa za
implementaciju mira je izdao saopStenje 7. aprila 2005.godine u kome se izmeduostalog
posebno naglasilo da se Dejtonskim sporazumom, da je jasno Dejtonskim sporazumom
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receno da BiH ne moZze imati jednojezi¢ni javni radio televizijski servis, odnosno kanal,
jer bi to samo ucvrstilo etnicku podjelu 1 stavilo Javni TV servis u sluzbu Stetnih
politi¢kih situacija.

Ja bih, evo zamolila da se i Komisija odnosno cijela ova rasprava koja ¢e
prethoditi kona¢nom tekstu zakona, da izmeduostalog uzmemo u obzir 1 saopStenje
Upravnog odbora Vijeca za implementaciju mira.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam lijepa. Ako se viSe niko ne javlja za rijec, izvolite gospodin Ivo Miro
Jovic.

IVO MIRO JOVIC

Kad sam ja ovo elaborirao, kad sam govorio upravo S§to je kolegica
Hadziahmetovi¢ govorila, i tada sam se nasalio i rekao, samo da se upre prstom gdje to
piSe. Zato vas pozivam profesorice, ja vas lijepo molim, bi¢u vam jako zahvalan, gdje
piSe ovo Sto ovdje piSe u Dejtonskom sporazumu? Znate, nadite mi u Dejtonskom
sporazumu ovo $to ovi ovdje piSu, ovi ovdje Sto piSu, jer su oni ovo gore slagali, a mislim
da je i ovo slagano. Vi znate da ne stoji recenica da je radi amandmana HDZ-a nije zakon
usvojen. To je laz. Ovo je recenica koja laze. Vi znate da SDA nije usvojio, pa kako su to
slagali, i ovo dole, Sta im smeta.

SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas lijepo, dajte da privodimo raspravu kraju. Imate li vi potrebu gospodo
Hadziahmetovi¢ da kaZete nesto? Izvolite.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Ja imam dosta povjerenja u Upravni odbor Vije¢a za provedbu mira, Ciji je
sastavni dio izmeduostalog i Dejtonski mirovni sporazum. Nisam slucajno rekla, neka se
ovo nade tamo, pa neka neko raspravi je li ovo tacno ili nije ta¢no. Ali ovaj, apriori ne
sumnjamo u to da je netacno pa da odbacujemo. Ja samo kaZem, da se ovo, posto
smatram instituciju odnosno adresata vrlo vaznim, posto je svjeze saopstenje, odnosi se
na ovu materiju, da Komisija ima u vidu.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Zaklju¢ujem raspravu. UvaZene koleginice i kolege, mi smo dakle
izvjestaj ove komisije nadlezne vratili nazad Komisiji poSto ga Dom nije prihvatio i sada
je ostalo da se Komisiji daju smjernice.

Prva smjernica treba da bude rok. 18.maja gospoda Hadziahmetovi¢, je u
potpunosti u pravu, a to nadam se da znamo svi ovde u sali, je datum kada ¢e se
izmeduostalog procjenjivati stepen realizacije obaveza koje je BiH preuzela na putu
stabilizacije i pridruzivanja EU. Mislim da jedna od smjernica ili jedna od prvih
smjernica ili zapravo jedina moguca konkretna smjernica u ovoj situaciji, treba da bude
to. To bitno odreduje rok kojeg mi treba da damo Komisiji da uradi ovaj posao. Danas je
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21. 1 ja mislim da taj rok ne moze biti duzi od 20 dana od danas. Razmisljali smo i o nesto
duzem roku od 30 dana ali imaju¢i u vidu ovu ¢injenicu, 18. maj kao datum, mislim da
Komisija treba da sacini novi izvjestaj u roku od 20 dana. To je dakle prvo.

Drugo, mislim da se sve ove rasprave koje smo danas ¢uli ovdje na Domu, mogu
dakle podvesti pod jednu zapravo smjernicu odnosno, pod jednu grupu ovih nacelnih
smjernica u kojima, u koje ¢e se kazati dakle da nasa komisija svakako treba da vodi
raCuna o Ustavu BiH, to je ono o ¢emu je dakle bilo ve¢ ovde govora. Zatim o
medunarodnim pravnim aktima evropskim i svjetskim koji ureduju problematiku ljudskih
prava, jezika, iskustvima multietniCkih zealja, to je ono Sto je predlagano iz prijedloga
HDZ-a ali svakako ja mislim da se treba voditi racuna i o stavovima Evropske komisije,
jer Evropska komisija upravlja ovim procesom, stavovima Vijeca za implementaciju mira
1 da ostavimo Komisiji moguénost da procijeni u ovom roku slobodno da li da organizira
ili ne, neka to bude stvar Komisije, javnu rasprvu kako je to predlozio gospodin Jozo
Krizanovié.

Ja mislim da bi na ovaj nacin i jo$ jedna stvar, vode¢i racuna i o raspravi koju smo
¢uli danas na ovom Parlamentu, sveukupnoj raspravi. Ako bi smo dakle, ovako definirali
ove dvije smjernice, prva sa rokom od 20 dana, i druga, koja treba da vodi, koja zapravo
daje sve ove elemente koje sam ja pobrojao, onda mislim da bi smo mogli izglasati jedan
ovakav zakljucak.

Evo ja dakle, prijedlog ova dva zakljucka, prvi vezan za rok, a drugi vezan za
neke odrednice kojima se Komisija doduse opce, kojima se Komisija treba rukovoditi, a
one su vezane kazem za Ustav BiH, medunarodno pravne akte, da ne ponavljam, sad ja to
sve, medunarodnopravne akte o ljudskim pravima i jezicima, iskustvima multietnickih
zemalja, stavovima Evropske komisije Vijeca za implementaciju mira i da Komisije se
ostavlja moguénost da procijeni da li u ovom roku moze, bilo bi pozeljno ako moze, ali
da to odluc¢i Komisija se organizira javna rasprava.

Mislim da zapravo ja vam nudim ova dva zakljuka na izjaSnjavanje. Ja bih
ponudio obadva odmah u paketu, ako nemate nista protiv.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

31 za, protiv niko, suzdrzana 2, dovoljna entitetska vecina, konstatujem da smo
usvojili ova dva zakljucka.

I, mozemo preéi na sljedeéu 11. tacku dnevnog reda.

Ad.11. IzvjeStaj Zajednicke komisije o usaglaSavanju identi¢nog teksta
Zakona o poStama

Uvazene koleginice 1 kolege, Zajednicka komisija za usaglaSavanje identi¢nog
teksta Zakona o poStama, zasjedala je 19. aprila a IzvjesStaj je dostavila 20. aprila
2005.godine.

Vi ste Izvjestaj Zajednicke komisije dobili jutros u materijalima. Vidjeli ste da je
Komisija usaglasila identi¢an tekst Zakona o postama, usvajanjem 13 amandmana.
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Komisija predlaze Domu da usvoji zakljucak da se obavezuje Vijece ministara da
u roku od 30 dana od dana usvajanja zakona, odredi sjediSte Agencije za poStanski
saobracaj BiH u skladu sa clanom 10.4¢) ovoga zakona.

Mi se sada izjasnjavamo zapravo o IzvjeStaju Komisije, zajedno sa ovim
zakljuckom.

Ja vas pozivam da se pripremite za glasanje, poSto u ovom izvjeStaju nema
diskusije, ovo je usaglasen Izvjestaj kao 1 prijedlog zakljucka od strane Komisije, da se
izjasnimo, sekretaru glasamo, je li tako.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH, sa 32 glasa
za, bez glasova protiv i bez uzdrZanih, sa dovoljnom entitetskom vecinom, prihvatio
Izvjestaj Zajednicke komisije o usaglasavanju identicnog teksta Zakona o postama, ¢ime
je Zakon o poStama u ovom Domu usvojen i takoder usvoji zakljucak kojim je obavezao
Vijece ministara da u roku od 30 dana od dana usvajanja zakona, misli se kad on stupi na
snagu, a tako je i u Domu naroda, odredi sejdiSte Agencije za posStanski saobracaj BiH u
skladu sa ¢lanom 10.4¢) ovog zakona.

Prelazimo na 12.tacku dnevnog reda, to je

Ad.12. IzvjeStaj o poslovanju Ureda za reviziju finansijskog poslovanja
institucija BiH, za 2004.godinu

Ured za reviziju Izvjestaj je dostavio 21.03.2005.godine, vi ste IzvjeStaj dobili.
Dobili ste takoder danas IzvjeStaj Komisije za finansije i budZet, o razmatranju Izvjestaja
Ureda za reviziju. Vidjeli ste da nasa komisija predlaze da Dom usvoji zakljucke koji su
navedeni u Izvjestaju u Cetiri tacke.

Ja otvaram raspravu. Da li neko Zeli da govori? Zaklju¢ujem raspravu.

Pripremite se za glasanje. Dakle glasamo o Izvjestaju o poslovanju Ureda za
reviziju finansijskog poslovanja institucija BiH za 2004.godinu, naravno sa Izvjestajem
nase komisije. Je li tako?

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavni¢ki dom sa 31 glasom za, bez glasova protiv, sa 1
suzdrZanim 1 uz dovoljnu entitetsku vec¢inu, prihvatio dakle IzvjesStaj o poslovanju Ureda
za refiziju finansijskog poslovanja institucija BiH za 2004.godinu sa zaklju¢cima koji su
navedeni u IzvjeStaju naSe komisije u Cetiri tacke.

Na ovaj nacin smo okoncali tacku 12. dnevnog reda. Prelazmo na tacku 13.
dnevnog reda. Ona se zove,

Ad.13. Razmatranje IzvjeStaja Centralne banke BiH za 2004.godinu, pod a) i
pod
b) Finansijskog izvjeStaja Centralne banke BiH

Ima li iko iz Centralne banke ovdje prisutan? Iz Centralne banke imamo prisutne
ljude. Dolaze upravo u salu. PoStovane koleginice i kolege, GodiSnji izvjestaj Centralne
banke dobili smo 4.aprila a Finansijski izvjeStaj 31. marta 2005.godine. Ove izvjestaje
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razmatrala je nadlezna Komisija za finansije i budzet ovog Doma, ¢iji je IzvjesStaj ste
jutros dobili. Komisija je kao Sto ste vidjeli, podrzala i GodiSnji izvjestaj 1 Finansijski
izvjestaj Centralne banke za 2004.godinu. U IzvjeStaju Komisije o Finansijskom
izvjestaju, predlaze se Domu usvajanje zakljucaka koji su sadrzani u Izvjestaju Komisije.

Ja otvaram raspravu o tackama a) i b). Ako se niko ne javlja za rije¢, zaklju¢ujem
raspravu. Prelazimo na izjaSnjavanje o GodiSnjem izvjestaju a nakon toga o Finansijskom
izvjestaju.

Pozivam vas da se pripremite za glasanje o Godisnjem izvjestaju Centralne banke
BiH za 2004.godinu.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH, sad ¢emo da
vidimo, mislim da nije jednoglasno, sa 31 glasom za, bez glasova protiv, i sa 1
suzdrzanim, i uz dovoljnu entitetsku vecinu, usvojio Godisnji izvjestaj Centralne banke
za 2004.godinu.

Glasamo o Finansijskom izvjestaju Centralne banke BiH.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH vecinom
glasova, sa 31 glasom za, bez glasova protiv, i sa 1 suzdrzanim glasom, uz dovoljnu
entitetsku ve¢inu, usvojio 1 Finansijski izvjestaj Centralne banke BiH.

Da znate samo, kada ovo usvajamo, usvajamo i Izvjestaj naSe komisije.

Hvala vam uvazene koleginice 1 kolege. Hvala predstavnicima Centralne banke
koji su se na kratko pojavili ovdje u sali, drago nam je da ih vidimo. Nama je uvijek
drago kada nam predstavnici jedne tako uspjeSne BH institucije dodu ovde u Parlament.
Prenesite nase pozdrave Centralnoj banci i vidimo se nekom drugom prilikom, kada bude
problematika Centralne banke.

Prelazimo na tacku 14 dnevnog reda, to je

Ad.14. IzvjeStaj o obavljenim posjetama institucija BiH iz oblasti odbrane i
sigurnosti sa prijedlogom sublimiranih zaklju¢aka i mjera, podnosilac je Zajednicka
komisija za odbrambenu i sigurnosnu politiku

Zajednicka komisija dostavila je Domu 6. aprila 2005.godine IzvjeStaj o
obavljenim posjetama institucijama BiH iz oblasti odbrane i sigurnosti, s prijedlogom
sublimiranih zaklju€aka i mjera. Posjete je Komisija izvrSila u okviru redovne djelatnosti
vr§enja parlamentarnog nadzora nad radom institucija iz obrambeno sigurnosne oblasti.
Radi javnosti, naves¢u da je Komisija, kako je navedeno u Izvjestaju, posjetila prvo,

1. Drzavnu grani¢nu sluzbu BiH,

2. Nacionalni biro Interpola Sarajevo,

3. Centar za uklanjanje mina BiH i

4. Drzavnu agenciju za istrage i zaStitu BiH.

Dobili ste 1zvjestaj Komisije u kojem su sadrzani zakljucci 1 mjere koje Komisija
predlaze domovima Parlamentarne skupstine na razmatranje i usvajanje.
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Otvaram raspravu. Zeli li neko da govori?

Gospodin Adem Huski¢, ja bih ga zamolio da u ime Komisije odmah govori, ja
sam tamo zamjenik predsjedavajuéeg, ali ne mogu raditi dva posla istovremeno, pa neka
gospodin Huski¢ nesto kaze i o tome, izvolite.

ADEM HUSKIC

Zahvaljujem. Ja nisam ocekivao da ¢u imati priliku da govorim u ime Komisije.
Ovdje imate Izvjestaj Komisije, mislim da Komisija dosta kvalitetno radi i da su ovi
izvjestaji dosta korektni i mislim da bi Dom trebao da usvoji ovo $to je Komisija
predlozila. To ¢e na naki naCin ovaj, ojacati polozaj Komisije i polozaj ovih institucija
koje je Komisija obisla.

Ja bih samo ima jo$ jedan blagi dodatak, mislim da nece puno opteretiti, a mislim
da nam to nedostaje. Pored znaci ovoga Sta je Komisija predlozila, predlazem da Dom
usvoji i zaklju€ak da Ministarstvo sigurnosti pode izradu zakona koji reguliraju oblast
ovih privatnih zastitarskih firmi u BiH kao i zakon o noSenju, nabavci 1 koristenju lakog
naoruzanja u privatnom vlasniStvu.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam gospodine Huskic¢u. Da 1i ko dalje Zeli da govori? PoStovane kolegice i
kolege, budu¢i da sam i ja bio ¢lan te Komisije, ja ¢u vam samo kratko kazati nase
opredjeljenje.

Dakle, mi smo obisli 1 nastavit ¢emo obilazak institucija BiH i s ciljem da vidimo
kako se implementiraju zakoni koje je usvojio ovaj Parlament i kako funkcioniraju
institucije iz oblasti odbrambeno-sigurnosnog sektora. Tom prilikom, mi uocavamo
odredene probleme, evidentiramo ih i predlazemo Domu da ih Dom usvoji a kasnije kao
zaklju¢ke Doma dostavljamo nadleZznim institucijama da se po tom postupi.

Vi ste vidjeli u Izvjestaju prilikom obilaska svake institucije, koji su to prijedlozi 1
ja vas sada pozivam, ovo ¢e biti dostavljeno nadleznim institucijama koje rade na
provodenju zakona, ja vas pozivam implementaciji, pardon zakona, ja vas pozivam da uz
ove prijedloge koje imate u IzvjeStaju Komisije i ovaj dodatni prijedlog gospodina
Huskica, mislim da se on moze prihvatiti, pristupimo glasanju.

Pripremite se za glasanje. Glasamo o IzvjeStaju dakle Komisije sa prijedlozima
zakljucaka, dopunjeno sa prijedlogom gospodina Adema Huskica.

NIKOLA SPIRIC

Ja sam za to, da odvojeno glasamo. Jedno Izvjestaj Komisije, drugo prijedlog
Huskica, kao zakljucak, jer to je odvojeno.
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SEFIK DZAFEROVIC

Ako ne mozete prihvatiti gospodine Spiriéu ovo, onda ja naravno ¢u onda
predloziti, glasamo dakle prvo o IzvjeStaju Komisije sa prijedlogom zakljucka, pa ¢emo
kasnije glasati o ovome o ¢emu gospodin Adem Huski¢ govori.

Dakle, pripremite se za glasanje, molim

VINKO ZORIC
/daleko je od mikrofona/

SEFIK DZAFEROVIC

Usvojili smo dakle, usvojili smo gospodine Zori¢u, glasamo o onom materijalu
kojeg smo dobili od Komisije bez Ademovih dodataka. Nakon toga ¢emo pokusati
glasanjem ukljuciti Ademov dodatak u to. Evo, molim vas.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH jednoglasno,
sa 31 glasom za, bez glasova protiv i bez suzdrzanih, uz dovoljnu entitetsku vecinu,
usvojio Izvjestaj o obavljenim posjetama institucija BiH iz oblasti odbrane i sigurnosti sa
prijedlogom sublimiranih zakljuaka i mjera Zajedni¢ke komisije za odbrambenu i
sigurnosnu politiku.

Hvala vam lijepa.

Imamo dodatak, pokusaj gospodina Adema Huskica da se i1 ovaj zakljucak usvoji.
Ja njegov prijedlog stavljam na glasanje.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

21 za, 6 protiv, 5 suzdrzanih, FBiH 19, RS 2, nemamo entitetsku ve¢inu iz RS,
saglasnost ¢emo ostaviti za poslije jeli, evo gospodin Spiri¢ mi to predlaze. Dakle,
nemamo saglasnosti da odmah sada to usaglasavamo, pa ¢emo to ostaviti usaglasavati
kasnije.

Prelazimo na 15 tacku dnevnog reda, to je
Ad.15. IzvjeStaj o radu Izborne komisije BiH za 2004.godinu

Kao sto se sjecate, mi smo na prosloj sjednici zaduzili Ustavno-pravnu komisiju
da razmatra Izvjestaj o radu Izborne komisije i da Domu dostavi svoj izvjeSaj. Koliko
sam upoznat, Ustavno-pravna komisija je imala na dnevnom redu ovaj Izvjestaj na
sjednici 20.aprila, tj. jucer. Ustavno-pravna komisija dostavila je miSljenje o Izvjestaju
Izborne komisije kojeg ste vi dobili. Ustavno-pravna komisija podrzava ovaj, dakle
Izvjestaj 1 mislim da je dobro da smo prosli put ovo dali na Ustavno-pravnu komisiju.

Ja otvaram raspravu. Zakljucujem raspravu.
Gospodine Jovanovicu, izvolite. Ponovo otvaram raspravu.
Gospodin Jovanovic.
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MILOS JOVANOVIC

Zuri$ predsjedavajuéi. Evo ja ¢u kratko da, znam da vam se Zuri svima ali eto
malo, ja se slazem s vma, znaci da je dobro $to smo Ustavno-pravnoj komisiji dali u
zadatak da, da svoje miSljenje ali ono §to ja Zelim posebno da istaknem, i mislim da ¢ete
se sloziti svi 1 §to je najveci problem ¢ini mi se u radu Izborne komisije BiH su biracki
spiskovi.

Pretpostavljam da je u svim opstinama tako da u biracnim spiskovima imamo
ljudi koji su umrli, imamo ljudi koji su u Americi ili nekim drugim drzavama, da imamo
ljudi koji iz jednog sela glasaju u drugom selu, tako da se desavalo i da kazem u mojoj
opstini je bio jedan od problema da su na biraCkom spisku bili oni koji su umrli a
ispostavilo se kad se kontrolisalo da su oni glasali.

Ja ne znam sad, kakva je tu da kazem organizaciona veza izmedu Izborne
komisije 1 opstinskih lokalnih izbornih komisija i centara za registraciju biraca, a ¢ini mi
se da tu nesto ne funkcioniSe i kad bi se u tom dijelu kazem nesto popravilo, ovaj, mislim
da bi stvarno sa zadovoljstvom ovaj, da kazem IzvjeStaj mogli da prihvatimo.

Mnoge stvari je Komisija dala u predlozima svojih preporuka i ja to necu
ponavljati ali Zelim da istaknem jo§ jednu stvar. Od sadasnjih sedam ¢lanova Izborne
komisije, ovaj Dom je imenovao samo dva. Znaci, a prema Izbornom zakonu, ovaj Dom
imenuje Izbornu komisiju BiH, znac¢i mi bi trebali u da kazem, evo receno je u Izvjestaju
Ustavno-pravne komisije, znaci da biramo, da kazem jo$ pet ¢lanova Izborne komisije
BiH. Ali, ponavljam, ¢ini mi se da je najveci problem registracija biraca i rad centara za
registraciju biraca po opStinama.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Jovanovi¢u. Nisam ja gospodine Jovanovicu nigdje
pozurio, nego jednostavno malo me je krenulo, pa mi je bilo drago danas $to je sjednica
bila usla u jedan drugi tok a mislim vi znate da mozete dobiti rijec kad god zelite jer bez
obzira na moju Zurbu, ja sam potpuno sjvestan da sam teSko da mogu bilo gdje sti¢i, nego
svi zajedno moramo sti¢i, tamo gdje trebamo da stignemo. Tako da ovaj, vama hvala na
ovoj diskusiji.

Postovane koleginice i1 kolege, ja mislim da mi imamo vrlo korektan Izvjestaj
Ustavno-pravne komisije i mi kada budemo glasali o Izvjestaju Izborne komisije, mi
¢emo naravno glasati, to u sebi ukljuuje naravno i misljenje ovaj, povodom tog
izvjestaja nase Ustavno-pravne komisije. Ima dosta posla kojeg sugerira Ustavno-pravna
komisija i evo, ja zakljuCujem raspravu.

Pozivam vas da se izjasnimo o IzvjetSaju

MILOS JOVANOVIC
Predsjednik Izborne komisije ipak oko registracije biraca da

SEFIK DZAFEROVIC

Izvjestaju Izborne komisije, gospodine Jovanovicu, jedan od zakljucaka ovaj,
kako se zove, ja ¢u vas obavijestiti o tome, mi smo formirali Paralament je ovdje
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Zajednicki Kolegij odredio ljude koji ¢e zajedno sa VijeCem ministara i Izbornom
komisijom, raditi na inoviranju Izbornog zakona. Jedna od klju¢nih stvari, su
izmeduostalog 1 biracki spiskovi i nacin glasanja ljudi u inozemstvu, to je stvar koja je
ve¢ apsolvirana kada je u pitanju i1 Izborna komisija, kada je u pitanju i Parlament.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH sa 29 glasova
za, bez glasova protiv, i sa 3 suzdrzana glasa i uz dovoljnu entitetsku vecinu, usvojio
Izvjestaj o radu Izborne komisije BiH za 2004.godinu, sa misSljenjem nase nadlezne
Ustavno-pavne komisije. Pokazalo se naravno da je jako dobro §to smo odlozili ovu
raspravu jer prosli put sam kazao da bi bila vrlo ruzna poruka i vrlo loSa poruka da je
Parlament drugacije reagirano na Izvjestaj Izborne komisije u odnosu na koji ovaj Dom
jedini od svih institucija drzave BiH ima odredene obaveze kada je u ptianju njen
uspjesan rad. Ja se nadam da ¢e ovo biti podsticaj i nasoj Izbornoj komisiji i da ¢emo mi
naravno stvari koje se tiCu izbornog procesa u BiH zajedno sa Izbornom komisijom
unaprijediti.

Hvala vam jo$ jednom, zahvaljujem se predsjedniku Izborne komisije koji je ovde
bio prisutan. Danas nije bilo potrebe da uzima rijec, vidimo se nekom drugom prilikom.
Nastavljamo dalje.

Prelazimo na 16. tacku dnevnog reda, to je

Ad.16. Izvjestaj o rezultatima rada IstranZe komisije formirane radi
utvrdivanja okolnosti hapSenja Ante Jelavi¢a, Miroslava Prce, Miroslava Rupcica
sa aspekta poStivanja zakonom propisane procedure i eventualno krSenje ljudskih
prava i osnovnih sloboda

Postovane koleginice i kolege, vama je poznato da smo formirali ovu Istraznu
komisiju kojoj su dati konkretni zadaci. Istrazna komisija dostavila je IzvjeStaj o
rezultatima rada Istrazne komisije. Potsjetit ¢u vas da je na 39. sjednici Dom razmatrao
Izvjestaj Komisije 1 poslije rasprave zakljuceno je da se IzvjeStaj upucuje Ministarstvu
pravde, Ministarstvu sigurnosti BiH koji su zaduzeni da na tragu rasprave koja je o
Izvjestaju vodena na sjednici Doma od nadleznih institucija zatraze ocjenu pitanja odnosa
pojedinih dijelova vlasti, te da nakon toga Domu dostave ocjenu prikupljenih podataka o
¢emu ¢e Dom raspravljati i konacno se odrediti prema Izvjestaju Istrazne komisije.

Mi smo 12. aprila od Istrazne komisije dobili podnesak u kojem nas je Komisija
upoznala o svojim aktivnostima i o konstatacijama koje je dobila u aktima Ministarstva
odbrane 1 Ministarstva sigurnosti, taj podnesak dostavili smo i vama sa materijalima koje
su ova ministarstva dostavila Komisiji. Mi zna¢i na dnevnom redu imamo Izvjestaj
Istrazne komisije, dakle taj IzvjeStaj je zaprimljen u Domu 9.06.2004.godine, slijedeci 1
naprijed citirani zaklju¢ak s Doma, mi se dakle kona¢no trebamo odrediti prema
Izvjestaju.

S obzirom da je proteklo dosta vremena, od dostavljanja Izvjestaja Komisije, mi
smo vam jutros na klupe ponovo dostavili Izvjestaj Komisije, kako se ne bi desilo da pred
sobom nemate materijal o kojem ¢emo se izjasnjavati.
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Otvaram raspravu.
Izvolite, gospodin Muhamed Moranjkicé.

MUHAMED MORANIJKIC

Citajuéi Izvjestaj, gospodine predsjedsjedavajuéi, uocio sam a to se vidi svugdje
da je podvuceno, da jedan od tri ¢lana Komisije nije se slozio sa Sest od osam zaklju¢nih
tacaka vezano za slucaj hapsSenja gospode Jelavi¢a, Rupcica i Prce.

Interesuje me Cime se vodio taj ¢lan, kada se ogradio od kvalifikacija odnosno,
navedenih zakljucaka?

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Ko dalje Zeli da govori?
Gospodin Filip Andri¢, izvolite.

FILIP ANDRIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuc¢i, po malo je zalosno da mi danas nakon
okruglo 15 myjeseci raspravljamo o ovoj temi. Nazalost nismo to ranije zavrs$ili, ali evo
bolje 1 sad nego nikad. Koliko znamo, gospodin Ante Jelavi¢ i gospodin Miroslav Prce i
Miroslav Rupci¢ su uhiceni 21. sjecnja prosle godine, a danas je 21.travanj, znaci okruglo
15 mjeseci.

Mi smo ovo Izvjes¢e kao Povjerenstvo uradili i nakon rasprave na ovom Domu,
zatrazeno je od dva ministarstva iz Vijeca ministara da se o€ituju vezano za nase izvjesce.
Nazalost to je predugo trajalo i dobili smo ocitovanje od Ministarstva sigurnosti i od
Ministarstva pravde. Nakon tog, Kolegij je zaduzio ponovo ovo Povjerenstvo da
pregledamo ovaj Izvjestaj odnosno da mi proanaliziramo prije, pa da onda proslijedimo
Kolegiju na ovu sjednicu.

Mi smo to i u€inili. Nakon prvog odgovora iz Ministarstva pravde, nismo mogli
do¢i do zakljucka o bilo kakvom stavu, odnosno stajaliStu Ministarstva pravde je li bilo
krSenja prava ili nije i s toga smo zatrazZili dodatno, uputili smo pismo i trazili dodatno
ocitovanje njihovo na, i1 zatrazili da budu konkretni. Medutim, nakon ponovnog naseg
upita, nismo dobili konkretnije puno jasnije, oCitovanje s tim da nas upucuju na
medunarodne pravne akte a i na domace zakonodavstvo, §to znaci, oni nisu niti kazali da
jeste ali nisu ni da nije.

Ministarstvo sigurnosti, je izri¢ito potvrdilo 1 naSa zapazanja koja smo u nasem
izvjeS¢u naveli i ona upucuju da je bilo krSenja zakonitosti prilikom uhi¢enja spomenute
gospode.

Zelim potsjetiti da je ovo Izvjes¢e usvojeno u Domu naroda. Radili smo
zajednicki oba povjerenstva i evo, s obzirom na ¢injenicu, da je danas okruglo 15 mjeseci
od uhicenja, za gospodina Antu Jelavi¢a, jo§ uvijek taj pritvor traje, iako nije mu
dokazana niti jedna toCka optuznice, nazalost otvorio se i novi postupak pod dojmom
gledano sa strane kako bi se omogucilo dalje zadrZzavanje u zatvoru, §to po meni, ne
znam, i po mnogima apsolutno ne stoji.
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Ja mislim da mi nemamo pravo zatvarati oci pred tim Cinjenicama, konkretno kad
se govori o Jelavicu, ova dvojica su priznali svoju krivnju, dobili su presude i u ovom
dijelu izdvajam znaci, raspravu o gospodinu Rupci¢u i Prci, nego samo govorim o
gospodinu Jelavicu.

Mi smo ipak, mukotrpno dosli do ovih zakljucaka, vidite u samom Izvjesc¢u, i
stoga ja ne mogu predlagati u ime Povjerenstva dodatne zakljucke, ali sam slobodan u
ime Kluba zastupnika HDZ-a predloziti dopunu dva zakljucka.

A to je, da trazimo mi kao Parlamentarna skupstina, od nadleznih pravosudnih
institucija, da gospodinu Anti Jelavicu omoguce obranu sa slobode i1 drugi, trazimo od
nadleZnih institucija da pokrenu pitanje odgovornosti onih koji su krSili zakon prilikom
uhic¢enja gospode Jelavica, Prce 1 Rupcica.

Moram napomenuti, da BiH odnosno, njeni entiteti Cesto puta upucuju zahtjev
prema Haskom sudu iz davanje jamstava da osumnjicenici za ratne zloc¢ine, koji leze u
Hagu, da im se omoguci obrana sa slobode, to nije znaci rijedak slucaj i Cesto puta se
udovoljavalo takvim zahtjevima. Ja ovde uistinu ne vidim nikakvog razloga da se mi
libimo uputiti takav zahtjev prema nadleznim tijelima pravosudnim BiH, 1 da se to
omoguc¢i gospodinu Jelaviéu. Uostalom, do jucer je bio predsjednik ove drzave, 15
mjeseci lezi u zatvoru, nije mu se uspjelo za ovih 15 mjeseci dokazati niti jedna tocka
optuznice, pa ljudi moji, koja smo to mi drzava.

Za sada toliko, zahvaljujem.

SEFIK DZAFEROVIC

Dobro. Ko dalje Zeli da govori? Zaklju¢ujem raspravu.

Prelazimo na izja$njavanje o IzvjeStaju Komisije, pa ¢emo kasnije onda o ovim
zaklju¢cima koje je predlozio gospodin Andr¢ u svoje liéno ime, u ime Kluba HDZ,
pardon.

Glasamo o Izvjestaju Komisije.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

23 za, 1 protiv, 9 suzdrzanih, dovoljna enetitetska vecina, konstatujem da je
Psredstavnicki dom Parlamentarne skupstine usvojio Izvjestaj Istrazne komisije.

Prelazimo na izjaSnjavanje o zaklju¢cima Kluba HDZ-a, ja samo zelim kao
predsjedavaju¢i Doma da kazem da zahtjev Parlamenta, pitanje je da li ¢e se neko braniti
sa slobode ili ne, je iskljucivo sudska stvar. Ja Zelim da upozorim dakle ovaj parlament na
to radi sebe i1 kao predsjedavaju¢i Doma, ali stavi¢u na glasanje dakle obadva zakljucka
evo, jedan po jedan je li? Nema viSe prijedloga zakljucili smo raspravu, gotovo. Nema,
zavrsili smo. Molim vas, sada imamo, idemo sa glasanjem, pazite mislim, mi imamo, mi
smo zavrsili diskusiju, dobili smo prijedlog zaklju¢aka od Komisije i jedan poslanik, u
ime kluba, jedan klub je predlozio jos dva zakljucka i o tome glasamo. A ne mozete imati
viSe kad smo zakljucili raspravu, Ljiljo. Ja moram jedan put, ja bih vas zamolio gospodo
Mili¢evi¢, ja zaista ne bjezim da se poslanicima daju ovaj, rije¢, ali u fazi smo glasanja.
Dobro, gospodo Milicevié¢, izvolite.
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LIJILJANA MILICEVIC

Nije bilo logike predlagat zakljucak, mislim ako se ne prihvati Izvjestaj Komisije,
evo to je bila logika, ja sam stvarno bila digla ruku, ja se izvinjavam, kazem pozvala sam
se na gospodina Raguza, imala sam dojam da gleda u mene u tom momentu. Moj
zakljucak znaci, ide u smislu, posto je prihvacen Izvjestaj, vezan je za prihvatanje, ne
prihvatanje, a ovdje se navodi da je bilo nehumano ponasanje jednog od pritvorenih, da
se ovaj izvjesStaj ako je usvojen, uputi, ovdje kaze nadleznim, nabrojano je na kraju
Izvjestaja, da se uputi Evropskom komitetu za prevenciju torture nehumanog ponasanja,
radi se o Komitetu Vije¢a Evrope, Ciji su ljudi nedavno boravili, bili su 1 u Zenici, trazili
su izvjestaj od naSe komisije koja je radila o starovlasima, dakle oni su ti koji su
mjerodavni da vide uslove pod kojim ljudi borave u zatvoru, da li se humano ili
nehumano ponasa prema njima. U tom smislu ide moj prijedlog zakljucka.

SEFIK DZAFEROVIC
Dobro, uredu. Gospodin Raguz, replika vjerovatno na moju diskusiju.

MARTIN RAGUZ

Ja bih to nazvao pojasnjenjm, nije mi namjera stvarno da sad repliciramo nego da
dodemo do situacije da se odredimo kvalitetno prema ovim prijedlozima. 1z IzvjesStaja
kojeg smo prihvatili, iz ocjena nadleznih ministarstava, vidi se da je bilo prekoracenja
ovlasti. Iz ovog $to smo takoder Culi, znaci da se radi o 15 mjeseci zadrzavanja a da jos
nije stvar legalizirana na nacin koja pravno stavlja potpunu argumentaciju opravdanog
zadrzavanja u zatvoru, pokazuje se dakle da ima dovoljno elemenata da se zatrazi obrana
sa slobode. I nije to, gospodo, bar moje misljenje, ja ne Zelim polemizirati sa gospodinom
predsjedateljom, nije to nesto ¢ime se Parlament ne bi trebao pozabaviti.

Potsjetit ¢u vas na druge demokratske zemlje, na istrazna povjerenstva, na
rasprave javne, mnoge su se sudske odluke preispitivale i Parlament ima tu ulogu
kontrolnog, odnosno nadzornog mehanizma. Mi ne Zelimo uticati na odluke, ali mi
Saljemo jednu poruku da je u ovom cijelom slucaju, ovaj, to jedan minimum gdje bi ovaj
dom trebao na taj nacin, mi nismo rekli i ovako, ni onako oko presude ni oko argumenata,
nego oko c¢injenice u kojim okolnostima se desilo, kako se desilo, kako se odvija dalje
proces, da je minimum da zatrazimo obranu sa slobode.

SEFIK DZAFEROVIC
Dobro, gospoda Azra Hadziahmetovi, izvolite.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Pa ja sam prvo mislila da to nazovem poslovnickom intervencijom. Ja sam se
zaista odmah javila gospodine predsjedavajuéi, ali me niste vjerovatno registrovali. Ja
nisam sigurna da imamo pravo se uopste izjasnjavati o bilo kakvom prijedlogu ulazenja u
ingerencije od strane zakonodavne vlasti u ingerencije sudske vlasti. Ja mislim da ovaj,
ne bi smo trebali podle¢i ovja, predlogu zaklju¢aka, ne govorim sad o zakljuccima, o
njima se moze raspravljati, ali sama sadrzina zaklju¢aka upucuje na neki nain, mjeSanje
odnosno na neki nacin ulazenje u ingerencije sudske vlasti. Ja vas molim da razmislite,
mozemo li uopste glasati o tome.
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SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. PoStovane koleginice i kolege, ja nisam sluc¢ajno rekao ono $to sam
rekao 1 vrlo sam sjvestan i tezine rije¢i koje sam izgovorio 1 naravno trenutka u kojem
izgovaram te rijeci, ali zelim, imao sam obavezu da to uradim ovdje, jer bez obzira dakle
na, dobicete rije¢ gospodine Zori¢u, dakle bez obzira na ovo $to smo mi danas dakle
uradili, ni moj glas protiv Izvjestaja nije bio slu¢ajan, takoder da znate. Ja samo zelim da
vam kazem, da se na ovaj naCin, gospodine Raguz, dozvolite mi da vodim sjednicu, ja ne
znam, ja ne znam da li je gospodin Ange Jelav¢ kriv ili nije kriv, i ne znam da li treba da
se brani sa slobode ili iz pritvora, to treba da znaju sudski organi, to je njihov posao. To
nije na$ posao ovdje i ja sam samo toliko zelio da vam kazem, radi stenograma i radi
kazem, ukupnog trenutka u kojem raspravljamo o ovim stvarima.

Gospodin Vinko Zori¢ je trazio rije¢, izvolite.
VINKO ZORIC

Ja samo hoc¢u da ovdje konstatiram da nije korektna pria vas, gospodine
predsjedavajuci i kolegice Azre, glede naSe umjesanosti u sudske stvari. Mi se ni malo ne
mijeSamo u sudske stvari. I potenciranje tih, stalno tog da se mi mijeSamo itd. To nije
korektno.

SEFIK DZAFEROVIC

Dobro, odgovori¢u vam kasnije.
Gospodin Ivo Miro Jovié, izvolite.

IVO MIRO JOVIC

Hvala lijepo gospodine predsjedatelju. Ja se doista ¢udim da ljudi koji odu u Hag,
optuZeni za ratne zloCine, kako se to mijeSa Vlada u BiH u Federaciji ili RS, otkud im ta
hrabrost, pa da uticu na Medunarodni sud, da se onda brane sa slobode. Vi to dobro kao
sudac znate, da nikad ne bi Sud u Hgu te ljude pustio da ne zatraZe organi i tijela vlasti,
da se oni puste. A nitko nece taj zahtjev okarakterizirati kao mijesanje u probleme suda.

Potsje¢anja radi, drugo, nedavno ne mogu precizirati datum, kada je iziSao rok o
pritvoru, za gospodina Antu Jelavi¢a, zatraZzeno je od tuzitelja ponovno produZenje
pritvora. Vi dobro znate koja je odluka sudaca, da nema razloga za zadrzavanje u
pritvoru. Znaci to je sud uradio, a Sto tuzitelj traZi? On ponovo inzistira, sad trazeci nove
elemente, po drugom osnovu. Gospodo, da bi ¢ovjeka drzali tamo gdje ga drze, oni
paralelno vode dva procesa. Pa kad prestane za nesto $to nije, onda ga daju na drugo. A
znate za$to? Da bi mi danas odlucivali o zakonima koje mi raspravljamo na Stetu
hrvatskog naroda, to je razlog njegovog zadrzavanja u pritvoru. To je osnovni element.

A isto tako Zelim vam re¢i, jedan broj sudaca su sociolozi, nisu pravnici, niti su
ikad u Zivotu vidili sudnice, nisu prisegu dali ovoj zemlji u kojoj zele suditi i odlucivati o
nasim ljudima, to smo jucer konstatirali na Ustavnoj komisiji, niti tuZzitelji niti suci. A
znate odakle primaju pla¢u? Iz svojih zemalja. To je totalno poniZenje i naroda i
narodnosti 1 gradana 1 ljudi i BiH i svega od takvih institucija. Znaci, nisu dali prisegu
ovoj zemlji, u njoj zele biti bogovi, odlucivati o Zivotima i smrtii ljudi, oni 1 tuzitelji i suci
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nisu za to kvalificirani i nikom ne polazu, ako vas je strah gospodo, recite strah nas je.
Ako ste placeni od njih, recite placeni smo. Ali recite istinu barem. Morate istinu
govoriti, jer je samo pitanje dana kad ¢ete vi biti tamo. Hag je Zrtovm Hrvata otvoren,
godinu dana u podrumu, cipelom se gurala hrana Blaskic¢u, u privatnoj ku¢i izgubio je
vid, 5,5 je dobio nestanak vida. Danas je u BiH otvoren Sud za haske uznike, znate ko je i
njima prvi? Ante Jelavi¢, ima veze sa Hagom i normalno da je on u tom sudu tamo, u
tome, znaci otvorio je taj sud i takoder sam ponosan na to gospodo. U vrijeme najteze
sudbine koja je zadesila ovu zemlju, 1 najzlocastijih dogadanja, od 6 izabranih ¢lanova
Predsjednistva BiH, 2 Bosnjaka, 2 Srbina i 2 Hrvata, ni jedan Hrvat nije niti optuzenik
Haga, niti je bio u prigodi da tamo bude. U miru nakon 10 godina, dvojica su evo ¢lanova
Predsjednistva u zatvoru ili pred vratima zatvora. Moze te li se upitati zaSto?

SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas lijepo, mi se nalazimo dakle u fazi zakljucaka. Ja bih zamolio samo
kratko dakle, gospodin Krizanovi¢ je trazio rije¢, dakle vezano za zakljucke, izvolite.

JOZO KRIZANOVIC

Ja prvo zelim konstatirati da smo mi se izjasnili o IzvjeStaju ove naSe istraznog
povjerensta, istrazne komisije koja je trebala da utvrdi eventualne nepravilnosti odnosno
krSenje zakona prilikom hapSenja gospode Jelavica, Prce 1 RupcCi¢a. Dakle sa aspekta
postivanja zakona, propisa, procedura itd. I ja sam glasao za taj izvjestaj. E sad, mislim
da smo mi na neki nacin sad doveli jedan sasvim drugi problem na dnevni red. Ja se
slazem s tim da ovaj parlament, treba da stane u zaStitu ljudskih prava svakog covjeka,
svakog gradanina BiH 1 ja ¢u biti ... medutim, takoder se slazem da Parlament ima pravo
traziti informaciju odreSenim pitanjima pa ¢ak i iz pravosuda. Ali se bojim da mi danas
nemamo realnih i relevantnih da kazem fakata na temelju ¢ega ¢emo mi neSto danas
zakljuditi.

Evo slede¢a tacka dnevnog reda je IzvjeStaj TuzZiteljstva, moze s to
problematizirati, moze se pitati, moze se traziti odgovor itd. Mozemo traziti od Suda BiH
da se eventualno da informacija postoje li, oduzio se taj proces, zaSto se ne ubrza proces 1
zaSto je eventualno se ne moze omoguciti Covjeku obrana sa slobode itd. Ali ne bih ja
doveo sebe 1 Parlament ¢itav da mi trazimo nesto Sto na temelju, nesto da trazimo a da za
to nemamo dovoljno obrazlozZenja i dovoljno argumenata. Prema tome, ja jesam da se o
ovome raspravlja ali ne danas, i ne u ovoj formi, evo mozda se moze preformulirati
zakljuc¢ak u drugoj formi, da se trazi i od Suda i od Tuziteljstva informacija u vezi sa
ovim. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Ko dalje Zeli da govori? Zaklju¢ujem raspravu.
Gospodine, vi ostajete kod vasih zakljucaka, je i, prijedloga?

Glasamo o prvom prijedlogu zakljucka gospodina Filipa Andri¢a, da ovaj dom
trazi da se omoguci gospodinu Jelavicu odbrana sa slobode.
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Glasamo o ovom zakljucku.

Pripremite se za glasanje, da se gospodinu Jelaviéu omoguci odbrana sa slobode,
da ovaj dom to trazi.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Za 7, protiv 8, 14 suzdrzanih, nema ni entitetske vecine, konstatujem da ovaj
prijedlog zakljucka nije dobio parlamentarnu podrsku.

Prelazimo da ndrugi prijedlog zakljucka, da se zatrazi odgovornost onih koji su
evidentirani u Izvjestaju istrazne komisije, a da su krsili zakon, tako sam ja shvatio ovaj
prijedlog zakljucka.

Pripremite se za glasanje. Ne, ne drugi zaklju¢ak gospodina Andrica.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

13 za, 5 protiv, 13 uzdrzanih, postoji entitetska veéina, ovaj drugi zaklju¢ak smo
usvojili. Pardon, izvinjavam se, ima, ne, ne uredu je potpuno si u pravu. Nema iz
Federacije ve¢inu, dakle opéu veéinu ima, nema vecinu iz Federacije. Nema iz Federacije
9 odnosno 10.

Idemo na kontra glasanje. Ja, nema, nema, nema moje suglasnosti. Idemo na
glasanje kontra.

Pozivam one koji su protiv, dakle da se pripreme i glasaju.

Glasajte sad.

4 protiv iz Federacije, to je manje od 19 odnosno 20, koliko glase 2/3 i
konstatujem da je ovaj izvjesStaj odnosno ovaj drugi zakljuc¢ak dobio parlamentarnu
podrsku.

I, tre¢i prijedlog gospode Ljilje Mili¢evi¢, da se ovaj izvjestaj Komisije dostavi,
kako se zove,

LIJILJANA MILICEVIC

... Vije¢a Evrope za borbu znaci, sprecavanje torture, nehumanog ponasanja,
prevenciju toga.

SEFIK DZAFEROVIC
Uredu, evo culi ste prijedlog.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupsStine BiH vecéinom
glasova, sa 26 glasova za, 1 protiv, 5 suzdrzanih i uz dovoljnu entitetsku vec¢inu, prihvatio
prijedlog gospode Ljilje Mili¢evi¢, kao zakljucak.

Na ovaj nacin, smo okonacali 16. tacku dnevnog reda.
Prelazimo na 17. tacku dnevnog reda, to je
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Ad.17. Informacija o radu TuZilastva BiH, unapredenju materijalne i
organizacione osposobljenosti Tuzilastva BiH u 2004.godini i stanju kriminaliteta u
BiH u 2004.godini

Imamo prisutne predstavnike Tuzilastva BiH ovdje, ja im se zahvaljujem.
Tuzilastvo BiH 17. marta dostavilo je Parlamentu ovu informaciju. Informaciju je
razmatrala prlamentarna Zajednicka komisija za odbrambenu i sigurnosnu politiku.
IzvjeStaj nadlezne komisije ste dobili. Kao Sto ste vidjeli, Zajednicka komisija
Informaciju je primila na znanje i uputila je Domu na razmatranje. Dakle, i Dom
Informaciju prima na znanje, naravno nakon rasprave.

Otvaram raspravu. Ko Zeli da govori?
Gospodin Mirsad Ceman, izvolite.

MIRSAD CEMAN

Gospodine predsjedavajuci, kolegice 1 kolege, ja ne¢u duljiti. Mislim da je
izvjestaj standardno uraden kao i nedavno kad smo razmatrali sli¢an za proSlu, odnosno
prethodnu je 1i, godinu, ja ¢u samo 1 zato sam se javio za rijeC, ukazati ovde kada je rijec,
hajde da kazem kaznanoj politici, mada bi u ovom kontekstu to vise odgovaralo na
izvjestaj koji ne bi bio samo Tuzilastva jer sudovi ustvari donose presude a tuzilasva su tu
da gone ali poSto smo uveli reformom krivéno pravnog zakonodavstva jedan novi institut,
onda na taj detalj, na tu odredbu Zelim ukazati pa je vezano i za nadleznosti Tuzilastva.
Naime, rije¢ je o Sporazumu o krivici kao novom institutu, pri ¢emu, a ovo dijelom
govorim 1 zbog toga Sto sam imao priliku slusati reakcije javnosti gradana dakle, vezano
za primjene ovoga instituta. Naime, deSava se nerijetko, ne znam, ovde nema statistika u
tom pogledu, da bi preciznije mogao $ta reci, ali deSava se nerijetko da se u Sporazumu o
krivici, primjeni, postigne sporazum izmedu suda, optuzenog i TuzilaStva o dakle
primjeni opceg ili posebnog minimuma u definiranju krivicno-pravne sankcije. Dakle,
ispod posebnog minimuma odredene sankcije ima i strucnih ali 1 hajde dad kazem, tako
misljenja u javnosti da bi imalo smisla u kaznenoj politici, pa i u pogledu primjene ovoga
instituta, kada se ve¢ zbog njegovih dobrih strana, primjenjuje ako nista, u kaznenoj
politici i¢i do posebnog minimuma, a nikako ispod toga. Tako da bih ja dakle, samo se na
to osvrcudi, zaista sugerisao da bude stav 1 ovog tijela da se u pogledu primjene ovoga
instituta, to sagleda iz ovoga ugla. Inace, ovdje ima dobrih prijedloga, dosta pokazatelja i
nemam drugih komentara vezanih za ovaj izvjestaj. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Cemanu. Ko dalje Zeli da govori?
Gospodin Vinko Zori¢, izvolite.

VINKO ZORIC

Pa ja ¢u ponoviti ovaj, ono $to smo mi i na Komisiji imali kao primjedbu, dakle
ovdje se u Izvjes¢u spominje da i to pod 1. u Informaciji dakle, predlaze se prijedlog
mjera i aktivnosti i odmah pod 1. se kaze da je da treba predloziti donoSenje zakona u
sudbenom 1 tuziteljskom proracunu i osigurati da svi nositelji pravosudnih funkcija se
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financiraju iz ovog proracuna u cilju stvaranja veéeg stupnja neovisnosti, samostalnosti
sudaca 1 tuzitelja.

Mi smo i tamo postavili pitanje opravdanosti ovoga, glavni tuzitelj je bio na nasoj
komisiji, 1 rekao je da je to bolje. E, sad, ja sam o tome razmisljao nakon te sjednice
komisije 1 ne znam kome je to bolje. Mi znamo da bi svako ministarstvo voljelo je i,
imati svoj racun, pa ga vise nema, sve je u trezoru itd. Da su prije sve $kole bile sa svojim
ziro raCunom itd. mislim da to nije dobro, na taj nacin centralizirati.

Isto tako, vidio sam da recimo, na strani 25, da ima u 2004.godini, 35 miliona,
nesto manje konvertibilnih maraka u RS, ¢ini mi se gospodarskog kriminala. I, vidite, kad
ovo sve proc¢itamo, onda ima 22 miliona spominje se kroz pranje novca itd. a kad mi
ovdje raspravljamo hoce 1i zastpnik ili ministar neko pravo, onda razmisljamo o 10% i
dosli smo do te faze da se Zeli mijenjati Ustav, zbog 10% ovaj, place gore ili dolje, u
institucijama BiH.

Dakle, ja ne vidim tu jedan srazmjer, a mi smo puno puta pricali da ¢emo uvesti je li, da
¢emo uvesti reda u sve institucije BiH. Mislim da pogotovo ovu prvu tocku, ako mi
usvajamo ovu informaciju, onda ja sam protiv poduzimanja ovakvih mjera. Ima tu jo§
zamjerki. Mislim da je pogotovo glede, ove mjere, vrlo malo u ovoj informaciji nemamo
o financijsko izvjeS¢e ovog tijela. Dakle, zaSto nemamo financijsko izvjeS¢e u radu
Tuziteljstva. Jesu li oni imali neke novce na raspolaganju? Jesu li ih trosili, kako su ih
trosili itd.? Hvla.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Zori¢u. Ko dalje Zeli da govori?
Zakljucujem raspravu uvazene koleginice i kolege.

Pripremite se da cujete prijedlog zakljucka. Dakle, mi ovu informaciju primamo
na znanje i ja predlazem da mi usvojimo zakljuak pod 1. da se prima na znanje ova
informacija i da stenogram sa danaSnje rasprave sa stavom naSe Zajednicke komisije,
naravno i1 sa zaklju¢kom kojim se prima Informacija dostavimo instituciji, odnosno
Tuzilastvu BiH koje nam je dostavilo ovaj izvjestaj.

Pripremite se galsanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH sa 27 glasova
za, bez glasova protiv i 4 suzdrzana glasa, uz dovoljnu entitetsku vecinu, usvojio
zakljucak kojim je Informacija o radu Tuzilastva BiH, kako se ona dalje zove, je li tako,
primio na znanje i odlucio da uz taj zaklju¢ak Tuzilastvu BiH dostavi stenogram sa
danasnje rasprave, da se vidi tamo Sta se je raspravljalo ovdje, kao i Izvjestaj naSe
nadlezne komisije.

Hvala vam lijepa. Hvala predstavnicima TuZilastva koji su ovdje bili prisutni.
Doktor Kuni¢ trazi rijec, izvolite.

PETAR KUNIC
Mislim da drzavni organ ne moze biti pravno lice, i da treba konstatovati.
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SEFIK DZAFEROVIC

Ma dobro, mislim da su to gospodine profesore, mislim da su to stvari koje su
poznate 1 oni koji tumace pravo, tumaci¢e ga na nacin kako treba da ga tumace, uz
zakljucak dakle, zakljuak je da se Informacija prima na znanje, a dostavlja se
stenogram, pa neka se vidi Sta se je raspravljalo ovdje. Mi smo to izglasali, mislim da
nismo napravili nikavu gresku

Zahvaljujem se predstavnicima TuzilaStva koji su ovdje prisutni i vidimo se
nekom drugom prilikom, kada budu neki drugi izvjestaji u pitanju.

Prelazimo na 18. tacku dnevnog reda, to je

Ad.18. Predlog tumacenja na zahtjev Komisije za razmatranje statusa osoba
naturaliziranih poslije stupanja na snagu Ustava BiH do stupanja na snagu Zakona
o drzavljanstvu BiH

Uvazene koleginice i kolege, kao Sto se sjeCate na prosloj sjednici smo odlozili
razmatranje ove taCke, zato Sto Ustavno-pravna komisija nije bila pripremila svoj
prijedlog za rijeSavanje ovog problema. Mi smo jedan put ve¢ vodili raspravu o ovom
pitanju. Komisija je juCer imala sjednicu, jutros smo dobili izvjestaj Ustavno-pravne
komisije a u tacku 4. izvjestaja, imate stav Komisije.

Otvaram raspravu.

Gospodin Nikola Spiri¢, izvolite.

NIKOLA SPIRIC

Gospodo predsjedavajuéi, cijenjene kolege i kolegice, ovo je tacka dnevnog reda
koja poslije ovako zamorne sjednice je mnogo ozbiljnija nego §to mislim da smo ustanju
sada voditi raspravu, ali $to je tu je.

SEFIK DZAFEROVIC
Molim vas malo paznje.

NIKOLA SPIRIC

Ja ¢u vas radi a 1 javnosti radi, potsjetiti Sta je Komisija trazila od Parlamenta 1
kakav je odgovor Parlament dobio od Komisije. Dakle, Komisija trazi da se ovaj
parlament izjasni obzirom, na navedene okolnosti ova komisija zatrazila vase tumacenje,
da li je prijem tih lica u drzavljanstvo BiH nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma ima
pravno relevantan odnos, da li Komisija moze smatrati prijem istih lica u drzavljanstvo
BiH kao pravno valjano ili ne.

Dakle, jasan je zahtjev bio ove komisije prema drzavnom Parlamentu a evo sad
vas potsje¢am Sta je Komisija odgovorila, pogotovo tre¢i pasos odgovora, predklaze da se
pokrene postupak izmjena i dopuna Zakona o drzavljanstvu BiH i na taj nacin, kroz
produzenje mandata, Komisije za naturalizaciju otvori moguénost za preispitivanje
svakog pojedina¢nog slucaja imaju¢i u vidu relevantno zakonodavstvo, potsjecam,
relevantno zakonodavstvo, prema kojem se bije kontinuitet pravnih akata u odnosu na
Dejtonski mirovni sporazum, a ovde smo slusali da je Dejtonski mirovni soprazum iznad
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svih akata u ovoj zemlji, odredbe Ustava BiH i OpSteg okvirnog sporazuma za mir, koji
je Komisija stavila na poslednje mjesto.

Ja mislim da je ovo dezavuisanje problema, da ovo ne¢e pomoc¢i Komisiji i dobro
bi bilo da danas se Parlament izjasni. Komisija je trazila da damo tumacenje. Ho¢emo li
ili ne¢emo dati tumacenje, bez obzira kakvo ono jeste, ali dati ovakvo videnje Komisije,
ono je na tragu i onoga $to je Vije¢e ministara dalo i ja moram da kazem s ozbirom da je
ovo mnogo ozbiljniji problem nego $to se nama ¢ini, ja ¢u glasati protiv ovog izvjestaja i
ukoliko bude glasanje, da se opredjelim, ja ¢u re¢i Sta naravno mislim, ali ako je Izvjestaj
u pitanju i ovaj odgovor, ja mislim da ovo Komisija nije trazila od Parlamenta 1 Ustavno-
pravne komisije, nego da joj se tacno da tumacenje, imamo li snage, jesmo 1i mi meritorni
ili nismo, ako nismo onda trebamo reci, nadlezan je taj 1 taj, Visoki predstavnik za
tumacenje itd.Ali ovo je, odgovor je dezavuisanje zahtjeva Komisije jer ovdje kroz ovu
rije¢, u ovom odgovoru, bas kroz ovu rije¢, i moram re¢i da mi je jasno zasto je to tako,
relevantno zakonodavstvo, jer po tom relevantnom zakonodavstvu, danas treba otvoriti na
hiljade slucajeva. Dakle, ne bije se ovdje bitka ona Sto govore, za mudzahedine,
terorizam, malo je toga, ima drugih stvari po osnovu relevantnog zakonodavstva ¢e se
braniti na mozda hiljade nezakonito stecenih drzavljanstava ove zemlje.

I zato mislim da ovo nije odgovor i evo ja ¢u biti protiv Izvjestaja Ustavno-pravne
komisije. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Spiri¢u.
Gospodin Beriz Belki¢, nakon toga gospodin Kuni¢.

BERIZ BELKIC

Ja vjerujem da ¢e predsjednik Komisije Ustavno-pravne, mozda je i trebalo dati
mu mogucnost da nekoliko recenica kaze, a ja sam reagirao ne da preuzmem ulogu
predsjedavajuéeg Ustavno-pravne komisije, nego gospodine Spiri¢u, va§ dozivljaj ovog
izvjestaja naravno, to je vase pravo i ostanite na tome. I nemojte optuzivati jedno radno
tijelo da je htjelo dezavuisati ovaj parlament. Zaista nam nije bila namjera. To je vas
dozivljaj.

NIKOLA SPIRIC
Pa ja sam iznio svoj dozivljaj

BERIZ BELKIC
Ja vam kaZem nemojte Zivi bili,

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam lijepo gospodine Belkicu.
Gospodin Kunié, profesor Kuni¢, izvolite.
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PETAR KUNIC

Pa ja sam htio reci, iako je to pitanje bilo i na Parlamentu i dva puta na Ustavnoj
komisiji, ¢ini mi se da nije ovakav zaklju¢ak. Na Ustavnoj komisiji smo rekli da
prihvatamo stav Savjeta ministara i kretala su se razmisljanja da su pravne norme, vezano
za to jasne. I da nemamo S$ta tu tumaciti. I da to vratimo Savjetu ministara da povjeri
nadleznim organima radi sagledavanja situacije preduzimanja odgovarajué¢ih mjera. Cini
mi se da je u tom smislu bio zakljucak, ne ovakav zakljucak za izmjene i dopune, ovo je
izmisljeno potpuno, izmjene i dopune zakonskih propisa, upravo sam ja bio protiv takvog
nacina reSavanja ove stvari. Mislim, umorni smo veoma ali za ovu stvar ima resenje i da
smo trebali postupiti sa pozitivnim zakonskim propisima. Vratiti Savjetu ministara koji
vodi brigu o sprovodenju zakona BiH i molim da povjeri nadleznim organima da postupe
po zakonu. Ne uplitati se u neka, rekli smo da ne mozemo to, da je pravna norma jasna,
da je jasna, nikako da nije nejasna i ne znam Sta sve ovo zaista, ja ne mogu shvatiti Sta se
zeli s ovim slucajem. Ne mogu shvatiti. To su pojedinacni akti izdani, zna se ko su
nadleZni organi koji mogu ponistiti te akte 1 mislim da treba i¢i u tom pravcu. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC ’
Zhvaljujem. Gospodin Mirsad Ceman, predsjednik Ustavno-pravne komisije,
izvolite.

MIRSAD CEMAN

Hvala lijepa. Ja prihvatam da je mozda bilo uputno da sam se odmah na pocetku
javio, medutim nije praksa inace da uvijek i obavezno se u ime komisije bilo koje kao
nadlezne komisije, javlja i ja s toga nisam smatrao potrebnim da se vezano za ovo pitanje
odmabh u startu javim.

Obzirom da se ovdje na neki nain sad dovodi u pitanje i vjerodostojnost
Izvjestaja u skladu sa onim S§to je odluceno, ja moram bez obzira dakle, da li se neko
slagao ili ne sa ovim S§to je Komisija na kraju kao svoj stav prezentirala, ja moram dati
objasnjenje.

Ja sam pokusao istini za volju da u formulacijama na kraju zasjedanja Komisije
budemo eksplicitni u pogledu da li je norma, da 1i je dakle relevantno zakonodavstvo
jasno ili nije i da li daje elemente za razli€ito razumjevanje. Moram priznati da ipak nije
bilo u okviru Komisije spremnosti da se u tom pravcu eksplicite izjaSnjava zato Sto je, a
to je vrlo vazan momenat, Komisija u startu prihvatila ocjenu iz tacke 1. 1 2. ovoga
izvjestaja, Sto Ce re¢i bez obzira, ona jeste dobila zadacu od ovoga dma da da misljenje ali
je ipak dakle ocijenila da nije nadlezna za davanje pravnih misljenja, pogotovo ne a u
formi autenticnog misljenja, i drugo, podrzala je dakle, pravna razmis$ljanja iz akta Vijeca
ministara. Moje razumjevanje te odluke je bilo takvo. Iz toga je onda proisteklo u obradi
dakle, ovih stavova u formi mogucéeg dakle, kasnije dogradnje Zakona o drzavljanstvu da
bi se pojedinacni slu¢ajevi naravno, zavisno od toga kakvo je razumjevanje relevantnog
zakonodavstva, ovaj, razrijesili jer je u toku rasprave a zadaca je Komisije bila da vodi
racuna o onome $to je prosli put u raspravi re¢eno, imajuéi u vidu vazeée zakonodavstvo
koje podrazumjeva i pravo na zastitu pojedinacno itd. da se jednostavno, eventualno
steknu kroz dopune Zakona o drzavljanstvu mogucnosti pojedinacnih razmatranja ovaj, i
za svakog pojedinog slucaja ovaj, donoSenja upravnih akata.



87

To je bilo moje razumjevanje kao predsjedavaju¢eg onoga o ¢emu smo mi
odlucili. Dakle, ovde se ¢ak i ne prejudicira da ¢e se i¢i na obavezno a izmjene Zakona o
drzavljanstvu, nego jednostavno se potencira jedna od, jedno od mogucih razumjevanja
koje proizilazi iz tacke 1. 1 2. ovoga izvjeStaja. Medutim, ja moram reci i Sto se mene tice,
ovo bi moglo biti prihvatljivo ako se prihvata uopée ovaj pristup a ako ne, i pogotovo ako
ima sumnji u to, da li je ovo vjerodostojno preneseno kao stav Komisije, dozvolimo onda
neka se Komisija o tome ponovo izjasni. Ja sam u skladu sa onim kako sam razumio ovo,
to 1 potpisao. I mislim da je to, to. Ako zaista ima dilema, onda ¢emo kolege prije svega,
vama se obracam, iz Ustavne komisije, sjesti ponovo sutra, prekosutra, kad treba, pa
vidjeti je li to, to. Na Domu je da odluci.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Ko dalje zeli da govori. Gospodin Kuni¢, gospoda Jelina neka se
pripremi.

PETAR KUNIC

Da, iz ovih re¢i proizlazi da Komisija nije imala zakljucak ovako kako je
prezentirano u pismenom materijalu. Ja bih zelio re¢i sledece, da u pravu postoji jedan
princip koji pravnici moraju znati, a to je da ne mozete regulisati nesto Sta ¢ete protegnuti
unatrag, da je teze odnosno, losije za stranku. To svi pravnici znamo.

Dakle, prema tome, Sto se tiCe regulisanja tih odnosa, koje bi vredile za 5,6,7,8
godina, to otpada, to je pravni princip jedan Sto nije moguce. Niti je moguée tumaciti
propis koji je vredio u vreme unazad 7-8 godina. Prema tome, treba traziti reSenje u
poniStavanju pojedinacnih akata koji su doneseni povodom sticanja drzavljanstva ljudi
koji su to stekli. I u tom pravcu treba djelovati preko Savjeta ministara i preko nadleznih
organa i takav zakljucak treba da bude ovog parlamenta. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem, gospoda Jelina Purkovi¢, izvolite.

JELINA DPURKOVIC

Ma ja nisam pravnik ali mi se ¢ini da je ovdje Ustavno-pravna komisija izbjegla
da da pravno tumacenje, zapravo u ¢lanu 36. naSeg poslovnika, tacka 2. stoji, komisija
razmatra pitanja koja se odnose na pravni sistem, izborni sistem itd. provodenje
medunarodnih i meduentitetskih krivicnih zakona, te druga pitanja iz nadleZznosti Doma
koja nisu u nadleznosti drugih komisija. Dakle i mogla je Ustavno-pravna komisija da da
svoj stav o ovome za §ta je bila pitanja. [ prema tome, to je jedna stvar.

A druga stvar, ako decidirano stoji u Aneksu I da, kako stoji, da ne vaze, dakle ne
vaze oni zakoni koji su, da se ponitSavaju u onom dijelu koji kaze, ..u roku od 30 dana svi
strani drzavljani koji su ucesvovali kao vojska ili ne znam ni ja u vojnom smislu da
napuste, to je nedvosmisleno i ne vidim razlog zasto bi smo sad u jednom trenutku,
insistirali na kontinuitetu nekih zakona u drugom trenutku ne insistirati na kontinuitetu,
dakle tu nismo konzistentni i ja ovo necu prihvatiti.
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SEFIK DZAFEROVIC

Dobro, zahvaljujem. Ko dalje Zeli da govori?
Gospoda Mara Perkanovi¢, izvolite.

MARIJA PERKANOVIC

Iz ovih diskusija koje su proizasle obracajuéi se gospodin Ceman i iz replike
gospodina Kuni¢a, ovdje se postavlja pitanje da li je gospodin Ceman u okviru svoje
komisije zloupotrijebio svoju poziciju predsjedavajuceg, s obzirom da se ovde istice kako
to nije bilo misljenje Komisije. Zelim da mi se to pojasni.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Ceman, izvolite.

MIRSAD CEMAN

Ne.. nikakvo zloupotrebljavanje pozicije, ja sam kao predsjedavaju¢i vodio
sjednicu i ovako sam dakle, razumio da je Komisija odlucila nako jedne naravno teske
sjednice, vrlo mnogo pravnih dilema, koje objektivno postoje, 1 jedino Sto mogu ovaj,
prihvatiti jeste da ako ovo zaista nije ono Sto je Komisija odlucila, onda, a ja sam pozvao
bio kolege da joS prije 15-tak dana da i oni sami napiSu konkretno a ne samo da se
uopéeno govori na samoj sjednici, kako bi pravno misljenje i stav trebao izrijekom da
glasi. Nije to niko uradio, nego je vodena jedna vrlo Siroka rasprava sa ovakvim i
onakvim stavovima i na kraju, naravno ja sam bio u prilici da iz toga izvucem ono §to
sam razumio da je stav Komisije. Prema tome, ne radi se ni o kakvoj zloupotrebi, ja
imam 1 ja sam dio te argumentacije govorio, vezano prosli put, to ima u stenogramu,
mada nisam kompletno to elaborirao, imam svoje i pravno shvatanje o kontinuitetu
propisa itd. Ono medutim, prema stavu Komisije koje je pogotovo sadrzan u tacci 1. 1 2.
nije u ovom slucaju relevantan na nacin na koji se sad ovde pokuSava re¢i.

U krajnjem slucaju, a to je evo gore i u tacci gdje se govori o relevantnom
zakonodavstvu, odnosno propisima kazano, mozda bi to najbolje bilo, pa bi onda odlucio
onaj koje stvarno nadlezan a ne ovaj sad Parlament da tumacenje Opceg okrivnog
sporazuma za mir u BiH vojne aspekte da ovaj, komadant EUFOR-a danas ranije
ESFOR-a, UMPROFOR-a kako li su se ve¢ zvali, odnosno civilnog dijela Sporazuma
dakle i1 onoga $to je Aneks IV kao Ustav, da da Visoki predstavnik, tako piSe. I zbog toga
dake, ja sam ¢ini mi se i prosli put govorio, ali sad govorim kao predsjedavajuci
Komisije, mi objektivno kao u svakoj struci, mozemo imati stru¢nih dilema. I, vjerujte ja
sam to i zaista naglasio, nije ovo tako pravno jasno kao §to se nekima, posebno
nepravnicima ¢ini. Ali, 1 ako se govori samo o pravnoj, stru¢noj debati, onda dozvolite,
da ovaj, prije svega se prizna da to nije jednostavno pravno pitanje, a s druge strane,
mozemo imati razlic¢ita misljenja uopce.

Ako se vodi politicka debata, onda je druga stvar. Vjerovatno bi smo u politickoj
debati bili istomisljenici po ovom Ovo pitanje treba rijesiti, ali pravno nije tako
jednostavno. Eto, to sam htio reci.
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SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas samo kraée da govorimo. Hvala vam gospodine Ceman, ja bih zamolio
kratko dakle.
Gospodin Tihomir Gligori¢, a onda po drugi put gospodin Beriz Belki¢, izvolite.

TIHOMIR GLIGORIC

Dame i gospodo, ovo §to je gospodin predsjedavajuci govorio, a opet u vezi i $to
je govorio profesor Kuni¢, ja nisam uopSte shvatio, da je gospodin Kuni¢ optuZzio
prredsjedavaju¢eg Komisije, nego naprotiv, da se radilo znaci o jednom sloZenom pitanju
1 u duhu te rasprave zaista a dva puta je Komisija zasjedala, bili smo u prilici da damo svi
svoj aktivan doprinos, da dodemo do odredenog resenja. I onaj ko je na kraju formulisao
te zakljucke, pretila je opasnost da izgubi jasnocu, preciznost, to se u ovom slucéaju i
dogodilo s obzirom na slozenost same materije.

Prema tome, ja smatram da mozemo i¢i u dva pravca ili da to, ako se ve¢ na neki
nacin kroz raspravu pokazalo, da bi trebalo ponovo da se izjasni Ustavno-pravna komisija
o ovome ili drugo, drugo je ako neko smatra da neko ne zeli da ovo pitanje konkretno
rijesi u smislu da se da autenti¢no tumacenje, onda Predstavnicki dom moZze danas, nakon
ove rasprave da kaze, da je Aneks I znaci Dejtonskog mirovnog sporazuma u ovom dijelu
kad govori se, o naturalizovanim licima, potpuno jasna. I onda, nema nikakve dileme i
dolazimo do zavr$nice u ovoj fazi izjaSnjavanja kada je u pitanju jasnoce te norme.

S obzirom da je problem bio jer mi jedino je ispravan nac¢in da ovo rijeSimo kroz
oglasavanje resenja niStavnim, jer se moze to uraditi ako je ugrozen opsti interes. Moze
se rec¢i da je ugrozen opsti interes u BiH vizavi onih konstatacija koje stoje u Aneksu 1.
Ili, vanredno ukidanje reSenja i onda se zna koja je procedura, to je u skladu sa sadas$njim
propisom. Znaci, to su sve bile neke dileme o kojim smo mi razgovarali i na Ustavno-
pravnoj komisiji.

I, mislim, s ovim bih zavrsio, da bi bilo dobro da ili da idemo na Ustavno-pravnu
komisiju, da sada ne reSavamo to pitanje s obzirom da je ono opet ponovo otvoreno u
Domu kao i prosli put, znac¢i na ovaj nacin bi to resili ili da kazemo da je norma potpuno
jasna i neka se implementira,

SEFIK DZAFEROVIC

Razumio sam vas potpuno gospodine Gligori¢u, hvala vam lijepo.
Gospodin Beriz Belki¢ kratko, pa da zavrSavamo.

BERIZ BELKIC
Ja ¢u koliko mi bude trebalo gospodine DZaferovicu.

SEFIK DZAFEROVIC

Necete gospodine Beli¢u, koliko vam bude trebalo, drugi put se javljate za rijec 1
ja vas molim da bude kratko.
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BERIZ BELKIC
Da vidim kako ¢ete me zaustaviti.

SEFIK DZAFEROVIC
Molim,

BERIZ BELKIC
Da vidim na koji nacin ¢ete mi to onemoguciti.

SEFIK DZAFEROVIC
Ma nemojte gospodine Berize tako

BERIZ BELKIC
Ma nemojte vi

SEFIK DZAFEROVIC
To stvarno nema smisla

BERIZ BELKIC

Sad me slusajte molim vas. Dakle, gospodine predsjedni¢e Komisije, trebali ste
reci sljedece 1 gospodo ¢lanovi Komisije, da vas potsjetim. Mi smo jednoglasno donjeli
zakljucak da, prihvatamo mis$ljenje Vije¢a ministara kao osnovu za reSavanje problema.
Dakle, na tome smo gradili nase resenje. U tacki d) misljenja Vije¢a ministara, jasno
stoji, ja ne¢u da objasnjavam to Komisiji, neka Komisija komunicira sa Vije¢em
ministara ili neka kaze, moze li raditi ili ne moze raditi, a ne da imam komunikaciju
Parlament Komisija. Dakle, komuniciramo sa izvrSnom vlas¢u i u tacki d) lijepo stoji, da
je Komisija duzna razmotriti itd. ima dva naina. Neka zatrazi od entitetskih
ministarstava poniStenje reSenja ako ima dokaze a ako Zeli da ima ovlasti da ona
ponistava reSenja, neka to zatrazi od Vijea ministara kroz formu izmjene i dopune
zakona ili na neki drugi nacin ako je moguce dati ovlastenje Komisiji da ona poniStava
reSenja. | zaSto bih, ja trazim da se izjasnimo o IzvjeStaju Ustavno-pravne komisije, uz
puno postovanje da se nekom ne svida, da je izbjegavanje, da je ovo, da je ono, molim
vas trazim od ovog doma da se izjasnimo kao ¢lan Ustavno-pravne komisije. Neka ne
prihvati Predstavni¢ki dom, nema nikakvih problema.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Evo, dakle ipak je bilo kratko. Hvala vam gospodine Belkicu.

Postovane koleginice i kolege, ako se niko viSe ne javlja za rije¢, mi dakle imamo
ovde sledecu situaciju, da ovaj, ovaj izvjestaj koji smo imali ovdje, imamo razliita
tumacenja ¢lanova Komisije u pogledu sadrZzaja ovoga izvjeStaja. Ja mislim da je izlaz iz
ove situacije, da mi zatrazimo od nase komisije da nam dostavi novi izvjestaj do iduce
sjednice, mislim da je to jedini moguc¢i izlaz iz ove situacije. I ja prijedlog ovog zakljucka
stavljam na glasanje.

Pripremite se za glasanje. Molim, molim vas gospodine Belki¢u ja sam pratio
predsjednika Ustavno-pravne komisije pravo da vam kazem, pratio sam 1 vas i dobro
znam §ta je rekao predsjednik Ustavno-pravne komisije. Imamo izvjestaj
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BERIZ BELKIC
Ja ne odustajem od ovog izvjestaja, trazim da se Dom izjasni.

SEFIK DZAFEROVIC
Dobro, uredu. Pa pazite, Kolegij hoce, trazi izlaz iz ove situacije.

BERIZ BELKIC

Ja ne znam S§ta je izlaz, ne izlaz, ja ne znam jeste li vi zalutali, jeste 1i u problemu,
mene interesuje stav Doma o Izvjestaju.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodine Belki¢u, nemojte stvarno da se nas dvojica svadamo sad bez potrebe.
Prvo, ja nisam zalutao. I ja uopée ne lutam, ja sam ovdje u ovoj materiji i potpuno
svjestan svega Sta govorim. Pa molim vas lijepo, saslusSajte. Ja pokuSavam dakle da
izademo iz ove situacije kao Dom, molim, pa iz situacije gospodine Belki¢u u kojoj,
hocete li me sluSati ili ¢ete vi govoriti? Proberite Sta ¢ete, mi ne mozemo dvojica
istovremeno. Mene, molim vas lijepo. Mi smo u situaciji u kojoj pojedini ¢lanovi
Komisije kazu, da ovo $to je danas doSlo kao zakljucak, ne odrazva stav Komisije.
Gospodin Ceman je ustao i rekao ja sam ovako razumio, da je ovo stav Komisije, ali
dozvoljavam moguénost da ovo nije stav Komisije, gospodin je rekao. Ja pratio dakle
diskusiju i ja sad samo pokusavam da izadem iz ove situacije. Izvolite gospodine Belkicu.

BERIZ BELKIC

Kao normalnu pojavu u ovom parlamentu dakle, naknadna pamet ili naknadno
sjecanje ili naknadno razumjevanje, 1 to poStujem. Neka se ti ¢lanovi Ustavno-pravne
komisije tragom toga izjasne o ovom izvjestaju. Mi imamo Izvjestaj i do sada, nemojte da
uvodimo praksu, do sada je svaki izvjeStaj svake komisije predsjednik pravio, potpisivao
i dolazio ovdje. Ja vas molim da se izjasnimo o Izvjestaju. Svako ima moguénost ako mu
se ne dopada da glasa protiv njega.

SEFIK DZAFEROVIC
Uredu, hvala vam. Gospodin Ceman izvolite.

MIRSAD CEMAN

Naime, kad sam ja rekao to, ja sam htio izraziti samo razumjevanje za eventualno
drugc¢ije razumjevanje toga kako je Komisija odlucila. Ja nisam rekao da Komisija nije
onako odlucila. Ja mislim da se iz stenograma to da zakljuciti. Nije ovo sad Berizu da
kazem, u IzvjeStaju nije navedeno ono pozivanje na tacku d), c) Sta ja znam, zato §to
tehnicki nije bilo neophodno jer je sadrzano u onoj izreci tacke 2. itd. ali, to je sad stvar,
jer mi zaista prilikom odlucivanja nismo ovaj, formulisali to, precizno u recenicu i u rijec.
Ali, moja intervencija nije bila u tom pravcu da se Izvjestaj ne prihvati odnosno, da se o
njemu ne glasa.
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SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam gospodine Ceman, razumio sam, uredu. Nema problema nikakvih.
Dakle, stavit ¢emo IzvjeStaj dakle Komisije prvo na glasanje, pa ¢emo onda ostale
prijedloge zakljucaka ukoliko bude bilo potrebe naravno.

Glasamo o Izvjestaju Komisije.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

15 za, 13 protiv, 5 suzdrzanih, FBiH 13, RS 2, postoji op¢a, nema entitetska
vecina iz RS, imamo, niste saglasni da se usaglasimo, niste.

Neka se pripreme oni koji su protiv da glasaju.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Imamo 11 iz Republike Srpske, to je vise od 2/3 dakle, konstatujem da Izvjestaj
Ustavno-pravne komisije nije usvojen.

Prelazimo na prijedlog ovog zaklju¢ka Kolegija, koji Kolegij dakle ima, da se
zaduzi Ustavno-pravna komisija, da do naredne sjednice saini novi izvjesta;.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

25 za, 4protiv, 4 suzdrzana, dovoljna entitetska vecina, konstatujem da je usvojen
ovaj prijedlog zakljucka od strane Kolegija.

I, na ovaj nacin smo okoncali i ovu 18. tacku dnevnog reda.
Prelazimo na 19. tacku dnevnog reda, to je

Ad.19. Rezolucija, molim vas za paZnju, dakle to je Rezolucija, to je
Prijedlog rezolucije o antifaS§izmu, koja je u skladuu sa ¢lanom 121. Poslovnika
Predstavnickog doma, podnesena od strane zastupnika Zlatka LagumdZije, Joze
Krizanovica i Selima Beslagic¢a

I, koju smo danas uvrstili u dnevni red sjednice. Otvaram raspravu. Izvolite. Ko
zeli da govori? Da li predlagac prvo zeli da govori?
Gospodn Krizanovi¢, izvolite.

JOZO KRIZANOVIC

Pa evo, cijeneci vrijeme 1 na$ danasnji rad, ja zaista pretpostavljam da su kolege
imale vremena da pazljivo procitaju tekst Rezolucije i zahvaljujem se onim kolegama
koji su ucinili napora i dali nekoliko amandmana na ovaj tekst Rezolucije.

Ja samo Zelim re¢i da ovo sada postaje, da kazem, prijedlog ovoga naseg doma, i
mi ¢emo se da kazem suglasiti sa svakom onom dobronamjernom korekcijom koja je
ovdje ucinjena, ali bih molio da se uvazava Cinjenica da je ovo ipak Rezolucija o
antifaSizmu, da nije o drugim oblicima totalitarizma kako je bilo prijedloga i ja nemam
niSta protiv, da bilo tko od nas ili Dom ovaj usvoji druge rezolucije koje se odnose na
druge oblike totalitarizma, ali danas je na dnevnom redu Rezolucija o antivasizmu kao



93

izraz nase politicke opredjeljenosti, da budemo drustvo evropskih drzava ¢ija je jedna od
temeljnih vrijednosti antifaSizam.

Ja bih volio evo, ja ne znam kako ¢emo raditi, ali mislim da bi svako od ovih
kolega koji ima amandmane bilo dobro da ih kaze, pa ¢emo vidjeti kako ¢emo ih uklopiti,
evo. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Dobro, zahvaljujem. Ko dalje zeli da govori?
Gospodin Molorad Zivkovi¢, izvolite.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuc¢i, dame 1 gospodo, Klub SNSD-a je danas glasao da se
uvrsti tacka dnevnog reda, jer smatramo da u Rezoluciji nema nista sporno. Naime, ako
¢emo i¢1 posteno, Cak 1 Bundestag ne bi imao nista protiv ove rezolucije. U svakom
slu¢aju, na§ amandmann odnosi se na samo jedan dio, da ovu sjednicu, dovedemo u miru
pri kraju, da ne otvaramo velike rasprave, da damo istoricarima i ostalim u BiH koji Zele
da o tome raspravlja a taj amandman odnosi se zna¢i samo na isklju¢ivanje jednog
dijela.

U kontaktima sa predlaga¢em Rezolucije, mi smo dosli do saznanja da je ovaj
amandman prihvatljiv. Iz tog razloga smo ga i predlozili. Znac¢i, SNSD u cjelosti ovu
rezoluciju prihvata. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC
Uz uslov da se briSe ZAVNOBIH, je li tako?

MILORAD ZIVKOVIC
Nije, uz uslov da se amandman prihvati.

SEFIK DZAFEROVIC

A kojim se trazi brisanje ZAVNOBiH-a iz Rezolucije je 1i? Da procitam javno,
samo da znam, mislim kaZzite odmabh §ta je sustina.
Gospoda Mili¢evi¢, izvolite.

LIILJANA MILICEVIC
Gospodine predsjedavajudi,

SEFIK DZAFEROVIC
Evo replika gospodin Zivkovi¢, izvolite.

MILORAD ZIVKOVIC

Nadam se da je ovo bio ovaj, dobronamjeran va$ komentar i1 da stvarno ne zelim
ovu sjednicu da pretvorimo

SEFIK DZAFEROVIC
Potpuno dobronamjeran, samo da obavijestim
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MILORAD ZIVKOVIC
Evo ja bih vas zapitao, da li je bio dobronamjeran?

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam. Branka molim vas malo ovamo da vidimo ko je sljede¢i na redu,
pomozite mi.
Izvolite gospoda Ljiljana Mili¢evi¢.

LIJILJANA MILICEVIC

Ovako, cijene¢i da mi danas ve¢ radimo 9 sati, da smo dosta toga uradili, a dosta
smo ovako ve¢ na rubu Zivaca i propustili da uradimo, ja ponavljam ono Sto sam ja danas
trazila, vi niste dali na glasanje, to je prijedlog. Da sad ne bi smo vagali ZAVNOBIH,
AVNOJ, ovo, izbijali zareze, stavljali tacke, dvotacke, imamo 9. maja svecanu sjednicu,
oba doma da Kolegij nas zajedno s onim Kolegijom izade sa jednom konciznom
rezolucijom usaglaSenom koju ¢emo usvojiti zajedno na plenarnoj sjednici oba doma, da
tome damo svecani karakter a ne da sad poslije 10 sati, iscrpljivanja i rada ovdje, da se
sad ovdje oko tacaka i zareza guramo.

Evo, to je moj prijedlog, ja bih volila da se kolege iz Kluba SDP-a izjasne o tom
prijedlogu, znaci da dobijemo rezoluciju koju ¢emo 9. maja usvojiti na plenarnoj sjednici
jer to ¢e nam biti dnevni red ujedno, znaci nase opredjeljenje gdje e biti plenarna
sjednica oba doma.

SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas, poStovane koleginice 1 kolege, dakle mi smo danas uvrstili ovu
rezoluciju u dnevni red. Imamo amandmana, ovako dakle, na samu Rezoluciju, dakle
gospodin Ivo Miro Jovi¢ je podnio tri amandmana, Klub SNSD-a je podnio jedan
amandman, ja ne vidim ko je ovo, nije se potpisao ¢ovjek, ne vidim, gospodin, molim,
kod nas nije ovdje, gospodin Zori¢ je podnio pet amandmana i §ta imam joS?

Molim vas lijepo, da li je za predlagaca ove rezolucije, pazite ovako, mi smo
cijelo vrijeme sada raspravljali kada je naredna sjednica. Mi se trebamo do 9. maja
ocitovati o ovoj rezoluciji, ne trebamo to na dan 9. maja. 9. maja ¢e biti svecana sjednica.
I, o tome ¢e Kolegij vas obavijestiti je 1i, ali, mi sjednicu svakako treba da drzimo
najkasnije do 4. eventualno 5. maja, po naSim jutro$njim zaklju¢cima. Ona ¢e bitii odmah
da znate, ili 27. to zavisi od toga kad se Kolegij dogovori, ili ¢e biti 4. maja. Da li je za
predlagaca prihvatljivo, ovo trebamo konsenzusom dakle odluciti o ovom pitanju, da li je
za predlagaca prihvatljivo, poSto danas evo ve¢ radimo ovaj, ve¢ dugo vremena, da
predlagac, razgovara sa podnosiocima amandmana i da nam onda predlaga¢ kaze $ta je
njegov definitivan tekst kada je u pitanju rezolucija. Ako je to za vas prihvatljivo
gospodine Krizanovicu, ja ovaj, odlucili smo da ne ide na komisiju i ne treba da ide na
komisiju, ako je ovo za vas prihvatljivo, da bi smo odna 4. odmah se danas dogovorili da
¢e ovo biti tacka dnevnog reda. Najvjerovatnije ¢e sjednica biti 4. najvjerovatnije, ali o
tome jo$ da vas ne obavjeStavam, ono sa potpunom sigurnoscu, jer Kolegij nije donio
odluku.

Izvolite gospodine Krizanovicu.
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JOZO KRIZANOVIC

Evo, mi imamo 1 u ovom trenutku stav §ta je prihvatljivo od ovih amandmana. Za
neke od amandmana smatramo da niSta oni osobito ne poboljSavaju, ne mijenjaju ali
ponovo kazem, da ukoliko bi smo isli ka tome da Sto viSe izbjegavamo rije¢, antifadizam,
onda bi se moglo pojaviti da ovo rezolucija nije protiv antifaSizma nego neka deklaracija
koja o nekim op¢im vrijednostima je li. Prema tome, $to se predlagaca tice, mi mozemo
danas se ocitovati o svim ovim prijedlozima i ukoliko se ipak odlu¢i Dom da ovo odlozi
izjasnjavanje za narednu sjednicu, koja bi trebala da se odrzi kako smo rekli 3. ili 4.

SEFIK DZAFEROVIC
4. ne 3.

JOZO KRIZANOVIC

Ja bih molio da se ipak ne$to od ovoga zadrzi u nekoj kondiciji i da se ipak kaze
da je danas raspravljano, da je u osnovu Rezolucija podrzana ali evo da ostavimo jo$
mogucnost ualaganja nekakvih prijedloga od strane kolega u cilju poboljSanja ovog
teksta. I da se 4. odnosno 5. definitivno usvojimo ovo.

SEFIK DZAFEROVIC

Da, hvala vam lijepo. Da 4. definitivno usvojimo je li. Dobro, hvala vam.
Gospodin Zori¢ je trazio rijec, izvolite.

VINKO ZORIC

Ja sam se ovaj, ja sam podnio pet amadmana, ja se slazem sa, ovako, svih pet
amandmana su, nije da ne ide u sadrzaj nego u ekonomicnost i ovo nije zato da se
spominje Sto manje antifaSizma. Ako ¢emo redom, ja se ne bojim to u stenogram
izdiktirati. Umjesto ve¢, se spominje BiH i bosansko-hercegovackih gradana. Ja mislim
da je, dalje, piSe povezanost bosansko-hercegovackog antifaSizma s opéim 1
demokratskim, ja kazem povezanost BiH s op¢im i demokratskim opredjeljenjem
suvremene Evrope. Zar to nije ekonomicnije? Ali kaze$§ da su prihvatljiva tri, ne znam
koji nisu prihvatljivi?

SEFIK DZAFEROVIC
Ne, ne, uredu je. Gospodine Zoricu,

VINKO ZORIC

Vidite, isti¢e obavezu svih drzavnih tijela da zakonskim sredstvima Stite
antifasisticke vrijednosti i evropska opredjeljenja, ja predlazem da bude, da zakonskim
sredstvima Stite evropska opredjeljenja bosanosko-hercegovackog drustva i drzave. Ja
mislim da su to i antifasisti¢ka, ta evropska opredjeljenja. Znate Sta ste vi htjeli, ja bih
napisao puno bolju rezoluciju, a ovaj, ne, ne, ne Zelim ja sad ovdje otvarati dodatnu
raspravu. Ako je rezolucija boja, ako je na viSe stranica, onda treba je napisati na vi$
stranica. Ja sam i$ao ovdje sa svih pet amandmana ka ekonomicnosti.



96

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. UvaZene molim vas gospodine BeSlagi¢u, molim vas poStovane
koleginice i kolege, ja mislim da je prijedlog gospodina Krizanovic¢a prihvatljiv prijedlog,
da mi ovaj, ovako dakle, donesemo zakljucak, pod

1. Da kazemo da je tekst ponudene rezolucije u osnovi dakle kako je rekao gospodin
Krizanovi¢, prihvatljiv,

2. Da zaduZimo predlaga¢a da u komunikaciji sa podnosiocem amandmana nam
izbrusi 1 dostavi definitivano test sa onim S§ta prihvata, Sta ne prihvata, o onome
¢emo se izjasnjavati i da se onda, da to dobijemo najkasnije do naredne sjednice a
naredna sjednica nece biti sigurno, odrzat ¢e se do 4. maja, najvjerovatnije 4.
maja.

Ja vas pozivam da se izjasnimo o prijedlogu ovog zakljucka kojeg je predlozio
gospodin Krizanovi¢, kojeg sam evo i ja sada definirao.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH sa 30 glasova
za, bez glasova protiv, 1 suzdrzanim i uz dovoljnu entitetsku veéinu prihvatio ovaj
zakljucak.

Molim vas samo paznje. Uvazene koleginice i kolege, mi smo na ovaj nacin
iscrpili dnevni red, mi smo na ovaj nacin iscrpili, nemate nista poslije, gotovo, §ta?

MUHAMED MORANJKIC

..Gospodine predsjedavajuci, da mi je znati ima li ko u ovoj sali da moze ... kako
¢e nas jedna grupa lutalica po ovoj zgradi do¢i do mantila? Ovo je stvarno prevazislo sve
mjere da mi nemamo gdje ostaviti kapute, kad ga ostavimo, onda,

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane koleginice i kolege zauzmite vasu poziciju. Molim vas samo malo
paznje, ja nisam zavrsio joS. Gospodine Kunicu sacekajte. Imam dakle jos neke stvari da
vam kaZem.

Prvo, dakle, naredna sjednica, redovna sjednica, bi¢e odrzana najvjerovatnije,
nemojte ovo uzimati zdravo za gotovo, ali taj datum zabiljezite, 4. maja. 1. maja je
pravoslavni vaskrs 1 ja koristim priliku, posSto je ovo, neCemo najvjerovatnije do tada
imati sjednicu, da svim Srbima pravoslavcima cCestitam nastupajuéi praznik Vaskrs.
Zelim da Gestitam svim gradanima BiH 1. maj, medunarodni praznik rada jer je 1. maj u
meduvremenu.

Molim vas lijepo, dalje, molim vas, nemojte se Sprdati sa ovim stvarima, ovo su
ozbiljne stvari, ja ih ne govorim sluc¢ajno. Molim, predlagaca ove rezolucije da postupi u
skladu sa ovim kako smo se dogovorili i podnosioce amandmana da imamo tekst za 4.
maj 1 Ustavno-pravnu komisiju da uradi svoj dio posla po danas vra¢enom Izvjestaju do
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4. maja. Na ovaj nacin, smo okoncali rad 55. sjednice ali gospodin Zori¢ trazi samo jednu
malu intervenciju, pa neka izvoli.

VINKO ZORIC

Ja u ime Kluba HDZ-a zelim ovaj, kolegama iz Kluba SDS poruciti da prenesu
nase pozdrave i Zelje kolegi Novakovicu koji je operiran, za brz oporavak i povratak.

SEFIK DZAFEROVIC

Da, hvala vam lijepo. Objavljujem da je sjednica zavrSila sa radom u 18 sati i 50
minuta.



