MAGNETOFONSKI SNIMAK
16. STEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE,
odrzane 29.12.1999. godine sa pocetkom u 15.30 sati

PREDSJEDAVAJUCI
PERO SKOPLJAK

Na sjednici Kolegija kojeg ste vi podrzali, usuglasili smo se da uvjete za 16.
sjednicu, u okolnostima koje smo ve¢ sami sebi decidirali, zaista nemamo. U stvari,
mi bismo imali samo 25 minuta rada, dok formalni dio posla za otvaranje 16. sjednice
odradimo, prakti¢no bi to bilo 4 sata, a zastupnici iz bosnjackog naroda imaju svoje
vjerske obveze, odnosno iftar. Prema tome, i dogovor je bio prethodni da se radi do 16
sati. Ja smatram da za pocinjanje 16. sjednice nemamo nikakvih uvjeta. Prema tome,
ja vam cestitam Novu godinu i sve blagdane koje imate i sjednicu ¢emo zakazati
naknadno sa dnevnim redom, vjerojatno 11.01. To je zaklju¢ak Kolegija.

BRANKO DOKIC

Ja podrzavam predsjedavajuceg, ali da i ja jednom zloupotrijebim repliku u
ime Partije demokratskog progresa, i u svoje ime, Zelim svim poslanicima i narodu
BiH da Cestitam bozi¢ne praznike, Bajram, novogodis$nje praznike i Srbi su uvijek bili
u prioritetu, njima dvije nove godine. Hvala vam lijepa.

PERO SKOPLJAK

Ja se Zeljama pridruZzujem.

/Konsultativni razgovor poslije nastavka 15. sjednice oko zakazivanja
16. sjednice/

MAGNETOFONSKI SNIMAK
16. SJEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE,
odrzane 12.01.2000. sa po¢etkom u 12.50 sati

PREDSJEDAVAJUCI
MIRKO BANJAC

Gospodo poslanici, poStovani gosti,



Otvaram 16. sjednicu Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Na sjednicu su pored poslanika pozvani: predsjedavaju¢i 1 clanovi
Predsjednistva BiH, kopredsjedavaju¢i i potpredsjedavaju¢i i clanovi Savjeta
ministara BiH, predstavnici OHR-a, predstavnici OSCE-a, gospodin Drago Ljubici¢,
delegat u Domu naroda BiH, kao predlaga¢ Nacrta izbornog zakona, predstavnici
Posmatracke misije u BiH, predstavnici Misije UN u BiH, predstavnik FAR projekta,
predstavnik Politickog odjela ambasade SAD u BiH, na sjednicu su pozvani i
predstavnici sredstava javnog informisanja. Sve prisutne srda¢no pozdravljam 1
zahvaljujem se $to su nasli i vremena i volje da prisustvuju nasoj sjednici. Jo$ jednom
svima vama, poStovana gospodo poslanici, cijenjeni gosti, predstavnici sredstava
informisanja, Zelim sreénu i uspje$nu 2000. godinu. Zelim vama i vasim porodicama,
puno li¢ne srece, blagostanja, boljeg zivota u ovom milenijumu i u ovoj godini.

Postovana gospodo, obavjestavam vas da sjednici prisustvuju 34 poslanika, 21
iz Federacije BiH i 13 poslanika iz Republike Srpske.

Odsustvo sa sjednice su najavili: Ivo Mijacevi¢ i Ana Havel iz zdravstvenih
razloga, te Ljubomir Zovko zbog sluzbenog puta, Adnan Jahi¢ takode zbog sluzbenog
puta i Radenka Balta iz istih razloga. PoStovana gospodo, imamo potreban kvorum za
pravovaljan rad 1 odlucivanje 1 predlazem da po¢nemo s radom. Vi ste uz poziv za ovu
sjednicu dobili i dnevni red. Mi smo jutros odrzali sjednicu ProSirenog kolegijuma sa
predstavnicima klubova poslanika u Parlamentarnoj skupstini BiH 1 poslanici koji
nemaju klubove i dogovorili smo dnevni red kojeg ste upravo primili na vaSe radne
stolove.

1. Davanje saglasnosti za ratifikaciju 17 sporazuma, kako je to navedeno;

Izvjestaj Komisije Kolegijuma o nastojanju za postizanje saglasnosti o
Zakonu o Grani¢noj, drzavnoj sluzbi BiH, o zaklju¢cima predlagaca,
poslanika Nikole Spiri¢a i Halida Genjca, povodom razmatranja odgovora
Centralne banke BiH i1 davanje saglasnosti za imenovanje glavnog revizora
1 zamjenika

3. Izvjestaj o izvrSenju BudZzeta institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH,
za period januar-septembar 1999. godine;

4. Nacrt BudZzeta institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za 2000.
godinu;

5. Nacrt zakona o izvrSenju BudZeta institucija BiH 1 medunarodnih obaveza
u 2000. godini;

6. IzvjeStaj o provedenoj javnoj raspravi 1 izjaSnjavanje predlagaca o
nacrtima a) Izbornog zakona, predlaga¢a Drage Ljubici¢a i b) Izbornog
zakona, predlagaca grupe poslanika SDP-a;

7. Informacija o provedbi Zakona o carinskoj politici i tarifi za period 01.01.
do 01.12.1999. godine;

8. Prijedlog odluke o organizaciji Sekretarijata Parlamentarne skupstine BiH;

9. Nacrt Poslovnika Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH;

10. Prijedlog zakona o javnim ispravama BiH;

11. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama
BiH, predlagaci su poslanici Sejfudin Toki¢ i Ivo Divkovié¢



12. Zakon o Savjetu ministara BiH a) Prijedlog zakona o Savjetu ministara
BiH, ¢iji su predlagac¢i poslanici Sejfudin Toki¢ 1 Ivo Divkovi¢ b)
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Savjetu ministara
BiH, predlagaca poslanika Vite Rakica;

13. Zakon o praznicima i blagdanima BiH a) Prijedlog zakona o praznicima
BiH, predlagaca poslanika Sejfudina Tokica i poslanika Ive Divkovica, b)
Nacrt zakona o praznicima i blagdanima BiH, ¢iji je predlagac
Predsjednistvo BiH;

14. Nacrt zakona o formiranju Trezora institucija BiH;

15. Nacrt zakona o postupku zaklju¢ivanja i izvrSenja medunarodnih ugovora i

16. Poslanicka pitanja

Prije nego $to otvorim raspravu o dnevnom redu, zelim da vas obavijestim o
slede¢em. Koriste¢i ovu priliku, da vas obavijestim da ¢e, u okviru procedure prijema
BiH u Vije¢e Evrope, u periodu od 17. do 19. januara ove godine, BiH posjetiti
gospodin predsjedavaju¢i Komiteta ministara Vije¢a Evrope i gospodin generalni
sekretar Vijeca Evrope. Pored brojnih sastanaka, uvazeni gosti su izrazili Zelju da se u
toku boravka u BiH obrate poslanicima i delegatima oba doma Parlamentarne
skupstine BiH. Dr Izet Zigié i ja, u svojstvu predsjedavajuéih oba doma, uputili smo
29. decembra prosle godine poziv gospodi, naravno, pismo sa pozivom u kojem smo
ih pozvali da se 18. januara ove godine obrate ¢lanovima Parlamenta oba doma. Oni
su to prihvatili 1 18. ovog mjeseca, u 12.30 Casova, oni ¢e se obratiti poslanicima
Predstavni¢kog doma i delegatima Doma naroda. Ovo je radi vaSeg znanja i radi
upoznavanja sa posjetom visoke delegacije. Sada otvaram raspravu o prijedlogu
dnevnog reda. Imam tri prijavljena, poslanika Spiri¢a, Toki¢a i Bi¢ak¢ica, tri
poslanika su se prijavila i poslanik Doki¢, sad to sve moram zapisati da ne zaboravim.

NIKOLA SPIRIC

Gospodo predsjedavajuci, cijenjeni kolege i kolegice poslanici, uvazeni gosti,
ja, naravno, pre i u toku pripreme za ovo zasjedanje Predstavnickog vijeca
Parlamentarne skupstine BiH, dobio sam jedan, nesto obimniji dnevni red, ali evo radi
javnosti BiH, ja ho¢u da prikazem dnevni red o ¢emu smo mi kanili danas raspravljati
i evo to su bile tacke dnevnog reda koje smo dobili i evo da kazem, s oprostenjem, §to
je dugacno, dugacko je, 1 Sto je neracionalno, neracionalno je i dobro je da su Kolegij
i stranke koje imaju i nemaju poslanicke klubove donijeli odluku da naprave
racionalniji dnevni red, o kojem se, u sustini, moze raspravljati i do¢i do vitalnih
zakonskih projekata koji su bitni za BiH.

Sto se ti¢e konkretnog dnevnog reda koji je usaglasen, ja se slazem da se ide
sa ovakvim dnevnim redom uz jednu izmjenu, naravno, da se Zakon pod rednim
brojem 14., to je Nacrt zakona o formiranju Trezora institucija BiH, skine s dnevnog
reda iz razloga $to je i Komisija za finansije 1 budZet donijela takvu odluku, zato §to u
tom zakonu, a ja ga imam ovdje, ne postoji ustavni osnov za donosenje, barem ne pise
koji je to ustavni osnov za donos$enje, ili unoSenje ovakvog zakona u raspravu i ja vas
molim da sve dotle dok u preambuli Zakona ne bude pozivanje na bilo koji ¢lan
Ustava BiH, da tu praksu ne praktikujemo, da raspravljamo o zakonskim projektima
koji nisu u skladu ili su protiv Ustava BiH. Nec¢u da raspravljam o sustini Zakona,
mozda se radi o idealnoj formi i o dobrom zakonskom projektu, ali se mora naci



ustavni osnov da bi se o tom zakonu uopste raspravljalo, barem Sto se mene ticCe.
Predlazem da se ova tacka skine s dnevnog reda.

Druga stvar, predlazem dve nove tacke dnevnog reda, vi znate da smo mi, Cini
mi se na 13. sjednici Predstavnickog vijeca Parlamentarne skupstine BiH, vodili jednu
opseznu raspravu o broju izdatih pasoSa i strukturi u BiH, o broju naturalizovanih
Bosanaca od '91. do '99. godine, da je zaduzeno Vije¢e ministara BiH i dobilo, sjecate
li se kad smo trazili rok koji je rok dovoljan da bi Vije¢e ministara BiH izaslo sa
takvom informacijom, ja sam tada bio skeptik da ¢e to Vijee ministara BiH i
pokusati da uradi a kamo li da informiSe Predstavnicko vije¢e Parlamentarne
skupstine BiH, no ve¢ina je donijela odluku da se takav izvjeStaj dostavi do
31.12.1999. godine, danas je, evo, 11. ili 12. i nikom nije palo na pamet da
Predstavni¢ko vijee Parlamentarne skupStine BiH informiSe i predlazem tacku
dnevnog reda: Informacija Savjeta ministara BiH o broju 1 strukturi izdatih pasoSa
BiH u periodu '91. — '99. kao i o broju naturalizovanih drzavljana BiH u istom
periodu.

Druga stvar koju predlazem kao tacku dnevnog reda, a to je da se vodi
rasprava o, rekao bih, jednoj posjeti koja je u BiH, barem u dijelu BiH gdje ja Zivim,
izazvala dosta polemike, politicke bure pa i1 svega onoga Sto nije dobro za BiH, u to
sam ubijeden, za proces izgradnje povjerenja, njeno ukljucivanje u evropske i Sire
medunarodne integracije, to je posjeta gospodina HaSima Tacija najuzem drzavnom i
politickom rukovodstvu BiH, konkretno gospodi Aliji Izetbegovi¢u i1 Harisu
Silajdzi¢u 1 predlazem da ovo Predstavnicko vije¢e donese zaklju¢ak u kojem se
osuduje postupak gospodina Izetbegovic¢a i gospodina Silajdzic¢a, jer ne doprinosi
stabilizaciji 1 nije na relaciji uspostave povjerenja. Tim prije Sto je nivo krSenja
ljudskih prava na Kosovu toliki da ovakve posjete 1 prijemi predstavljaju direktnu
podrsku albanskim teroristima za secesiju ... od Srbije, §to ni u kom slucaju ne smije
biti zvani¢na politika BiH, bar dok je BiH.

MIRKO BANJAC

To ¢ete imati priliku objaSnjavati kad bude.

NIKOLA SPIRIC

Evo ja to dostavljam Sluzbi kao zakljuc¢ak i molim Predstavnicko vije¢e da se
izjasni o ovim prijedlozima konkretno. Hvala lijepa.

MIRKO BANJAC
Sluzbi dajte da se formulisu te tacke i da se dostave.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuéi, dame i gospodo zastupnici, poslanici, u ime Kluba poslanika
SDP-a, ja bih zatraZio da se kao 16. tacka dnevnog reda uvrsti tacka: Informacija o
izdatim pasoSima i drzavljanstvima (prema zahtjevu SDP-a), jer vama je poznato da



smo mi 21. pitanje postavili i da ne bih sad obrazlagao svako pitanje, o putnim
ispravama 1 drzavljanstvima i da se to uvrsti kao tacka 16. Sto je na tragu i ove
inicijative, koju je upravo gospodin Spiri¢ rekao. Obzirom i na ¢injenicu da smo na
prosirenoj sjednici Kolegijuma saznali da je Ministarstvo za civilne poslove 1
komunikacije poslalo jednu takvu informaciju, trazim da ona bude uvrstena kao tacka
dnevnog reda ovog zasjedanja.

Istovremeno, zelim u ime predlagaca, gospodina Divkovic¢a Ive i sebe, Zakon
o praznicima BiH, Prijedlog zakona o praznicima BiH, preimenovati u tacci dnevnog
reda 13. kao Nacrt, sa zeljom da se ova problematika Sto opseznije, sa razliitih
aspekata sagleda, obzirom i na tok rasprave koji smo imali i na sjednici
Ustavnopravne komisije, ukupne iznesene razlicite stavove u javnosti, da se otvori
prostor iznoSenja razli€itih stavova i na odreden nacin da se usaglasimo i sa onim $to
Predsjednistvo BiH, takode, predlaze nacrt da bi se mogla voditi jedinstvena rasprava,
uz Zelje da ova godina protekne u odgovornijem pristupu u djelovanju Parlamentarne
skupstine BiH u ¢emu nam moze pomo¢i i ¢injenica da ovo zasjedanje Parlamentarne
skupstine BiH prenosi televizija, Studio 99, §to je svojevrsno ukazivanje na problem,
na toliko tzv. drzavnih servisa, televizija, jedna lokalna televizija prenosi ovaj
parlament i ja bih nam svima pozelio sre¢e u radu i Zelje da vise djelujemo u pravcu
konstitutivnih naroda i svih gradana BiH, bilo gdje da Zive u ovoj naSoj BiH.

EDHEM BICAKCIC

Cijenjeno predsjednistvo, dame 1 gospodo zastupnici, u vezi sa dnevnim
redom, a i prethodnom informacijom predsjedavajuceg, koristim ovu priliku da ovaj
visoki dom, Predstavnicki dom drzave BiH, informiram da je jufe na sjednici
Politickog komiteta Vije¢ca Evrope u Parizu donesena odluka da se pitanje
punopravnog prijema BiH nade na aprilskoj sjednici Vije¢a Evrope. To je vrlo
znaCajan uspjeh. Sjednici Komiteta prisustvovala je nasSa kolegica dr. Mediha
Filipovi¢ 1 ovakva odluka je rezultat prethodnog izjasnjavanja Komiteta za pravna
pitanja koji je, pod predsjedateljstvom gospode Jatermaki, konstatirao dovoljan
progres ucinjen u mnogim pitanjima u konstituiranju drzavnih organa BiH i dao
zeleno svjetlo za ovakvu odluku. Ovoj odluci slijedi 1 dolazak oba izvjestioca u BiH i
gospodina Blacera i gospode Jatermaki ve¢ sutra, poslije toga i posjeta BiH
predsjedavaju¢eg Komiteta ministara, ministra za vanjske poslove Republike Irske,
koja je novi predsjedavajuéi Vije¢a Evrope u ovom Sestomjese¢nom periodu i prva
posjeta novog generalnog sekretara gospodina Slimera, uglednog austrijskog
diplomate BiH. U tom smislu, potrebna je puna mobilnost i priprema, prvenstveno
Sekretarijata Parlamentarne skupstine BiH, dakle ovog doma, da bismo u toku ove
posjete mi pruzili sve potrebne informacije i obavijestili ovu visoku delegaciju o
rezultatima koji su ovdje ostvareni. U tom kontekstu, molim puno vaSe ucesce i
mobilnost, da bi ova posjeta protekla onako kako se ocekuje i kako bi dalja procedura
koju vodi sada Biro Vije¢a Evrope tekla neometano, a najodgovorniji ljudi ¢e nam se
ovdje i obratiti na narednoj sjednici.

Koristim ovu priliku da istaknem potrebu hitnog djelovanja i ovog parlamenta
na novo ponasanje Vlade Republike Hrvatske u smislu uskraéivanja odredenih prava
iz penzijskog osiguranja poslije Nove godine, pri ¢emu je nasa ambasada u Zagrebu
zatrpana ovakvim zahtjevima, pa 1 odbijanjem tranzita elektricne energije za
Republiku Sloveniju, gdje nemamo nikakve moguénosti da dobijemo odgovarajuéi



odgovor Vlade Republike Hrvatske, skoro da se stvara stanje na izmaku u jednom
periodu predaje vlasti, ne mogu funkcionirati ni odnosi koji su do sada teSko
funkcionirali i za to molim Parlament da iz svoje nadleznosti preduzme sve aktivnosti
da bi se bar javnost animirala sa ovim pojavama koje su evidentne poslije 1. januara
2000. godine.

MIRKO BANJAC

Gospodo, obzirom da me je potakla diskusija gospodina Bicak¢ic¢a, da samo
kazem da ne traZzim promjenu dnevnog reda. Ne trazi dopunu dnevnog reda. Ja sam
mislio to postaviti u poslanickim pitanjima. Obzirom da se radi o veoma ozbiljnoj
stvari, ne znam koliko ste upoznati, penzioneri koji su stekli pravo u Hrvatskoj prije
ovog nesretnog rata iz 1991. godine, primali su do sada, ako Zive u Federaciji BiH,
svoje penzije iz Hrvatske. Ako zive u RS, to nisu primali. Zbog toga trazim, kao
poslanik ovog doma, potpunu informaciju za slede¢u sjednicu o takvom postupku, sa
imenima odgovornih lica na nivou Savjeta ministara BiH zasto su se takve stvari
dogadale. Nasi gradani su svi valjda isti. Zivimo u istoj drzavi BiH. Zar se tako smije
raditi? Dokle to ide? Molim da, ne trazim raspravu po ovom pitanju, za sledecu
sjednicu se pripremi detaljna i kompletna informacija o ovom problemu.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuéi, postovane dame i gospodo, ja bih zaista zamolio da svi
postujemo Poslovnik i da ostvarimo jednakopravnost svih poslanika. VaSa diskusija,
kao 1 diskusija gospodina Bicak¢i¢a, spada pod tacku dnevnog reda 16. Vjerovatno
gospodin Bicak¢i¢ misli joS pola sata biti na sjednici pa otici, ali ja bih vas molio, ako
¢emo otvoriti utvrdivanje dnevnog reda, sva pitanja koja naviru, pa ako hocete i od
struje i od prijema u Vijec¢e Evrope, od onoga $to mi imamo od evropskih tekovina,
ovdje imamo cijenu, evropsku cijenu struje, to je istina, ali dajte da se drzimo
dnevnog reda, da krenemo konstruktivno, do¢i ¢e i 16. tacka, do¢i ¢e i struja, doci ¢e i
Vijece Evrope, do¢i ¢e 1 ovo sve §to se deSava i u BiH. Hvala.

MIRKO BANJAC
Izvolite.

EDHEM BICAKCIC

Cijenjeno predsjedni$tvo, dame 1 gospodo zastupnici, gospodine
predsjedavajuci, ja Vas molim da me zastitite u smislu tumacenja Sta ja mislim
uraditi. To §ta ja mislim, ja mislim da ne zna niko u ovoj sali, ali gospoda sebi daje za
pravo da tumaci moje misli.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa. Ja mislim da zna gospodin Toki¢, jer imali ste bliske susrete, dok
zna Covjek da cete napustiti. Molim vas, samo jedna informacija. Ja i1 dalje ostajem
kod izri¢itog zahtjeva da ne uticem na dnevni red, da se informacije pribave.

BRANKO DOKIC



Postovani predsjedavajuci, kolege i kolegice poslanici, cijenjeni gosti, htio bih
na pocetku da kazem da nije ba$ potrebno na svaku odgovarati, jer i taj odgovor je
mimo Poslovnika, mi ¢emo, utvrdujuci dnevni red, o¢igledno nametnuti mnoga druga
pitanja, dakle, da postujemo ono $to sam maloprije rekao. Prosli put je zakljuceno,
¢ini mi se na moje trazenje, da prije taCke poslanicka pitanja bude tacka dnevnog reda
odgovori na poslanic¢ka pitanja i to je Skupstina prihvatila i molim da ude to i sada,
znaci, ako tacka 16. ostaje Poslanicka pitanja, da to bude 17., a da 16. bude Odgovori
na poslanicka pitanja.

Drugo, ve¢ tre¢i put u ime Komisije za spoljnu politiku, trazim od
Ministarstva za spoljne poslove da se dostavi jedna cjelovita informacija o
popunjenosti DKP-ova, o kriterijumima koji se koriste tom prilikom o procedurama
koje vaze 1 nismo dobili odgovore na ta pitanja. Prosli put smo trazili da se za ovu
skupstinu dostavi pismena informacija, poSto nije bilo ni usmene, i tom prilikom je
zamjenik ministra vanjskih poslova, koji je, evo ulazi ovog trenutka, rekao da je jedna
takva pismena informacija napravljena, ali je negdje to zakoceno. Trazim u ime
Komisije jo§ jednom, da se danas u toku sjednice pribavi 1 pripremi takva jedna
informacija, makar ona bila u sirovoj formi, kako bi Komisija mogla na osnovu toga
da donese nekakve zakljucke, ili sugeriSe Skupstini.

Podrzavam prijedloge gospodina Toki¢a i mislim da je to 1 sugestija gospodina
Spiri¢a, da se stavi na dnevni red tacka kroz koju ée se odgovoriti na 21 pitanje,
mislim da je tako bilo, SDP-a, za koja smo rekli da ¢e biti odgovori najkasnije do
kraja prosle godine.

RASIM KADIC

Zahvaljujem, dame i1 gospodo, gospodo predsjedavajuci, ja bih Zelio da upitam
Kolegij, s obzirom da nisam prisustvovao prosirenoj sjednici Kolegija, $ta je Kolegij
rukovodilo da izbaci iz prijedloga dnevnog reda koji je uklju¢ivao pet nacrta zakona
koje je podnio gospodin Silajdzi¢ u konac¢noj formi ovog konacnog prijedloga
dnevnog reda, s obzirom na cCinjenicu da su to zakoni koji su u parlamentarnoj
proceduri ve¢ nekoliko mjeseci, prosli su cjelokupnu parlamentarnu proceduru, danas
su bili na sjednici Ustavne komisije. Cinjenica je da Ustavna komisija oko toga nije
postigla saglasnost, ali, ukoliko Predstavni¢ki dom nema izri€iti zahtjev za ponovno
razmatranje na Ustavnoj komisiji, ja nisam siguran ni da ¢e to ponovo biti. Tako da je
Ustavna komisija svoj posao zavrsila. Radi se o nacrtima zakona o Sudu, Tuzilastvu,
Pravobranilas$tvu, upravnim sporovima i o vaznosti javnih isprava u BiH. Kao
poslanik, predlazem da se ovi nacrti zakona, pogotovu §to se radi o nacrtima zakona,
uvrste u dnevni red danaSnjeg zasjedanja, bez obzira na mogucée obrazloZenje
Kolegija.

MIRKO BANJAC
Hvala lijepa.

IBRO SPAHIC

Dame i gospodo, na prosloj sjednici Zastupnickog doma, zatrazena je od
Predsjednistva BiH i1 Vije¢a ministara BiH informacija o uce$¢u BiH u realizaciji



Deklaracije 1 vlastite rezolucije ovog parlamenta u Paktu za stabilnost Jugoistocne
Evrope. To nije bilo poslanicko pitanje, nego se odnosilo na ¢injenicu da je BiH
domacdin radnog stola o bezbjednosti i odnosilo se na Cinjenicu da Predstavnickom
domu nisu dostavljene informacije, ni obrazloZene, o tome kakva je uloga radnih
grupa koje je konstituiralo Predsjednistvo BiH, kakvi su rezultati njihovih aktivnosti u
multilateralnim kontaktima sa drugim zemljama ucesnicima Pakta stabilnosti i1 ja
trazim da se u dnevni red ove sjednice zvani¢no uvrsti zahtjev PredsjedniStvu BiH i
Vije¢u ministara BiH da se o tome obavijestimo.

MIRKO BANJAC

Formulisite tacku i1 predajte Sekretarijatu da bismo znali kako glasi. Hvala
lijepa. Ima li jo§ neko da govori o dnevnom redu? Nema. Zakljuujem raspravu. Sada
idemo na definisanje prijedloga, a 1 odgovora na neka pitanja koja su ovdje kao
dilema postavljena. Mislim da je dobro da, poStovana gospodo, ja vas molim za red i
disciplinu. Pitanje predstavnika Ustavnopravne komisije, poslanika Kadica. Ovdje su
bili predstavnici politi¢kih stranaka, kao ¢lanovi Prosirenog kolegijuma, gdje smo se
dogovarali oko konac¢nog prijedloga dnevnog reda i jednoglasan je stav da se ne
skidaju s dnevnog reda, zbog toga Sto necemo raspravljati o pet zakona, nego da
satekamo zvani¢no misljenje Ustavnopravne komisije o tom pitanju, da se joS jednom
Ustavnopravna komisija sastane i razmotri pet nacrta zakona do naredne sjednice i da
¢emo onda mi to staviti. To je bio razlog, inace, drugog razloga nije bilo 1 nije bilo
razli¢itog misljenja, to je jedino tako. Ako, poslanice, i dalje insistirate da mi glasamo
o tome, mi ¢emo to uraditi. Nismo htjeli bez toga, nema stava sasvim preciznog i
jasnog i mi ¢emo to, kao Ustavnopravna komisija, jo§ jednom, kaZzem mi, jer sam
jedan od ¢lanova Ustavnopravne komisije. Znaci, prihvatate.

Ja bih dalje zamolio poslanika Toki¢a i poslanika Spiriéa, ako je moguée,
obzirom da su bliski u jednom prijedlogu da zajedno formuliSu tacku dnevnog reda i
da 1i su saglasni da ta tacka dnevnog reda glasi: Informacija o izdatim pasoSima i
drzavljanstvu u periodu od, mozete li Vi to bolje uraditi, Spiriéu, ja mislim da cete se
usaglasiti. Vi hoéete odvojeno. Ja pitam, ja sam mislio da ¢ete se vi usaglasiti, ali ako
ne ide, samo pitam. Nemojte se samo ljutiti Sto pitam.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo zastupnici, poslanici, zakljucak
Predstavnickog doma kad je dat zahtjev Vije¢u ministara BiH da dostavi takvu
informaciju, bio je da je Vijee ministara BiH duzno, 1 tad smo se dogovorili o
terminu, dati informaciju o izdatim pasoSima i drzavljanstvima, prema zahtjevu Kluba
poslanika SDP-a i bilo je 21 zastupnik. Prema tome, radi se o tome da, de facto, mi ne
mozemo preformulisati formulaciju i zaduzZenje koje je Predstavni¢ki dom utvrdio
prema Vije¢u ministara BiH joS§ prije nekoliko zasjedanja, nego ja samo ta¢no
navodim informaciju, a mislim da nije sustinskog karaktera, oito govorim o svemu,
govorim prema zahtjevu Kluba poslanika SDP-a, zato §to je to bio najcjelovitiji spisak
svih pitanja koje smo trazili da u toj informaciji bude dostavljen.

MIRKO BANJAC



Ja bih molio poslanika Toki¢a, kad smo ve¢ kod utvrdivanja, da se
dogovorimo, obzirom da mi ovo S§to je ovdje dostavljeno ne li¢i jezi¢ki do kraja
precizno, predlazem, dakle, da se pod tackom 16. Informacija o izdatim pasoSima i
drzavljanstvu, prema zahtjevu SDP-a, iz tog i tog mjeseca, ako se sjecate iz
septembra, da se tako precizira, da znamo na §ta se odnosi. Moramo utvrditi,
jednostavno, prijedlog da znamo S§ta ¢emo. Da zavrSimo sa prijedlozima poslanika
Toki¢a. Da se pod tackom 13. pod a) umjesto prijedlog, nacrt, mislim da smo tu
sasvim jasni.

Sto se ti¢e poslanika Spiriéa, on predlaZe zaklju¢ak. Ja nisam dobio, gospodine
poslanice, ovdje imam prijedlog zakljucka, predlazes tacku dnevnog reda DonosSenje
zakljucka u vezi posjete gospodina Hasima Tacija BiH, tako da glasi? Zasto mi to
niste napisali, uskratili biste mi vrijeme. To je jedan prijedlog gospodina Spiriéa i
drugi je...

Pod kojom tackom dnevnog reda, gospodine Spiriéu? U dopuni éemo vidjeti,
iza 16., dobro, hvala. Pa ne moze kad je ve¢ ovaj uzeo 16. tacku, nemojte se sekirati,
dogovorit ¢emo se.

Imamo informaciju Savjeta ministara BiH o broju i strukturi izdatih pasoSa u
BiH u periodu od 1991. godine do 1999. godine kao i o broju naturalizovanih
drzavljana BiH, to je druga tacka koju predlaze poslanik Spirié. Je li konkretna?
Hvala vam lijepa.

NIKOLA SPIRIC
/Govori s mjesta 1 ne cuje se izlaganje/

MIRKO BANJAC

Dobro, hvala.
Ja predlazem, poslanice Doki¢u, da tacka poslanicka pitanja glasi, poslanicka
pitanja i odgovori i da time...

BRANKO DOKIC
Ne.

MIRKO BANJAC
Pa, evo, lako ¢emo rijesiti. Nema nijednog odgovora, pa ¢emo brzo rijesiti.

BRANKO DOKIC
Prosli put smo raspravljali o tome. Mogu da budu samo odgovori na
poslanicka pitanja.

MIRKO BANJAC

Znaci, odgovori. Da 1i ste saglasni da ta tatka glasi Odgovori na poslanicka
pitanja i poslanicka pitanja? Jeste. Ja znam tri jezika vrlo kvalitetno i vidite da se
sporazumijemo.
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Informacija o popunjenosti DKP-ova i kriterijumima te popune. Mi smo trazili
u pisanoj formi informaciju, kao Kolegijum. Nismo dobili materijal. Zaklju¢ak ovog
doma je da se na dnevni red ne stavlja nijedna tacka za koju nema materijala i koji
nije u poslanicki predvidenom roku dostavljen poslanicima. To je razlog, poslanice
Dokiéu, zasto te tacke nema, i ako mene li¢no pitate, sve dotle nece biti dok to ne
stigne. Prihvatit ¢u da se zbog tog trazi odgovornost onoga kome je dopis upucen. To
je stav Kolegijuma i jednoglasan je.

BRANKO DOKIC

Moj prijedlog bi bio neSto u duhu ovoga $to je predsjedavajuéi rekao,
ubuduce, 1 nezavisno o kojoj temi se radi, ukoliko se traze odgovori na neka pitanja,
ukoliko se trazi informacija da se poStuje ovo $to predsjedavajuéi kaze za sledecu
sjednicu Skupstine. Ako nema u materijalima da ne ide, ali ako ne dode na sledecu
sjednicu Skupstine, onda se to stavlja na dnevi red, bez obzira da li bio materijal ili
ne, pa pocetak rasprave moze da bude postavljeno pitanje odgovornosti onoga ko je
bio duzan da to pripremi za sjednicu.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa, poslanice. Molim vas, ostanite i predlozite zakljucak da
ponistimo raniji zakljucak. Raniji zakljucak glasi Na dnevni red ne moze i¢i nista Sto
nije proslo poslovni¢ku proceduru i o ¢emu nam, u skladu s Poslovnikom, nisu
postovani rokovi dostave materijala poslanicima, ukljucujuéi, naravno, sve oko cega
raspravljamo. Prema tome, ja mislim da Vi imate sada moguénost, obzirom da Vama
nije ispunjeno ono S§to ste Vi trazili, da trazite dopunu dnevnog reda, izglasavanje
povjerenja, recimo, ako je to Vasa zelja.

BRANKO DOKIC

Ja ne insistiram na tacki izglasavanje povjerenja. Mislim da je to pretenciozno.
Treba traziti informaciju i traziti zbog Cega nije doslo do informacije, pa onda
mozemo eventualno zakljuciti ko odgovara i zasto odgovara.

MIRKO BANJAC

U stenogram ¢e uéi prijedlog poslanika Doki¢a da se jo§ jednog urgira na
traZzenju ovog odgovora u pisanoj formi.

DRAGAN BOZANIC

Kome je pitanje bilo upuceno? Savjetu ministara BiH ili Ministarstvu
inostranih poslova? Zato §to ste trazili od Savjeta ministara BiH, poSto nije bilo na
Savjetu ministara BiH, ja sam Vam to objasnjenje dao. Ja sam Vam rekao da je
Ministarstvo inostranih poslova prije 2-3 mjeseca pripremilo taj materijal. On se
nalazi, ali nije bila tacka dnevnog reda Savjeta ministara BiH. Prema tome, nije ni
doSao Vama. Ako Vi zahtijevate od Ministarstva inostranih poslova da Vam dostavi
taj materijal koji nije prosao tu proceduru, Vi ¢ete ga dobiti odmah.



11

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa, zamjenice ministra. Ja sam mislio da vi zajedno radite u Savjetu
ministara BiH, pa sam to mislio. Hvala vam lijepa. Znaci, to ¢e biti kad se vi sastanete
na dnevnom redu i mi ¢emo tada dobiti informaciju i to ¢emo uvrstiti.

BRANKO DOKIC

Ja mislim da je moj prijedlog bio potpuno jasan. Ne prijedlog, nego zahtjev u
ime Komisije za spoljnu politiku, da nam na prvoj pauzi danas Ministarstvo vanjskih
poslova dostavi tu informaciju koju je pripremilo. Komisija ¢e onda dalje odluciti Sta
¢e s tim.

MIRKO BANJAC

Molim Vas, to smo ¢uli. To nije prijedlog dnevnog reda. Imamo jo§ jednu
taCku koju je predlozio poslanik Ibrahim Spahi¢, ako ja dobro proc¢itam. Informacija
Predsjednistva BiH i Vije¢a ministara BiH o angaZovanju BiH u regionalnim i radnim
stolovima Pakta o stabilnosti za Jugoisto¢nu Evropi. Da li ste Vi saglasni? Evo, dobit
¢emo informaciju, da sad skinemo s dnevnog reda, da ne stavljamo sad. Za iducu
sjednicu. Jeste li saglasni? Znaci, dobit ¢ete informaciju za sledecu sjednicu. Hvala
Vam lijepa.

Sada smo ostali da kona¢no privedemo ovo kraju i da imamo tri dopune
dnevnog reda, pa ¢emo prvo glasati o dopunama, pa onda o dnevnom redu.

Pod tackom 16. predlaze se da dopuna dnevnog reda glasi, da tacka 16.
postane tacka 17. a tacka 16. da glasi: Donosenje zakljucka u vezi posjete gospodina
Hagima Tacija BiH. Predlaga¢ ove tacke dnevnog reda je poslanik Spirié¢. Koliko ima
prisutnih u sali, molim vas? — 34. Ako se uvrsti, bit ¢e dostavljen. Znaci, treba
unaprijed dostaviti. Sta, onda, trazite, poslanice?

NIKOLA SPIRIC
/Govori sa mjesta i ne Cuje se izlaganje/

MIRKO BANJAC

Gospodine poslanice, imamo jedan tehnicki problem. Ja imam samo kod sebe
prijedlog zakljucka i moramo napraviti pauzu da se to umnozi, a onda stvarno dolazi u
pitanje da 1i ¢ée poslanici prihvatiti, u skladu sa ranijim zakljuckom, da o tome
raspravljamo. Ne pravim ja, poslaniCe, ja moram pitati ¢ovjeka koji je predlozio.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, ja mislim da ne treba praviti priredbu na ovim stvarima. Ja
prvo zamjeram gospodinu predsjedavaju¢em $to me je prekinuo u Citanju zaklucka, to
je jedna stvar. Druga stvar, od svega mozemo napraviti cirkus, ako vi to hoc¢ete. BiH
kosStaju ovakve rasprave i takve posjete, u to sam ubijeden. Prema tome, hoce 1i 7
dana, hoc¢e 1i 15 dana, nece to nahraniti ni nas ovdje, ni gradane BiH. Ja vas molim da
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stavite taCku, uvrstite u dnevni red. Ako se vecina izjasni mimo, to je dobra poruka u
BiH.

MIRKO BANJAC

Hvala Vam lijepa, poslanice, razumjeli smo $ta ste htjeli re¢i. Pitam poslanike,
prije izjasnjavanja, zelite li da vidite tekst zakljucka. Ko je za to, ko Zeli da vidi tekst
zakljucka prije odluc¢ivanja? Pauza 10 minuta, da se umnozi.

/PAUZA/
MIRKO BANJAC

Gospodo poslanici, molim vas da zauzmete svoja mjesta, da nastavimo sa
radom, imamo 26 poslanika u sali, moZemo nastaviti rad. Dobili ste zakljucak. Imamo
ovdje dva prijedloga. Jedan da se glasa, drugi da se to, obzirom da zakljuCak nije
dostavljen u skladu sa ranije utvrdenim rokom, odlozi za narednu sjednicu, pa neka
sateka proceduru. Ja licno sam za ovaj drugi pristup, da se sada ne glasa, jer
naruSavamo ono S$to smo ranije donijeli. U Kolegijumu je podijeljeno misljenje,
odmah da kazem. Neki misle da treba odmah glasati. Ja licno mislim da treba da
prode procedura, da se postuje ono $to smo dogovorili. Da li, poslani¢e Spiri¢u,
prihvatate Vi jednu ili drugu sugestiju?

Hvala lijepa. Moj zakljucak je prihvacen. Skidam i ostavljamo za narednu
sjednicu, a to ste dobili.

PredlaZzem, gospodo, obzirom da sam sada sa Sekretarijatom kontaktirao, sa
izvjesnim brojem c¢lanova Sekretarijata, mi imamo zaklju¢ak SkupStine u vezi
informacije sa izdatim pasoS$ima i drzavljanstvima i predlazem da ponovo ne kr$imo
ono §to smo donijeli, da se tacka zove Informacija Savjeta ministara o izdatim
paso$ima i drzavljanstvima. Da li sam time zadovoljio poslanika Spiriéa i Toki¢a? Da.
Hvala vam lijepa. Materijala nema. Je li me Cujete, gospodo. Materijala nema. Vijece
ministara BiH nije dostavilo materijal. Predlazem slede¢i kompromisni prijedlog. Da
se ova tacka uvrsti kao prijedlog za slede¢u Skupstinu, pod uslovom da se danas jo$
urgira da se materijal dobije pod hitno od Savjeta ministara BiH. Da ne stavljamo
nesto, ponovo suprotno onom, ali imat ¢emo danas. Molim Sekretarijat da u toku dana
urgentno... Jeste li za? Jeste. Hvala lijepa.

NIKOLA SPIRIC

Ja mislim da je bolji zakljucak, poSto mi znamo da Vijece ministara BiH nije
saCinilo materijal za danasnju informaciju, da mi danas zaklju¢imo da se Vijece
ministara BiH ne drzi obaveza prema Predstavni¢kom vijecu Parlamentarne skupstine
BiH i da Predstavnicko vijece insistira da na narednom zasjedanju to bude prva tacka
dnevnog reda, da uozbiljimo situaciju. Ovako ¢e se to desiti uz raznorazne
mahinacije. Ako nema materijala, nema ga isto, a maloprije ga ima.

MIRKO BANJAC
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Predlazem da u sadrzaj teksta ude ova Vasa primjedba i da u danaSnjem
sadrzaju teksta koji ¢e biti upucen Savjetu ministara BiH insistiramo da to bude prva
tacka na sledecoj sjednici. Molim vas da Sekretarijat ovo zapiSe kao zakljucak. Ima
prva a) pa b). Bio je prijedlog, takoder, da se tacka 14. izostavi iz dnevnog reda, zbog
toga Sto Komisija za BudZet nije dala saglasnost, a rekli smo da trazimo misljenje
Komisije, to je, takoder, jedan od nasih zakljucaka. Koji je broj poslanika prisutan? —
32. Pitam poslanike, ko je za to da se tacka 14. Nacrt zakona o formiranju Trezora
institucija BiH skine s dnevnog reda.

- 12
- Ko je protiv?
- Uzdrzanih ima 20

NIKOLA SPIRIC

Molim vas da se o tackama dnevnog reda izjaSnjavamo pojedinacno. Ovo je
zamka koja je ... ako predsjednik Ustavne komisije kaze da glasa, zato §to nema
ustavnog osnova.

MIRKO BANJAC
Molim vas, gospodo, ja sam glasanje proveo, a to §to...

RASIM KADIC

Molim vas, 1 dobre stvari mogu, pogresno protumaceno. Juce je Komisija za
Ustavna 1 pravna pitanja razmatrala, izmedu ostalog, i ovaj zakon. S obzirom da u
tekstu Zakona nismo dobili niti obrazloZenje Zakona, niti je na bilo kom mjestu
naveden ustavni osnov za donoSenje ovog zakona, Ustavna komisija je zatrazila od
Vijeca ministara BiH da se u roku od 24 sata izjasni o ustavnom osnovu, odnosno da
da obrazlozenje za ovaj zakon. S obzirom da mi to do danas nismo dobili, iz tih
principijelnih razloga, ja sam glasao za to da ovo ne ide na danasnju sjednicu, ali ja
nisam rekao da ne postoji ustavni osnov za ovaj zakon. Mi ga jo$ nismo ni dobili, tako
da se nismo ni mogli izjasnjavati o njemu. Zahvaljujem.

MIRKO BANJAC

Rasime, mi smo jutros sacekali da Komisija dobije materijale. Nije ih dobila.
Mi smo jutros imali proSireni Kolegijum, gospodo. Ako postavljate to pitanje
Kolegiju, postavite i sebi koji ste sjedili tu. Izvolite, gospodine Tokicu, ali nije kasno
da se to 1 sada odlozi za narednu sjednicu, da se pribavi ovo §to se trazi. Zasto bi bilo
kasno? Nema osnove, jer Komisija za ustavno pravna pitanja, jednom kaZzemo,
trazimo misljenje Ustavno-pravne komisije kad su u pitanju zakoni i kod jednog
predlagaca, a kod drugog to ne trazi, nije to fer.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i gospodo zastupnici, ja sam upravo zelio to podcrtati.
Mi imamo zakljuak o nacinu dolaska na dnevni red zasjedanja Parlamentarne
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skupstine BiH. Zaista se javljam samo sa Zeljom da imamo jedinstven, jednak pristup
svim zakonskim projektima. Mi smo maloprije, kad smo razgovarali o zakonima koje
je poslanik Silajdzi¢ predlozio, skinuli zato $to ne postoji neophodno misljenje
Ustavnopravne komisije. Ja nisam imao informaciju da Ustavnopravna komisija,
nisam bio na jutro$njem zasjedanju, nije dala saglasnost na ovo, ali je na stoje¢em
stanovistu, Kolegij je duzan u svom prijedlogu koji iznosi pred Predstavni¢ki dom
formulisati onaj prijedlog dnevnog reda koji je prosao svu potrebnu proceduru u
skladu sa Poslovnikom i posebnim zakljuckom Predstavnickog doma, objavljenom u
Sluzbenom listu, sad ne znam napamet broj, ali znate o kom zaklju¢ku govorim. 1z
tog konteksta, mislim da je u ovom trenutku neophodno da Kolegij intervenise i
zauzme stajaliste, ako predlaze da ude ovaj zakon u dnevni red, zasto predlaze, ako ne
predlaze, zasto ne predlaze.

MIRKO BANJAC

Kolegijum je jednoglasan u slede¢em zakljucku. Mi trenutno povla¢imo ovu
tatku s dnevnog reda. Ako se do naredne sjednice, nastavka sjednice za koju
ocekujemo da ¢e biti, pribavi misljenje komisija, ostajemo pri tom stavu, vratit ¢emo
na dnevni red, ako ne, onda ostajemo pri skidanju. I druga komisija ¢e zauzeti svoje
misljenje. Mi ¢ekamo miSljenje obe komisije. Znaci, odnosi se na obe komisije.
Ustavnopravna nije zauzela stav i zbog toga mi, pod ovim uslovima, skidamo s ove
sjednice. Jeste li shvatili koji su uslovi? Hvala vam lijepa. Tacka 14. se odlaze do
dobijanja misljenja Ustavnopravne komisije, a od druge komisije imamo misljenje.

Tacka 13.a) umjesto Prijedlog stajat ¢e Nacrt zakona o praznicima BiH.
PredlagacC se slaze i nema potrebe da o tome glasamo. Ja mislim da je sasvim jasno.
Pravo je to predlagaca i zaSto da mu to uzimamo.

Tacka 16., donosit ¢e odgovori na poslani¢ka pitanja i pitanja poslanika. Jeste
li saglasni da ne glasamo o ovome? Mislim da je ovo formalna stvar. Niste.

IBRO SPAHIC

Dame i gospodo, mislim da je jako dobro uvedena ova tatka Odgovori na
poslanicka pitanja, samo ona ne moze biti u istoj ravni kao poslanicka pitanja. Trebalo
bi da Sekretarijat Parlamentarne skupstine BiH pripremi spisak pitanja i imena
poslanika uz svako pitanje koje je postavljeno i na koga se odnosilo, tako da ne
stvaramo zbrku i da ne pravimo raspravu tri sata oko ni¢ega. Ako ima na licu mjesta
odgovarajuéi ministar, zamjenik ili predstavnik Predsjednistva BiH, odnosno
predstavnik Kolegija da dobijemo odmah odgovor. Molim da se u pauzi koju ¢emo
imati, koliko sam razumio na osnovu naseg dogovora, izmedu 3 i1 4, a do 3 ¢emo
mozda pre¢i na rad po dnevnom redu, pripremi dosadasnji pregled postavljenih
pitanja i kome je upucen i ko je postavio pitanje. Da ubuducée na taj nacin radimo.
Nema smisla ovo, danas bismo mogli stotinu nekih stvari pokrenuti. Ovo je korektan
odnos prema onima koji su postavili pitanje, prema onima na koje se to odnosi.

MIRKO BANJAC
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Hvala lijepa. Ja ¢u, ipak, da predlozim tacku koja je preformulisana i glasi.
Odgovori na poslanicka pitanja 1 pitanja poslanika. Imamo prisutnih 32 u sali,
odnosno 33. Ko je za?

21

Ko je protiv?

32 su glasala.

Ko je protiv? Nema.
Uzdrzan 1

Ima li neko primjedbu na proces glasanja. Nema. Konstatujem da je ova tacka
preformulisana 1 da glasi: Odgovori na poslanicka pitanja i poslanicka pitanja, a sada,
gospodo poslanici, glasamo za integralni dnevni red ove sjednice.

w

10.

11.
12.

13.

14.

15.

DNEVNI RED

Davanje saglasnosti za ratifikaciju 17 sporazuma prema dnevnom
redu kako ste donijeli, da ne ¢itam;

IzvjeStaj Komisije Kolegijuma o nastojanju za postizanje saglasnosti
0 Zakonu o Grani¢noj drzavnoj sluzbi BiH, o zaklju¢cima predlagaca
poslanika Nikole Spiri¢a i Halida Genjca, povodom razmatranja
odgovora Centralne banke BiH;

Davanje saglasnosti za imenovanje glavnog revizora i zamjenika
Izvjestaj o izvrSenju BudZeta institucija BiH i medunarodnih obaveza
BiH za period januar-septembar 1999. godine;

Nacrt BudzZeta institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za 2000.
godinu

Nacrt zakona o izvrSenju BudZeta institucija BiH i medunarodnih
obaveza BiH za 2000. godinu

IzvjeStaj o provedenoj javnoj raspravi i izjaSnjavanje predlagaca o
nacrtima a) Izbornog zakona, predlagaca Drage Ljubici¢a, b)
Izbornog zakona, predlagaca grupe poslanika SDP-a;

Informacija o provedbi Zakona o carinskoj politici i tarifi za period
1.1. - 1.12.1999. godine;

Prijedlog odluke o organizaciji Sekretarijata Parlamentarne
skupstine BiH;

Nacrt Poslovnika Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
BiH;

Prijedlog zakona o javnim ispravama BiH;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim
ispravama BiH, predlagaci poslanici Sejfudin Toki¢ i Ive Divkovi¢
Zakon o Savjetu ministara BiH a) Zakon o Savjetu ministara BiH
predlagaca poslanika Sejfudina Tokiéa i Ive Divkovi¢a, b) Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Savjetu ministara BiH,
predlagaé, poslanik Vito Raki¢;

Zakon o praznicima i blagdanima BiH a) Nacrt zakona o praznicima
BiH, predlagaci Sejfudin Tokié¢ i Ivo Divkovié, poslanici, b) Nacrt
zakona o praznicima i blagdanima BiH, predlaga¢ PredsjedniStvo
BiH;

Nacrt zakona o postupku zakljucivanja i izvr§avanja medunarodnih
ugovora i
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16. Odgovori na poslanicka pitanja i pitanja poslanika.

/GOVORI SA MJESTA/

Jedna intervencija. Nas je prijedlog Zakon o Vije¢u ministara BiH, a ne o
Savjetu ministara BiH.

MIRKO BANJAC

Gospodine, ja govorim na svom jeziku, a prevodilac ¢e to prevesti. Hvala
lijepa. Znaéi, prevodi se na ovo kako je rekao gospodin. Culi ste integralni tekst
dnevnog reda. U sali imamo, koliko poslanika? 33. Pitam poslanike, ko je za prijedlog
dnevnog reda? Svi jednoglasno. Hvala vama i hvala Bogu. Konstatujem da je dnevni
red jednoglasno usvojen. Prelazimo na 1. Tacku dnevnog reda. Predlazem, gospodo,
da ovu tacku, o ovoj tacki raspravljamo integralno, kako je 1 predlozeno.

Ad.1. Davanje saglasnosti za ratifikaciju 17 sporazuma

Poslanici mogu intervenisati na bilo koji od ponudenih 17 sporazuma.
Otvaram raspravu po prvoj tacki dnevnog reda. Izvolite.

RASIM KADIC

Zahvaljujem. Komisija za ustavna i pravna pitanja juce je razmatrala sve
sporazume koje danas imate na dnevnom redu. Na sjednici Komisije bio je prisutan i
gospodin Mirsad Kurtovi¢, ¢lan Vijeca ministara BiH, u ime predlagac¢a. Komisija je
jednoglasno donijela zakljucak da postoji ustavni osnov za davanje saglasnosti na
ratifikaciju svih sporazuma koji su predlozeni od strane Vijeca ministara BiH i koji se
danas nalaze na sjednici Predstavnickog doma PSBiH.

MIRKO BANJAC
Samo da predsjednika Komisije jo§ jednom Cujem, a u ime Komisije. Izvolite.

IVO DIVKOVIC

Gospodine predsjedavajuci, dame 1 gospodo, ja sam u ime Komisije za
medunarodne odnose na neki nadin ovlasten da iznesem stav Komisije, koja je sve
ove sporazume razmatrala jo§ prije proSle sjednice ovog parlamenta, znaci prosli
mjesec, 1 predlaze Parlamentu da se svi sporazumi, ovako kako su ovdje navedeni,
prihvate, s tim §to su na Komisiji postavljena dva pitanja koja u osnovi ne bi trebala
da uticu na izjasnjavanje, vezano za sporazume, ali kao informacije su bile ¢lanovima
Komisije interesantne, a to je da li postoji u informaciji kako su ostale drzave nastale
iz bivse Jugoslavije, kakav su sporazum postigle, ako jesu, sa Pariskim klubom,
obzirom da su u ovim sporazumima, do kraja protekle godine, od dana potpisivanja
sporazuma, pristigle odredene finansijske obaveze koje su trebale biti izvrSene od
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strane BiH prema zemljama potpisnicima u PariSkom klubu. Da li smo te obaveze
izmirili, obzirom da su zatezne kamate izuzetno visoke? To su dva pitanja koja smo
imali uz ovaj stav.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa. Da li imamo predstavnika? Spiri¢ nauéio izlaziti, pa ¢im digne
se, misli da je dobio rijec.

NIKOLA SPIRIC

Ja se izvinjavam, nije Spiri¢ naudio izlaziti, nego je Spiri¢ predsjednik
Komisije za finansije i budzet. Na sastanku Komisije za finansije i budzet, dosli smo
do jednoglasnog zakljucka da predlozimo Predstavnickom vije¢u Parlamentarne
skupstine BiH da sve navedene sporazume ratifikuje, u okviru rasprave koja je
vodena, takode je predlozeno da u sporazumima gdje se god navodi Vlada BiH stoji
Savjet ministara BiH, takode, kao ustavna kategorija. Vidjet ¢ete koji su to. To su
sporazumi pod b), d), 1), j), k), dakle, svugdje gdje stoji Vlada BiH, da stoji Savjet
ministara BiH 1 ja vas molim, da ne bismo uskoro dosli u situaciju da ne znamo ni ko
smo ni Sta smo. Jesmo li vlada ili smo Savjet ministara? U Ustavu piSe Savjet
ministara BiH i dobro bi bilo da se pridrzavamo Ustava, vlastitog Ustava drzave u
kojoj zivimo.

MIRKO BANJAC
Evo, Culi ste.

EDHEM BICAKCIC

Gospodine predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo =zastupnici, prvo, zaista
pozdravljam ¢injenicu da ¢emo danas ratificirati nekih 18 medunarodnih sporazuma i
smatram da bismo trebali nastaviti ovu aktivnost vrlo intenzivno, obzirom na potrebe
da se uspostave ekonomski odnosi sa mnogim drzavama u svijetu. Broj drzava sa
kojima imamo uspostavljene ekonomske odnose je mnogo manji od broja drzava sa
kojima nemamo uspostavljene diplomatske odnose, $to je veoma vazno za nastup nase
privrede, za izvoz i sve ostalo.

U odnosu na ove sporazume, primjecujem ¢injenicu da su mnogi sporazumi iz
1998. godine i da nije neophodno da ovaj dom toliko ¢eka sa ratifikacijom ovih
sporazuma. Molim da se obezbijedi proto¢nije dolaZenje ovih sporazuma na
ratifikaciju, jer je to od izuzetne vaznosti za svakodnevni Zivot i za normalno
poslovanje.

Htio bih se osvrnuti na ovaj sporazum pod tackom m) koji apsolutno
podrzavam. Radi se o trgovinskom sporazumu izmedu Savjeta ministara BiH 1 Vlade
Ceske Republike. Medutim, nedostaje jedan sporazum koji bi trebao da bude vezan sa
ovim sporazumom, to je Sporazum o reprogramiranju duga sa drzavom Ceskom. Taj
dug drzave BiH je vrlo veliki. U Federaciji BiH on iznosi oko 240 miliona maraka i
on bi trebao da bude prvenstveni na§ interes. Ovakav sporazum u ovako razvijenim
ekonomskim odnosima, trgovinski, jeste interes Republike Ceske, jeste i interes BiH,
ali mnogo manji od interesa Republike Ceske. Tako da smatram da smo trebali
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iskoristiti moguénost da nametnemo Sporazum Republici Ceskoj, u smislu
reprogramiranja ovog duga, Sto bi olakSalo znacajno ekonomsku situaciju, i u
Federaciji BiH, mi imamo veliki problem sa privatizacijom banaka, zbog nepostojanja
ovakvog sporazuma. Potrebno je jedno objasnjenje VijeCa ministara BiH, odnosno,
Ministarstva za ekonomske odnose zasto se ne mozZe posti¢i sporazum o
reprogramiranju duga sa drzavom Ce$kom. Ako smo to uspjeli sa Pariskim klubom,
sa Londonskim klubom, sa Vije¢em Evrope, nema razloga da to ne uspijemo i sa
Ceskom. Hvala lijepa.

MIRKO BANJAC
To mora biti upuceno pitanje Savjetu ministara BiH. Ima li jo$ neko Zelju da
diskutuje.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Dame i gospodo, gospodine predsjedavaju¢i i cijenjene kolege, nisam se
mislio javljati, ali s obzirom da je kolega Bicak¢i¢, onako usput, stavio dug pred
Parlament od 200 1 kusur miliona, koji znamo, neki od nas znaju o ¢emu se radi. Ja
pitam sljedece, ako vi mislite o ovoj njegovoj diskusiji neSto zakljucivati, onda ja
predlazem da odmah zaklju€¢imo da se pripremi informacija i da se pred Parlament
stavi ovo pitanje. Ja tvrdim da pitanje duga prema Ceskoj pitanje finansijskog sistema
BiH u cjelini, zdravlja finansijskog sistema BiH, odnosno bankarskog sistema. Ovdje
se na mala vrata, zasto sam se javio, da ne bi poslanik Bicak¢i¢, kao potpredsjednik
stranke, kao federalni premijer, opet nama za godinu, dvije, rekao ja sam govorio na
Parlamentu. Zato pitam, hocete li informaciju povodom ovoga pa da je raspravimo na
Parlamentu, jer ja odgovorno tvrdim da pitanje ovog duga nije pitanje odnosa sa
Ceskom, nego pitanje rekonstrukcije bankarskog sistema u BiH u cjelini. Pitanje
bankarskog sistema u BiH je pitanje BiH i svakog njenog naroda i svakog entiteta.
Ako Cete to da stavite pod pitanja i odgovore, onda, ja povlacim ovo Sto sam rekao. Ja
hoc¢u da konstatujem da je gospodin Bic¢akc¢i¢ markirao jedno od kljucnih pitanja, pod
razno ga je markirao. Da ne bismo se igrali macke i miSa, ne Zelim da otvaram
raspravu sada. Predlazem, kad je ve¢ diverzantski kolega Bicak¢i¢ ubacio ovo pitanje
ceSkog duga, pod ratifikacijom sporazuma koji uopSe nisu sporni. Predlazem da
zaklju¢imo da ovako ubuduée ne radimo, a da, po konkretnom pitanju, zaklju¢imo da
ovo se pripremi iz nadleZznog ministarstva Parlamentu, pa da se ova tacka stavi na
dnevni red, pa da gospodin Bic¢ak¢i¢ u svojoj nadleznosti obavi ono Sto radi za platu
kao federalni premijer, da tamo vidi Sta je sa udruZenom bankom, Central bankom,
raznim razdruznim bankama, §ta je sa dugom koji proizilazi iz Zvornika, iz Mostara i
ne znam ni ja da ne pobrajam gradove u Federaciji BiH. Molim vas, nemojte nas
samo dovesti do toga da sada, k'o, evo, bilo i odosmo mi. Kad po¢nu pare Stedisa
nestajati, onda ¢e re¢i kolega Bicak¢i¢ ja sam upozoravao. Nista Vi niste upozorili.

EDHEM BICAKCIC

Gospodine predsjedavaju¢i, dame i gospodo zastupnici, sreCcom ovdje se sve
snima pa postoji mogucnost i stenograma. Ja ponovo molim zastitu, obzirom da mi je
maloprije Sejfudin Toki¢ objaSnjavao $ta ja mislim, sada me dr. LagumdZija naziva
diverzantom. Uvazeni dr. Lagumdzija me naziva ovdje diverzantom. Ja to nikad
nisam bio, to predstavlja klevetu i uvredu, a to ja necu tuziti, ali zelim da bude ovdje
konstatirano. Ja sam postavio vrlo jasno i precizno pitanje i vrlo ga jasno i precizno



19

adresirao na Ministarstvo za ekonomske odnose. Podrzavam trgovinski sporazum
koji je ovdje naveden pod tatkom m) izmedu Vije¢a ministara BiH i Vlade Ceske
Republike i trazim odgovor zasto kod potpisivanja ovog sporazuma nije iskoristena
moguénost da se potpise i Sporazum o reprogramiranju duga sa Republikom Ceskom.
Ovo je pitanje vrlo jasno i precizno i nije nikakva diverzija, nego jedno normalno
poslanicko pitanje koje jeste u nadleznosti ovog doma. Hvala lijepa.

BRANKO DOKIC

Mi danas u okviru ove tacke dnevnog reda imamo razmatranje sporazuma.
Ovo $to je gospodin Bicak¢i¢ pokrenuo, tj. pitanje Skupstini, ali to ne moze i¢i uz ove
sporazume. Regulisanje dugova mora biti posebna tacka dnevnog reda i ja se u ovom
dijelu pridruzujem kolegi LagumdZiji, da Skupstina zatrazi ve¢ na sledecu skupstinu,
da imamo potpunu informaciju ko je napravio dug, koji je dug, kada je dug narpavljen
i onda da razmatramo elemente reprogramiranja tog duga. Predlazem da to bude na
sledecoj skupstini, a da ne opterecuje razmatranje ovih sporazuma danas.

SUADA MUMINAGIC

Postovano predsjedniStvo, kolege i kolegice poslanici, ja sam uz ove dopise
koje smo dobili uz sporazume, trgovinske sporazume za ratifikaciju i sporazume o
podsticanju 1 recipro¢noj zastiti investicija. Vidimo da su ovi sporazumi, uglavnom
ugovoreni ili dogovoreni u '98. godini, pa postavljam pitanje, zasto su ovako dugo
cekali da izadu na saglasnost na Parlament? Ne znam je li trebao ovaj period od
godinu i po dana, otprilike, da se zavr$e?

MIRKO BANAJC
Hvala ljjepa. Ima li neko iz Savjeta ministara BiH, evo, ministar Kurtovi¢.
MIRSAD KURTOVIC

Gospodo predsjedavajuéi, dame 1 gospodo, ja bih odvojio ove sporazume u
dvije grupe, uslovno u tri grupe. Prvih 12 sporazuma su sporazumi kojima BiH
reguliSe svoje finansijske obaveze, po osnovu kredita koje je prije rata u BiH uzela,
odnosno, kredita po kojima je bivSsa SFRJ bila garant. To nisu komercijalni krediti,
nego su krediti koje je drzava SFRJ uzimala i shodno medunarodnim fin. propisima
dala nekih od oblika garancije da ¢e svi dugovi koji se naprave biti vra¢eni. Obzirom
da je se bivSa SFRIJ raspala, BiH, kao jedan od dijelova bivse Jugoslavije, je preuzela
sve obaveze gdje je bivsa SFRJ bila garant, da ¢e te kredite 1 finansijske obaveze da
vrati.

Grupa sporazuma od 12 zemalja koja je ponudena ovdje pripada Pariskoj
grupi povjerilaca i pored ovih 12 zemalja tu postoje i Cetiri drzave s kojima nismo jo$
uvijek uspjeli da usaglasimo sve elemente, da bismo mogli da napravimo konkretan
sporazum u obliku u kojem je ovdje vama dostavljen.

Sa ovih 12 zemalja i ove cCetiri zemlje koje bismo trebali ubrzo da zavrsimo,
BiH je potpuno zavrsila sve svoje inostrane obaveze i viSe nema nijedne finansijske
obaveze gdje je ona kao drzava garant, ¢ime smo ispunili neophodne i potrebne
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uslove koje je trazio od nas MMEF 1 ostale svjetske finansijske institucije. Pitanje
ostalih drzava kojima imamo dugovanja, ali gdje BiH nije garant, nije pitanje niti
problem kojim bi se trebao ovaj parlament baviti i MMF je iskljucivo protiv bilo
kakvog angazmana BiH u tom smislu, jer ne postoji nijedan oblik, nijedan vid
garancije BiH kao drzave da bi takve kreditne obaveze preuzela na sebe, ali ne
bjezimo od toga da budemo neka vrsta asistencije, kako bi se postigao §to povoljniji
sporazum. U konkretnim slu€ajevima izmedu bankarskih institucija u BiH i nekih
drugih finansijskih institucija nekih od zemalja. To bi bio i odgovor zasto BiH nije
uklju¢ila dug prema Ceskoj Republici koji je nastao, istina, prije rata. Medutim, po
tom kreditu, BiH nije nikakav oblik garancije dala i shodno tome, nije u obavezi da
prezentira Parlamentarnoj skupstini BiH da preuzme te obaveze kao sa ovih 12
zemalja.

Mi smo, kao Sto znate, u oktobru 1998. godine, postigli sporazuma sa Pariskim
klubom povjerilaca i BiH je dobila direktno ili indirektno oprost od 67% svih obaveza
koje su konstatovane u 10. mjesecu 1998. godine. Ostale drzave koje su nastale
raspadom bivse Jugoslavije nisu dobile takvu pogodnost i one su originalne preuzete
obaveze dijelom reprogramirali, ali bez ikakvih oprosta, pod originalnim kamatnim
stopama pod kojima je bivSa Jugoslavija uzimala kredite od pojedinih zemalja.

Sto se ti¢e obaveza koje je BiH imala od trenutka kada je potpisala zapisnik o
regulisanju sporazuma, odnosno od oktobra mjeseca 1998. godine, odnosno od
trenutka kada smo za zemljom partnerom konstatovali pravo stanje obaveza,
konstatovali kamatne stope i sve ostalo, napravili odgovaraju¢i sporazum koji je
potpisan, BiH je redovno izmirivala sve svoje obaveze. To znaci, bez obzira §to danas
ratifikujemo sporazume, svoje obaveze prema zemljama s kojima smo te sporazume
napravili redovno smo izmirivali u '99. godini. Primjedba poslanika Spiri¢a, da u
odredenim sporazumima postoji naziv vlada. Odmah da vam kazem, nije naziv u
klasicnom smislu da je Vlada VijeCe ministara itd., nego neke od zemalja pod
pojmom vlada podrazumijevaju Savjet ministara, Parlamentarnu skupstinu i ostale
institucije zakonodavne i izvrSne vlasti i otuda na sporazumima na izvornom
engleskom jeziku, taj naziv nije veliko V, vlada, nego malo vlada i podrazumijeva
jedan niz institucija koje se nalaze u BiH, odnosno u zemlji s kojom potpisujemo
sporazum. To objasnjenje je dao i OHR, jer imali smo odredenih problema sa
zemljama sa kojima smo pravili sporazume, jer su one iskljucivo zahtijevale takav
naziv da stoji u sporazumu, jer oni imaju svoje tipske sporazume koje nisu bili voljni
da mijenjaju kada je u pitanju BiH i njeno regulisanje obaveza. Obzirom da nije bilo
nekih drugih pitanja, ja moram da kazem da ne bih znao tacno objasnjenje zaSto
sluzbe PredsjedniStva BiH nisu uputile na vrijeme na ratifikaciju ove sporazume.
Vije¢e ministara BiH je zavrsilo sporazume, vidjeli ste i kada su originalno potpisani,
upuceni su na vrijeme na proceduru ratifikacije i odobravanja i zasto je i koji je zastoj
u pitanju, stvarno vam ne bih mogao sada odgovoriti, ja vjerujem da to stru¢ne sluzbe
Predsjednistva BiH bolje mogu re¢i. Hvala vam lijepa.

MIRKO BANJAC
Hvala.

DESANKA RADPEVIC
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Kolege poslanici, gospodo predsjedavajuc¢i, ja ne bih mogla da prihvatim
objasnjenje gospodina ministra Kurtovica o nazivu vlada BiH iz prostog razloga $to te
strane zemlje koje su tako nazvale, sve one institucije koje su ucestvovale u kreiranju
ovog sporazuma, one imaju pravo da prema svojoj terminologiji to zovu kako hoce,
ali sasvim je jasno da kada se sa stranog jezika prevodi na jezike BiH, moze da se
prevede samo na onaj termin koji funkcionise. Ovdje je poznato da na sva tri jezika
funkcioniSe termin Savjet ministara BiH ili Vije¢e ministara BiH. Usput, kad ve¢ o
tome govorim, jedna jeziCka intervencija 1 Vije¢e ministara i Savjet ministara su
termini koji pripadaju mom jeziku, a ako neko od tog jezika pravi sebi jezik, onda
zaista ne moze sebi uzeti pravo da zabrani meni da upotrebljavam sve te termine kako
god hoc¢u i kako smatram da je ispravno. Insistiram da se prije glasanja razrijesi ovo
pitanje vlada BiH, termin, u protivhom, ja sam spremna da glasam za ratifikaciju
samo onih sporazuma koji se zovu sporazumi izmedu Savjeta ministara BiH i vlada
odredenih zemalja.

MIRKO BANJAC

Culi smo objasnjenje ministra Kurtovic¢a zasto stoji to malo v. Da li prihvatate
objasnjenje?

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, moje je videnje da je poslanik gospoda Radevi¢ apsolutno u
pravu. Ne radi se o izvornom engleskom tekstu, nego prevodu na srpski, hrvatski,
sporazume moraju ratifikovati 1 parlamenti doti¢nih drzava. Medutim, neka pisu ako
je to za njihove potrebe vlada BiH, ali dajte da ovdje njegujemo ustavne kategorije.
Insistiranje samo na neemu $to je ustavno. Ne moze u ime Nikole Spiri¢a zakljuditi,
evo, neka se ne ljuti, Sulejman Tihi¢ neki ugovor. Ja se zovem Nikola, on Sulejman.
Nije isto sustinski vlada i Vije¢e ministara, znate da se vode politicke rasprave hoce li
biti ili nece. Kad u Ustavu BiH bude pisalo Vlada BiH, onda ¢e ta vlada mo¢i da
zakljuCuje ugovore. Ovdje se radi o prevodima za naSe potrebe i za nase pozitivno
zakonodavstvo. Zato insistiram da u prevodu bude Vije¢e ministara BiH ili Savjet
ministara BiH, a ne moze biti Vlada BiH, a doti¢ne drzave, takoder, moraju izvrsiti
ratifikaciju, njihovi parlamenti tamo neka bude vlada. Mislim da je u pravu gospoda
Radevi¢ kad kaze da treba prihvatiti ratifikaciju svih ovih gdje piSe Savjet ministara, a
ovo, gospodo, izvolite, prilagodite Ustavu iza kojeg stojimo kao poslanici. Hvala
lijepa.

MIRKO BANJAC

Ja imam prijedlog dva zakljucka, prije prelaska na, jeste li se dogovorili?
Hvala lijepa. Imam dva zakljuCka. Jedan zakljucak koji je vezan za davanje
saglasnosti za ratifikaciju, sve nazive u sporazumima uskladiti, sve nazive institucija
BiH navedene u sporazumima uskladiti sa ustavnim rjeSenjima i tu mislim da nema
puno rasprave. Molim da, ako neko misli da treba o ovome glasati, mislim da je
suvisno. Molim da ovo ude u stenogram. Ima li neko Sta protiv ovog zakljucka?
Nema. Jasno je da je to. Sad vas pitam, ima li jo§ neko Zelju da diskutuje? Nema.
Zaklju¢ujem raspravu. Rekao je ministar. Gospodine ministre, imate li neki dodatni
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odgovor? Nema. Poslanik gospoda Muminagi¢ nije zadovoljna. Nisam Vas cuo,
molim vas.

ZELJKO SAMARDZIJA

Dame 1 gospodo poslanici, ja ¢u kratko odgovoriti vezano za sporazume. Iz
ovog dijela mandata novog saziva PredsjedniStva, $to se tice ugovora od '96. godine
do '98. godine, to je zaista nesredeno stanje. Mi za ovaj saziv PredsjedniStva BiH ne
mozemo odgovarati. Istina je da radimo intenzivno na tome, da se svi ugovori i
sporazumi od '96. godine do dana$njeg dana urede 1 dostave u redovnu parlamentarnu
proceduru Parlamentu i to ¢e, vjerovatno, do prvog polugodiSta ove godine biti
rijeSeno, ali se treba vratiti na '96. godinu do '98. godine. Sto se ti¢e ove godine, to ide
azurnije.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa, evo, ima odgovor. Gospodo poslanik, je li ima sad intervencije?
Ima.

SUADA MUMINAGIC

Sad tek imam intervenciju. Ja nisam pitala za '96. godinu, ve¢ sam pitala za
pet konkretnih sporazuma za koje je sredinom '98. godine postignuta saglasnost i ljudi
koji su dogovarali i na Vijecu ministara BiH 1 od tada ¢ekaju u Predsjednistvu BiH i ja
mislim da je to bas ovaj saziv.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa. Evo, ¢uli smo odgovore, pitanja i sve je to u redu. Zelim prije
prelaska na glasanje da konstatujem prijedlog zakljucka koga sam predlozio u
slede¢oj formi. Nazive institucija BiH, navedene u svim sporazumima, uskladiti sa
ustavnim rjeSenjima. Konstatujem da na ovaj zakljucak nije bilo primjedbe nijednog
poslanika.

Sad idemo na glasanje, ali u paketu. Nema potrebe da pojedinacno glasamo,
jer zasSto. Prisutnih je 32. Pitam poslanike, ko je za to da se da saglasnost za
ratifikaciju svih 17 sporazuma navedenih u dnevnom redu. Hvala lijepa. Konstatujem
da je data saglasnost za ratifikaciju svih 17 sporazuma jednoglasno. Predlazem, u
skladu sa diskusijom dr. Lagumdzije, predlazem zakljucak.

Imam dvije alternative, pa da se dogovorimo. Zaduzuje se Savjet ministara
BiH (Ministarstvo za ekonomske odnose) da dostavi Predstavnickom domu
Parlamentarne skupstine BiH informaciju o zaduzenosti BiH prema drugim drzavama
i nacinu reprogramiranja tog duga. To je jedan zakljucak. Drugi, modifikovani
zakljuCak, zaduzuje se, takoder, isti organ da dostavi Predstavnickom domu
Parlamentarne skupstine BiH informaciju o zaduZenosti BiH prema Republici Ceskoj.

Pitam dr. Lagumdziju, on je bio taj koji je diskutovao.

ZLATKO LAGUMDZIJA
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/GOVOVRI SA MJESTA/ )
Sto se mene tiCe moze sve, Ceska.

MIRKO BANJAC

Ko je za prijedlog zakljucka kojeg ste upravo ¢Culi. Jesmo li sad ¢uli, gospodo
draga. Mogu ja jo$ jednom ponoviti. Zaduzuje se Savjet ministara.

ZLATKO LAGUMDZIJA
/Govori sa mjesta 1 ne ¢uje se/

MIRKO BANJAC

Institucija je za nas Savjet ministara BiH. ZaduZuje se Savjet ministara BiH,
tamo gdje su ljudi rukovodec¢i, koji treba da narede Sta ¢e se uraditi. Ja sam misljenja
da se obratimo instituciji, mi smo birali instituciju.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Moja intervencija, gospodine predsjedavajuci, je bila motivirana isklju¢ivo
onim §to sam rekao i istupom gospodina Bicak¢ica. Ja trazim informaciju o kojoj
bismo razgovarali. Za informaciju nam ne treba politicka saglasnost unutar Vijeca
ministara BiH. Nama treba tehnicka informacija o tome Sta se deSava tu i Sta je
problem 1 koje su opcije u igri. Nama ne treba politicko usaglaSavanje u Vijecu
ministara BiH o tome koliki je dug i §ta se sa njim planira raditi. Nama treba
informacija nadleznog ministarstva. Po Poslovniku, ministarstvo to moze da uradi. Po
Poslovniku, Parlament to moZze traziti od ministarstva, a razlog zasto ne trazimo od
Vijeca ministara BiH je taj Sto sa stanovista SDP-a mi ne zelimo nijednu, nijednu
ponavljam. Zahtjev da uputimo prema Vije¢u ministara BiH, koje je za nas do 28.
decembra, odnosno 12. prosinca prosle godine bilo sadrzinski nepostojeée, a od 28.12.
1 formalno-pravno, odnosno, i ako hocete, politicki je za nas nepostojece i to je razlog
da bismo izbjegli raspravu o tome ima li Vije¢a ministara BiH ili nema, predlazemo
da se to dostavi od nadleZznog ministarstva. Ukoliko Parlament BiH smatra da mu to
hoc¢e da Vijece ministara BiH da, to je sad stvar Parlamenta BiH o ¢emu mi ne Zelimo
da raspravljamo.

VITO RAKIC

Postovano predsjednistvo, dame i gospodo poslanici, mi smo na nekoj od
sjednica ranije raspravljali detaljno o dugovima BiH do 2039. godine sa jasnim
zaduzenjima, anuitetima, ratama, kamatama itd. Iz toga smo sve mogli vidjeti kolika
su i koja zaduZenja za ono Sto garantuje BiH i Sto interesuje BiH, Parlament. Mi,
izgleda, ovdje ne¢emo da se sluSamo, nego samo trazimo odredene razloge da vodimo
raspravu. Ministar za vanjsku trgovinu je jasno rekao da dug prema Cehoslovagkoj,
odnosno Ceskoj, nije garant BiH. Prema tome, ko je uzeo taj kredit, koja je banka
uzela taj kredit, to nek se pobrinu organi Federacije BiH, organi RS, ako ima tog
kredita, i neka se raspravlja tamo. Mi smo jasno ovdje dobili odgovore za sve ono za
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Sto garantuje BiH i o ¢emu raspravlja ovaj parlament, po Ustavu BiH i po onome §to
je definisano u poglavlju VIII, finansije u BiH. Prema tome, ja predlazem da ne
donosimo tu nikakav zakljucak, to je bila jedna rasprava i opaska, izvolite, trazite na
Skupstini Federacije BiH 1 na drugim mjestima.

MIRKO BANJAC

Evo, ¢uli smo misljenje poslanika Rakic¢a. Ja pitam poslanika Lagumdziju, on
ostaje kod prijedloga svog zaklju¢ka. Hvala lijepa. Procitat ¢u, u skladu s Vasom
diskusijom, prijedlog.

Zaduzuje se Ministarstvo za ekonomske odnose sa inostranstvom da dostavi
Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine BiH informaciju o zaduzenosti BiH
prema Republici Ceskoj. Jesam li sad dobro pogodio? Recite, poslani¢e, saglasni?
Pitam poslanika.

ZLATKO LAGUMDZIJA
/govori sa mjesta/

Moj prijedlog nije da nam kazu koliko je prema Cegkoj...
MIRKO BANJAC

Nego sta? FormuliSite zaklju¢ak Vi, pa ¢u ja laksSe, onda ¢emo znati Sta ste
zeljeli. Izvolite, poslanice, molim vas, formuliSite Vi zaklju¢ak da ude u stenogram,
izadite 1 formuliSite zakljucak. FormuliSite da ude u stenogram. Ja molim za malo
strpljenja, ovo su vaznija pitanja i Zelim da ne dode do nesporazuma.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodin Bi¢akéi¢ je postavio pitanje duga prema Cedkoj, sa stanovista
ratifikacije Sporazuma o medunarodnom uzajamnom dugovanju. Ja samo zelim da se
zakljuci da nam nadlezno vijece, nadlezno ministarstvo, da informaciju o problemima
vezanim za dug BiH prema Ceskoj i njegovim reperkusijama na finansijski sistem
BiH.

MIRKO BANJAC
Precizno ste culi zakljucak.

MIRSAD KURTOVIC

Shodno medunarodnim propisima, BiH nije duzna Ceskoj, odmah da vam
kazem. Formulacija moze biti dug predratne Privredne banke Sarajevo prema
partnerima iz Ceske, ali se mora definisati po kojim poslovima, niti se moze reéi
prema Cegkoj, jer, pazite, Privredna banka sada radi, ilustracije radi, sa 20 firmi i u
tom trenutku, ko zna koliko duguju ili koliko ne duguju. Ovdje je tatno koja
bankarska institucija duguje kome, sa kojim datumima, itd. Znaci nije dug BiH, jo$
jednom naglasavam, niti mozemo preuzeti takvu formulaciju, ¢ak ni u informaciji
koju bismo napisali. BiH zvani¢no nema nikakvog duga Ceskoj. Privredna banka ima
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duga Ceskoj, po osnovu nekih aranzmana od prije rata, ali BiH nema i taj dug se ne
moze kvalifikovati kao dug BiH.

MIRKO BANJAC
Hvala lijepa.
EDHEM BICAKCIC

Zaista smatram neophodnim da se ova informacija u pisanoj formi dostavi,
poslije ovog objasnjenja Ministarstva za ekonomske poslove, jer se ovo pitanje nece
moci razrijeSiti bez uceSca drzave BiH, odnosno Vije¢a ministara BiH. Nama u
entitetima ne treba stru¢na pomo¢, mi imamo dovoljno stru¢nosti, ali nam treba
drzavna pomo¢ da se ovo pitanje razrijeSi. Nije Privredna banka nekakva banka
privatna ni ovakva ni onakva, nego u ta doba stozer drzavnosti BiH, u to doba kad su
stvarani dugovi koje su drugovi Hamdija, Branko i Milanko lahko potpisivali, na
visokim 1 niskim ta... u toku lova, a za opremu koja se nalazi od Agrokomerca do
Zvornika. Hvala lijepa.

MIRKO BANJAC
Culi smo, molim vas, izvolite.
HARIS SILAJDZIC

Vije¢e ministara BiH ¢e dati neku informaciju koju, naravno, nismo duzni
dati, ali ovim bih upozorio na jednu pojavu koja je, evo, danas, evo ¢ujemo danas da li
postoji Vije¢e ministara BiH ili ne postoji. Ako ne postoji Vije¢e ministara BiH, ne
postoji ni ministarstvo. Prema tome, nemate od koga traziti informaciju.

Vije¢e ministara BiH postoji 1 sa tim je saglasan Ustavni sud BiH koji je donio
odluku, kakvu je donio. Vije¢e ministara BiH postoji 1 ne treba to politizirati, ovo je
odvojeno od informacije. Sto se ti¢e Vijeéa ministara, Vijeée ministara ¢e dati
informacije u skladu sa Zakonom o Vijecu ministara BiH i sa Poslovnikom o radu. Ne
moze se insistiranjem na jednom ministarstvu, iz nekih politickih razloga, zaobilaziti
Vijece ministara i strukture Vijeca ministara, nacin rada Vijeca ministara koji se vrsi u
skladu sa Zakonom o Vije¢u ministara BiH. Vijece ministara BiH je spremno uraditi
svoj posao, ali bih upozorio da se ne politizira pitanje postojanje Vije¢a ministara
BiH, ono, naravno, postoji i radi, podnijelo vam je izvjestaj i1 joS uvijek je tu, u skladu
sa odlukom Ustavnog suda BiH, jo$ uvijek je vazece. Prema tome, ukoliko zelimo
konstruktivno raditi, treba ovo uputiti Vije¢u ministara BiH. Ja kao poslanik necu
glasati za zaobilazenje struktura Vije¢a ministara BiH, niti izmjene ad hoc u Zakonu o
Vijeu ministara BiH i1 Poslovniku Vije¢a ministara BiH iz nekih politikantskih
razloga.

MIRKO BANJAC

Ima 1i jo§ neko zelju da diskutuje? Nema. Molim vas, koliko ima prisutnih u
sali? 32 su prisutna. Pitam vas, ko je za prijedlog zakljucka poslanika Lagumdzije koji
ste ¢uli? 11. Protiv 1. Uzdrzanih 20. Sto mi predlazes, ja znam brojati. Imamo samo
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tri moguénosti, da glasamo za, protiv i da budemo uzdrzani. Cetvrta, kakva ima? Kad
nije prisutan, on moze da ne glasa, ali on je prisutan, nemamo c¢etvrtu mogucénost.
Znaci, vi imate primjedbu na glasanje. Imate primjedbu. Ponavljam proces glasanja.

Ko je za prijedlog, molim vas, gospodine, polako, ja se ne igram, ovo je vazna
stvar, smirite se, trebat ¢e Vam to, ne treba zuriti. Ko je za prijedlog zakljucka
poslanika Lagumdzije?

- 12

- Ko je protiv?

-1

Konstatujem da su ostali uzdrzani. Ima li neko primjedbu na proces glasanja?
Nema. Znaci 12 za, 1 protiv, 19 uzdrzanih. Konstatujem da zakljucak nije usvojen.

HALID GENJAC
Dame i gospodo, poStovani gosti,

Naime, ja ¢u vas podsjetiti da je poslanik Bicak¢i¢ sasvim umjesno i
opravdano postavio pitanje zasto se nije prilikom trgovinskih aranZmana sa Ceskom
razmatrala i moguénost reprogramiranja duga prema Ceskoj. Naravno, na to je
odgovorio ministar, vrlo razlozno, objasnio §ta je posrijedi. Drzim da je pitanje bilo
umjesno i odgovor potreban i koristan. Poslanik LagumdZija je to sve skupa nazvao
padobranskom diverzijom, a onda inicijativu poslanika Bicak¢i¢a preuzeo i predlozio
zaklju€ak. Naravno, ne bolujuéi pretjerano od toga ko je Sta rekao, ja, ipak, mislim da
ovu inicijativu treba iskoristiti. Predlazem zakljuak da glasi, da Predstavnicki dom
Parlamentarne skupsStine BiH od Vije¢a ministara BiH 1 nadleZznih ministarstava,
podrazumijevajuéi, trazi informaciju o stanju duga subjekata iz BiH prema Ceskoj i
nacinima rjeSavanja tog problema. Molim Predstavnicki dom PSBiH da se izjasni o
ovom prijedlogu.

MIRKO BANJAC

Ovo je novi predlog zakljucka. Ima li neko zelju da komentarise? Ima.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i gospodo zastupnici, zaista mislim da bespotrebno
gubimo vrijeme, jer bismo morali zaista cijeniti poziciju svakog poslanika, pogotovo
grupu poslanika ili zastupnika. Svaka grupa poslanika, ili pojedinacno poslanik,
zastupnik, ima pravo zatraziti od ministra, ministarstva odredene informacije. Ovo sve
Sto sad radimo li¢i na jedno naduravanje u kojem se Zeli unaprijed onemoguditi
informacije, uz svo postovanje, svih kolega poslanika. Meni, zaista, nikad nece biti
jasno zaSto odredeni ljudi bjeze od toga da dobiju dodatne informacije i, naravno, mi,
kao Klub poslanika SDP-a, od nadleznog ministarstva ¢emo zatraziti, putem
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poslanickih inicijativa i shodno obavezama ministarstva i ministra, ono ¢e biti duzno
dati ovaj odgovor. Ako neko zeli Citavu ovu farsu nastaviti i dobiti neku pirovu
pobjedu, ne znam ni ja gdje ni u kom kontekstu, mi nemamo nista protiv, ali ¢emo u
daljem procesu glasanja biti suzdrzani, iskoristit ¢emo svoje poslani¢ko, ustavno
pravo da zatrazimo od ministra, ministarstva, ovu informaciju koja je itekako bitna,
jer su pokazale razlike u raspravi izmedu gospodina federalnog premijera i poslanika
Bicakcica, ministra vanjskih poslova, kopredsjedavaju¢eg Ministarskog vije¢a BiH, iz
ranijeg saziva, o tome, o karakteru uopste ovih 200 miliona ili ne znam ni ja koliko
sredstava.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa. Ja bih molio poslanike da se uzdrze od termina, jer ako je nesto
predlozeno kao zakljucak, postoji procedura koja mora da bude zadovoljena, a za
poslanicka pitanja zna se kako se postavljaju i tu niko nije uskracen.

IVO DIVKOVIC

Ovo, istina, nije dug, rekao bih budzeta BiH, ovo sa Ceskom, §to je ministar
rekao. Medutim, o¢igledno je da je dio odnosa izmedu BiH i Ceske, pa ja predlazem,
to je moj prijedlog u ovom trenutku, da bude zakljucak da Vijeée ministara BiH,
zajedno sa vladama entiteta, Federacije BiH 1 RS, usaglasi nacine 1 prijedloge vezane
za reprogramiranje duga izmedu BiH i Ceske.

MIRKO BANJAC

Molim Vas, dostavite to, to je sad sledec¢i zakljuCak. Dostavite to. Moramo
formulaciju, jeste i uspjeli zapisati? Nemojte, ima ovdje poslanika koji kazu da je to
cirkus ako trazimo da se precizira Sta se hoce, ali ne mozemo tako. Jeste li uspjeli
napisati?

IVO DIVKOVIC

Ja predlazem da Parlament BiH donese zakljuak da Vije¢e ministara BiH,
zajedno sa vladama entiteta, usaglasi prijedlog reprogramiranja duga BiH prema
Ceskoj.

MIRKO BANJAC

Hvala, ¢uli smo sada jasno. Ima li jo§ neko? Nema. Predlazem da zamjenik
predsjedavajuceg Genjac procita prvo jer je i predlozio.

HALID GENJAC

Prijedlog zakljucka koji ja predlazem, da Predstavnicki dom PSBiH trazi da
Vije¢e ministara BiH, sa nadleZnim ministarstvima, dostave informaciju o stanju duga
subjekata iz BiH prema Ceskoj i o moguénostima rjeSavanja tog pitanja.



28

MIRKO BANJAC

Znaci, dodaje se rije¢ predratnog. Koliko je prisutnih? 30. Hvala. Ko je za
prijedlog zakljucka zamjenika predsjedavajuc¢eg Genjca.

- 12
- Protiv? Nema
- Uzdrzanih 18

Zaklju¢ak nije prihvaéen. Idemo na drugi zakljudak poslanika Divkoviéa. Culi
ste zakljuCak. Nema potrebe Citati, on je u stenogramu, Culi ste dobro §ta je zakljucak.
Ko je za?

-5
- Protiv? Nema.
- Uzdrzanih 25

Ni ovaj zakljucak nije prosao. Hvala vam lijepa. Zaklju¢ujem ovu tacku
dnevnog reda. Odredujem pauzu do 16 Casova.

/PAUZA/

Upravo nam se prikljucio gospodin Moris. Ja ga toplo pozdravljam u ime svih
poslanika. Drago mi je da smo ponovo zajedno. Vama predlazem da nastavimo rad jer
imamo kvorum.

Prelazimo na 2. tacku dnevnog reda.

Ad.2. IzvjeStaj Komisije Kolegijuma u sastavu komisije u nastojanju za
postizanje saglasnosti o Zakonu o Grani¢noj drZavnoj sluzbi BiH

Vi ste, gospodo, dobili zapisnik o nastojanju za postizanje saglasnosti. Nema
potrebe da diskutujemo, izuzev ako ima pitanja u vezi sa zapisnikom. Nema pitanja u
vezi sa zapisnikom. Hvala vam lijepa. Mogu prihvatiti samo u vezi sa zapisnikom
pitanje.

BRANKO DOKIC

U ovom poslednjem stavu zapisnika, moram da priznam da mi nije jasno Sta
piSe i §ta se htjelo re¢i sa ovim, jer iz ovoga ja ¢itam da jedan od kopredsjedavajuéih,
mr. Pero Skopljak, istice da Zakon nema ustavnu osnovu, a poslije ¢itam da on to
podrzava. Pa mislim da bi trebalo to obrazloziti, ostalo je nejasno.

MIRKO BANJAC
Mi smo nastojali da napiSemo u zapisniku ono §to je ko rekao.

PERO SKOPLJAK
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Jest malo nespretno ovdje interpretirano ovo moje misljenje, odnosno videnje.
Mi smo tocku 5., paragraf V, tocka 3., tako je bilo citirano, Ustava BiH koju smo mi
tada analizirali, jednoglasno smo tada shvatili da tekstualno ne odgovara taj bas
paragraf, odnosno ta tocka, ali da se u Ustavu mogu naci puno bolje tocke i da ih treba
potraziti, i u tom kontekstu ja sam zatrazio kvalitetniju osnovu u Ustavu, ali da Zakon
za koga sam ja ve¢ glasao, kontradikcija bi bila da sad za njega ne glasam. Prema
tome, trazim samo kvalitetniju ustavnu osnovu, koja se moze na¢i u Ustavu i onda za
Zakon sam spreman glasati 1 glasao sam, uostalom. Je 1i to sad iSta jasnije ili nije, ne
znam? Kasnije je malo nespretna ta zadnja recenica stavljena, gdje se stavlja nekakva
evropska drzava i od drzave se prave nekakve granice, §to je, po meni, razumljivo.

MIRKO BANJAC
Izvolite, pitanje u vezi zapisnika.

IBRO SPAHIC

Ja bih Zelio da razjasnimo jednu stvar, ako dozvolite, ¢lanovi Kolegija. Vi ste
ovdje izlozili ponovo slicne stavove, Vi ste bili, gospodine Banjac, odsutni, bili ste
bolesti i ovdje ste, koliko vidim u zapisniku, u izvjeStaju, naznacili da nemate
nadlezne predlagace prisutne na Vasem sastanku, povodom usaglasavanja stava oko
Zakona o Drzavnoj grani¢noj sluzbi. S obzirom da smatram to centralnim zadatkom
Predstavnickog doma, obavezom koja proizilazi iz Ustava, kako ste Vi rekli 1 kako je 1
gospodin Genjac rekao i gospodin Skopljak, znaci, izrazavate, takoder, jedno opste
raspoloZenje koje je bilo i na zadnjoj sjednici Predstavni¢kog doma u kojem niko nije
sporio potrebu da se ovaj zakon donese. Ja Vas molim, jer vidim da su ovdje
predstavnici PredsjedniStva BiH, da bismo pristupili glasanju, da vidimo da li ima iSta
§to je nejasno sada kad ve¢ imamo sve predstavnike PredsjedniStva BiH za Vas.
Ukoliko biste Vi bili zadovoljni sa nekim dopunskim obrazlozenjem od predlagaca i
da nam ponudite, naravno, kao Kolegij jedan stav, da mi izglasamo ovaj zakon. Ja vas
molim da iskoristite prisustvo kao predsjedavajucih ljudi koji su se odazvali ponovo
na raspravu o istom Zakonu.

MIRKO BANJAC
Hvala lijepa.

Postovana gospodo, poslanici, cijenjeni gosti, Zelim da govorim kao poslanik 1
ovog momenta kao ¢lan Komisije koja je raspravljala o ovom vaznom zakonskom
aktu BiH. Ja sam neprijatno iznenaden ¢injenicom da sam, kao predsjedavajuci, uz
saglasnost mojih uvazenih kolega, pozvao sva tri ¢lana Predsjednistva BiH ili njihova
ovlastena lica, da prisustvuju sjednici Kolegijuma i da nam pomognu, da na taj nacin
dodemo do zakonskog akta. Odgovorno i otvoreno pred javnoséu BiH i pred vama
tvrdim 1 izrazavam svoje razocarenje postupkom, da nijedan od pozvanih nije
prisustvovao, to je, gospodo, podcjenjivanje ovog parlamenta i njegovog rukovodstva.
To je podcjenjivanje Zakona koji ne moze da bude donesen. Ne mogu da prihvatim,
da u Ustavu BiH na koji sam se zakleo stoji, treba da ga poStujem, a meni je
uskraé¢eno osnovno ljudsko pravo da neko dode i kaze, gospodine, ovaj amandman ja
ne prihvatam ni zato ni zato. Ako je to obrazlozenje razumno, argumentovano, ako
ono stoji ¢injenicki potkrijepljeno, pa, naravno, da ¢u, kao ¢ovjek kome je stalo do
dogovora, postupiti tako da ¢u odustati, ali da se jednostavno, gospodo, sve jedan
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amandman od predlagaca odbaci, bez rasprave, bez moguénosti da bar polemiSemo
argumentima, ja to, kao covjek, ne prihvatam. Smatram to uskra¢ivanjem osnovnog
ljudskog prava, a to je pravo na slobodu iznoSenja misljenja. Ona nam je ovog
momenta uskracena. Ja sam ovdje, 1 hvala poslaniku Spahic¢u koji je to izvanredno
primijetio, i izrazio svoje negodovanje kroz izjavu, jer sam rekao, ja nisam mogao da
se usaglaSavam. Kako da se usaglasavam kad nema niko ko moze da odgovara na
dileme koje su prisutne. I dalje tvrdim da postoji moguénost neiznalazenja ustavnog
osnova za donoSenje ovog vaznog Zakona, i dalje to tvrdim. S tim $to bi taj ustavni
osnov modifikovao dio teksta koji je sada tu. Ako gospodin Skopljak i hvala mu
lijepo $to je to ovdje otvoreno rekao, kaze: “Da smo raspravljali i to dugo, veoma
dugo, trazeéi je li to to”, sam Covjek je rekao da on nije ubijeden u to da je to to Sto je
napisano, da nije to taj ustavni osnov, ali da postoji mogucénost i ja tvrdim da postoji
mogucnost.

Treba li sada o ovom jednom ovako vaznom trenutku da, uvazavajudi
sugestiju poslanika Spahic¢a, tako lagano predemo preko toga kao da se niSta nije
dogadalo 1 da mozda sutra okrivljujemo nekog za ovo ili ono, a nismo ¢uli argumente
1 nismo odgovorili protuargumentima na argumente. E to, gospodo, ja ne mogu da
prihvatim kao nacin rada u parlamentu i mislim da takve postupke treba izbjegavati.
Ja ne znam S§ta sad da kazem. Kazem, nije bilo mogu¢nosti da se usaglasimo. Vjerujte,
pozivi sluzbeno poslani. Dodite ljudi da sjednemo, vi ste predlagaci. Vi znate Sta ste
htjeli. Vi znate gdje vam stoji taj ustavni osnov. Niko nije doSao, niko, ama bas niko.
Ja, gospodine, ne znam zasto neko nije doSao. Vi zelite da govorite. Ja ne zelim sada
obrazlozenje, ono je sada kasno. Molim sluzbu da donesete pozive. Molim vas da
ovdje pred javnoséu ovo demantujemo, molim da se odmah to uradi. Hvala vam
lijepa.

Moze, ako je u vezi zapisnika. Ja sam samo rekao da smo se dogovorili da ih
pozovemo i pozvali smo ih.

MARTIN RAGUZ

Postovani gospodine predsjedavajuéi, Stovano predsjedniStvo, uvaZeni
zastupnici, Stovani gosti,

Ja samo zelim re¢i da ono §to ja imam kao poziv u Uredu predsjedatelja

Predsjednistva BiH jeste poziv za danasnje zasjedanje i obavijest da ¢e se u 10 sati
odrzati Kolegij, nikakvo usaglasavanje, nikakva komisija i ja to imam pred sobom.

MIRKO BANJAC

To nije bilo danas, gospodine, Vi ste u krivom. To je bilo 31.12. I niste bili
prisutni kad sam ja telefonski kontaktirao.

MRATIN RAGUZ

Ali poslije toga je bila sjednica Parlamenta na kojoj smo mi ucestvovali, na
kojoj sam ja obrazlozio da se Predsjednistvo BiH pismeno ocitovalo o amandmanima
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i da nije prihvatilo amandmane i iznio sam razloge zbog ¢ega nisu prihvacéeni
amandmani. Ne vidim da je sad PredsjedniStvo BiH na bilo koji na¢in opstruiralo ovaj
proces gdje se pismeno izjasnilo o amandmanima. Mislim da nije tu bit problema.
Predsjednistvo BiH je uradilo svoje, na ovom domu Stovanom je da uradi svoje i na
Sto ima pravo i ja to ne osporavam, ali da sad ne bismo stvarali u javnosti dojam da je
Predsjednistvo BiH na bilo koji naCin opstruiralo bilo koji korak u donoSenju
Granicne sluzbe, mislim da to nije u redu.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa. Ja moram replicirati. Molim vas, ja ne ulazim u to koliko je
sluzba pojedinog ¢lana Predsjednistva BiH azurna ili nije, to nije moj posao. Ne radi
se o danasnjoj sjednici, ni o danas$njim pozivima. Radi se o pozivu za sastanak koji je
odrzan 31.12. ovdje u zgradi zajednickih institucija. Sigurno postoji dokumentacija i
to ¢e Sekretarijat da dostavi na uvid, kad niko nije prisustvovao. Odgovorno tvrdim,
Sta vi hocete, gospodo, hocete da se mi usaglasavamo, a jednostavno niste spremni da
s nama polemiSete o onome §to smo vam dostavili, pa Sta da se usaglasavam. To je
princip uzmi ili ostavi. Nema, gospodine, tu dijaloga. Dijalog je, kaze, to je susret ja 1
ti, gdje obojica, traze¢i kompromis, izlazimo bogatiji za jedno novo iskustvo. Vi biste,
gospodo, da bude po vasem. Nema onda dijaloga, onda je to naredba. Recite kako
moze biti usaglaSavanje kad neko kaze da mora da bude tako.

TARIK CARSIMAMOVIC

Samo jedna ispravka, moje prezime jeste tesko ali je Car§imamovi¢. Ja bih
htio da kazem dvije stvari. Prvo, mi smo o ovom zakonu, koliko se ja sjeCam, 2 ili 3
puta raspravljali. Danas smo dosli da glasamo o Zakonu i ponovo se otvara rasprava.
Ja ¢u iskoristiti dio toga, tog prava, da kazem nekoliko stvari. Ako je razlog, ako sam
dobro razumio i ako je va$ jedini razlog zbog Cega vi se ne usaglaSavate, vasa
uvrijedenost Sto vam neko nije dosao, ja mislim da to ne bi trebao da bude pravi
razlog 1 da biste vi trebali da to prihvatite.

Htio bih, sad prije glasanja, jer smatram da trebam samo da glasam o ovome,
prije glasanja da kazem Sta ¢e se desiti ukoliko ne izglasamo. Vi ste svjedoci da u
novinama stalno govore o prisustvu velike prostitucije u BiH, droge. Ja sam ubijeden
da, ukoliko bismo napravili bilo kakav zakon o grani¢nim sluzbama i uspostavili tu
grani¢nu sluzbu, naSa djeca bi bila zaSti¢ena od takvih nemoralnih stvari, bili bismo
odgovorni ukoliko danas dignemo glas protiv ovog zakona.

MIRKO BANJAC

Ja moram repliku, jer sam prozvan. Gospodine poslanice, molim Vas, radi
nejasnoca. Nisam ja povrijeden. Usaglasavanje je susret lica da sucelje argumente oko
onog oko Cega treba da se, nisam imao priliku da sucelim argumente. Imam ja puno
pitanja, imao sam, u stvari, sad je kasno da pitam zaSto se Sta odbija. Gdje je to
zakonski 1 ustavni osnov da se to odbije Sto je predlozeno kao amandman, a ne da se
kaZe, odbij, nema viSe niSta. Gdje je tu demokratija, uvazeni poslani¢e? Nisam ja
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uvrijeden, nego sam jednostavno stavljen u poziciju da nemam s kim da sucelim
argumente. [zvolite.

MIODRAG DERETIC

Uvazeni kolega predsjedavajuci, kolege poslanici, gosti, ja bih samo replicirao
na prethodnika koji je diskutovao kad je rekao da je PredsjedniStvo BiH odradilo svoj
dio posla. Nazalost, bar kad je u pitanju ¢lan Predsjednistva BiH iz RS, isti nije uradio
svoj dio posla, nije ispostovao odredbu Ustava BiH, prije nego §to je donio ovakav
prijedlog ili odluku, on je morao imati saglasnost Skupstine RS, time je povrijedio 1
¢lan 3. tacku 5. Ustava BiH. Nazalost, ja da bih digao ruku za ovaj zakon, ja moram
zaista imati, jer bar smatram, kao poslanik najviSeg zakonodavnog tijela BiH, da za to
moram imati debelo obrazloZenje. NaZzalost, u varijanti, ja moram imati u zaglavlju
obrazlozenje na temelju Cega se doti¢ni propis donosi. Slazem se sa gospodinom
predsjedavajuc¢im koji je rekao da je bilo i na Ustavnopravnoj komisiji puno rasprava
o tome i tada je ostala teza da se zaista taj zakon o granicnoj policiji, da se iznade
modus 1 da postoji modus, da se on temelji na Ustavu BiH, ali o¢ito nije bilo dobre
volje od nekoga da se taj dio posla odradi. Mi, nazalost, svi poslanici smo dovedeni u
poziciju da trebamo da glasamo za neSto za Sto, ocito, pretpostavljam, svi nismo
spremni, odnosno, nemamo za to zakonskog wuporiSta. Utoliko, gospodine
predsjedavajuéi, u tom kontekstu, ja ¢u sigurno glasati protiv.

MIRKO BANJAC

To je Vasa stvar, poslanic¢e. Obzirom da me je poslanik Spahi¢ direktno
prozvao zbog teksta izjave koju sam dao u zapisniku. Ja molim, ovi koji su se javili,
samo mogu prihvatiti diskusije, ako je u skladu sa zapisnikom.

NIKOLA SPIRIC

Ja bih molio, dame i1 gospodo, gospodina predsjedavaju¢eg da se drzi
Poslovnika. Rasprava o Zakonu o drzavnoj grani¢noj sluzbi je zakljuCena. Ja vas
molim da vodite usaglasavanje onako kako treba, da vidimo da li je ono Sto je
Predstavnicko vijece trazilo postignuto ili nije. Mi imamo konkretan odgovor. Ja vas
molim da izbjegavamo drZati politi¢ke primjedbe, nego da nastavimo proces glasanja,
da vidimo je li ovaj zakon dobio podrsku Predstavni¢kog vijeca ili nije. Ko je ispustio
Sta u proceduri, neka sam snosi dio politicke odgovornosti. Gradanima ¢e sve biti
jasno. Ja sam najmanje za to da se medusobno prozivamo, nego Vas molim da u
skladu s Poslovnikom otvorite proceduru izjasnjavanja o zakonu.

BOGIC BOGICEVIC

Postovani predsjedavajuci, dame i gospodo, ja se slazem da je rasprava o
Zakonu o Drzavnoj grani¢noj sluzbi zakljucena i da treba, u skladu s Poslovnikom, da
se pristupi izjaSnjavanju. S obzirom da je PredsjedniStvo BiH, sva tri njegova ¢lana su
se slozila, u Njujorskoj deklaraciji jos pise, o uspostavi Grani¢ne sluzbe. Mi smo imali
mnogo primjedbi na ovaj zakon, ali smo odustali, zato §to je konsenzusom na
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Predsjednistvu BiH to usvojeno, s obzirom da u Parlamentu BiH, nismo dobili
saglasnost nakon izjasnjavanja.

MIRKO BANJAC
Mi smo se, gospodine poslanic¢e, dogovorili da se interveniSe na zapisnik.

BOGIC BOGICEVIC

Zelim da vas obavijestim da ée Klub poslanika SDP-a traziti od visokog
predstavnika koji ¢e danas ili ovih dana proglasiti ovaj zakon usvojenim da ga usvoji
u prvobitnoj verziji u skladu sa evropskim standardima, bez ovih kompromisa
sadrzanih u ovom prijedlogu na Parlamentu. Hvala.

MIRKO BANJAC 5
Jedino mozete netac¢an navod imati. Zelite netacan navod.

DESANKA RADEVIC

Kolege poslanici, meni jo§, barem formalno, nije prijetio ni visoki predstavnik.
Zaista ne mogu da shvatim da neko sebi uzima pravo da mi on prijeti u ime tog
visokog predstavnika, koji mi jo§ ni sam nije prijetio. To je stvarno van lijepog
ponasanja, da ne kazem nesto...

MIRKO BANJAC
Zakljucujem. Replika.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i gospodo zastupnici, zaista se nema razloga nikome
prijetiti, a pogotovo ne gospodi koja se upravo javila za rije¢. Mi smo samo iznijeli
jasno nas politicki stav, a za vas politicki stav, jedina moja sugestija jeste da ga jasno
kazete i da ga ne maskirate kroz forme, eto, nismo pozvani na Ustavnopravnu
komisiju, eto, ovi nisu dosli. Sasvim je jasno bosanskohercegovackoj javnosti, kao i
glasa¢ima u RS, da ste vi protiv tog zakona. Protiv Zakona o Grani¢noj sluzbi.
Opravdanje traZite na slede¢im izborima. Ima onih koji su i u drugim podrucjima,
stalno tvrdili da imaju podrsku glasac¢a, ja vam odgovorno tvrdim da je to naustrb svih
Cestitih ljudi, koji Zele da sprijece korupciju, kriminal, nelegalnu trgovinu i da nema
veze s nacionalnim interesima na nacin kako vi to pokusavate predstaviti. Ostaje za
vas rasprava.

MIRKO BANJAC
Ovo nije replika. Molim Vas, Vi vrijedate dostojanstvo poslanika.

SEJFUDIN TOKIC

Boze sacuvaj da vrijedam, nego jasno iznesite politicki stav, ostaje da se
raspravi, da li je politicka igra u kome ¢e ¢lan PredsjedniStva BiH, jedne iste politicke
koalicije glasati za, a isti predstavnici te politicke koalicije u Predstavnickom domu
glasati protiv. To ostaje za razmatranje ¢itavoj politickoj javnosti u BiH. Hvala.
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IBRO SPAHIC

Uvazeni ¢lanovi Kolegijuma i predstavnici predlagaca Predsjednistva BiH. S
obzirom da se vodi rasprava samo o zapisniku, o stavu usaglasavanja, o stavovima
¢lanova Kolegija i povodom usaglasavanja ovog zakona, ja bih zelio da kazem samo
jos$ dvije recenice. Mi smo prosli put imali precizan zahtjev od poslanika koji su svi
izrazili volju, podvla¢im, da Zakon o Grani¢noj sluzbi bude usvojen, argumentirajuci
to iz razli¢itih ustavnih osnova itd. Sad je bilo vazno da postavim samo jedno pitanje
odsutnosti medu predstavnicima Predsjednistva BiH predstavnika gospodina Radisi¢a
Zivka. Koliko ja mogu da registrujem danas, tada je bio predstavnik gospodina
Izetbegovica i predstavnik gospodina Jelavi¢a. Bila je velika diskusija o evropskim
standardima potpisivanja zvani¢nih pisama i1 odluka. Tad smo se usaglasili da
evropski standardi imaju smisla. Ja bih Zelio da postavim jedno pitanje. PoSto smo
dobili vrlo precizan stav predsjedavajuceg PredsjedniStva BiH, gospodina Jelavica i
imali sasvim jasne stavove u tom pogledu sva tri ¢lana PredsjedniStva BiH, da i je
moguce da mi, kao zastupnici, povodom ovog teksta zapisnika o usaglasavanju,
dobijemo sasvim jasan stav predstavnika gospodina Zivka Radigi¢a, s obzirom da je
to bilo jedno temeljno potpitanje koje je otvoreno u diskusiji. Time bismo mozda
mogli olaksati proces odlucivanja i ne stvarati tenziju tamo gdje je nema. Moguce je
da se kroz taj istup, takoder, vidi da su pozicije jasnije prilikom donoSenja odluka.
Ako ne treba, onda, molim, trazim da se pristupi glasanju, bez daljeg otvaranja
rasprave.

MIRKO BANJAC

Ja Zelim, kao predsjedavajuci, Sluzba je donijela pisma koja su data na uvid
gospodi, znaci, nije tatna informacija da nisu upuceni faksovi, imaju brojevi tacno,
vidjeli ste. Samo Zelim da ude u zapisnik radi istorijske analitike rada na svemu
ovome. Molim vas, replika je bila, ali, ako je samo u vezi sa zapisnikom. Idemo
glasati.

DESANKA RADEVIC

Kolege poslanici, ja ne bih imala potrebu da gospodinu Toki¢u repliciram, ali
javnosti radi, ho¢u da kazem u ime nas 11 poslanika iz RS. Posto je gospodin Toki¢
tvrdio da smo mi protiv Zakona o pograni¢noj policiji, odgovorno tvrdim, neka kolege
poslanici izglasaju da se ovaj zakon vrati PredsjedniStvu BiH i da ono krene u
proceduru, zasnovanu na Ustavu, u ime svih nas, garantujem da ¢emo glasati za
zakon, koji su entiteti dogovorili, Predsjednistvo BiH nama predlozilo. Ja odgovorno
tvrdim da ¢emo za njega glasati, to govorim javnosti radi, a ne radi gospodina Tokica.

BRANKO DOKIC

Ja sam mogao da kazem da ¢emo imati repliku, pa da vas onda vozam, ali ne
zelim da vas vozam, ali moram da kazem da sam izjavu jednog od kolege, koja je
izreCena prije nekoliko minuta, dozivio kao najveci poraz parlamentarizma i najveci
poraz Skupstine u kojoj sjedim tri godine, malo viSe od tri godine. Javno priznanje da
¢e se traziti od nekoga da nam proglasi zakone, jeste suspenzija ove skupstine. Do
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sada je to radeno tajno i rezultat te tajne aktivnosti je upravo ovo do ¢ega smo dosli
danas. Umjesto da trazimo nacine da izademo iz pat pozicije u kojoj smo dosli, da se
napravi ono §to ¢e podrzati svi, a bili smo blizu da to napravimo, a nismo, upravo
zbog toga Sto se oslanjamo na praksu koju smo napravili u proteklih godinu dana koju
smo tajno provodili, da promovisemo naSe politicke stavove, zakonske akte, projekte,
ne preko Skupstine, nego preko Kancelarije visokog predstavnika. Ja podrzavam, ne
znam ko je bio, gospodin Toki¢, zaista, je 1i moguce da ¢lan Predsjednistva BiH koji
ima ovdje svoj poslanicki klub ne stane iza amandmana koji je predlozio taj
poslanicki klub? Ja isto Zelim da izrazim svoje zaprepastenje zbog takvog odnosa i
takvih politickih stavova. Ono $to je Koalicija Sloga predlozila u okviru amandmana
je zaista bio kompromis koji je rjeSavao svu ovu situaciju, ali upravo, oslanjajuci se na
to da neko drugi u ime Skupstine proglasava zakone, gospodo poslanici, niste imali
dovoljno sluha. Neka vam je sretan ovakav poslanicki rad.

SUADA MUMINAGIC

Mi smo raspravu o ovom zakonu, i §ta je Predsjednistvo BiH uspjelo da uradi
ili nije uspjelo da uradi, obavili ve¢. Glasali smo, nismo imali entitetsku saglasnost,
znaci veéinu. Bio je pokusSaj u skladu s Poslovnikom naseg Kolegija da pokuSaju naci
saglasnost. Nisu je nasli. Mi sad samo mozemo pokusati, mozemo li tu saglasnost
naci. Je li neko bio prisutan ili nije, mislim da nije sustinsko pitanje, zato §to su njih
trojica trebali da se usaglase, da pokuSaju ono $§to mi nismo uspjeli usaglasiti.

MIRKO BANJAC
Nas trojicu niko ne pita.

SUADA MUMINAGIC

Niste se usaglasili, zna¢i, sad je ovdje i mi mozemo da damo novu
argumentaciju, ako se mozemo usaglasiti, a ne vrac¢ati nekome zakon. Mi smo obavili
glasanje. Zakon je dobio potrebnu vec¢inu. Nije dobio entitetsku vecinu. Nije izglasan
u cjelini. Samo na taj dio imamo da se vratimo. Ako neko ima $ta da kaze u prilog, o
nastojanjima da postignemo saglasnost, neka kaze, ako ne, molim predsjedavajuceg
da provede proceduru i da obavimo glasanje.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa. Nema viSe prijavljenih. Koliko je prisutnih? — 30. Obzirom da je
u prvom krugu i u skladu s Ustavom, ja sam i analizirao Ustav, u drugom krugu je
vazno da se samo entitetski glasa, jer prvi krug je prosao.

Pitam iz Federacije BiH ko je protiv ovog zakona?
- Nema niko.

HALID GENJAC

Ima jedna poslovnic¢ka intervencija, molim vas. U Ustavu, koji reguliSe
proceduru Parlamentarne skupstine BiH, a ta odredba je uzeta i u Poslovniku,
naravno, ali je ¢itam iz Ustava. ,,Ukoliko nastojanja usaglaSavanja ne uspiju, kao Sto
je to ovdje slucaj, odluka ¢e se donijeti vec¢inom onih koji su prisutni i glasaju, pod
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uslovom da glasaju protiv, ne ukljucuju dvije tre¢ine ili viSe delegata i od ¢lanova
izabranih iz svakog entiteta“. Prema tome, vec¢ina onih koji su sad prisutni i koji
glasaju je potrebno.

MIRKO BANJAC

Nema problema. Mi mozemo, ali se govori, jer je on prosao prvi krug i jos
jednom moramo, znaci, jo§ moramo jedno i drugo. Imamo 30, ali ponavljam prvi
krug, $to je, po meni, suvisno.

Ko je za?
- 19
- Ko je protiv?
- 10
- Uzdrzanih 1
Idemo entitetski, iz RS ko je protiv? — 10
Iz Federacije BiH, ko je protiv — niko.
Konstatujem da Zakon nije dobio entitetsku vecinu, jer je iz RS 10 poslanika
glasalo protiv. To je viSe od dvije tre¢ine. Zakon nije prihvacen. Prelazimo na tacku
pod b.

b) IzvjeStaj o postizanju saglasnosti o zakljuécima predlagac¢a poslanika
Nikole Spiri¢a, Halida Genjca, povodom razmatranja odgovora Centralne banke
BiH.

Saglasnost je postignuta 1 oba zakljucka su prihvacena.

Davanje saglasnosti za imenovanje glavnog revizora i zamjenika. Kolegijum
je bio na stanovistu da tu zauzme jedinstven stav, da smatramo da to treba da se glasa
u paketu kako je i predloZzeno od strane Predsjednistva BiH. Mi smo tu iSli na
postizanje saglasnosti, jer je od nas traZeno, kao Skupstine, da glasamo u paketu, zbog
toga Sto tri Covjeka pripadaju trima konstitutivnim narodima. To je stav Kolegijuma.
Ako neko zeli da se o tom, ako ima saznanje da je postignuta saglasnost, mi mozemo
ponovo staviti na glasanje. Mi mozemo staviti prijedlog. Nije postignuto, nema
potrebe.

NIKOLA SPIRIC

Dame 1 gospodo, ukoliko postoji volja onih koji ¢ine veéinu u ovom
Predstavnickom vije¢u da izaberu revizora, oni ¢e to uraditi. Ja i dalje insistiram na
pojedina¢nom glasanju, da se jednostavno javnost BiH vidi ko je s kim. Ko je vlast,
ko je opozicija. Ovdje se Zele stvari do te mjere maskirati da su svi vlast i svi
opozicija, a to je nemogucée. Ja vas molim za stru¢ne stvari da se pojedinacno
izjaSnjavamo. Niko ne brani poslanicima da glasaju za boSnjackog, hrvatskog ili
srpskog poslanika, ako misle da zadovoljavaju kriterije, da jednom izademo iz te neke
Seme koja, evo, BiH do ¢ega dovodi.

MIRKO BANJAC
Ja molim konsultacije sa Sekretarijatom.
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NIKOLA SPIRIC
Ja trazim pojedinacno glasanje.
MIRKO BANJAC

Mi mozemo prihvatiti da se pojedinacno glasa. Prijedlog Kolegijuma da se
glasanje po ovom pitanju odgodi za nastavak sjednice, obzirom da nisu, izgleda,
izvrSene konsultacije. Jednostavno, evo, sad smo se dogovarali da li da se ide
pojedinacno, da li da se ide u paketu, da vidimo $ta je PredsjedniStvo BiH mislilo, da
se konsultujemo sa Predsjednistvom BiH i da ne pravimo od toga bespotrebne
komplikacije. Da se konsultujemo s PredsjedniStvom BiH.

BRANKO DOKIC

Ja vas molim, u prilog ovome §to je predsjedavajuci predlozio je i sledece, to
sam htio da kazem i prije nego §to je on predlozio. Vi nemate ovdje jasnu situaciju
oko Cega se usaglaSavamo 1 Sta korigujemo. Imajte u vidu da su od trojice ljudi prosli
put dvojica dobili vecinu, a jedan nije dobio ni veéinu. Prema tome, ne moze se
uopste raditi u paketu 1 dajte do sledeceg puta to sve izniveliSite 1 vidite kako to.

MIRKO BANJAC

Da li prihvatate stav Kolegijuma? Da se odgodi i obavi rasprava sa
Predsjednistvom BiH i na nastavku sjednice vratimo ovome. Da vidimo $§ta je razlog
ovakvom stanju, konsultacije. Zaklju¢ujem ovu tacku uz ovu napomenu.

Ad.3. Izvjestaj o izvrSenju BudZeta institucija BiH i medunarodnih
obaveza BiH za period januar-septembar 1999. godine.

Otvaram raspravu po ovoj tacki. Ko se prijavljuje? Imamo izvjestaj Komisije prije
otvaranja rasprave.

NIKOLA SPIRIC

Gospodo predsjedavaju¢i, kolege 1 kolegice poslanici, cijenjeni gosti,
Komisija za finansije i budzet, na svojoj 5. sjednici, razmatrala je ovu tacku dnevnog
reda i ve¢inom glasova, 4 na prema 1, donijela odluku da se Izvjestaj o izvrSenju
budzeta institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za period januar-septembar
1999. godine ne prihvati. ObrazloZenje. Date su primjedbe da bi korisno bilo da se
odvojeno vode materijalni troskovi i investicije, kako je to propisano Zakonom o
izvrSenju Budzeta. Da sredstva nisu u visini planiranih sredstava koja se uplacuju u
budzet od strane entiteta, dakle, da nije ostvareno planirano prebacivanje sredstava,
odnosno subvencije koje entiteti vrSe u budzet zajednickih organa BiH. Da izvrSenje
budzeta nije vrSeno u skladu sa Zakonom o izvrSenju budzeta i Zakonom o
administrativnim taksama BiH, pa se predlaze izvrSenje revizije troSenja sredstava i
nacina finansiranja. Sredstva dozna¢ena DKP-ovima trosena su u vecem iznosu od
planiranih od ¢ega Komisija ve¢inom glasova 4 na prema 2, predlaze dostavljanje
obrazlozenja o troSenju planiranih sredstava, odnosno, troSenje sredstava po DKP-
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ovima nije bilo u skladu sa Zakonom o izvrSenju budZzeta institucija BiH, jer,
neprimjereno je u svijetu da se taj zakon ne postuje, da su DKP-ovi trosili ono §to su
ubirali. Dakle, moglo je da mu treba za izvrSenje obaveza milion maraka, da ubere 10
1 da potrosi svih 10 miliona maraka, odnosno, moglo je da ubere 500.000 ali mu treba
milion maraka pa da mu niko to ne refundira, $to znaci da je to neprimjereno i, evo, to
su osnovne naznake rasprava koje su vodene u okviru Komisije i mi predlazemo da se
ovaj Izvjestaj o izvrSenju Budzeta ne prihvati. To je stav Komisije.

MIRKO BANJAC

Hvala. Otvaram raspravu. Dok izlazi poslanik gospoda Muminagi¢ ja vas
molim da ovu raspravu nesto ubrzamo, a da se usmjerimo u tom pravcu da svoje
primjedbe 1 prijedloge dostavimo u pismenoj formi nadleznim komisijama. Obzirom
da su ovo nacrti i da nacrti, pardon, ovo je prijedlog. Oprostite, u pravu ste. Ovo je
izvjestaj.

SUADA MUMINAGIC

Na 11. sjednici parlamentarnog doma koja je odrzana 9. novembra, mislim
nastavak od 9. novembra, postavila sam dva poslani¢ka pitanja ministru civilnih
poslova i komunikacija, a ona su glasila, da li se svi prihodi BudZeta institucija BiH i
medunarodnih obaveza ostvaruju u skladu sa Zakonom o izvrSenju BudZeta i drugim
propisima, a posebno da li se realizuju odredbe Zakona o administrativnim taksama
po kojima su ove takse prihodi Budzeta BiH.

Drugo pitanje je bilo, da 1i Ministarstvo civilnih poslova 1 komunikacija, koje
vr$§i nadzor nad finansijskim i materijalno-racunovodstvenim poslovima, zakonito i
svrsishodnoj upotrebljava sredstava svih korisnika budzetskih sredstava, da li se
raspolaganje sredstvima Parlamentarne skupstine BiH odvija u skladu sa propisima po
odlukama nadleznih organa i nalozima odgovornih osoba korisnika Budzeta. Nisam
do danas dobila odgovor ni na jedno od ovih pitanja. Ja sam mislila da je to uobicajeni
ignorantski odnos prema poslanickim pitanjima. Medutim, ovaj izvjestaj me je uvjerio
da se radi o neodgovornom odnosu ovog ministarstva prema izvrSavanju Zakona o
izvrSenju Budzeta i to Zakona o izvrSenju budzeta u 1999. godini, a onda i Zakona o
administrativnim taksama. Evo da objasnim o ¢emu se radi.

BudzZetom institucija BiH za 1999. godinu, pored prihoda iz Federacije BiH 1
RS, transfera sredstava iz njihovih budzeta, planirani su i ostali prihodi u iznosu od
25,579.900 KM. U periodu januar-septembar, kako stoji u ovom izvjestaju, na ovoj
stavci je ostvareno 19,2 miliona, da zaokruzim, ili 75,8% predvidenih sredstava,
znaci, jedina se ova stavka prihoda ostvaruje. Napominjem, to su prihodi koji su
ukljuceni u Budzet BiH. Ovi prihodi poticu iz napla¢enih administrativnih taksi, od
kojih je samo 7,6%, a to je onaj dio koji je ostvaren na teritoriji Federacije BiH,
uplacen u Budzet, a 92,4% je zadrzano na racunima DKP-ova koji su te takse
naplatili. U BudZetu za 1999. godinu, svi su ovi prihodi predvideni kao prihodi
Budzeta i tako su rasporedeni na rashodnoj strani. Prema tome, ako ti prihodi nisu
oprihodovani u Budzet, onda nije poStovan Zakon o izvrSenju Budzeta, a pored toga,
u clanu 30. Zakona o administrativnim taksama stoji da se ove takse placaju na
devizni ratun DKP-ova, koja ova sredstva prenose na racun Budzeta, u skladu sa
Uredbom o uplatnim racunima, itd. Po ¢lanu 21. ovog Zakona o administrativnim
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taksama, kontrolu ubiranja prihoda i prenoSenja u Budzet vr$i Ministarstvo civilnih
poslova, to je prvo. Prema tome, prihodi nisu ostvarivani u skladu sa Zakonom.
Drugo, u Izvjestaju stoji da su takse naplacene u DKP-ovima i da one iznose 17,9
miliona KM, da se nalaze na ra¢unima DKP-ova, znaci, zadrzani su suprotno Zakonu
o administrativnim taksama i stoji da su ova sredstva korisStena za place, materijalne
troSkove 1 investicije u DKP-ovima. Ja sam pregledala malo ovu rashodnu stranu
Izvjestaja i vidjela sam da su ta sredstva pretezno koriStena za materijalne troSkove i
investicije, Sto se vidi iz slede¢eg. BudZetom za 1999. godinu, za DKP-ove je
predvideno, za place, 17,3 miliona, §to znaci ili da nije dobro planirano, ili da DKP-
ovi nisu bili popunjeni u toku godine, zato $to je za ove namjene potroSeno samo 3,6
miliona ili 20,7%.

Medutim, za materijalne troSkove i investicije, Budzetom je bilo predvideno
6,2 miliona, zaokruzujem, da brze mogu govoriti, a za 9 mjeseci je utroSeno 14,3
miliona KM. Ja moram re¢i da sam izvela zakljucak da je utroSeno tacno onoliko
koliko im je ostalo sredstava na racunima od naplac¢enih administrativnih taksi. Znaci,
utroSeno je skoro 2 i po puta, ili da budem precizna, 2,3 puta viSe nego Sto je
predvideno Budzetom za ovu namjenu.

lako je ¢lanom 6. Zakona o izvrSenju Budzeta propisano da korisnici BudZeta
mogu koristiti budzetska sredstva samo u svrhe odredene Budzetom, a ¢lanom 9. da
su iznosi rashoda odredeni BudZetom maksimalni iznosi. Ima jo§ ¢lanova koji govore
o prekrSajima, da se lice koje, odgovorno lice, koje je dozvolilo da se sredstva trose
iznad predvidenog iznosa, moze kazniti prekrSajno, medutim, da sve ove odredbe
Zakona ne citiram.

Iz Izvjestaja se ne vidi da li je neko 1 ko je donio odluke o preusmjeravanu
sredstava sa placa na investicije i materijalne troskove i iz kojih razloga. Juce na
Administrativnoj komisiji su nam predstavnici ovog ministarstva odgovorili, pa,
dobro, nama moze Vijeée ministara BiH donijeti odluku naknadno. Prema tome, te
odluke nije bilo. Ja govorim o onome $§ta je uradeno, jer ovo je za 9 mjeseci $to je vec
uradeno, to je, znaci, prije donoSenja odluke uradeno. Ja sam izvukla iz ovog
zaklju€ak da je jedan prekrSaj, ostavljanje sredstava na racunima, dovelo do drugog
prekrSaja, neka se ta sredstva utroSe do kraja pa su utroSena za ono S$to nije bilo
predvideno Budzetom, odnosno jeste bilo predvideno, ali nije bilo predvideno u tom
iznosu.

Iz Izvjestaja se, takode, ne vidi da li su korisnicima Budzeta sredstva
doznacivana u skladu sa Zakonom te da li je vrSena kontrola njihove upotrebe. Ja ¢u
to navesti na primjeru Parlamentarne skupstine BiH, jer sam tako poslani¢ko pitanje
postavila, posto sam imala nekih indicija na Administrativnoj komisiji da se Zakon ne
primjenjuje, odnosno da se sredstva ne koriste u skladu sa Zakonom. Sta se desilo?
Sredstva predvidena u BudZetu za Parlamentarnu skupstinu BiH su koriStena tako da
su dvije tre¢ine ostavljane nekom dijelu Parlamentarne skupstine BiH iz Federacije
BiH, a jedna tre¢ina je prebacivana dijelu Parlamentarne skupstine BiH iz RS, iako mi
jednu Parlamentarnu skups$tinu imamo i imamo jedan privremeni Sekretarijat, znaci,
sve zaposlene ovdje. Ja necu da primim opravdanje da je to neka tehnika budZetska,
ona moze biti budzetska tehnika, ali jedno tijelo o tome odlucuje, jedan je korisnik.
To tijelo ima svoje odluke na osnovu kojih posluje 1 ima svoje naredbodavce. Ovdje
nisu bili isti naredbodavci, a kad je Administrativna komisija trazila da ostvari uvid u
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taj dio koji je jedna tre¢ina da bismo mogli planirati BudZet za narednu godinu, onda
nismo mogli dobiti te podatke, jer Ministarstvo za civilne poslove nije htjelo da nam
ih dostavi. Dva puta smo trazili iz Administrativne komisije da nam se ti podaci
dostave. Administrativna komisija je ovlaStena od Parlamenta BiH da priprema
Budzet i da ove poslove vodi, pa je na osnovu toga parlamentarna komisija trazila te
podatke da moze svoj posao da obavi.

Prema tome, mi bismo mogli postaviti pitanje, po ¢ijim odlukama i po ¢ijim
naredbama su troSena ova sredstva, a neka Ministarstvo za civilne poslove vidi je li to
na ispravan nacin, Sto se tice racuna i budzetske tehnike, vrSeno, ja u to ne bih ulazila.
Mogu nam odgovoriti, naravno, jesu li vrsili kontrolu utroSka tih sredstava, jer mi te
odgovore nismo dobili. Ja ne tvrdim da nisu, ali, evo, ovdje nam mogu odgovoriti.
Ima ovdje vise pitanja. Jedno od bitnih pitanja, Nikola, predsjednik Komisije, je ovlas
rekao da prihodi BudZeta nisu ostvarivani iz dijela sredstava koja su trebala da budu
transfer iz entiteta i to nisu ostvarivana u prili¢noj mjeri tako da, prema procjenama
koje smo juc€e ¢uli na Komisiji za Budzet, ti prihodi ¢e biti ostvareni samo sa 66%,
naravno da to utie na izvrSenje Budzeta u cjelini i to je pitanje koje nas moze
zabrinjavati 1 moze opredjeljujuce djelovati na Budzet za 2000. godinu. Zbog ovog
svega Sto sam rekla, mi, poslanici Kluba SDP-a, ne moZemo prihvatiti ovaj izvjestaj.
Smatramo da bi, u skladu sa ¢lanom 29. Zakona o izvrSenju Budzeta, trebalo detaljno,
komisijski, izvrSiti kontrolu, ili pregled ostvarenih prihoda i rashoda Budzeta za 1999.
godinu, pored ovog o ¢emu sam govorila, naravno, treba sagledati 1 druge dijelove. Ja
ne tvrdim da je na ovaj nacin finansirana samo Parlamentarna skupstina BiH, postoji
mogucnost da su i1 druge zajednicke institucije finansirane na taj nacin, ali posto
nemam podataka, ne bih smjela to utvrditi. Ako neko zna, moze mi objasniti. Mi
bismo trebali, kad budemo usvajali Godi$nji izvjestaj, to se nekad zvalo zavrsi racun,
a sada je, mislim, Godi$nji izvjestaj BudZeta za 1999. godinu, koliko se ja sje¢am, on
je predviden negdje za prvi kvartal godine koja tece. Mi bismo trebali dobiti detaljne
podatke o ovome svemu o ¢emu sam govorila, a prije toga da se izvr$i ovaj pregled i
to je na$ zahtjev.

MIRKO BANJAC
Hvala lijepa. Ko se dalje javlja?
ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodo predsjedavajuéi, cijenjene kolege, dame i gospodo, kolegica Suada je
iznijela stav Kluba poslanika SDP-a i navela osnovne razloge zbog kojih mi ovakav
izvjestaj ne mozemo podrzati. Ja zelim samo, s obzirom da smatramo da se tako radi u
svakom parlamentu na svijetu, ova tacka dnevnog reda zasluzuje ozbiljnu
parlamentarnu raspravu iz dva razloga. Prvi razlog je ono §to se zove transparentnost,
da bismo obezbijedili da vidimo gdje je Sta utroSeno, na koji nacin, 1 drugi razlog da
bismo na osnovu ovakvog izvjestaja napravili neki plan aktivnosti §ta nam je ¢initi da
problemi koji iz ovakvog izvjeStaja proizilaze se ne bi ponavljali naredne kalendarske
godine. Dosta je toga reCeno o onome $to se zove transparentnost i moja kolegica je
vec¢ rekla da imate ovdje masu stvari koje ukazuju na to da ocjena o transparentnosti
koriStenja BudZeta, Proracuna, u prosloj godini ne moze biti povoljna. Medutim, ja
bih Zelio da skrenem paznju na dva aspekta ovog izvjestaja, a to je, prije svega, mi
smo ocekivali da iz nekoliko tvrdnji koje ovdje stoje, proizade neki prijedlog Sta se
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oCekuje od Parlamenta BiH da usvoji, odnosno, Sta nadlezne institucije, Vijece
ministara BiH, odnosno nadlezno ministarstvo, planiraju da se uradi i da li im je
uopste potrebna pomo¢ Parlamenta BiH u prevazilaZzenju nekih problema ovdje.

Prvi problem na koji Zelim da skrenem paznju. Ovdje doslovno stoji u
Izvjestaju, obaveze prema BudZetu BiH, u ovom periodu, nije izvrsila niti Federacija
BiH, niti RS. Ta recenica zasluzuje neki prijedlog, Sta sad? Mi usvajanjem ovog
izvjestaja konstatujemo da nisu to uradili i1 niSta. Sad idemo dalje. Za nas je to kao
princip neprihvatljivo. Ono §to je ovdje zabrinjavajuce, na odredeni nacin, a s druge
strane, neki mogu re¢i da je to uspjeh. Vidi se da su dva entitetska nalogodavca za
prebacivanje iz entitetskih u drzavni Budzet zaista koordinirani. Vidi se iz datuma
uplata 1 transfera sredstava i1 Cak se vidi po iznosu. Vrlo interesantno. U ovom
izvjeStaju pisSe da su i jedan i drugi entitet, zamislite, 74,1% ispunili svoje obaveze.
Kako je precizno raspodjeljeno koliko ne¢emo dati u Budzet BiH. 74,1% su uplate 1 to
da budem precizan. Oba entiteta su uplatili i to po Sest puta za devet mjeseci,
mjesecne iznose, iz ¢ega se moze vidjeti da su mjesecni iznosi uplacivani u
intervalima koji su plus minus koji dan, ¢ak imate iste dane kad su uplacivani. Za
devet mjeseci je dato Sest mjesecnih transi. Vrlo je interesantno, svaka transa je bila
ta¢no 74,1% obaveze koju smo mi dali u Budzetu koji je ovdje, koji je usvojen ovdje
prije godinu dana. Za nas je to, najblaze receno, neprihvatljivo, da ne kazem
alarmantno.

Takoder, za nas je alarmantno i mislim da zavreduje paznju i zavreduje akciju
konstatacija koja ovdje doslovno stoji, da je osim prihoda od entiteta koje vidimo, evo
kako su davani, i prihoda prvih devet mjeseci. Za prvih devet mjeseci je prikupljeno
1,478, odnosno 1,478.796 KM, na osnovu administrativnih taksi naplacenih na
podrugju Federacije BiH. Sta to znaci, ako sam dobro shvatio? To znadi da
administrativne takse sa podru¢ja RS nisu ulazile u ovaj BudZet. Sta to zna¢i? To
znadi da je OHR vjerovatno donio Zakon, odnosno proglasio Zakon koji jednostavno
jedan entitet ne provodi. Za nas je to potpuno neprihvatljivo, ali za nas je u svemu
ovome najneprihvatljivije da iz ovakvih konstatacija ne slijedi prijedlog Sta nam je
C¢initi. Kad tome dodate informaciju Ministarstva vanjskih poslova da je dug BiH
prema medunarodnih organizacijama akumulirao se na 7,5 miliona KM, istina u
pravim markama i kad vidite da je u ovoj godini uplaéeno, samo 1,9 miliona, to
govori u prilog tome da, izgleda, mi i ne planiramo da svoje obaveze izmirimo. To su
samo neki od razloga koje sam duzan napomenuti, zbog kojih mi o¢ekujemo da, ne
samo neprihvatanjem ovog izvjeStaja, zaduzimo nadleZzne institucije da nam daju
odgovore na pitanje Sta misle Ciniti da se stvari koje su ovdje napisane prevazidu.

MIRKO BANJAC
Hvala lijepa. Obzirom da nema vise prijavljenih, ima odgovor.
MARKO ASANIN

Dame i gospodo, upravo ova diskusija gospodina Lagumdzije koja je sada bila
prisutna, utvrdila je da je ova informacija, odnosno Izvjestaj kako se zove, postigao
svoj cilj. Po prvi put jedno ministarstvo, odnosno, Vije¢e ministara BiH dolazi u
situaciju da transparentno prikaze Sta se desavalo u '99. godini, do septembra mjeseca.
Mi smo, doduse, napravili i tromjesecni i Sestomjesecni i devetomjesecni izvjestaj, ali,
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evo, na Parlamentarnu skupstinu BiH dosao je samo ovaj devetomjesec¢ni i dobro je da
se o njemu ovako diskutuje. Mislim da svi delegati vide kakvih problema imamo u
ostvarenju Budzeta, u ostvarenju Zakona o izvrSenju Budzeta i mislim da upravo na
ovaj na¢in mozemo postizati ono na Sta smo, inace, i obavezni, a to je, otprilike da svi
znaju Sta se deSava. Najmanje ¢emo u takvoj situaciji do¢i u priliku da nas prozivaju,
kao $to su mnogi prozivani, zbog nekih loSih stvari po novinama. Upravo je to
osnovni cilj je 1 bio 1 upravo je to bilo da dodemo ovdje i da kazemo gdje su se novci
trosSili 1 Sta se deSavalo, koje probleme imamo i da pokusamo i delegate da dovedemo
u situaciju, poslanike da dovedemo u situaciju da ukazu ili nam pak pomognu kako
éemo neke probleme rjesavati. Cinjenica je da smo mi imali probleme sa entitetima, a
isto tako je Cinjenica da postoji niz opravdanja zbog kojih smo imali probleme sa
entitetima. Vi znate da smo imali probleme u dotoku sredstava, obzirom da je
privreda 1 RS 1 Federacije BiH trpila i dan danas trpi zbog onoga Sto se deSavalo u
okruzenju, tako da je nekih zaostataka u isplatama bilo, $to je u jednom momentu bilo
i shvatljivo. Nadalje, mi imamo jedan veliki problem koji je i dan danas prisutan, a to
je da oba entiteta uopste nisu uskladila svoje budzete sa Budzetom BiH, i na taj nacin,
u svojim budzetima su predvidjeli manje sredstava nego S$to smo mi predvidjeli u
nasem budzetu. Ta razlika iznosi, otprilike, za Federaciju BiH, oko 7 miliona, dok za
RS iznosi oko 3 miliona, $to znac¢i da 10 miliona razlike u budzetima ve¢ postoji. I to
je jedan od razloga Sto smo imali problema, ali ja, ipak, smatram da sa ovom
informacijom, sa ovim izvjeStajem smo postigli onu svrhu koju smo htjeli da
postignemo, a to je da vas sve upoznamo S§ta i kako se deSava sa finansijama BiH. Mi
¢emo zavrsni izvjesStaj dati, neko je maloprije rekao, on ¢e biti 1 on zna se do kada mu
je zakonska obaveza, do tada ¢emo ga dati i tada ¢e poslanici biti u situaciju da jos
transparentnije razluce i saznaju kako smo upravljali sa novcima BiH.

Ovaj prijedlog gospodina Lagumdzije mislim da je viSe nego dobar i mislim
da mi mozemo dati odredene prijedloge, ali kako prevazi¢i odredene probleme koji su
naceti u ovoj informaciji. Problema je bilo, evo, opet kaZzem, ali, evo, mi ne krijemo i
ne zelimo da ih krijemo, bolje da i vi znate. Nastojat ¢emo da predlozimo jedan kratki
plan mjera za ova 2-3 mjeseca koliko jos, hajde da nazovemo, dok traje ova nasa
budzetska obaveza, odnosno obaveze iz prosle godine, da vidimo kako ¢emo
upostaviti korektnije odnose sa entitetskim ministarstvima. Mislim da ove godine
neée biti problema kakvih je bilo prosle godine, ali, evo, kazem, osnovni cilj je
postignut i ova diskusija to potvrduje. Ja bih toliko o ovome, a kazem, dostavit ¢emo
zavrsni izvjestaj na vrijeme.

NUDZEIM RECICA

Ja bih samo jo§ dvije recenice. Podrzavam u potpunosti ovo $§to je ministar
rekao. Radi se o dvije ili tri konstatacije. Mislim da je IzvjesStaj o utrosku sredstava,
znaci, o izvrSenju Budzeta vrlo transparentan i po korisnicima i punjenje i praznjenje.
Sredstva su na raunima. Sredstva su utroSena u skladu sa zakonom. U jednom
slu¢aju je probijena jedna stavka, medutim, postoji i u Zakonu o izvrSenju BudZzeta
¢lan 11.2. da se to na vrlo jednostavan, legalan nac¢in moze rijesiti, zbog problema
koje je jedna institucija BiH u ovom trenutku imala. Transparentnost postoji i bice jos
veca sa izvjeStajem od 12 mjeseci, jer mi u ministarstvu pripremamo detaljan izvjestaj
o utrosku sredstava po korisniku. Znaci, svaki korisnik ¢e prikazati utrosak sredstava,
od materijalnih troSkova, placanja telefonskih racuna, utroska goriva, dnevnice itd.,
pretpostavljam da je to ono na Sta je par poslanika danas aludiralo, eventualno na
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transparentnost. Zbog cega izgleda sinhronizacija uplata koje dolaze iz jednog i
drugog entiteta, iz jednostavnog razloga Sto su jedan i drugi entitet zadrzali nivo
uplata iz BudZzeta iz 1998. godine, i to je ta¢no 32 ili 3% manje u odnosu na ono §to je
Parlamentarna skupstina BiH prihvatila kao Budzet BiH. Da li se podudaraju datumi,
ponekad je bilo problema i u kasnjenju, medutim, to je razlog.

Sto se ti¢e obaveza prema medunarodnim organizacijama. Mi smo prole
godine uplatili neSto preko 2 miliona nasih obaveza, obzirom da jedan dugi period, 3
ili 4 godine nismo uplac¢ivali. U ovoj godini, do sada smo uplatili negdje milion i
devetsto, predvideno je da uplatimo jo§ 600 do 700.000 do kraja godine. Hocu rec¢i da
smo klju¢ne obaveze i sve kljucne probleme koje smo imali sa klju¢nim
medunarodnim organizacijama, pocevsi od UN 1 Medunarodne organizacije rada,
Medunarodne svjetske zdravstvene organizacije, Interpola i jo§ nekih, da smo klju¢ne
obaveze poplacali 1 da postoji dogovor o i1 reprogramiranju duga i mislim da smo
jedna od rijetkih zemalja ¢lanica UN koja, ipak, bez obzira na ekonomsku situaciju
kakva jeste, izvrSava svoje obaveze 1 do sada ni sa jednom od ovih medunarodnih
organizacija nismo imali klju¢nih problema.

Sto se ti¢e stavki samo DKP mreZe, ja vam moram reéi da je bilo ovdje price.
Medutim, ukoliko ta¢no pogledate koji iznos sredstava je potroSen, DKP mreza je za
prvih 9 mjeseci po Budzetu trebala da dobije 23,6 miliona i da potrosi 23,6 miliona za
svoje funkcionisanje, a oni su potrosili, po izvjestaju i njihovom i1 nasem, 22 miliona.
Doduse, postoji razlika u stavci predvidenoj za plate i stavci predvidenoj za
materijalne troSkove. Medutim, do toga je doSlo zbog joS uvijek nepotpune
popunjenosti DKP mreze na nacdin kako je to trebalo da bude i kako je bilo
dogovoreno u 6. ili 7. mjesecu, ¢ak ¢ini mi se i kasnije, tako da je jedan dio troskova
otiSao i na tzv. ugovore o djelu i angazmanu s vremena na vrijeme, jednog broja
korisnika. Sva sredstva koja su ostvarena kao prihod su vrlo transparentna. Ono §to je
ostvareno u BiH je vrlo transparentno, stoji na racunu, potrebno je donijeti odluku o
njihovom koristenju. Ono §to je ostvareno u DKP mrezi, jednostavno iz Budzeta su
dobijali manje sredstava, a koriStena su ta sredstva vrlo transparentno, moram reci, na
centralnom ra¢unu u Minhenu, da bi mogli funkcionisati.

Sto se ti¢e detaljnog izvjestaja, moramo se samo prisjetiti kada je donesen
Zakon o administrativnim taksama, znaci puno kasnije u odnosu na izvrSenje ovog
budzeta i jednostavno to je razlog zbog cega je u prvih devet mjeseci Budzet
funkcionisao na nacin kako je funkcionisao. Zakon o izvrSenju Budzeta, odnosno o
administrativnim taksama je donesen mnogo, mnogo kasnije.

IVO DIVKOVIC 2

Postovane kolege, ja ne¢u ponavljati ono Sto je kolegica Suada rekla, ali
moram komentarisati na neki nacin ove konstatacije koje tvrde da je ovo sasvim
transparentno Izvjesce, vezano za Proracun. Molim vas, ja ne mogu da sporim da su
ove cifre ovakve ili nisu ovakve, ¢ak vjerujem da jesu ovakve, ali kad se kaze sredstva
za place 1 pausale i sredstva za materijalne troskove, ili samo sredstva za place, pa
sredstva za materijalne troSkove i investicije, onda bi, po meni, transparentnost
podrazumijevala da se kaze koliko je to zaposlenih, koje su to place, koje su to
investicije, na koji nacin su realizovane, da se kaze, na neki nacin, koji su to
materijalni troskovi itd. To bi onda na izvjestan nacin bila transparentnost do kraja i



44

onda bismo mi mogli sasvim korektno da se oko svega ovog izjaSnjavamo. Ja vam
moram re¢i da ja dolazim iz kantona u kojem finansijska policija, da joj date ovaj
izvjestaj, bi trazila mnogo viSe papira, i ne znam kako bi se proveli sa ovakvim
izvjeStajem. Morali biste duboko i debelo dokazivati svaku od ovih stavki na nacin
kako ja to sad ovdje na neki nac¢in prezentiram. Zato bih vas molio da shvatite da mi
iz SDP-a ne mozemo prihvatiti da je ovo transparentno na nacin na koji je dat, da bi
transparentnost podrazumijevala mnogo viSe podataka, vezano za svaku pojedinu
stavku 1 nacin na koji su trosene.

O stavci vezano za DKP-ove i 0 ovome da su sredstva zadrzana na raCunima
DKP-ova, nisu usla u Proracun na nacin kako je to trebalo, to je, Sto bi rekli, prica za
sebe. Hvala lijepa.

SUADA MUMINAGIC

Nemam namjeru da polemiSem. Moja namjera nije bila da pravim neku
polemiku izmedu nas, ali Zelim da bar one zakone koje mi donosimo izvrSavamo. Mi
smo Zakon o administrativnim taksama, nismo ga mi donijeli, proglasio ga je visoki
predstavnik, 2. septembra je objavljen u sluzbenim novinama, ali smo mi prije toga
donijeli Zakon o Budzetu i tim zakonom oprihodovali ove administrativne takse.
Prema tome, mi smo jednim zakonom rekli da su te takse prihodi Budzeta. Onaj ko je
zaduzen da kontroliSe izvrSenje Budzeta je bio duzan, bez obzira na Zakon o
administrativnim taksama, da postigne to da te takse budu prihodi BudZeta. One su
ovdje prihodi Bdzeta samo evidentno. Ja nisam u te detalje htjela da ulazim, ali sebi
uzimam za pravo da neSto znam o Budzetu. One su ovdje samo evidentno prihodi
Budzeta, jer su kao prihodi DKP-a ostavljani njima i1 racunato je da su to njihovi
rashodi. To je tehnika koja se moze izvrs$iti, ali oni moraju biti prihodi Budzeta. Nije
bitno jesu li oni na racun preneseni. Zasto ovo govorim? Zato $to niko nema pravo tim
prihodima da raspolaze po sopstvenom nahodenju, jer rashodi su predvideni u
Budzetu, bez obzira odakle prihodi priticali. Rashodna stavka materijalnih troskova
investicija je 2,3 puta veca. U Tuzlanskom kantonu se sad vodi proces zbog toga, ne
samo zbog toga, ali jedan od razloga je to $to su sredstva troSena mimo onoga $to je
predvideno u BudZetu. Ja ovo govorim zbog toga $to ¢emo mi donijeti uskoro 1 novi
Budzet. Mi moramo s ovom praksom da prekinemo, da ne dolazimo u situaciju da mi,
kao poslanici, pokre¢emo sudske postupke, a i to mozemo. Prema tome, ja ho¢u da
govorim i 0 ovom nezakonitom trosenju. Mi smo Zakon o izvrSenju BudZeta donijeli.
Ja kolegama iz Vijeca ministara BiH upucujem svoje sugestije da dobro procitaju, da
vide koje su to sve stavke tog zakona prekrSene, da ja sad cijeli Parlament ne
zadrzavam. Mi bismo morali poboljSati Zakon o izvrSenju BudZeta, dZabe nam Zakon
o trezoru BiH ako se nece izvrSavati. On se mora izvrSavati.

RASIM KADIC

Mislim da ovu raspravu o Izvjestaju o ostvarenju Budzeta za 1999. godinu,
ona je uvod za raspravu o BudZetu za 2000 godinu. Ovo je uvod, jedna vrsta rasprave
i svojevrsni uvod o tome kako ¢emo raspravljati o Budzetu za narednu godinu. Jedino
S$to od svih pitanja koje su zastupnici postavili, a na koja gospodin ASanin, sticajem
okolnosti, nije dao nijednu kvalifikaciju, pa ni njegov zamjenik, odnosno zamjenik
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gospodin Recica, je pitanje prihoda od strane ubiranja po Zakonu o administrativnim
taksama. Naime, ovdje se kaze da su za prvih 9 mjeseci ostvareni prihodi u iznosu od
1.478.000 KM, a odnose se na administrativne takse napla¢ene na podrucju Federacije
BiH. Ja bih Zelio da vrlo direktno upitam, ukoliko je moguce prije ovog zavrSnog
Izvjestaja, Sta je razlog Sto se administrativne takse u BudZetu ostvaruju samo sa
teritorije jednog entiteta, odnosno, Zelio bih da povodom ovog slucaja ponovo ukazem
na ono o ¢emu sam govorio prije nekoliko mjeseci, a to je jedno ohrabrivanje Vijeca
ministara BiH u pronalazenju nacina za tzv. direktno finansiranje BiH, odnosno
institucija BiH. Mislim da nacin izvrSenja Budzeta na nacin kako je reeno od strane
entiteta, podbacaj od strane entiteta, odnosno stalno cekanje, kasnjenje 1 dogovaranje,
zatim razne druge, u najmanju ruku, sporne stvari o kojima je govorila gospoda
Muminagi¢, govore da bi se mozda trebalo radikalnije okrenuti prema mogucem
nacinu finansiranja BudZeta BiH, tzv. direktnim nacinom finansiranja, a molio bih
gospodina ASanina, obzirom da se javio za rije¢ da prokomentira i ovu recenicu o
naplati administrativnih taksi samo sa podrucja jednog entiteta.

MIRKO BANJAC

Ja predlazem ministre da sacekamo jos dva poslanika, imaju nesto da kazu pa
mozda ¢e biti u paketu odgovor bolji.

NIKOLA SPIRIC

Dame 1 gospodo, ja ¢u pokuSati da malo doprinesem da ovo pitanje naplata
taksi, administrativnih taksi iz Federacije BiH 1 iz RS, bude jasnije. Vi znate da se radi
o Zakonu o administrativnim taksama za one takse koje se naplacuju pri zajednickim
institucijama u zemlji 1 inostranstvu. S obzirom da su centralne institucije BiH
predominantno smjeStene u Federaciji BiH ili 100% smjestene u Federaciji BiH,
logi¢no je da lokacija ubiranja administrativnih taksi po tom osnovu bude Federacija
BiH, i zato vas molim da ne otvarate neke dileme koje mogu dobiti neki drugi
politi¢ki prizvuk. Dakle, ne izbjegava RS da plati dio taksi koje pripadaju po osnovu
taksi prema zajednickim institucijama, nego one, nazalost, nisu locirane u RS i to je
ono za §to se zalagao Nikola Spiri¢ ovdje kad je rekao da kancelarija revizora
institucija bude u Banja Luci, pa kada smo vodili raspravu onakvu kakvu smo vodili.
Onog trenutka kad dozvolite da sjediSte kancelarije institucija BiH bude i u Banja
Luci i u Mostaru, onda ¢ete imati lokaciju tih taksi u entitetu RS, Mostar je u
Federaciji BiH. Hvala lijepa.

VITO RAKIC

Gospodo predsjedavajuci, dame 1 gospodo poslanici, mi pred sobom imamo
jedan dokument koji jasno govori da je to izvjestaj o ostvarenju prihoda, o ostvarenju
Budzeta za period januar i septembar. TraZziti u ovakvom izvjestaju detaljan izvjestaj
koji treba da se podnese sa godi$njim izvjestajem sa zavr$nim raCunom itd., mislim da
je neprihvatljivo, jer ovaj izvjesStaj nam sluzi, kako neko rece prije mene, jednostavno
kao polazna osnova za raspravu i donosenje BudZzeta za sljedecu godinu da bi se dale
prave ocjene.

Drugo, molio bih kad se posmatra i prihodovna i rashodovna strana, vidi se da
je to uravnotezeno i vidi se da su u globalu daleko bolja ostvarenja nego sa stanovista
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Budzeta 1998. godine. Ako se sjecate kako smo imali izvjestaj, koliko je bilo dugova
po osnovu BudZzeta iz 1998. godine, posebno taksi prema medunarodnim
organizacijama i drugim institucijama, onda ovdje mozemo vidjeti da je to dosta, da
upotrijebim jednu neprimjerenu rijec, ispeglano i da je tu izvrSena jedna sanacija do
kraja.

Druga stvar koja se ovdje isto tako poteZe i 0 kojoj sam mislio govoriti, a to je
problem finansiranja iz Budzeta RS 1 BudZeta Federacije BiH. Kad smo mi donosili
ovaj budzet, ja sam bas diskutovao da u Budzetu RS, koji je ve¢ bio donijet, nisu
predvidena sredstva ovolika kolika smo mi ovdje donijeli, nego da su ona predvidena
za 3 miliona maraka manje i da nemamo prava da usvajamo viSe nego Sto je to
predvideno. Nazalost, tako je bilo i u Federaciji BiH negdje za 7 miliona i onda kad
smo raspravljali o tome to se nije uvazilo, jednostavno sa masinom glasanja mi smo
donijeli ovo §to smo donijeli 1 imamo ostvarenje kakvo smo imali. Prema tome,
moramo imati sluha i za ono §to se deSava u Federaciji BiH, §to se deSava u RS i na
bazi toga praviti odredene kalkulacije 1 na bazi toga prostirati ono §to se moze
isfinansirati.

Ja jedino zamjeram S$to se trebalo nesto uraditi kod nekih stavki koje su
stvarno prekoracene kao materijalni troskovi u DKP-ovima. Postoji institucija
rebalansa Budzeta itd., da bi se uklopilo u zakonske propise koje smo mi donijeli sa
stanovista izvrSenja BudZzeta, mora se jasno iza¢i pred Parlament, iznijeti, Sto neko
rece, transparentno i da se, ako treba, donese rebalans Budzeta tamo gdje je bilo
potrebno izvrsiti odredene zahvate koji nisu mogli biti planirani na pocetku godine, a
koji su trebali biti ostvareni. U tom smislu predlazem da nam ovo bude samo jedna
osnova na bazi ¢ega ¢emo raspravljati o Budzetu za 2000. godinu, a da sve ove
primjedbe koje smo sad dali moraju naci svoje mjesto u izradi zavrSnog racuna za
1999. godinu, iz kojih ¢e se jasno vidjeti ono §to mi trazimo danas da se vidi. Mislim
da sad, na bazi podataka za devet mjeseci, traZiti sve te podatke, vracati se nazad,
besmisao je kad ¢emo za dva mjeseca raspravljati o istom materijalu, ali jednom
detaljnom, sveobuhvatnom, jer prakti¢no joS nije zatvorena finansijska godina za ovu
godinu. Prema tome, ja bih, u tom smislu, prihvatio ovaj izvjestaj ovakav sa ovim
primjedbama.

MARKO ASANIN

Zahvalio bih gospodinu Spiri¢u $to je odgovorio na pitanje gospodina Kadiéa
u cijelosti, to je stvarno istina i to je stvarno obrazlozenje. Ja moram da vam kazem da
samo jedan dio zajednickih organa, to je dio Ministarstva civilnih poslova i
komunikacija ima sjediste u RS, odnosno na prostorima Srpskog Sarajeva, sve ostalo
je locirano na podrucja Federacije BiH 1 uopste nije ¢udno da takse, stavka napla¢enih
administrativnih taksi je iz Federacije BiH, a ne iz RS. Mislim da je to krajnje
korektan odgovor koji je dao i gospodin Spiric.

Sto se ti¢e postavljenih pitanja od strane gospode Muminagi¢, mislim da njena
pitanja su u sustini na mjestu i mislim da njena pitanja mogu da pomognu u izradi
zavr$nog izvjeStaja. Medutim, ja namjerno maloprije nisam Zelio da ulazim u
konkretne probleme, znate, maloprije je bilo postavljeno pitanje zasto se
Parlamentarnoj skupstini BiH daje jedna tre¢ina ovamo, dvije tre¢ine ovamo. Ima tu
jako puno problema. Ne mozemo mi preko noci u cijelosti ustrojiti budzetski sistem
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onakav kakvim ga svi zamiSljamo 1 kakav bi trebao da bude. Na kraju krajeva, evo,
imali ste i prijedlog o Trezoru i mozda ¢e to biti odredena nadgradnja, ako dode do
uspostave Trezora i mozda ¢e jo$ bolje funkcionisati u odnosu na Budzet koji je
funkcionisao u 1999. godini. Jako puno ima problema. Mi imamo radnike u
Ministarstvu inostranih poslova, u Parlamentarnoj skupstini BiH koji su registrovani
na podrucju RS i tamo treba da se plac¢a doprinos 1 tamo treba da se placa porez. Isto
tako, imamo radnike u Parlamentarnoj skupstini BiH, u Ministarstvu inostranih
poslova i u drugim zajedni¢kim institucijama koji su registrovani na podrucju
Federacije BiH i tu treba da se placaju porezi i doprinosi i sve ostalo. U sustini,
imamo tehnicki problem 1 prisiljeni smo da u odredenim momentima razdvajamo
sredstva koja upucujemo, ali sve to ujedno i govorim da gospoda Muminagi¢ sa
svojim pitanjima samo moze da pomogne da otklonimo, ili gospodin Divkovi¢, da
otklonimo neke nedostatke koji su prisutni i koje mi uopste ne krijemo. Na kraju
krajeva, zbog toga smo izasli sa ovakvom informacijom da vidite i vi, da ukazete, ako
imamo neke greske, da ukaZete na greske, da vidimo, zajednicki smo mudriji i
zajednicki mozemo lakSe to da ispravimo. Prema tome, ja bih vas zamolio da ovo
stvarno smatrate, neko je maloprije rekao, kao jednu jako dobru polaznu osnovu, da
kasnije uradimo ono S$to Ce biti, $to ¢e konkretizovati sve Sto treba da konkretizuje u
Budzetu, a da smo i$li na to, gospodine Divkovi¢u, ovo ne bi bila tri papira, ovdje bi
bila Citava knjiga, vi jako dobro znate kako izgleda Budzet, kako izgleda Izvjestaj.
Prema tome, i finansijska policija koja radi u kantonu i treba da radi u kantonu, a mi
kad budemo dali konacan izvjestaj on ¢e biti znatno Siri 1 znatno veci i nece biti na tri
strane. Kazem, opet, ovo je samo da imate mogucénost da pratite u toku godine Sta
radimo 1 ovo je bila inicijativa, ovdje nije postojala konkretna ustavna obaveza. Mi
smo obavezni da dostavimo jednom godiSnje izvjestaj po Ustavu ili pak po zahtjevu
Parlamentarne skupstine BiH ili drugog ovlaStenog lica, taj zahtjev nije ni od koga
doSao. Mi smo jednostavno sami zeljeli da upoznamo Parlamentarnu skupstinu BiH,
da upoznamo javnost da, i sa presjekom od devet mjeseci, ili sa presjekom od tri
mjeseca ili Sest mjeseci, da su u toku i da vide §ta se deSava u Budzetu BiH.

MIRKO BANJAC
Lagumdzija, §ta je, je li replika? Replika.
ZLATKO LAGUMDZIJA

Ja mislim da je najbolje da to zovete replikom iz vrlo jednostavnog razloga
§to kolega Spiri¢ se referirao na ovo §to sam ja govorio, medutim, po$to je ministar
najavio da ¢e dati i on svoja pojasnjenja kao odgovor na poslanikovo pitanje, ja sam
dekao gospodina ministra da vidim da on replicira gospodinu Spiriéu, medutim, poto
nije, ja sam duzan da skrenem paZnju na neSto Sto sam, naZalost, sad ¢uo i od
gospodina ministra. Naime, znamo mi da su centralne institucije uglavnom smjestene
na teritoriji Federacije BiH. Mi savrSeno jasno znamo, kad bismo se mi pitali,
drugacija bi distribucija bila izvr$ena. Ne, ne bi bilo sve, ali, gospodine Spiriéu,
mozemo 1 0 tome razgovarati, ako se to stavi na dnevni red. Ja vjerujem da ¢e sutra,
kad se uspostavi Grani¢na sluzba, i mnoge druge institucije, da ¢e onda biti vise
prihoda koji ¢e se oprihodovati na teritoriji koji nije Federacija BiH i da ¢e, po prirodi
stvari, dobar dio centralnih institucija koje se zovu Grani¢na sluzba, uslovno rec¢eno,
biti na drugoj teritoriji, osim federalne teritorije. Tako da ¢e se promijeniti taj odnos.
Medutim, moja opaska je bila na ¢injenicu da je iznos od 1,478.000 administrativnih
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taksi naplaceno u Federaciji BiH za razliku od 0 u RS. Kad u RS ne bi bilo nikakvih
institucija, onda bi ta nula bila logicna. Medutim, na Komisiji kojom Vi
predsjedavate, ¢lanovi Komisije su informisani da negdje oko 90 — 100.000, ispravite
me, jer nismo dobili pisani materijal o tome, je napla¢eno u institucijama koje su
locirane na teritoriji RS. E vidite, toga nema. Da je 10 maraka, mora biti u budzetu.
Dakle, da je 10, a ne ako je 100.010 maraka. Nasa primjedba se odnosi na princip, a
ne na cifru, jer, nazalost, cifre ne znam osim one koja nam se na slamcicu daju.
Mislim da je gospodin Raki¢ zaista ukazao na pravu stvar kad je govorio o tome da
ne¢e u BudZetu entiteta, da nije planirano toliko koliko je planirano, logi¢no je bilo
tada. Da trazimo rebalans budzeta entitetskog ili da trazimo ono §to je normalno u
ovoj situaciji, da posegnemo jednostavno za svojim ustavnim ovlastenjima, ako smo
ovoliku potraznu stranu napravili, da onda definiramo i izvorne prihode za Budzet
BiH koji bi namirio ono §to ne moze iz entitetskih budzeta da se namiri. Neozbiljno je
praviti ovako nesto. To je razlog zasto smo mi protiv ovog izvjeStaja u nadi da ¢e
nam, upravo ovo $to je bilo do sada receno, biti kao nauk i pouk da uskoro dobijemo
nesto Sto ¢e biti konkretna akcija, a ne prihvatanje ovako i onako Izvjestaja.

RASIM KADIC

Spustit ¢emo loptu na zemlju 1 moramo razjasniti ovu stvar. BudZzet je, ne
znam, u americkom Kongresu najvaznija stvar. Kod nas bi trebala makar da bude
vazna stvar u Parlamentu. Meni je dao odgovor gospodin Spiri¢, a gospodin Aganin se
slozio sa odgovorom gospodina Spiri¢a, principijelno, bez obzira §to mi nije jasno da
je moguce da jedan prihod bude ne znam, 1,4 miliona, a drugi 0. Malo sam poslije
dosao do informacija, ovo je za prvih 9 mjeseci, a s obzirom da je Zakon o
administrativnim taksama proglaSen u septembru, na kraju fiskalno, ove finansijske
godine, vjerovatno ¢e biti prihoda i sa onoga §to se ovdje terminoloski oznacava
podrucje entiteta. Medutim, moje pitanje je sad drugacije upuceno gospodinu ministru
ASaninu. Zasto se u naplati administrativnih taksi po Zakonu o administrativnim
taksama, kao direktni prihod Budzeta BiH, upotrebljava terminologija sa podrucja
ovog ili onog entiteta? To je dodatno pitanje. Je li to u skladu sa zakonom 1 ako jeste,
OK, a ako nije, onda to se terminoloski ne upotrebljava kao tzv. posredni prihod koji
ide sa jednog entiteta, pa u drzavu, nego direktni prihod drzave na bazi Zakona o
administrativnim taksama. Zahvaljujem.

MARKO ASANIN

Mislim da je gospodin Kadi¢ u pravu i mislim da treba to da ispravimo i
ispravit ¢emo 1 ubuduce ¢e biti BiH, nece biti entiteti. Mislim da ste apsolutno u
pravu, Zakon je BiH. Gospodinu Lagumdziji ne treba da odgovaram. Evo na ¢emu je
instistirao gospodin Kadi¢, mislim da je sastavni dio odgovora koji treba dati
gospodinu Lagumdziji. Medutim, moram da Vam kazem da neke informacije sa
kojima Vi raspolazete, ja stvarno ne raspolazem, da je neko naplatio 100.000 na
podru¢ju RS, a da ih nema, ja ¢u to pod hitno provjeriti i stvarno to je za mene
zapanjujuca informacija koju ste Vi dali i odmah sutra ¢u, gospodin Spiri¢ ako je dao
tu informaciju, ja ga pozivam da kaze odakle mu informacija, ali ja ¢u sutra odmah
dati nalog, ali mozete vi dobiti informaciju iz Stampe, medutim, ja obe¢avam da ¢u
sutra odmah dati nalog da se provjeri i ova skupstina ¢e biti o tome obavijestena.

NIKOLA SPIRIC
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Ja bih molio, dame i gospodo, ministra Aganina da ime gospodina Spiri¢a ne
upotrebljava tamo gdje ono objektivno ne moze da se upotrijebi, jer ja nisam ni
eventualno dao takvu informaciju, nego predstavnici Ministarstva za civilne poslove i
komunikacije na ¢ijem je ¢elu gospodin Marko ASanin. S obzirom da to ne piSe u
ovom materijalu, i ne postoji za mene, to 1 nije informacija, nego neka usmena izjava,
itd.

Druga stvar. Moram da odgovorim gospodinu Zlatku da Zakon o grani¢noj
policiji BiH nece utjerati naplate u DKP-ovima, eventualne donacije i sve ono $to se
ti¢e rada DKP-ova, a ja sam ubijeden kada bi, ne daj Boze, kakva kontrola usla u
DKP-ove, da nijedan dinar kreditnih 1 donatorskih sredstava vise ne bi usao u BiH.
Hvala lijepa, a to nece rijesiti Zakon o pograni¢noj sluzbi.

SUADA MUMINAGIC

Da ne bi bilo dezinformacija, na moje pitanje na Komisiji za finansije i
Budzet, odgovoreno mi je da naplacene takse, oko 94.000 KM na podrucju RS u
postupcima pred organima institucijama BiH, nisu upla¢ene u Budzet.

NEVEN TOMIC

Dame i gospodo, Stovani zastupnici, ja bih samo pokuSao skrenuti paznju na
razlog zbog Cega je Vije¢e ministara BiH pripremilo ovu informaciju, jer poznato je
da je ovo informacija za 9 mjeseci i nije sastavni dio programa rada Parlamenta BiH.
Vije¢e je pripremilo ovu informaciju iz dva razloga. Prvi razlog je uspostava
Proracuna BiH i u tome se borimo sami sa sobom i borimo se sa drugima. Borimo se
sami sa sobom da uspostavimo Proracun. Pet ljudi radi na Proracunu, koji je na
pocetku godine jos uvijek bio i nama u Vije¢u ministara BiH nedokuciv. A onda je,
kad smo pokusali urediti prihode koji dolaze iz entiteta i napravili, sukladno sa nasim
obavezama po stand by aranzmanu sa MMF-om i entitetima, dogovor za proslu
godinu, taj dogovor nije ispostovan. Unato¢ tome §to su i gospodin Zivalj i gospodin
Valentin Cori¢ i gospodin NudZzeim Regica zastupnici u Federalnom parlamentu i
unato¢ tome $to isto tako iz Federalne vlade i Federalnog parlamenta ima i zastupnika
u ovom parlamentu, kao §to je rekao gospodin Rakié, proracuni nisu usvojeni u istom
tekstu, ali isto je to¢no S$to je rekao gospodin Lagumdzija, dogovorno nisu usvojeni u
istom tekstu i zato je Vije¢e ministara BiH nastojalo da ovom informacijom
isprovocira situaciju da za idu¢u godinu ne dodemo u istu situaciju, a nazalost dosli
smo.

U posljednjem pismu MMF-a koje je stiglo pred kraj godine, jer je izgleda ono
ostalo jedino sredstvo i Vije¢u ministara i MMF-u da usuglase te stvari, stoji da
entiteti ponovo ove godine u svojim prijedlozima nisu usuglasili proradune sa
Prorac¢unom BiH onako kako je dogovoreno u sklopu stand by aranzmana. Tj. ovaj
put entiteti su digli svoje prijedloge na proslogodis$nji nivo, a na§ dogovor koji smo
postovali, od strane sa MMF-om je 10% povecanja u odnosu na ono $to smo mi
planirali u prosloj godini kao prihodovna strana. 1z tog razloga, Vije¢e ministara BiH
je ovu informaciju poslalo da bismo, recimo, da je to jedan od razloga da prije
donos$enja prorauna na nivou entiteta ukazemo na ovu stvar i da se ove godine ona ne
bi ponovila i da bismo imali uravnoteZen i harmoniziran sluéaj. Cinjenica je da smo
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mi trazili od MMF-a da se pokrene rebalans jednog od proracuna ili Prorac¢una BiH ili
entitetskih proracuna i da se jedni s drugim usuglase. Obecanje je bilo od MMF-a da
¢e se entitetski proracuni podignuti na nivo BiH i da ¢e izostaci biti isplaceni.
Ocigledno je da zbog problema u entitetskim proraCunima to nije uradeno u ovoj
godini. Iz toga bih apelirao na zastupnike i na politicke stranke i koalicije koji imaju
svoje zastupnike, 1 u Federalnom i u parlamentu RS da, kada je u pitanju finansiranje
zajednickih institucija ProraCuna, obrate paznju da te stavke sa entitetskim
proratunima na rashodovnoj strani budu jednake onoj za koju su digli ruku te stranke
i koalicije u Parlamentu BiH, na prihodovnoj strani kad je u pitanju finansiranje
zajednickih institucija.

Drugi razlog je u odnosu prema entitetima, pitanje komunikacije, pitanje ovih
datuma, odnosno nacina troSenja para za uplatu u Proracun BiH. Upotrijebio sam
izraz troSenja, jer kolege u resornom ministarstvu po bezbroj puta nastoje do¢i do
ministara finansija ili drugih osoba kako bi osigurali te uplate. Nazalost, ja osobno ¢u
insistirati da u ovom sljede¢em pregledu stand by aranzmana bude ugraden isti
automatizam 1 za plac¢anje obveza prema drzavi kao $to je ugraden automatizam za
servisiranje vanjskog duga. Na ovaj nacin, mislim da su dovedene zajednicke
institucije u jedan neravnopravan polozaj. Medutim, ovo jedno i drugo govori da
oc¢igledno ne postoji spremnost, osim one politicke, na razini i onih snaga koje
zagovaraju izvorne prihode, ocigledno da ne postoji spremnost da se to finansiranje
zajednickih institucija vrsi na korektan nacin, a, evo, spomenuo sam ve¢ dva razloga
zaSto je to tako.

Drugi razlog zasSto je Vije¢e ministara BiH traZzilo da se ova informacija
pripremi je upravo stavljanje u funkciju Zakona o administrativnim taksama. Vi znate
da ovaj parlament nije prihvatio Zakon, iako sam ja iza ove govornice, zajedno sa
mojim kolegama iz Vijeca ministara BiH, insistirao da je taj zakon jedan od putova
kako da se ova, uvjetno reeno devijacija, odnosno nacini ubiranja prihoda, vlastitih
prihoda BiH, da se stave pod jednu punu kontrolu. Nakon objavljivanja ovog zakona
u SluZzbenom listu, koji je proglasio visoki predstavnik, Vije¢e ministara BiH je
donijelo naredbu o uplatnim racunima i objavljivanjem te naredbe, prakticno bi
trebalo da se postigne konacni cilj kod administrativnih taksi da one sve imaju
karakter prihoda kao $to je gospoda Muminagi¢ rekla, dakle, izravnog budzetskog
prihoda, a onda u drugoj fazi troska koji ¢e biti vracen korisnicima Proracuna, pa i
onima koji su te prihode ubrali. U tom kontekstu je i bila namjera Vijeca ministara
BiH da ove dvije klju¢ne, da kazem tako, grupe pitanja izlozi ovdje Parlamentu BiH i
da od ovog parlamenta dobije podrSku u ustrajavanju da se ove stvari dovedu u red.

Kad je u pitanju rashodovna strana, ja duboko vjerujem da ¢e i ovaj parlament
podrzati prijedlog PredsjedniStva BiH, da se imenuju revizori na nivou BiH koji Ce,
po podnesenom zaklju¢nom racunu za pros§lu godinu, izvrsiti uvid u rashodovnu
stranu 1 prezentirati Parlamentu, to je njihova obveza po Zakonu o reviziji, namjensko
koriStenje 1 izvrSenje Zakona o izvrSenju Prora¢una za proslu godinu.

MIRKO BANJAC

Replika.

IVO DIVKOVIC
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Gospodine predsjedavajuéi, ovo ée biti malo ¢udna replika, znate. Cudna po
tome S$to ja hocu da kaZzem da se potpuno slazem sa gospodinom Tomicem u
kvalifikaciji ovog materijala jer je on, a ja sam precizno brojao, Sest puta ponovio da
je ovo informacija. Mi imamo materijal koji se zove IzvjeS¢e o izvrSenju Budzeta.
Gospodin Tomi¢ je Sest puta ponovio u svom izlaganju da je to Informacija o
izvrSenju Proracuna Budzeta i ako je to Informacija, onda da znamo da se
izjaSnjavamo o Informaciji. Tada mozemo razgovarati o tome koliko je ona
kompletna ili nije na drugi nac¢in nego kako je to izvijesteno.

HARIS SILAJDZIC

Postovane kolegice i kolege, iz dosadasnje rasprave mozemo zakljuciti da
drzava BiH treba da ima svoje prihode. Govori se o harmonizaciji, govori se o
automatskom uplacivanju, da ne bi bilo kaSnjenja, da ne bi dolazilo do ovih situacija,
itd. Ja mislim da bi ovaj parlament trebao da podrzi zahtjev nekih od nas koji je star
ravno tri godine, da BiH kao drzava ima svoje prihode osim onih koje danas imamo.
Nije normalno da jedna drzava nema direktne prihode, nego da bude alimentirana na
ovaj nacin od entiteta. Bez toga ne¢emo moci. Pitanje je samo kada ¢emo to ostvariti.
Posto je ovdje govoreno, pomalo i politizirano, pitanje Grani¢ne sluzbe. Ne moze
drzava bez Grani¢ne sluzbe, ne moze bez pravnog sistema, ne moze bez rjeSavanja
imovinskih pitanja na drzavnom nivou egzistirati. Zato jesmo sva ova pitanja
pokrenuli prije tri godine. Imat ¢emo Grani¢nu sluzbu. Mogli smo imati prije dvije
godine 1 biti u mnogo boljoj situaciji. Imat ¢emo pravni sistem, Sud BiH, vrlo brzo,
mogli smo ga imati prije 2-3 godine, i to u korist svih gradana BiH. Dajte da malo
razmislimo 1 o ovim direktnim prihodima i svi ovi problemi prakticno ¢e biti
odstranjeni time Sto ¢e drzava BiH, kao svaka drzava, imati svoje direktne prihode.
Sada se ukazuje prilika, uspostavljanjem Grani¢ne sluzbe, uspostavljanjem normalne
carinske zaStite. Ako to propustimo sada, opet ¢emo cekati dvije-tri godine da
uradimo jedan neophodan posao. To nikom ne odgovara, nijednom narodu, nijednoj
politickoj stranci. Drzava BiH treba da ima svoje direktne prihode. Nazalost, kada
smo to trazili, kao §to je slucaj sa Grani¢nom sluzbom, sa reformom pravnog sistema
itd., prije tri godine nije bilo dovoljno podrSke ni na domacem planu, a ni na
medunarodnom planu, u ovom slucaju, da budem vrlo konkretan, od Svjetske banke.
Kasnije su priznali tu greSku. Dajte da ovaj parlament bude konstruktivan. Drzavi BiH
trebaju direktni prihodi i to je za dobrobit svih nas. Do nas je ho¢emo 1i mi to uciniti
sada ili za mjesec ili za tri godine.

MIRKO BANJAC

Postovana gospodo, zakljucujem raspravu po ovoj tacki dnevnog reda. Mogli
ste di¢i ruku ranije, Spiricu.

NIKOLA SPIRIC

Ja Vas molim, gospodine predsjedavajuci, da za sve poslanike vrijedi isto da
se drze dnevnog reda.

MIRKO BANJAC
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Nemojte da me molite.
NIKOLA SPIRIC

Raspravljati o izvrSenju BudZeta, a pozivati se na izvorne prihode kojih nigdje
u Ustavu BiH nema, nije drzanje politicke tirade, Sta bi trebalo uraditi mimo Ustava.
Nema niko to pravo, ni kopredsjedavajuéi, ni gospodin Silajdzi¢, dok se Ustav ne
promijeni. Procedura za promjenu Ustava se zna kakva jeste. Tako da vas molim,
dajte jednom da raspravljamo o dnevnom redu.

MIRKO BANJAC
Replika.
HARIS SILAJDZIC

Ako se dobro sjecate, ovakav isti odgovor je bio na traZzenje da imamo
Grani¢nu sluzbu, potpuno isti, izvan Ustava, nema ustavnog osnova. Isti ovakav
odgovor smo imali za reformu pravnog sistema, nema ustavnog osnova. Isti ovakav
odgovor smo imali za privatizaciju na drzavnom nivou, pa je danas imamo onakvu
kakvu je imamo. Dajte da prevazidemo neke uske okvire. Naravno da ima ustavni
osnov za ovo, naravno da ima i imat ¢e, onog momenta kada budete trazili mi ¢emo to
obrazloziti. Ako pogledate prijedloge iz 1997. godine koje smo napravili o Grani¢noj
sluzbi, o prihodima itd., da sad ne nabrajam. Izmedu onih 140 zakona za BiH, naci
¢ete obrazloZenje i ustavne osnove za ovo. Nije to konstruktivno i nije u interesu
nijednog gradanina BiH raditi ovako, vjerujte. Nemojte ponovo da kaZzemo nema
ustavnog osnova, pa da danas ¢ujemo da se svi slazu da ima ustavni osnov, samo je
pitanje kakva je grani¢na sluzba. Kome to sluzi? Onima koji koriste to $to nemamo
uspostavljene granice, pa nemamo zdravstvo kako treba, pa nemamo Skolstvo kako
treba itd. Ima ustavni osnov. Ima potreba sve da nema ustavni osnov, potreba gradana.
Ja vam kaZem da ima. Vi ste tvrdili ovdje za ovom govornicom da nema ustavni
osnov za reformu pravnog sistema, da nema niSta da ne treba na nivou drzave, da
nema osnova za Grani¢nu sluzbu, je li tako, da nema osnova za privatizaciju. Godinu 1
po dana sam govorio da ima, da bi na kraju ispalo da ima. Zahvaljujem se poslaniku
Tokicu. Treba li da ponovim $ta sam trazio prije tri godine? Ne treba.

Zamolio bih kolege, mi ovdje, dajte da mi neSto uradimo ovdje sami za sebe.
Evo, sve da nema ustavni osnov, pa treba to, naravno. Pogledajte probleme koje
imamo zbog toga Sto cekamo od entiteta ovo. Znate kolike Stete nastaju zbog toga i
sve da nema ustavni osnov, ima potrebu. Posto ima ustavni osnov, ne moze se to
opravdati ni sa koje strane. To je samo Steta za svakog gradanina, bez obzira ko je i
gdje Zivi. Nama to treba i ima ustavni osnov i ¢emu to odlagati. Cemu &ekati godinu i
po dana — dvije da poslije toga priznamo, kao $to danas priznajemo, da za Grani¢nu
sluzbu ima. Kad sam to prvi put pomenuo receno je to je izvan Ustava, nema
ustavnog osnova. Ima u ¢lanu 1. Ustava to postoji itd. Evo sad da ne govorim, mnogo
puta smo citali ovdje Ustav pred kamerama i ja mislim da to nije potrebno i dajte da
konstruktivno radimo za dobrobit gradana BiH. Ne moze me niko ubijediti da je
protiv interesa gradana BiH da nemamo Grani¢nu sluzbu, da nemamo direktne
prihode. Ti direktni prihodi pomazu svima. Ja ne znam na koji nacin bi mogao jace
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podcrtati tu potrebu da normaliziramo rad ovog tijela i da radimo ono $to od nas
ocekuju svi gradani BiH.

NIKOLA SPIRIC

Ja se izvinjavam, nisam imao namjeru replicirati. Ja stvarno nisam imao Sansu
kao gospodin Silajdzi¢ da budem u Dejtonu i da ucestvujem u kreiranju i potpisu
Dejtonskog mirovnog sporazuma koji je stvorio BiH ovakvu kakva jeste. Ja isto ne
kazem da je to idealno rjeSenje. Ja nisam kriv §to se sada mora jadikovati Sto u
jednom dokumentu koji su napravili ljudi za takvu BiH nema mogu¢nosti koje su u
ovom trenutku i potrebne, ali ja se samo zalaZem za jednu normalnu proceduru. Ako
ova] dokument postaje usko grlo za razvoj BiH, a izgleda da svaki put vidimo da
postaje, onda postoji procedura ili prilagodavanja ili promjene. Gospodo, nije dobro
na svakom Predstavnickom vijecu posezati za promjene Ustava ili raditi neustavno,
jer koliko su do sada puta promijenili Ustav SAD, Francuska itd. Izgleda da ovo nama
bas nista ne znaci. Ja sam se zakleo. Dok se ne promijeni, ovo je sveto slovo, Bog pa
ovo. Sad tvorci ovoga najednom pred o¢ima javnosti kazu ima potrebe. Ima potrebe,
ali ne moze mimo...

IBRO SPAHIC

Dame 1 gospodo, mislim da, u stvari, smo osigurali nesto sto dugo ve¢ nismo
imali, parlamentarnu debatu o jednom dokumentu koji tretira IzvjeStaj o izvrSenju
Budzeta institucija BiH, na nacin kakav do sada nismo nikad imali u Parlamentu BiH.
Ne sje¢am se da smo ovako razgovarali. S obzirom da je ministar ASanin bio vrlo
precizan u odgovoru koje je dao gospodinu Kadi¢u da ¢e korigovati onaj dio
Izvjestaja koji se odnosi na to da se ne radi o posebnim prihodima entitetskim, nego o
izvornim prihodima BiH u skladu sa zakonima o administrativnim taksama, ja sam
smatrao da se dogodila prekretnica u odnosima izmedu Parlamenta BiH i onih koji su
odgovorni za podnoSenje ovakvih informacija ili izvjeStaja. Mislim da gospodin
Tomi¢ je imao pravo kad je ovo podveo pod informaciju i time olakSao nama da
odlu¢imo na jedan nacin koji bi mogao biti otprilike ovakav. Posto su sve primjedbe
koje su dali poslanici prihvaéeni od gospodina ASanina, gospodina Tomica, ¢ini mi se
najracionalnijim da se ove primjedbe, obaveze, ugrade u dvanaestomjesecni izvjestaj i
da time postanu, kako bih rekao, jedno pravilo o izvjeStavanju o Budzetu od strane
Vijeca ministara BiH samom Parlamentu BiH. S druge strane, diskusija na drugi nacin
o ovom izvjeStaju potvrduje zapravo da mi dobijamo institucije koje osjecaju
odgovornost da organ koji je Parlament BiH bude u toku §ta radi ta institucija. Moram
re¢i da je izjava da ima tromjesecni i Sestomjesecni i sad devetomjesecni izvjestaj
stvara jednu drugaciju klimu izmedu ovog organa koji se zove ministarstvo, odnosno
Vijece ministara BiH i Parlament BiH 1 moj je prijedlog da bismo se mi mogli
koncentrisati na diskusiju koja je vezana za Nacrt budzeta i za poziv od strane Vijeca
ministara BiH. Postavimo sljede¢e pitanje, moze li u skladu sa mnogobrojnim
diskusijama biti zakljucak, ja sam spreman da ga formuliSem sa ostalim poslanicima i
da o njemu, ako treba, se izjasnimo. Da se parlamentarnim skupStinama dva entiteta
skrene paznja na ¢injenicu da Parlament BiH ne bi mogao da prihvati ni Izvjestaj, ni
Nacrt novog BudZeta, ukoliko Parlament BiH ne bi poStovao i RS i Federacije BiH
ono $to se zove usaglaseni principi, na temelju odnosa koji su dogovoreni? i kako je to
obrazlozio gospodin Tomi¢. To je druga strana medalje. Klju¢ni dogadaj danas je da
smo svi saglasni da izvorni prihodi u Vije¢u ministara BiH, u BiH jesu temeljna
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osnova za nastavak izgradnje BudZeta BiH. Zato bih predlozio da podrzimo stav da se
izjave predstavnika Vije¢a ministara BiH koje se odnose na zahtjeve poslanika,
fakticki, ucine obavezuju¢im za Vijeée ministara BiH, za dvanaestomjesecni izvjesta;.
To je jedini nacin da prevazidemo ovu situaciju.

SUADA MUMINAGIC

Ja sam imala repliku na ponavljanje gospodina Tomic¢a i gospodina Spiri¢a,
prvi put kad je govorio. Za Tomica je IzvjeStaj predviden u operativnom planu
Parlamenta BiH zajedno sa razmatranjem Budzeta i nije logi¢no da bez ovakvog
izvjeStaja razmatramo Budzet. Prema tome, nismo ga isforsirali i ja ga ne bih zvala
informacijom, ja bih ga nazvala onako kako ste ga vi nazvali i obaveza vam je da date
taj izvjestaj.

Sto se tice ovog §to je govorio gospodin Spiri¢, mislim da jako lako, ili olako
potezemo da neSto nema ustavnog osnova, ili da ima, ako nam nesto odgovara ili ne
odgovara. Mi smo donijeli Zakon o administrativnim taksama kao izvorni prihod na
osnovu Ustava. Evo, ja ¢u vam procitati ¢lan tog Ustava na osnovu kojeg smo
donijeli. Ovdje smo vodili debelu raspravu, a to je utvrdila i ova nasa Administrativna
komisija. U poglavlju finansija, u ¢lanu 8., kaze se, da ne ¢itam sve, ve¢ ,,Federacija
BiH ¢e obezbijediti dvije tre¢ine, a RS jednu tre¢inu prihoda koji su potrebni za
Budzet, osim ako se prihodi ne prikupljaju na nacin kako je utvrdila Parlamentarna
skupstina BiH*, kod Parlamentarne skupstine BiH, ovlastenja, kaze se da odlucuje o
izvorima, izvorima naglasavam, 1 iznosu sredstava za rad institucija BiH, za
medunarodne obaveze BiH. To znac¢i da moZemo, samo ako postoji politicka volja, da
to uradimo. MozZzemo, 1 ja sam imala namjeru da o tome govorim kod budZzeta, ali kad
je ve¢ pocela ta rasprava, htjela sam da ukaZzem koliki su realni prihodi koje mi
upisemo da ¢e nam entiteti doznaciti. Mi o tome moramo voditi ra¢una. Mi ¢emo doci
u situaciju da ne mozemo izvrSavati Budzet. Mi sad ne radimo punim kapacitetima, to
je drugo pitanje. Ovaj izvjestaj nije konacan izvjestaj o Budzetu, pa ja o tome nisam
htjela da govorim. Prema tome, ovo mi je replika da ustavni osnov postoji, ako ima
politi¢ke volje.

VITO RAKIC

Dame i gospodo, ja bih zelio da kazem nekoliko stvari o diskusiji gospodina
Silajdzi¢a. Gospodin SilajdZi¢ se poziva na konstruktivan rad ovog parlamenta i1 da
konstruktivno donosimo odluke i odredena dokumenta koja treba da donesemo.
Medutim, situacija u praksi je sasvim druga. Kad god udemo u neki tok
konstruktivnih rasprava, onda gospodin Silajdzi¢ izade sa nekim svojim programima,
sa nekim videnjem BiH po svojoj mjeri, koju propagira i za koju pravi razne
programe, razne knjige i na bazi kojih ¢ak daje izjave, kao $to je dao na PROMO
Tuzli proljetos ili ga nece biti ili ¢e napraviti BiH kakva treba biti. Cak je tad rekao
jednu ruznu stvar, gdje su ga na to na savjetovanju upozorili, dok je god ovakva BiH,
nikad nece dobiti donatorska sredstva, investiciona sredstva i ostalo i rekao ¢ak ni ja
ih ne bih dao za ovakvu BiH. Ja to moram da kazem ovdje jednostavno jer je to jedan
destruktivan rad. Kad god udemo u ono $to treba da uradimo, da privedemo loptu, da
izrazim se sportski, zemlji, da moZzemo normalno raspravljati o odredenim stvarima i
donositi i da zazivi ono $to treba zaZivjeti, svaki put ulazimo u jednu raspravu, koja
postaje kontraproduktivna i koja unosi samo jednu pometnju u sve ovo.
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Mi smo sad raspravljali o Informaciji. Nazalost, to se zove Izvjestaj. To je
Informacija. Moramo prihvatiti da je to Informacija i opet udemo u jednu raspravu
koja odlazi van onoga o reviziji Dejtonskog sporazuma, o reviziji svega onoga Sto
treba revidirati po mjeri odredenih ljudi. Prema tome, raditi tako i probati se ponasati
na takav nacin, a pozivati nas na kooperativnost, mislimo da je u najmanju ruku
nekorektno. Ja sam jednom diskutovao i to ¢u ponoviti ponovo. Da li je ikad gospodin
Silajdzi¢, kao kopredsjedavajuéi, pozvao predsjednike vlada entiteta, probao sa njima
da sjedne da se dogovori, da ono sto je po Ustavu definisano da se moze prenijeti na
zajednicke organe, uz saglasnost entiteta, da se vidi Sta to smeta, da se vidi na koji
na¢in mi mozemo napraviti nekakav progres u BiH. Nazalost, to se nikad nije
napravilo. Stalno se ima neka kuhinja koja priprema odredena dokumenta, gura 140
zakona, Sto maloprije re€e itd. 1 sa tim zaslepljuje narod ove BiH o jednom dobitku
ako se to napravi ili ne napravi. Raspravlja o Pograni¢noj sluzbi. Recite, molim vas,
Sta ste vi u Federaciji BiH napravili o Pograni¢noj sluzbi? Kantonalna policija vam
vr§i pograni¢nu sluzbu. Ja sam ljetos prosao kroz Neum. Na bosanskoj strani nema ni
carine ni policije, samo sa hrvatske strane postoji i postavljate odredena pitanja. Nista
u Federaciji BiH niste uradili i $to ne mozete uraditi u Federaciji BiH, sve treba dici
na nivo BiH, da se odradi na nivou BiH, &iji je to interes? Sta je to? Koji su to
koncepti? Takvi koncepti koji odudaraju od Ustava, od onoga §to je dogovoreno u
Dejtonu, dovoljno do toga da ne mozemo raditi na onakav nacin niti imati medusobno
povjerenje da mozemo korektno raditi. Jesmo spremni stalno nesto podvaliti, nesto
zloupotrijebiti itd. 1 onda kaze zaSto smo prinudeni da kontroliSemo jedni druge. Zato
Sto nemamo povjerenje i $to stalno istupamo onako kako istupamo. Oprostite Sto sam
bio dug. Nisam imao namjeru, ali stvarno od onog izvjestaja Ministarskog vijeca BiH
1 referata, ili koreferata, gospodina Silajdzi¢a o radu Ministarskog vije¢a BiH koje nas
je odvelo u raspravu, tako je to i danas i mnogo puta i sa tim se ne slazem i mislim da
tako ne trebamo raditi. Trebamo odradivati ono $to treba po dnevnom redu i tu se
zadrzati.

BRANKO DOKIC

Gospodine predsjedavajuci, sebi ¢u uzeti za pravo da ne govorim o tacki
dnevnog reda, jer su to pravo uzeli neki prethodno. S obzirom da se to ponavlja cesce,
zaista ovaj put moram da reagujem. Moja reakcija se odnosi na diskusiju gospodina
Silajdzi¢a, kopredsjedavaju¢eg Ministarskog savjeta BiH. Kolega Vito Raki¢ mi je
ukrao nekoliko recenica, ali, ipak, imam potrebu da naglasim nekoliko stvari. Naime,
postoje ljudi u BiH koji dave BiH i narod BiH, uzimajuéi sebi za pravo da BiH vole
viSe nego neko drugi. Ja to pravo ne dam nikome. Ja ¢u i sad da vam priznam da sam
volio i bivSu Jugoslaviju i biv§u BiH, ali je ¢injenica da niti ima bivse Jugoslavije, niti
temelj udaren u Dejtonu i ¢iji je Ustav potpisan u Dejtonu. Sve drugo je protiv BiH.
Nije ta¢no da je danas, zaSto ovo sve govorim? Radi se tendenciozno. Da se u
prisustvu medunarodne zajednice pokaze kako su neka nastojanja koja su trajala
nekad i po tri godine, evo, kona¢no dokazana da su bila u pravu. Prije svega, ono §to
je istina ne treba dokazivati toliko vremena. U sustini, o ¢emu se radi? Jednostavno
zamjenom teza dolazi se do zaklju¢aka. Mi smo danas konstatovali i jedan od onih
koji je glasao za Zakon je konstatovao da u onome §to piSe ne postoji ustavni osnov.
Postojala je intencija da se zadovolji ustavni osnov. Postoje sigurno mnoge potrebe u
BiH koje se mogu podvesti pod ustavni osnov, ali ne onako i ne na onaj nacin kako se
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to radi. Mnoge stvari, osim onih deset koje su taksativho navedene u Ustavu BiH,
mogu biti predmet zakona koji se donose ovdje, ali ukoliko se ispoStuje ustavna
procedura i ukoliko se ostvare prethodne saglasnosti da bi se to dobilo. Namjerno, ili
nenamjerno, te procedure se preskacu, ja vas molim, i na taj nain se vrsi davljenje
BiH. Jo$ jednom ponavljam davljenje BiH. Zaista bi bilo dobro da se s tim prestane.
Ono, zaista, na ¢emu ja Zelim da Cestitam gospodinu Silajdzi¢u, da on upornoS¢u u
onim nastojanjima postize “kratkorocno” neke uspjehe, a to je lobiranje kod
medunarodne zajednice. Ista¢i ¢u samo jedan od zakona koje je on spomenuo, da je
on, takode, rekao, evo, nije bio ustavni osnov pa se pokazalo da ima, to je Zakon o
privatizaciji.

Mi smo imali pismo, dobio ga je premijer RS, gospodin Dodik, iz OHR-a, da
ustavni osnov, u ovom trenutku, u onom trenutku za Zakon o privatizaciji na nivou
BiH ne postoji. Ja to pismo u svojoj arhivi imam i sada. Gospodin Silajdzi¢ je bio
uspjesniji da ubijedi iste te iz Kancelarije visokog predstavnika da postoji Dom
naroda, ubijedi kako treba da se glasa za to. U tome postoji ta uspjesnost. Ubjedujem
vas, uvjeravam vas da je ta uspjesnost kratkoro¢na i ja vas pozivam sviju da se
vratimo ovdje u Skupstini u okvire BiH, u okviru nadleznosti dva entiteta da se
razgovara i da se stvori ustavni osnov.

MIRKO BANJAC
Pa dajte, ovo prelazi svaku mjeru. Gospodin kaze skraceno ... ima li mene tu?

HARIS SILAJDZIC

Ja ne znam ko je danas odbio ovaj zakon o Pograni¢noj sluzbi, ako govorimo
0 zamjeni teza. Ja sam glasao za njega.

MIRKO BANJAC
Mi pri¢amo o izvrSenju Budzeta, poslanice.
HARIS SILAJDZIC

Po meni je to u uskoj vezi. Evo, vidite kako se teze mogu uspjesno
zamjenjivati 1 sada pitam vas, gospodo, jer je ovo prava rasprava, a u meni ste imali
uvijek otvorenog sagovornika. Davljenje BiH je pocelo '92. godine i nastavilo se do
danas. Zna se, evo, izvolite, kao §to vidite imamo ... Zakon o privatizaciji u entitetu
koji se zove RS, u obliku koji je postojao je diskriminisao 860.000 ljudi sasvim
otvoreno. To sada medunarodna zajednica priznaje. Sto su u medunarodnoj zajednici
radili nekompetentni ljudi koji to nisu mogli vidjeti, ili kojih nije to interesovalo, to je
druga stvar. Ho¢emo li imati reviziju, gospodo, privatizacije, da li idemo tim putem,
kao Sto ¢e biti revizija privatizacije u Hrvatskoj, najvjerovatnije da hocemo.
Posljedica je ta $to 1997. godine, nije bilo za pravu privatizaciju na drzavnom nivou i
za restituciju, isto tako, dovoljno podrSke ni na doma¢em planu, gospodo. Ne znam
koje su stranke postojale prije tri godine, ni na domaem planu, a ni na
medunarodnom planu. Objasnite mi na koji se nacin takvim mjerama, mjerama protiv
diskriminacije, mjerama koje doprinose Budzetu i boljitku BiH, mjerama koje
svrstavaju BiH u normalne zemlje, kako se to davi BiH? BiH ovakva kakva jeste, nije
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u korist gradana BiH. Ho¢emo normalnu zemlju, u kojoj ¢e normalno Zivjeti gradani
BiH. To mi ne mozemo bez zakonodavstva i bez normalnih institucija. Ne¢emo to
mo¢i, nije to pobjeda ni uspjesnost bilo koga. To je pobjeda svih nas ako imamo
granice. Za svakog normalnog gradanina BiH 1 zato sam ja toliko uporan u tome i
nastavit ¢u raditi koliko mogu i1 na kojem mjestu ve¢ budem bio u tom pravcu. Ja
vjerujem da je to u korist svakog gradanina BiH. Znate li koliko danas izlazi kamiona
sa drvima, sa gradom rezanom i nerezanom danas vani, u ¢iju je to korist, a na ¢iju
Stetu.

MIRKO BANJAC

Ja koristim priliku da repliciram gospodinu Silajdzi¢u. Ja Vas molim da
nekoliko stvari... Meni nije jasno gdje su Sume, ko vozi, gdje vozi, dajte viSe da
c¢ujemo ko je odvezao i kuda je odvezao, to su neki novi mlecevi?. Gospodin kaze da
se to vozi. Ja sam znao da on misli da se vozi preko Drine. Splavovi su bili preko
Drine 1 prije ovog i onog rata, ali nemojte molim vas da zamjenjujemo teze. Ovdje se
govori, ja sam za nesto glasao. Ja, gospodo, nikad se ne bih hvalio da sam glasao za
nesto Sto je protivno Ustavu, a postoji u tom Ustavu ustavni osnov da se to uradi.
Nemojte govoriti da mi nismo nesto izglasali. Nije dozvoljeno da se u skladu sa
Ustavom izglasa ono §to mi mislimo da treba da se izglasa. Nemojte, molim Vas, da
misli neko ovdje i1 da obmanjuje javnost BiH, kako ¢e ovdje biti blagostanje kad se
bude krsio Ustav, donosilo nesto suprotno Ustavu, traze€i i prizivajuéi jace sile da se
to van naroda i gradana BiH radi. Ja zelim da se dogovaramo i da zajedno sve to
donosimo. Nemojte svojatati moje rodno mjesto, niti ¢u ja Vase. Svi smo mi ovdje
rodeni i niko nema pravo da kaze da vise voli BiH od mene, niti ja od koga drugog.
Molim Vas, da Vi shvatate, tacno, gospodine, to je petica, ja mislim da jeste 1 RS i
Federacija BiH je BiH, sve je to BiH. Shvatite, ovo je modifikovana BiH, koja je
takva priznata medunarodno i nemojte da trazimo nesto Sto bi se vracalo unatrag i
vodilo ovaj narod u tragediju.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo zastupnici, poslanici, bilo bi dugacko
nabrajati sve one nepravilnosti koje su uradene od strane najodgovornijih ljudi danas
u ovom parlamentarnom zasjedanju. Ovdje se danas culo desetine diskusija koje su
iSle od bezgrani¢ne ljubavi prema BiH, od bezgrani¢ne ljubavi prema narodima svih
konstitutivnosti i onih koji nisu konstitutivni, o izuzetnoj predanosti i revnosti
Kolegija, ovog prethodnog saziva Vije¢a ministara BiH, a nista se nije uradilo. Ovdje
se spremno do besvijesti sukobljavati 1 onog trenutka kad postavite pitanje
odgovornosti, da li je neko spreman odgovarati za efekat §to danas nisSta nije uradeno,
ne, nije spremno. BiH umire od ove ljubavi za BiH, gospodine SilajdZi¢u, gospodine
Banjac, gospodine Raki¢u. Vi zajedno sjedite u Vijecu ministara BiH 3, 5 godine,
ove koje SilajdZi¢ voli spominjati pa sad u posljednje vrijeme smanjuje na godinu i
po. Nemojte, ostanite to da pricate od 1997. godine, ali ostanite pri tome da ne radite
na tom planu ni dana, jer da radite danas bi se sasvim drugacije i odgovorno radilo.
BiH je pocela da bude davljena 1990. godine. Bosna ne¢e dozvoliti da bude udavljena
i ne zavisi ona sva sre¢a ni od ljubavi Spiriéa, ni od ljubavi Banjca, Skopljaka,
Genjca, kao §to ni ranije nije zavisila ni od Mom¢ila Krajisnika, ni od Avde Campare,
ni od Mariofila Ljubi¢a. Samo su prolazili ljudi a nista se nije poboljSavalo. U ime
SDP-a mogu obecati reviziju. Mozemo obecati reviziju ovakvog ponasanja i
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odgovornosti da se po izvrSenju budzeta, gdje ima indicija da ista politicka opcija, ista
koalicija CD, 74% je za cjelovitu BiH izrazeno u budZetu. Gospodin poslanik
Bicakci¢ je tu odgovoran. Nemojte nam dijeliti odgovornost u smislu, sad, k'o biva,
entiteti ne valjaju. Gospodine Rakicu, je li Sloga ¢ini entitet, vlast u entitetu RS? Je li
Koalicija i HDZ drze odgovornost u Federaciji BiH? Na koga vi apelirate? Te
zablude, te igre koje pravite, tu maglu koju bacate, bugiju, kako se kaze u nekim
krajevima BiH, treba da prestanete. Zamislite se danas Sta smo uradili. Evo, ¢ovjek
dosao iz Pariza, ode nam predlaga¢ Zakona Drage Ljubici¢a, mi ne¢emo sti¢i da se
izjaSnjavamo. Tacka dnevnog reda jeste izvrSenje budZeta. Mi smo protiv izvrSenja
budzeta zato Sto je BiH u tom budZetu davljena od Koalicije za cjelovitu i1
demokratsku BiH, Koalicije Sloga, jednako u entitetima, jednako u centralnim
institucijama BiH.

Gospodine Asanin, vrlo je bila lijepa Vasa diskusija. Ja Vas li¢no molim da na
sastanku najuzeg rukovodstva nezavisnih socijaldemokrata, ponovite tu diskusiju
gospodinu Dodiku. Vrlo su bile dobre diskusije u odbrani BiH, kazite to na
sastancima rukovodstava SDA, Gradanske demokratske stranke, Liberalne stranke, vi
ste u toj koaliciji, nemojte zamajavati narod. Preuzmite svako dio svoje odgovornosti i
zamislite se Sta ste uradili. Mi se distanciramo od ovih rezultata i podrzavamo samo
ono §to je neko spomenuo u smislu revizije. Je li tako, gospodo iz HDZ-a?

HILMO NEIMARLIJA

Gospodo predsjedavajuci, kolege 1 kolegice, nije zaista vrijeme za diskusije,
ali ne mogu odoljeti da ne reagiram potaknut izlaganjem poslanika Dokic¢a na jednoj
strani 1 izlaganjem kolege Toki¢a na drugoj strani. Pominjana je ljubav prema BiH,
§to ja veoma uvazavam 1 rekao bih, sa svoje strane, da mi ne trebamo da mjerimo
emotivnu privrzenost BiH niciju, niti da se o njoj izjasnjavamo. Osobno nisam ni za
kakav romantic¢ni ili romantiarski bosanski patriotizam. Zaista sam za neSto §to
imenujem ustavnim patriotizmom. U najkraéem bih samo kazao da taj ustavni
patriotizam podrazumijeva, dakle, maksimalno respektiranje Ustava i, s tim u vezi,
obavezu nas poslanika ovdje da afirmiramo to $to Ustav trazi. Odnosno da se borimo
za BiH kao drzavu zakona i, onda, opet da kaZzem, ne za drzavu unitarnu, nekakvog
pravnog sistema za cijelu BiH, nego za drzavu sa onom elementarnom pravnom
jednoobraznos¢u koju svaka politi¢ka zajednica na svijetu danas pretpostavlja. S te
strane, vrlo se neugodno osjecam i osje¢ao sam se i na danasnjoj sjednici, slusajuci da
li je u skladu s Ustavom nesto ili nije u skladu s Ustavom.

U dana$njem svijetu, drzava je jedina forma politickih zajednica, dopadalo se
to nama ili ne dopadalo. Uredenje tih politi¢kih zajednica je neSto drugo i o njemu se
da govoriti. Drzava je forma koja pretpostavlja svoju elementarnu jednoobrazovnost.
S te strane, drzim da je naSa obaveza da trazimo zakonska rjeSenja za uspostavljanje
te elementarne zakonske jednoobraznosti i nasa ovdje natezanja sa raznoraznim
formalnim mogucénostima djeluju vrlo neozbiljno i vrlo neodgovorno. Ja se zbog toga
vrlo loSe osje¢am, vrlo loSe sam se osje¢ao i danas. S tim u vezi doZivljavam i
diskusiju kolege Toki¢a kao jo$ jedan u nizu priloga, prije svega kolega iz SDP-a, koji
kazu da ¢e boljitak i sva rjesenja, i poru¢uju nam, za ovu BiH do¢i kad oni dodu na
vlast, ako dodu na vlast, jer ovdje, ovaj koncept danas nije pomenut, ali stalno se
pominjao, koncept vlasti, naravno, to onemogucava. Ponavljam neSto Sto sam vec
kazao jednom za ovom govornicom. U politickim zajednicama ne vladaju koncepti
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nikakvi, nego ili vladaju ljudi ili vladaju zakoni. Osobno drzim da ¢e BiH biti drzava i
bit ¢e utoliko ukoliko u njoj budu vladali prvo zakoni 1 ukoliko poslanicima u ovom 1
u svakom parlamentu napokon postane jasno da prije vlasti politickih stranaka u
normalnim drzavama vladaju zakoni.

Politicki, ne volim da to upotrijebim, neobrazovani i nepismeni ljudi, kako
smo skloni da kazemo, koji iz BiH odlaze u Njemacku ili u neku od zapadnih zemalja,
za vrlo kratko vrijeme u Njemackoj, Svicarskoj, Austriji, ustanove kako tamo prije
politi¢ke vlasti vlada zakon. Obaveza poslanika je ovdje, ja sam tako bar mislio da se
zalazu prvo za to, pa tek onda za afirmiranje politickih koncepata svojih stranaka. S te
strane, kazem, nisam imao namjeru da izlazim, ali potaknut diskusijom kolege
Dokica, pozvao bih poslanike, ipak, da mi, smeta mi pozivanje na javnost koje mi vrlo
Cesto pretjerano i koje mi na liniji jednog politiziranja ovog parlamenta da budemo
odgovorniji jedni prema drugima, uvazavaju¢i ove nase primarne obaveze. Na nama
je da donosimo zakone i da od ove drzave pravimo zemlju, pravu drzavu.

MARKO ASANIN

Gospodine Toki¢u, na jednoj od ranijih skupstina zamolio sam Vas da ne
vrijedate nikoga iz Vije¢a ministara BiH 1 danas Vas ponovo molim. Maloprije ste
rekli da sam dvolican, prevedeno, da ne budem dvoli¢an. Ja nisam dvoli¢an. Za
razliku od Vas, mislim da smo pricali o Izvjestaju, o Izvjestaju treba i da pricamo, 1
vjerujte mi da onaj stav koji sam maloprije iznio i o kojem sam govorio, to je stav
isklju¢ivo moje stranke 1 ja ga ovdje prezentiram bas na onaj nacin na koji treba da ga
prezentiram, ali kad ste pricali o IzvjeStaju, kada ste pricali o reviziji, mislim da treba
da povedete racuna o reviziji koju treba uraditi upravo s Vasom strankom. Treba
vidjeti Sta ste vi naslijedili. Koju ste imovinu uzeli, 1 onda da pri¢amo o dvoli¢nosti i
na taj nacin neke stvari da pokusamo da stavimo na tapet.

Medutim, licno mislim da nema potrebe da o tome vodimo diskusiju, bilo bi
bolje da vodimo diskusiju na hodniku nego iza ove govornice.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Ja sam, po obicaju, pustio gospodina ministra da kaZe §to je naumio reci, prije
nego Sto repliciram gospodinu Neimarliji, koji je spomenuo SDP, potpuno van
konteksta, na koji se pozvao. Duzan sam re¢i nekoliko rije¢i gospodinu Neimarliji,
kao covjeku koji ne zauzima malu poziciju hijerarhije vladajuéeg koncepta. Ja
potpuno razumijem gospodina Neimarliju koji je krenuo onako kako osjeca pa je
rekao, kada SDP dode, a onda je rekao ako, vjerovatno, ako Bog da, s ¢im se i ja
slazem da treba re¢i. Dakle, kada, ako Bog da, to se desi, onda ¢e se, zaista, gospodine
Neimarlija, promijeniti ovaj koncept vlasti u kojem se ovom zemljom vlada od ljudi, a
ne od zakona. Promjena koncepta vlasti, izmedu ostalog, je to §to ¢e ovom zemljom
vladati ljudi u skladu sa zakonima, a ne kao $to danas ovom zemljom vladaju ljudi, jer
zakone nisu napravili ljudi koji su za njih bili zaduZzeni.

Visoki predstavnik je svojom voljom proglasio Cetiri puta viSe zakona nego
§to je usvojio ovaj parlament. Ovim tempom usvajanja zakona kojim je ovaj
parlament krenuo, ova zemlja narednih stotina godina ne¢e doc¢i do toga da se njome
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moze vladati tako $to njome vladaju zakoni i ljudi u skladu sa zakonima. Nego samo

ljudi sa postoje¢im konceptom vlasti, ¢iji ste Vi dio od 1990. godine.

Gospodine ASaninu, ja Vam moram re¢i da je za mene dirljivo da se Vi
brinete o imovini SDP-a i onome §to je SDP naslijedio i1 ja to pozdravljam. Ja se
nadam da ¢ete Vi u okviru svojih nadleznosti omoguciti da se vrati ono $to nam je
oteto 1 uzeto. Jer ako se sada vrac¢a ono S$to je uzeto prije 40 i 50 i ne znam koliko
godina, pa valjda ¢e se vratiti 1 ono §to je oteto u ovoj zemlji, ne samo od SDP-a, nego
1 od obi¢nog covjeka pa i od SDP-a u zadnjih nekoliko godina. Imat éete priliku da se
pobrinete o tome da se vrati i SDP-u ono §to mu je uzurpirano i oteto.

Prvo, gospodine ministre, ako hoc¢ete da razgovaramo, vrlo rado mozemo i za
ovom govornicom, u skladu sa Poslovnikom, a mozemo i mimo toga, mozete na bilo
koji nacin.

MIRKO BANJAC
Ja Vas molim, Vi nastavite poslije, dajte Vi zavrSite ovo.
ZLATKO LAGUMDZIJA

Ja sam se obratio gospodinu ministru 1 uvjeren sam, gospodine ministre, da
Cete stati u odbranu prava i interesa svake stranke, pa i one $to rece kolega Neimarlija
kada, ako Bog da, dode na vlast, jer onda nece biti potrebe da ispravlja nepravde koje
su nanesene ne samo ovoj stranci iz koje ja dolazim, nego i mnogim ljudima. Ja
zavrSavam svoju repliku gestikulacijom gospodina Banjca, Covjek je slegao glavom i
sebi ne moze da dode da je stvarno Vije¢e ministara BiH u bivSem sazivu postalo tako
Saljivo, Sarmantno, prosto da kazem, neozbiljno.

HILMO NEIMARLIJA

Meni je zaista zao Sto je kolega Lagumdzija, ipak, odao svoju zelju i ambiciju
da vlada, kad je kazao da ocekuje vrijeme u kojem ¢e SDP pobijediti i1 kada ¢e vladati
ljudi u skladu sa zakonima. Ja sam za BiH u kojoj ¢e vladati zakoni, a ljudi ¢e i
politicke stranke uredivati odnose u ovoj zemlji prema zakonima. Kazao sam kada
SDP pobijedi u skladu, pa misle¢i na oCekivanja ¢lanova, naravno SDP-a, a govorio
sam o ustavnom patriotizmu, da dodam joS§, potaknut sasvim umjesnom diskusijom
kolege Tokica, kad je uzeo jedino objektivnu mjeru vrijednosti rada ovog parlamenta
a to je donosSenje zakonskih akata.

MIRKO BANJAC

Ako mi necete zamjeriti, kao predsjedavaju¢em, neSto mi nije jasno. Kazete
poslaniku Doki¢u poslanik, a Toki¢u kolega, da nije tu koalicija u pitanju? Hvala
lijepa.
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IBRO SPAHIC

Dame i gospodo, mene veoma raduje $to se u BiH, poSto smo mi Zastupnicki
dom za cijelu BiH i nismo ovdje podijeljeni, kako stalno pokuSaju da instaliraju, po
razli¢itim entitetima, po narodima, kao Dom naroda itd., to je valjda jednom davno
razjasnjeno. Ja sam mislio da je to razjasnjeno. PoSto ste otvorili politicku debatu,
mene je zaintrigiralo, koliko, u stvari, postoji saglasnosti izmedu socijaldemokrata
koji se nalaze na razli¢itim teritorijama u BiH, sa razli¢itim ambicijama politickim.
Ovo je popodnevna diskusija. Replika. Onda me je impresioniralo koliko postoji, u
stvari, koliko je otvoren taj pozitivan demokratski proces izmedu socijaldemokracije,
koja je za mene zaista jedan veliki, kao 1 svaki drugi politicki interes, interesna grupa,
zanimljiv prostor, uz djelovanje ljudi koji imaju ambicije, naravno, da se ponasaju u
skladu sa zakonom, a ne da vladaju niti ureduju odnose, nego da se ponaSaju i
odgovaraju u skladu sa zakonom i da imaju ista prava i obaveze. Zanimalo me
popodne, nisam ni znao, nisam se ni bavio tim ko je ispred koje stranke, to me jako
zaintrigiralo. Vrlo je dobro $to se takav jedan pluralizam postoji unutar jedne politicke
opcije.

Ono S$to me je jutros posebno zaintrigiralo jeste dvostruka pozicija prema
Vije¢u ministara BiH. Nisam htio da reagujem jutros, jer mislio sam da je to tako
sasvim normalno, jer postoji unutarnja tzv. demokratska struktura. Naime, culi smo
predavanje o tome kako nemamo vise ni tehnicko Vije€e ministara BiH. Pri tom smo
vodili raspravu pod tackom 1. I onda sam se bio zaintrigirao §ta se to dogodilo da je
povodom jednog prijedloga jednog zakona, jedne odluke iz iste politic¢ke opcije dosao
prijedlog da se prvo anulira postojanje i ne prihvata nikakav stav niti odluka niti
pitanje koje dolazi iz Vije¢a ministara BiH, a da se iz istog tog saziva politickog na
ovom domu predlozi da Vije¢e ministara BiH predlozi da zajedno sa entitetskim
vladama usaglasi odredene stavove. Onda sam pitao da li je to li¢ni stav poslanika ili
je to usaglasen stav Kluba poslanika i obradovao sam se kad sam ¢uo da je to li¢ni
stav poslanika. Jo$ jednom sam se retroaktivno uvjerio u proces demokratizacije koji
ide vrlo dobro i1 unutar jedne politicke opcije koja se zove socijaldemokracija, na
jednom Sirokom prostoru koji se zove BiH, i pri tom ne prihvatam te regionalne
kriterije 1 mislim da su sve politicke partije ovdje zainteresirane, bez obzira koliki im
je domet, da djeluju na podrucju cijele BiH. Ta dva procesa su za mene bila
najindikativnija, da ¢emo danas raspravu o BudZetu, npr., svesti na raspavu o onome
Sto su izvanredne primjedbe bile i sugestije razli¢itih politickih partija, pojedinaca i
poslanika. Mislio sam, taman, evo, dolazi do jedne otvorenije diskusije, poslanici
govore u svoje ime, razli¢ito vide razli¢ite stvari i to je u redu. Sada sam primijetio da
su ljudi iskoristili, umjesto da svedemo raspravu o tacki koja je na dnevnhom redu,
izvjestaj ili informacija neka ga zovu kako hoce, i da dovedemo do kraja tu raspravu,
mi smo dosli u poziciju da se politicki govori odrze povodom jednog izvjestaja, dakle,
trebao je da povod bude dobar kako bi se plasirale razlicite politicke teze, u redu i to
je legitimno pravo svakog poslanika. Ali, ako neko sebi dozvoljava da ima
ekskluzivno pravo da proziva svaku pojedinac¢nu politicku partiju i opciju, onda, isto
tako, pravo demokratsko jeste da se postavi sljedece pitanje. Ako se vi u jednom
procesu, u toku jednog dana, o istoj poziciji jednog organa kao sto je Vije¢e ministara
BiH, jednom odredujete samo kao ministarstvo, drugi put kao vijece, tre¢i put samo
kao odredena institucija, onda se postavlja pitanje da li mi, u stvari, zelimo da
produzimo raspravu u nedogled, s velikom brigom da ¢e se sve promijeniti time $to
¢emo dati doprinos ovakav i onakav u verbalnom smislu te rijeci.
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Ja bih zelio da vam predlozim neSto. [zaSao sam 1 zamolio da se obaveze
Ministarstvo koje je izaslo sa ovim izvjeStajem da, posSto je ministar ASanin prihvatio
javno, a mislim da su zbog toga primjedbe i date da se odbiju ili prihvate, on je javno
prihvatio, doslovce, sve primjedbe koje su date na ovom parlamentu danas, i to je prvi
ministar koji je prihvatio nesSto na Sta mu se ukazuje paznja. Ako mi mozemo nesto
uciniti, mozemo obavezati to ministarstvo i tog ministra da pripremi precizniji
odgovor na pitanja koja su postavljena, za koja danas nema prilike i, s druge strane,
donesemo zakljucak da ovu raspravu svedemo na nacin koji bi odgovarao da stvarno
u sedam sati kazemo, gospodo, politicku raspravu, posebnu tacku dnevnog reda, koja
partija, koja koalicija itd. Svaki put iskoristiti Sansu da se pri tome, ovako usput, bilo
ko, na neki nacin, zakaci, pri tome, postavi se na jedan fini nacin, lucidan, i ja to jako
cijenim kod odredenog broja poslanika izaziva, naravno, kontrareakciju, §to je sasvim
korektno. Ja Vas molim, kao poslanik, da se pristupi, gospodine predsjedavajuci,
odlucivanju. Hoce se odbaciti ovaj izvjestaj, glasanje, hoce se prihvatiti k znanju ovaj
izvjestaj, hoce se prihvatiti ove sugestije ili nece, ali da zavrSimo raspravu o ovoj tacki
dnevnog reda. Ukoliko neko ne Zeli da se zavrsi ova tacka dnevnog reda, znaci, ne
zeli da predemo ni na sljedece tacke dnevnog reda 1 na sljede¢em sastanku. PoSto smo
se dogovorili da ¢emo raditi do Sest sati, ja vas molim da se izjasnimo o tacki koja je
na dnevnom redu i to je jedino Sto trazim. Ko glasa za za, ko je protiv protiv, a o
demokratskim odnosima u BiH drugi put.

HARIS SILAJDZIC

Slazem se sa gospodinom Spahi¢em da treba odgoditi, ovo je jedna politicka
rasprava. Da vam kaZem, ja sam predsjednik Stranke za BiH i mogu govoriti u ime
moje stranke, nama nista nije uzurpirano. Stranka za BiH moze re¢i da nama nista nije
uzurpirano, niSta nemamo, a nije nam uzurpirano zato $to nismo postojali ranije. Kako
je SDP-u moglo biti nesto, ako kazete da ste nesto naslijedili, onda ne mozete samo
naslijediti prostore, ovo je stara tema izmedu mene i Zlatka, nego i odgovornost. Ako
nasljedujete tu politiku, odgovornost za ono $to se deSavalo u posljednjih 50 godina,
odgovornost, na koji nacin i zaSto mi sjedimo ovdje i1 raspravljamo ovako kako
raspravljamo, a nismo jedna normalna zemlja. To nije nastalo u zadnjih 10 godina.
Ovdje smo imali Strajkove, ako se sjecate te 1990. godine, imali smo u tom Savezu
komunista nacionalne podjele, gospodo, koje su dovele do ovoga, pa ako ste
naslijedili to, onda nasljedujete i tu politiku 1 odgovornost za tu politiku. Ja kazem da
to ne treba. Nama treba opozicija takva kakva je i toliko glasova koliko je naroda,
koliko ima, a ponavljam, mi, Stranka za BiH, njoj niSta nije uzurpirano, nemamo nista
zato §to nismo postojali 1989. godine, onaj ko je postojao njemu je moglo nesto biti
uzurpirano, ali onda to nije SDP, to je Savez komunista.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Sasvim prirodno ovo ¢emo morati privoditi kraju. Ja sam duZzan samo nekoliko
rijeci reci kolegi Silajdzicu. Ja moram priznati da ovdje ima javna ponuda. Vladajuce
stranke koje sada ¢ine vladajucu strukturu u Vije¢u ministara BiH, u RS i u Federaciji
BiH, posto nisu postojale, posto nemaju nista, mi smo spremni da im ustupimo sve $to
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mi imamo, a da uzmemo od njih ovo $to oni imaju do sada, §to je niSta. Nikakvih
problema nema. Stavite fino na okup sve Sto Vasa koalicija ima, to Sto nije imala i Sto
sad nema, i dalje i da to mijenjamo za ovo §to imamo mi. Ono $to Vi sigurno imate,
gospodine Silajdzicu, a to su ¢lanovi Saveza komunista, oni koji su tako dugo vladali i
koji u Vasem Vijecu ministara BiH, kao u Vasoj stranci, kao i1 u vladaju¢im strankama
imaju mnogo vise partijskog staza nego rukovodstvo SDP-a koja, nazalost, bastini i
ono §to je proSlost Vasih ljudi. Mi bastinimo ono §to je u BiH 90-ih godina prolazilo
kroz razne faze o cemu Vam necu drzati predavanje, samo bih Vam sugerisao, ako
nemate niSta protiv, da jednom navratite da Vam damo molbe VaSih ministara,
¢lanova, Clanova ovog parlamenta, molbe za prijem u SK, molbe onih koji su trazili
viSe puta pa nisu primani i molbe u kojima je tako lijepo pisalo kako su oni dolazili iz
siromasnih, radnickih, seljackih porodica, a sada imaju begovate, a sada imaju razne
vozdovate i ne znam ni ja kako se to sve zove i ja bih Vam sugerisao da to §to nemate
mijenjate sa nama za ovo $to mi imamo. Mi smo Vam otvoreni za to, slobodno
izvolite.

MIRKO BANJAC

Gospodo poslanici ja ne mogu dozvoliti, Kolegij jednoglasno ne moze
dozvoliti viSe ovakve rasprave. Nema smisla da se ovako raspravlja. Ja mogu
prihvatiti samo rasprave poslanika koji ¢e, u skladu s tackom dnevnog reda, predloziti
nesto, inace ¢u prekinuti raspravu bilo ko da sad izade.

SEJFUDIN TOKIC

Ovaj prijedlog koji bi ovdje trazio da se odmah izjasnimo obzirom na ovako
visok stepen spremnosti da se rjeSavaju problemi na ovoj politi€¢koj ravni i ljubavi
prema BiH koja je iskazana, trazim od predsjedavajuéeg da da na glasanje da nema
prekida sada u sedam sati nego da radimo bar dok ne zavrS§imo izborne zakone kao
najprioritetnije tacke dnevnog reda i tad ¢emo vidjeti, na licu mjesta, prilikom
glasanja, ko je spreman raditi i rjeSavati ove probleme, a ko je spreman ispricati pricu,
ostati na vlastitim pozicijama i oti¢i kuci da kaze kako je branio nacionalni interes, ne
usvojivsi nijedan zakon, ne rijesivsi nijedan problem zbog kojeg smo danas dosli u
ovu skupstinu, odnosno Predstavnicki dom PSBiH.

MIRKO BANJAC
Imamo sada dalje samo prijedloge.
MARA PERKANOVIC

Postovano predsjednistvo, dame i gospodo poslanici, uvazeni gosti, htjela sam
da protestvujem zbog ovih diskusija koje su odavno skrenule s tacke dnevnog reda
Izvjestaj o Budzetu. Jako mi je Zao, ovdje je svasta toga rec¢eno i zloupotrijebljeno je
strpljenje poslanika koji ve¢ viSe od dva sata sjedimo, a prica se o sasvim drugim
stvarima koje uopste nisu u dnevnom redu. Do sada smo mogli zavrsSiti 1 sve tacke
dnevnog reda i oti¢i kuéi, a znamo da imamo jedan vrlo bitan zakon koji je neophodan
za buduénost ovog drustva, a to je Izborni zakon, dosad smo mogli o njemu
raspravljati. Ovdje se pri¢alo o nenormalnoj BiH, ne znam ni ja kakvih sve recenica
nije bilo. Medutim, ja ¢u re¢i da je ovo sve normalno, s obzirom na ono iz ¢ega smo
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izasli, sve je ovo tako normalno i sve mora i¢i svojim tokom. Mora biti vise
tolerancije, viSe kompromisa i1 viSe dogovora. Mi moramo donositi zakone koji ¢e
odgovarati interesima svih naroda koji Zive u BiH 1 interesima svih entiteta i kantona i
svih organizacija koje postoje u BiH, a da bismo imali takve zakone, oni moraju biti
zasnovani na dogovoru i kompromisu, ni na kakvim nametanjem ili Zeljama ili
nekakvim iluzijama o nekakvim Bosnama koje odgovaraju pojedincima, grupama ili
jednim odredenim narodima. Moja sugestija je da mi predemo na rad i da vodimo
ra¢una o biraCkom tijelu, o narodima koji zive 1 koji ocekuju od nas jednu modernu,
decentralizovanu BiH, institucije BiH, koje ¢e biti rentabilne, jeftine i efikasne, $to
znaCi da ¢e uzimati od naroda malo taksi, a omoguciti im da stvaraju i da zive Sto
bolje, svakog dana sve vise i bolje da zive, da pokrecemo privredu i da donosimo
zakone koji ¢e njima olaksavati zivot. Maloprije se govorilo o izvrSenju Budzeta, pa
normalno je da BudZet nije sjajan 1 ovo kakav je IzvjeStaj bio nije idealan, a nije zato
Sto je standard u RS i u Federaciji BiH izuzetno nizak, $to mi funkcioniS§emo najveéim
dijelom od tude pomo¢i, od inostrane pomoci, od donatorstva, od kredita. Spominju se
takse, uvodenje poreza i ostalo, formiranje novih institucija, pa, zaboga, sve to kosta.
Sve to iziskuje viSe uzimanja od ovih ljudi koji su na rubu egzistencije. Hvala vam. Ja
bih da se sad glasa o ovom izvjesStaju o BudZetu i da nastavimo dalje ako, mozemo, ili
da prekinemo sjednicu, ve¢ je kasno.

MIRKO BANJAC

Sada bismo trebali da se izjasnimo, prije svega, o IzvjeStaju, pa ¢emo o
Prijedlogu poslije, moramo tacku dnevnog reda zavrsiti. Imamo Izvjestaj o izvrSenju
Budzeta institucija BiH. Imali smo ovdje viSe prijedloga. Mislim da postoje dva
predloga. Jedan od njih, obzirom da ¢e do¢i konacan Izvjestaj za ovu proslu godinu,
da predlozimo da se sugestijama i prijedlozima poslanika dopuni ovaj 1, u skladu s
tim, napravi konacan izvjestaj, to je jedan i drugi, da se izjasnimo o onome §to smo
imali.

Molim Sekretarijat da mi saopsti koliko je prisutnih u sali. — 27. Glasanjem
¢emo pokazati hoéemo li prihvatiti ili ne prihvatiti. Prema tome, to je sadrzano,
poslaniée Spiriéu. Evo, napominjem i ovo §to je gospodin Spiri¢ rekao, da je prijedlog
Komisije da se ne prihvati [zvjestaj.

U sali je prisutno 27. Pitam vas, gospodo poslanici, ko je za to da se Izvjestaj
prihvati u predloZenoj formi.

- 11
- Protiv? 9
- Uzdrzanih 7

Entitetski, iz Federacije BiH, ko je, odnosno, nije dobio potrebnu vecéinu. Nije
prihvacen Izvjesta;.

Imamo drugi prijedlog da se IzvjesStaj prihvati uz prijedloge 1 sugestije
poslanika koji su ovdje izneseni, koji bi trebali biti ugradeni na nacin kako su
poslanici trazili da se ugrade. Zaklju¢ak da se IzvjeStaj upotpuni prijedlozima i
sugestijama poslanika i dostavi ponovo na razmatranje. Znaci, nema potrebe. Molim
vas, ovdje je nezgodno §to ministra nema. Ima li zamjenik? Zamjenice, je li to Vama
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nesto znaci ako se preporuka, ili je bolje da vam vratimo izvjestaj sada da ga dopunite
1 da ga ponovo razmatrate? Molim vas da se izjasni predlagac.

BRANKO DOKIC

Jednostavno mi nema Sta sad da pitamo predlagaca. Mi Izvjestaj nismo
prihvatili. On je odbijen i zavrSena je prica. Neéemo ponovo ni razmatrati
devetomjesecni izvjesStaj. Imat cemo godiSnji izvjestaj, a oni ¢e izvuci pouke iz cijele
ove diskusije, pripremajuéi godisnji izvjestaj.

MIRKO BANJAC

Da li to nesto u proceduri vaSeg daljeg rada na godiSnjem izvjestaju znaci ako
nije prihvac¢en? Nije prihvacen devetomjesecni izvjestaj. Ne znaci niSta. Ja sam mislio
da znaci. Ja ne mislim da je to bas tako kako se govori, ako jednom organu nije
prihvacen izvjestaj 1 zna se koje su konsekvence. Ja nisam mislio da je to bas tako
dobro, ali ako je tako, mozemo li zakljuciti ovu tacku uz slede¢e sugestije da se
preporucuje Ministarstvu da u godiSnji izvjestaj ugradi sugestije 1 primjedbe poslanika
i uradi ga sa procedurom i na nacin kako je to ovdje danas sugerisano.

MARKO ASANIN

Ja sada ne znam. Vi niste nesto prihvatili Sto smo htjeli da vas obavijestimo.
Ako niste prihvatili, ne znam S§ta da radimo. Mi smo duzni jednom godiSnje da
podnesemo izvjestaj i mi ¢emo ga podnijeti, a zna se kada se taj izvjestaj podnosi, a
sada niste htjeli da prihvatite ove informacije, neCete da znate Sta se deSava, vase je
pravo i to da radite. Ovo je Informacija. Uzmite, pogledajte. PiSe pogresno Izvjestaj,
ali ovo je, u sustini, Informacija. Izvjestaj se podnosi, gospodine Tokicu, jednom
godiSnje 1 taj izvjeStaj u narodnom jeziku zove se zavrs$ni racun, ako hocete da
prevedem. Prema tome, vi ako niste htjeli ovo da prihvatite, znaci niste htjeli da znate
kako mi raspolazemo, Sta radimo, a mi ¢emo vam i dalje dostavljati ovakve
informacije, a vi razmatrajte, gledajte Sta god, da obezbijedimo apsolutnu
transparentnost.

MUSTAFA PAMUK

Uvazeno predsjednistvo, drage kolege, razlika izmedu izvjestaja i informacije,
koliko ja znam, u tome je Sto se izvjesStaj prihvata, a informacija se samo ¢uje 1 uopce
se ne glasa o njoj je li se prihvata ili ne prihvata. Ovo $to mi imamo danas je
posljedica nekog stanja. Ovo se VijeCe ministara BiH, odnosno Ministarstvo,
obavjeStava o tome kako su se troSila sredstva i koliko se potroSilo. Medutim,
tehnologija tog nije ba§ u najboljem redu. Mi smo trazili na Komisiji koja je
raspravljala ovaj Izvjestaj ili ovu Informaciju malo vise analitike. Dakle, da se iz tog
Izvjestaja vidi Sta su to materijalni troskovi, Sta su to investicije, kako su se trosila
sredstva u DKP-ima, da li su sva sredstva koja su prikupljena u DKP-ima potroSenima
u samim DKP-ima ili su vra¢ena u Vije¢e ministara BiH ili se pored onog S$to se
prikupilo u tim DKP-ima moralo jo§ neSto dodavati za izdrzavanje tih DKP-a, itd. Mi
smo razgovarali sa ljudima koji su se bavili tim poslom, naime, koji rade taj budzet,
koji su radili Izvjestaj, ima puno stvari, nasih primjedbi, sa kojima se i oni slazu i mi
mislimo da, uistinu, ovaj naredni izvjestaj mora biti detaljniji, mora biti vise analitike,
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mora biti mnogo jasniji da bi se prihvatio. Medutim, ja bih se zadrzavo ovdje na tom
da je ovo informacija. Da se ona ne mora, da se o njoj ne glasa, da se mi informiSemo
o tome, a da naredni, ja ¢u re¢i naredni izvjesStaj bude ono $to ¢emo mi usvajati ili ne
usvajati, dati VijeCu ministara BiH, odnosno tom ministarstvu koji radi taj posao,
prolaznu ocjenu ili ¢emo kazati da nije uradilo kako valja.

SUADA MUMINAGIC

Mi smo se o ovom vec¢ izjasnili da je ovo Izvjestaj, govori naslov. Raspravljala
je Komisija kao Izvjestaj, stavili smo ga u dnevni red kao Izvjestaj, raspravljali smo o
Izvjestaju. U naSem operativnom planu rada Parlamentarne skupStine BiH stoji da
¢emo na 16. sjednici razmatrati IzvjeStaj o izvrSenju Budzeta za devet mjeseci i
poslije toga Budzet. Prema tome, ja ne znam §ta je bila namjera Vije¢a ministara BiH,
ono je bilo obavezno da nama dostavi izvjestaj. Mi smo se o njemu izjasnili zato §to
je, ne mozete sad promijeniti da je to informacija, jer ne bismo prihvatili, ne bismo
raspravljali o njemu, trazili bismo izvjestaj. Prema tome, mozemo prihvatiti izvjestaj
ili ne prihvatiti. Ja prihvatam, razumijem namjeru gospodina Banjca da to malo
relativizira, medutim, mi smo se o tome vec izjasnili 1 sad, ako ho¢emo neke sugestije
dati, mozemo, ali za mene nisu neophodne. Molim vas, ne mogu se sloziti sa
konstatacijom ministra, vi ne¢ete da primite informaciju, ne interesuje vas. Kako nas
ne interesuje, ovoliko dugo raspravljali. Medutim, stvar je u tome $to se mi ne
slazemo sa naCinom izvrSavanja izvjestaja. To je napisano i u izvjestaju komisije, to je
receno i u nasem izlaganju. Ne mozZe se za devet mjeseci niSta popraviti. Mi ne
trazimo detaljnije obrazlaganje kod drugih. Neke stvari se mogu detaljnije obrazloziti,
ali mora biti promjena o izvrSenju Budzeta. Ako te promjene ne bude, vi nama ne
mozete napraviti ni godiSnji izvjeStaj drugacije. Prema tome, ove sugestije, Culi su
ljudi, moZemo dati, pokusajte da u godiSnjem izvjeStaju sve ove stvari se sagledaju, pa
ako se ne moze za proteklu godinu, onda je na nama ho¢emo li prihvatiti taj izvjestaj
ili ne¢emo, ali moze u Budzetu za 2000. godinu drugacije ponasanje biti. Nemojte nas
tjerati da kao poslanici posezemo za zakonskim sredstvima, da dokazujemo da nije
izvjestaj izvrSavan na zakonit nacin.

MARKO ASANIN

Ja bih Zelio sada re¢i, naZalost, na kraju dolazimo do jako krupnih komentara i
dolazimo do krupnih zakljucaka. Dolazimo do odredenih prijetnji. Ako je to tako, pa,
dajte, postavite konkretne primjedbe, hajde da idemo od tacke do tacke, na Izvjestaj
koji ste dobili, evo, da ga nazovemo Izvjestaj. Hajde postavite konkretne primjedbe.
Ne mozete tako pausalno govoriti. Vi jako dobro znate da to ne moze da bude
izvjestaj, ali neCete da to priznate. Vi jako dobro znate. Uzmite datum kada je
napravljeno to. Vi jako dobro znate da sada dospijevaju odredene obaveze, da sada
dospijevaju odredeni prihodi i tek sada mozemo da ih uklopimo. Prema tome, ako
pricamo o izvrSenju devetomjese¢no, moramo pricati i 0 obavezama koje su u ova tri
mjeseca sada dosla u izgled i u obzir, znaci, mi pricamo o informaciji, a trebate to da
priznate. Ja sam maloprije rekao da mi stvarno dugujemo jedan analiti¢ki izuzetno
pripremljen izvjestaj o izvrSenju budzeta, a to ¢emo moci uraditi kad zavrSimo
budzetsku godinu. Tada ¢emo imati sve podatke. Medutim, pausalno ovako govoriti u
DKP-u tom, mi imamo obavezu da vam dostavimo ukoliko je DKP u Stutgartu trogio,
koliko je u Spaniji trosio, koliko je trosio bilo gdje da se nalazi. Mi sada nismo to bili
u mogucénosti i sasvim je normalno da smo ovo u informativnom obliku dostavili.
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Cinjenica je da nosi naslov izvjestaj, ali isto ¢injenica je da je to tehnitka greska §to je
izvjestaj. Medutim, prihvatite ili ne prihvatite.

Zelim da kaZem da sam prihvatio sve, nema sugestije koja neée biti ugradena,
medutim, ako ozbiljno postavljamo pitanje, hajmo ozbiljno da pricamo. Hajmo
ozbiljno o svakom konkretnom slu¢aju da se postavi pitanje. Vi postavljate maloprije
pitanje zasto su materijalni troSkovi ovoliki, plate ovolike. Vidite da je tu samo
zamjena bila. Vi vidite da BudZet nigdje nije probijen, nigdje. Nigdje nema
odskakanja od BudZzeta. Ja to ¢vrsto tvrdim i za to imam argumente, ali da bi se
vidjelo da li poslujemo kako treba ili ne poslujemo, upravo zbog toga. Ja sad ne
pri¢am o odnosu SDP-a, pricam stvarno o tacki dnevnog reda, zato i ne vidim razloga.

MIRKO BANJAC

Culi smo. Hvala lijepa, ministre. Mislim, gospodo, ova je tadka privedena
kraju. Radi se o Izvjestaju i to je neosporno. Da li je to tehnicka ili neka druga greska,
mi to ne znamo, Izvjestaj nije prihvac¢en. Bilo bi dobro da izvucete, gospodo iz
ministarstva, ovdje su ministar i zamjenik, pouke na temelju primjedbi poslanika 1 da
godisnji izvjestaj ne dozivi ovu sudbinu. Mislim da je to za vas jako vazno.

Zakljuujem ovu tacku dnevnog reda. Ovo nije bilo u tacki dnevnog reda.
Jeste 1i mislili da se tacka nastavi? Ja ¢u to sad staviti, ali ako stavimo u tacku, ispast
¢e da nastavljamo tacku. Hvala Vam lijepa.

Gospodin poslanik Toki¢ je predlozio da nastavimo raditi. Obzirom na vaznost
sledec¢ih tacaka dnevnog reda, ja samo Zelim da vam kazem, da je nemoguce sutra
raditi zbog praznika srpskog naroda i mi, znaci, imamo jedinu Sansu da radimo nocas,
to je mislio poslanik Toki¢. Mi smo mislili predloziti da se nije ovako dugo
diskutovalo o ovoj tacki dnevnog reda, da zavr§imo i ovo oko izbornih zakona,
medutim, Sta je tu je. Nemoguce je sutra nastaviti, jedino imam pitanje ko je za to da
radimo, ali do koliko? Ima li kakav konkretan prijedlog? Mi smo jutros dogovorili da
¢emo raditi do 6, odnosno 18 ¢asova. Sad jedino mozemo raditi do 6. Molim vas,
samo da vam kazem. Sta Vi konkretno predlazete? Dokle da se radi? Covjek ima
pravo da predlaze.

Koliko ima prisutnih poslanika? — 26. Ja samo Zelim da jo$ jednom kazem, da
je jutros, mi smo obmanuli jednog predlagaca, jer je on jutros prisustvovao sastanku
gdje je dogovoreno da se radi do 18 c¢asova. Obzirom da smo obmanuli jednog
predlagaca, nemoguce je da radimo na tacki gdje je ¢ovjek ispostovao da bude do 18
casova. Nije se uvrstilo, nije se stiglo do te tacke i on je otiSao. Ne mozemo prema
jednima postupati na jedan, a prema drugima na drugi nac¢in. Mi moZemo nastaviti
ove dvije tacke ukoliko se usaglase, ali jutros je bio zakljucak u 18 sati kraj. Ko je za
to — 27 ima prisutnih, da se nastavi raditi dok se ne zavrSe dvije tacke oko Budzeta.
Izborni zakon ne mozemo, gospodo, jer smo prevarili predlagaca.

/GOVORI SA MJESTA/
Ima predlagac.

MIRKO BANJAC
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Nema drugi predlagac. On ne izbjegava, nego je ispoStovao ono §to smo mi
jutros dogovorili. Jedino, molim vas, da li gospodin Moris ima mogu¢nost da zastupa
predlagaca ovdje oko Izbornog zakona? Ja mislim da nema tu moguénost. Ko je za to
da se nastavi rad? Jasno, u skladu s Poslovnikom. Kako bi drugacije.

- 11

Kao $to vidite mozemo i¢i i protiv, ali nista se nece dogoditi. Prije nego Sto zakljuc¢im
ovu sjednicu, sacekajte, molim vas. Nastavak sjednice je 18. 01. u 10 ¢asova. Dobit
¢ete pozive, tamo gdje smo stali nastavljamo u 12.30 Casova, imamo posjetu
delegacije. Zaklju¢ujem ovaj dio rada.

Sjednica je prekinula sa radom u 19.20 sati.

MAGNETOFONSKI SNIMAK
NASTAVKA 16. SJEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA PARLAMENTARNE
SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
odrzane 18.01.2000. godine, sa pofetkom u 10.40 sati
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PREDSJEDAVAJUCI
MIRKO BANJAC

Evo sad sam obavijeSten da mikrofoni nisu bili ukljuceni.

Dame i gospodo, poStovani poslanici, cijenjeni gosti, ja vas pozdravljam i
predlazem da nastavimo sa radom 16. sjednice, obzirom da imamo u sali prisutnih 26
poslanika, §to znac¢i da imamo kvorum i da mozemo pravovaljano raditi i odlucivati.

RASIM KADIC

Dame 1 gospodo, ja prije pocetka sjednice predlazem da gospodin Banjac,
predsjedavaju¢i ovog doma, upozori sluzbe da pretjerana revnost u tehniCkom
pripremanju ove sjednice nije potrebna. Naime, mi smo kao poslanici danas dobili
jedan raspored u kojem su svi poslanici pokusani da se strpaju po tri poslanika na
jednu stolicu, dok su imena delegacije iz Vijeca Evrope uredno poslagana, kao $to
vidite ovako, a stru¢ne sluzbe ne znaju da oni uopée nece biti na ovom nastavku
sjednice. Tako da predlazem da naredite nekom da to pokupi dok oni ne dodu u salu, a
da do tada da poslanici uredno sjede na mjestima na kojima sjede i da se jednom
poc¢ne odnositi sa dignitetom prema drzavnim zastupnicima BiH, isto onako kako se
odnosimo prema gostima, odnosno onima koji dolaze na ove sjednice.

Ja smatram da je to istorijski vazno, bez obzira koliko vam se malo ¢inilo u
ovom trenutku. Zahvaljujem.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa. Molim vas, pauza pet minuta da se uskladi mjesto sjedenja
poslanika.

MIRKO BANJAC
Samo je ovdje tehnicki pauza da se rasporedite, gdje ste do sada sjedili.
BRANKO DOKIC

Ja bih postavio pitanje. Da li je nama danas vaznija forma ili sustina? Da li mi
ho¢emo da radimo 1 da li hoéemo da iskoristimo ovih sat i 15 minuta do dolaska
cijenjene delegacije ili ne¢emo. Ako ne¢emo, onda se mozemo i dalje premjestati, uz
svo uvazavanje mog prethodnika koji je ukazao na jednu praksu, ali ja bih vas
podsjetio da dignitet Parlamenta ne Stitite kroz formu ve¢ kroz sustinu. Jednog dana
pozivate nekog drugog da u ime u ovog parlamenta donosi zakone, a sada vam smeta
to Sto ne sjedimo na svojim mjestima gdje smo prosli put sjedili. Mi smo na prosloj
sjednici pomjereni sustinski sa svojih mjesta. Hvala.

MIRKO BANJAC
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Imamo ovdje dva prijedloga. Da ostanemo ovako kako jeste zbog toga da ne
bismo kasnije remetili red, jer imamo informaciju da ¢e se gospoda prikljuciti radi,
nece biti nekakvog posebnog prekida, da se priprema, nego ¢e se prikljuciti i da je
zbog toga ostavljen prostor. Nisam ja rekao da izadu, nego da se premjeste, uvazeni
poslanice, u pauzi od pet minuta, samo treba da zamijene mjesta gdje su ranije sjedili,
to je sasvim bilo dovoljno. Ko se htio premjestiti, premjestio se. Ima li dovoljno
poslanika? Imamo u sali prisutnih 18. Ko se Zelio premjestiti, on je to uradio. Culi ste
obrazlozenje Sluzbe zasto je ovako. Prije prelaska na 4. tacku dnevnog reda, Zelim da
vas obavijestim o slede¢em. Upravo smo primili pismo visokog predstavnika koje je
upuéeno, izmedu ostalih, i meni. Zelim da pro¢itam njegov prvi dio.

U pismu se kaze.

Nalazem da Zakon o Drzavnoj grani¢noj sluzbi BiH stupa na snagu odmah, na
privremenoj osnovi, sve dok Parlamentarna skupstina BiH ne usvoji ovaj zakon u
propisanoj formi, bez izmjena i dopuna i bez postavljanja uslova.

Odluku i tekst Zakona vam dostavljamo u prilogu ovog pisma, za vasu
informaciju i uvid.

Odluka 1 tekst Zakona ¢e odmah biti objavljeni u Sluzbenim novinama BiH i
sluzbenim novinama oba entiteta. S poStovanjem, Wolfgang Petrich.

Proslijedeno svim ¢lanovima Kolegijuma Predstavnickog doma PSBiH. Ja sam imao
obavezu da vas s ovim upoznam. Prelazimo na rad.

Prije nego Sto otvorimo diskusiju po 4. tacki da vam kazem da su odsustvo sa
ove sjednice najavili: Ivo Mijacevi¢, Pero Skopljak 1 Ana Havel, zbog bolesti, kao i
Ljubomir Zovko zbog sluzbenog puta u inostranstvo. Drugih najava odsustva nema.

Prelazimo na 4. tacku dnevnog reda.

Ad.4. Nacrt BudZeta institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za
2000. godinu

Prije nego otvorim raspravu, molim predsjednika Komisije za budzet da izade
1 saopsti stavove Komisije.

NIKOLA SPIRIC

Gospodo predsjedavajuéi, cijenjene kolege 1 kolegice poslanici i uvazeni gosti,
Komisija za finansije 1 budZet Predstavni¢kog vijeca Parlamentarne skupstine BiH je
razmatrala Prijedlog Budzeta BiH i medunarodnih obaveza BiH za 2000. godinu i u
skladu s tim podnosim slede¢i izvjesta;.

Komisija predlaze Predstavnickom domu PSBiH da budZet institucija BiH i
medunarodnih obaveza BiH za 2000. godinu razmatra u formi nacrta. Primjedbe i
sugestije vecine ¢lanova Komisije su sledece:

1. Zahtjeva se da se odvojeno vode materijalni troSkovi i investicije kod
svakog korisnika budzeta;
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2. Da se sredstva za rad Parlamentarne skupStine BiH, zbog naglaSene
aktivnosti Predstavni¢kog vijeCa Parlamentarne skupstine BiH, povecaju naustrb
sredstava predvidenih za rad kabineta Predsjednistva BiH i Savjeta ministara BiH i1 da
se izvrsi unutra$nja preraspodjela ravnomjerno, unutar institucija.

3. Da je predvideni iznos za pomo¢ izbjeglim i raseljenim licima nedovoljan i
predlaze njegovo povecanje.

Komisija je zakljucila da Budzet institucija BiH 1 medunarodnih obaveza BiH
za 2000. godinu, da ovaj prijedlog u formi nacrta moze posluziti kao osnova za izradu
prijedloga, uz razmatranje datih prijedloga i sugestija, to bi bio izvjestaj Komisije, a ja
zadrZzavam pravo, kao poslanik, da iznesem svoje videnje ovog Nacrta budZeta za
2000. godinu.

MIRKO BANJAC

Ja molim predsjednika Komisije za ustavnopravna pitanja, ima li potrebe da se
kaze? Ja mislim da ima, jer smo i mi.

RASIM KADIC

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci. Komisija za ustavna i pravna pitanja,
razmatrala je Prijedlog Budzeta za 2000. godinu. Komisija je konstatovala da postoji
ustavni osnov za donosenje Budzeta BiH za 2000. godinu, ali je Komisija, uvidom u
sam sadrzaj dokumenta, konstatovala da, s obzirom na izraZzenu potrebu da se
koncipiranju BudZeta pride na drugaciji nacin, predlozila da se forma ovog prijedloga,
vrati na formu Nacrta zakona o Budzetu BiH za 2000. godinu, tako da danas
raspravljamo o BudZetu kao o Nacrtu, a ne o Prijedlogu Budzeta.

SUADA MUMINAGIC

Gospodine predsjedavajuci 1 kolegice poslanici, Klub poslanika SDP-a BiH,
podrzava prijedloge parlamentarnih komisija da se o Budzetu institucija BiH i
medunarodnih obaveza BiH za 2000. godinu raspravlja u nacrtima. Moram re¢i kad
ovo ovako dugo izgovaram, naziv zakona, postavi mi se pitanje, ko izmisli ovako
rogobatan naziv za budZet jedne drzave, ali, eto, izgleda da i to moramo prihvatiti.

Mi smatramo da o BudZetu, u nacrtu, treba obaviti vrlo konkretnu raspravu 1
temeljitu raspravu i da je zbog toga dobro da je u Nacrtu receno ,,jedan od bitnih
elementa ekonomske politike svake drzave, pa i1 drzave BiH*. Iz ove oblasti
Parlamentarnoj skupstini BiH je Ustavom stavljeno u nadleznost odlu¢ivanje o
izvorima 1 iznosu sredstava za rad institucija BiH i za medunarodne obaveze i
odobravanjem Budzeta ili budzeta institucija BiH, jer svaka od njih ima svoj dio
budzeta. Da bi poslanici mogli izvrSavati ovu svoju obavezu, morali bismo imati na
raspolaganju mnogo vise elemenata i podataka, nego §to nam je u ovom dokumentu
ponudilo PredsjedniStvo BiH, kao predlaga¢ Budzeta.

Generalna primjedba Kluba poslanika SDP-a BiH je da ovaj BudZet nije
dovoljno obrazlozen i potkrijepljen podacima, a ¢udi nas da Predsjedni§tvo BiH,
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prilikom predlaganja BudZeta, nije instistiralo da prihodna strana Budzeta, tako i
rashodna strana Budzeta, po svakom korisniku, budu detaljnije potkrijepljene
podacima i temeljitim obrazloZzenjem. Da budem konkretna.

Kao Parlamentarna skupstina BiH, u provom redu odluujemo o izvorima i
iznosu sredstava, tj. o prihodnoj strani BudZeta. Morama re¢i da u ovom Nacrtu
budzeta, na ovoj strani Budzeta, je posveceno veoma malo paznje i u Budzetu i u
obrazlozenju Budzeta i u Zakonu o izvrSenju BudZeta. Izgleda da nam je veca
preokupacija kako potrositi sredstva nego kako ih pribaviti. Polaze¢i od toga da
prihodi za servisiranje vanjskog duga se obezbjeduju u skladu sa Zakonom o
vanjskom dugu, ja ¢u se zadrzati na prihodima koji su predvideni za finansiranje
institucija BiH.

Prihodi za ove namjene su obezbjedeni, ili predvideni tako da, kako stoji u
obrazlozenju, su proslogodisnji prihodi iz 1999. godine, prihodi koje trebaju da uplate
entiteti, Federacija BiH 1 Republika Srpska su povecani za 10% u odnosu na 1999.
godinu. Medutim, ovo povecéanje je planirano u odnosu na predvidena sredstva za
1999. godinu, a ne i za izvrSena sredstva.

Kako znamo iz IzvjeStaja koji smo razmatrali u prethodnom dijelu ove
sjednice, entiteti u 1999. godini nisu mogli izvrsiti predvidene obaveze i podbacaj u
izvrSavanju obaveza entiteta je preko 25%, kad se napravi procjena za cijelu godinu.
Za mene se postavlja pitanje realnosti ovakvog plana u 2000. godini. Kad tu procjenu
izvrSenja za 1999. godinu uporedimo sa ovim §to je predvideno za 2000. godinu, onda
vidimo da su ove obaveze entiteta povecane za skoro 50%, izmedu 48-50% 1 zato se
za mene postavlja pitanje realnosti. DoduSe, nama je na sjednici Komisije za finansije
1 budzet, od strane sluzbi koje su pripremale ovaj prijedlog, re€eno da su entiteti
prihvatili ovu obavezu. Medutim, ja moram konstatovati da, i pored toga, u ovom
Prijedlogu budZeta ili u Zakonu o izvrSenju BudZeta, nije predvideno §ta treba Ciniti
ako se ova sredstva ne budu ostvarivala, jer, znate, mi ova sredstva u prihodnoj strani
rasporedimo na rashodnu stranu, od toga Zive institucije i moze se dovesti u pitanje
njihovo funkcionisanje i zato bi, ako su ve¢ entiteti prihvatili obaveze u skladu sa
predvidanjima, trebalo obezbijediti nekakav postupak, nacine kako ¢e se te obaveze
izvrSavati u skladu s prihva¢enim obavezama, odnosno, ako se obaveze ne budu
mogle izvrSavati, onda treba predvidjeti u Zakonu o izvrSenju BudZeta u kojem
slucaju ¢e se vrsiti rebalans Budzeta. Kazem da se bojim da nerealno predvidanje
prihoda moze dovesti u pitanje funkcionisanje institucija BiH i izvrS§avanje, odnosno
neizvrSavanje preuzetih obaveza sa svim posljedicama koje to nosi.

Pod stavkom ,,ostali prihodi“, predvidena su sredstva od 33 miliona KM. Ti
ostali prihodi se odnose na administrativne takse koje se naplac¢uju u postupcima koji
se vode pred institucijama BiH. Nije mi jasno zasto se i u samom Budzetu ne napise
da su to izvorni prihodi od administrativnih taksi, jer se samo na njih odnose, nijedan
drugi izvorni prihod nije predviden. Ovi prihodi su predvideni za 30% vise nego
prosle godine. 1z raspolozivih podataka, ja isto tako mogu procijeniti da su, kazem iz
raspolozivih podataka, mogu procijeniti da su realno predvidena ova sredstva, ali
skre¢em paznju da ta sredstva sad predstavljaju 42,5% sredstava predvidenih za
finansiranje institucija BiH, a da ¢ine 70% ili predstavljaju 70% visine, govorim o
visini 70% sredstava koja su entiteti obavezni, prema ovom prijedlogu BudZeta, da
uplate. Za mene se samo postavlja pitanje $to u Zakonu o izvrSenju Budzeta i u
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samom Budzetu nije predvideno na koji nacin ¢e se obezbijediti izvrSavanje ovih
prihoda u potpunosti, jer mi bismo morali sveobuhvatno obuhvatiti ove prihode 1
pravovremeno ih obezbijediti da se pravovremeno uplac¢uju u Budzet da ne bude, kao
Sto smo u Izvjestaju imali, da su samo sa jednog dijela bili prihodi BudZeta, odnosno
da nisu uplacivani.

Takoder, treba predvidjeti ko je odgovoran da se to uradi i mjere za
neizvrSavanje ovih obaveza, to su moje primjedbe na Zakon o izvrSenju BudZzeta. Ja
se izvinjavam §to odmah govorim o njemu, jer je teSsko govoriti o Budzetu, posto su u
njemu samo cifre, a u Zakonu o izvrSenju su dijelovi kako ¢e se izvrSavati.

Kad ovako sagledamo moguce prihode za rad institucija BiH i kad imamo u
vidu obaveze koje smo u do sada usvojenim zakonima preuzeli na nivou drzave, ja
mislim da je bilo normalno da se za naredni period sagleda mogu¢nost povecanja
sredstava iz izvornih prihoda. Posto to nije sad ucinjeno i moja je sugestija da se to u
narednom periodu ucini 1 da vidimo mozemo li na¢i novih izvornih prihoda, da
sagledamo sve razloge za i sve razloge protiv, pa da onda donesemo odluku.
Ocekivala sam da ¢e u ovom Budzetu to ve¢ biti uradeno, bar sagledane moguc¢nosti,
ali, eto, ako nije, moja sugestija da to bude za naredni period.

Drugo su rashodi institucija BiH, planirani su u iznosu od 75,3 miliona KM i
2,3 miliona za tekuéu rezervu Budzeta.

Na osnovu vrlo Sturih podataka o potrebama i predvidenim sredstvima za pojedine
institucije, za svaku instituciju pojedinacno, tesko je govoriti o opravdanosti
predvidenih sredstava. Po mom misljenju, trebalo je dati za svaku od institucija
upredan pregled sa proSlom godinom, obrazloziti promjene koje su nastale u broju
zaposlenih, u platama, u materijalnim troSkovima i posebno iskazati sredstva za
investicije, a ne zajedno sa materijalnim troskovima, te dati obrazlozenje za
njihovu opravdanost. Ovako ne znamo koji se dio sredstava odnosi na materijalne
troskove, koji na ime investicija, a mislim da postupak prema materijalnim
troSkovima i investicijama mora biti razli¢it, jer u investicije mozemo ulaziti samo
onda ako imamo dovoljno sredstava i samo za one investicije koje su neophodne za
normalno funkcionisanje organa.

Mi se zalazemo, iz Kluba poslanika SDP-a, da se stvore podjednaki uslovi za
funkcionisanje svake od institucija, a ne oni koji su prije nastali da se dalje Sire, koji
su prije poceli funkcionisati, a ovi koji nanovo funkcioniSu da imaju nesto teze uslove
za funkcionisanje.

Usporedba ostvarenih 1 sredstava planiranih za pojedine organe, npr.
usporedba sredstava za rad PredsjedniStva BiH koje ima 70% sredstava vise nego $to
je predvideno u Parlamentarnoj skupstini BiH, govori da treba ponovno preispitati ove
prijedloge i ujednaciti kriterije za svaki od organa, jer, evo, samo da kazem da
Parlamentarna skupstina BiH ima 57 poslanika i1 delegata i1 da treba sad da donesemo
odluku o organizovanju Sekretarijata, a znamo da taj Sekretarijat nije popunjen i da ¢e
se u 2000. godini popunjavati. Kad uporedimo ova sredstva, mislim da nisu
podjednako tretirana, recimo, ova dva organa, ali zalazem se zato da se svaki od
organa ponovo sagleda.
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Takoder, mi se zalazemo da se obezbijede veca sredstva za, ovdje se malo
nezgrapno zove, program izbjeglica, ja bih ga nazvala ili rekla bih da se tu radi o
obavezama za provodenje Zakona o izbjeglicama iz BiH i raseljenim licima koji smo
nedavno usvojili, za koje su i ove godine predvidena veoma mala sredstva od jednog
miliona KM, te obaveze su, koje smo prihvatili, po mom misljenju, daleko vece.
Takoder se zalazem da se Zakonom o izvrSenju BudZeta propiSe obaveza racionalnog
raspolaganja sredstvima, kod svakog korisnika, Stednje sredstava i funkcionisanje
svake institucije, kao jedinstvene institucije drzave BiH.

Ja sam ovdje govorila djelimi¢no 1 o Zakonu o izvrSenju Budzeta, to su
prijedlozi koje bismo trebali ugraditi i u Zakon o izvrSenju Budzeta, a kad dodemo u
formu prijedloga, onda mogu praviti konkretne prijedloge amandmana, ako bude
trebalo.

NIKOLA SPIRIC

Dame i1 gospodo, posto se rasprava vodi u Nacrtu, ja ¢u pokuSati da dam svoje
videnje 1 par mozda korisnih sugestija, vezano za Budzet institucija BiH 1
medunarodnih obaveza BiH za 2000. godinu.

Prvo, ja dijelim misljenje kolegice Muminagi¢ koja kaze da prihodna strana,
sa stanoviSta predlagaca, mozda nije realno odmjerena, imajuc¢i u vidu ekonomsku
mo¢, odnosno ekonomsko stanje i razvijenost, da kazem, ekonomije u entitetima i u
Federaciji BiH i RS, iako ja pretpostavljam da postoji obecanje vlada entiteta da ¢e
obaveze prema finansiranju zajednickih institucija BiH u 2000. godini ispoStovati u
predvidenom obimu. No, tesko je povjerovati da ¢e entiteti biti u mogucnosti da 2000.
godinu u odnosu na 1999. godinu povecaju sa 40%. Ja mislim da ¢emo mi nakon
isteka 2000. do¢i ponovo u istu poziciju da kazemo da nisu ispoStovane obaveze
entiteta prema zajedni¢kim institucijama BiH i1 zato sam pristalica da se realnije
sagleda prihodna strana Budzeta institucija BiH. Naime, ja sam postavio pitanje
kolegama iz Ministarstva za civilna pitanja. Interesuje me, hoce li biti ostvaren deficit
Budzeta predstavnickih institucija BiH u 1999. godini? Ako ubiranje po osnovu
entiteta bude nize za 25% u globalu, neSto mi se ra¢unica ne slaZe. Znaci, mora biti
deficita i mora biti re¢eno na koji nacin ¢e deficit u BudZetu biti pokriven ili, ako ga
nema, zna¢i da su neki drugi prihodi za finansiranje zajednickih aktivnosti
predstavnickih organa BiH neSto nadmasili planirane ili ocekivane iznose. Druga
stvar koja je nelogi¢na na prihodnoj strani jeste ostali prihodi koji se odnose na
administrativne takse. Ja mislim da smo mi jedina drzava u Evropi ili u svijetu u
kojem administrativne takse pred centralnim organima ili zajednickim institucijama
BiH iznose 12,5% prihoda po osnovu kojih se misli finansirati aktivnost
predstavnickih organa ili zajednickih organa BiH.

Ja mislim da ovu stavku kao poslanici moramo smanyjiti, jer je ovo stavka koju
placaju gradani BiH pred zajedni¢kim institucijama i moramo ih rasteretiti, odnosno
moramo taj nivo prihoda prilagoditi ekonomskom nivou, ili nivou razvijenosti BiH,
odnosno njenih entiteta. Ne postoji drzava na svijetu u kojoj u budzetu, na prihodnoj
strani, takse ucestvuju sa 12,5%, da ne govorimo o procentima koje je govorila
kolegica Muminagié¢, a ako se izdvojeno posmatraju dotacije jednog ili drugog
entiteta, ili zbirno dotacije entiteta za rad institucija.
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Sto se ti¢e rashodne strane, ono na §to bih Zelio da skrenem paznju, ima jedna
materijalna greSka. Federacija BiH mora ucestvovati sa 29.800.000 KM, a ne
29.700.000, dakle 100.000 maraka se potkralo kao, pretpostavljam, racunska greska.
Sto se ti¢e rashodne strane, odnosno globalna primjedba jeste da se odvojeno vode
sredstva za materijalne troskove i investicije. Ja mislim da niko od poslanika nije u
stanju da definie $ta je to investicija. Sta je investicija kancelarije Predsjednistva
BiH, $ta je investicija kancelarije Ministarskog savjeta BiH, odnosno, Sta je to
investicija $to ¢e sutra biti investicija Predstavni¢kog vijec¢a Parlamentarne skupstine
BiH. Da se odvojeno vode materijalni troskovi, investicije i da mi cijenimo jesmo li u
situaciji, s obzirom na ekonomsku situaciju koja je u BiH, da uopste idemo u bilo
kakve investicije, a, vjerujte, ne radi se o malim sredstvima.

Druga stvar, ili treéa, kako hocete, da je rad Predstavnickog vijeca
Parlamentarne skupstine BiH u ovom sazivu dobio jednu novu dimenziju, barem po
broju sastanaka, radu komisija i, rekao bih, usli smo u jednu normalnu parlamentarnu
proceduru za razliku od rada Predstavnickog vije¢a u proslom sazivu, s tim $to niSta
negativno ne¢u da govorim o kolegama koji su prije nas radili, a pretpostavljam da su
bar sjednice rjede odrzavane i rjede su se vodile ovakve rasprave. Organi kao §to su,
recimo, kancelarija PredsjedniStva BiH i kancelarija Ministarskog savjeta BiH, su po
inerciji definisali, naravno, pretpostavljam na nivou svojih potreba prihodnu stranu za
pokri¢e njihovih aktivnosti. Zato predlazem da se jednostavno sredstva za rad
Parlamentarne skupstine BiH uvecaju linearnim smanjenjem sredstava kancelarije
Predsjednistva BiH i Ministarskog vije¢a BiH za po 500.000 maraka, odnosno da se
rad Parlamentarne skupstine BiH sa 2,900.000 KM poveca na 3,900.000 KM, iz
razloga Sto ¢e Vije¢e Parlamentarne skupstine BiH u¢i kvalitetno novu situaciju,
vezano za nase posjete raznim evropskim parlamentima i njihove posjete BiH, gdje
smo mi domacini, iz razloga, pretpostavljam, i kvalitetnijeg rada ovog parlamenta na
donosenju vitalnih zakonskih projekata koji ¢e biti od koristi za BiH, a ne da ¢e
zakonski projekti 1 ubuduce biti inagurisani odlukama visokog predstavnika. Ja
konkretno predlazem po 500.000 maraka da se skine i da se obezbijedi za rad
Parlamentarne skupstine BiH.

Moram da vaSu paznju skrenem, naravno, na Izvjestaj o izvrSenju Budzeta za
1999. godinu, jednu stavku ¢u posebno apostrofirati. Vi znate da je 1999. godina, po
odluci vladaju¢ih garnitura u BiH, dakle, entiteta RS 1 entiteta Federacije BiH, da je to
godina povratka, vezana za najugrozeniju kategoriju stanovnis§tva u BiH, to su
izbjegla 1 raseljena lica i1 utroSeno je, slovom i brojem, 216.900 KM za
najneusreeniju kategoriju stanovniStva BiH. Vije¢e ministara BiH, vezano za
budzetsku rezervu, donijelo je odluku da fino ko sjedi na kesi da je fino odveze i
rasporedi ovako.

Sredstva za rad kancelarije Savjeta ministara BiH 370.000 KM, sredstva za
ured PredsjedniStva BiH 300.000, za nabavku goriva za zgradu 100.000, itd., nigdje
nema kategorije izbjeglih i raseljenih u BiH iako je ona proglasena godinom povratka
1 svesrdnog zalaganja za realizaciju Aneksa 7. Dejtonskog mirovnog sporazuma. Da
nesre¢a bude veca, ni entitetski budzeti nisu sretnije postupili, kada je izbjeglo i
raseljeno stanovni$tvo u pitanju. Zato ja predlazem, kada je Prijedlog Budzeta za
2000. godinu u pitanju, da se sasvim drugacije problem izbjeglih i raseljenih
posmatra, da ovaj budzet, kako je predlozen po prihodima i rashodima, bude zatvoren,
a da se s obzirom da smo u nestandardnoj situaciji sa¢ini aneks Budzetu, koji ¢e biti



76

vezan iskljucivo za Aneks 7. Dejtonskog mirovnog sporazuma u kojem ¢emo mi biti u
situaciji da izdvojimo 2-3 ili 5 miliona KM, a da stru¢ne sluzbe izracunaju koliko
kosta realizacija Aneksa 7. Dejtonskog mirovnog sporazuma na nivou BiH i da se
otvori moguénost kroz donacije predstavnika medunarodne zajednice ili medunarodne
zajednice u smislu da se jednom taj problem pocne radikalnije rjeSavati u interesu
gradana koji su u ovom ratu, koji je voden na ovim prostorima, ostali bez iCega.

Mi smo radili na jednoj racunici, vezano za RS, i, ukoliko se Aneks 7.
Dejtonskog mirovnog sporazuma zeli ispoStovati do kraja, da oni koji Zele da se vrate,
da se vrate, oni koji Zele da ostanu tamo gdje su sada, da ostanu, da oni koji zele da im
se izvrSi kompenzacija, nadoknada, da to koSta negdje oko 4 milijarde KM.
Pretpostavljam, ako se ukljuci Federacija BiH da je to mnogo vec¢i iznos, ali to je
realna racunica s kojom se moramo suociti i takvu je prezentirati medunarodnoj
zajednici. Bojim se da ¢emo svake godine biti optuzivani da vr§imo destrukciju ili
opstrukciju Aneksu 7. Dejtonskog mirovnog sporazuma, a to je iz razloga $to BiH
nema sredstava da se sama uhvati u koStac rjeSavanja tih problema. Predlazem da se
ovom budzetu sacini aneks koji ¢e biti vezan za rjeSavanje problema najugroZenije
kategorije stanovniStva na nivou BiH, odnosno njena oba entiteta, i RS i Federacije
BiH. Da slucaj bude gori, za opserviranje ili za pomo¢ ovim unesrecenicima su
predvidene tri kancelarije, koje su predvidene u Budzetu, sa negdje oko 1.200.000
KM, dakle, koje ¢e raditi na dokazivanju nesreca tih ljudi i uopSte nece biti od koristi
nego ¢e drzavna administracija po osnovu toga da prima ne tako male plate.

Ja bih vas molio, naravno, ja sam iSao sa ovim prijedlogom i prema Budzetu
RS, nisam bio u situaciji prema Federaciji BiH. Nije nai$ao na razumijevanje, ali, evo,
molio bih da mi ovdje imamo jasan stav, kad je u pitanju ovaj prijedlog vezano za
aneks BudZetu, koji je posvecen isklju¢ivo Aneksu 7. Dejtonskog mirovnog
sporazuma. Naravno, to ¢e biti najbolja garancija gradanima koji su u toj situaciji da
jednostavno smo, ako niSta, dobro samjerili koliko koSta realizacija Aneksa 7.
Dejtonskog mirovnog sporazuma i bi¢emo, u odnosu prema medunarodnoj zajednici,
u situaciji da im kazemo da nije tatno da vlasti ne Zele da to rijeSe, nego da nema
dovoljno finansijskih sredstava i da otvorimo mogucnost doniranja. Da nesreé¢a bude
veca, Zakon o izvrSenju BudZeta institucija BiH 1 medunarodnih obaveza BiH,
predvidio je kategoriju donacija, ali ih nigdje nema na prihodnoj strani u Prijedlogu
budZeta. Ne moZe biti Zakon o izvrSenju neuskladen sa Prijedlogom BudZeta. Vec
juce smo culi da je Vlada Holandije donijela odluku da donira Budzet, vezano za
uspostavu Grani¢ne sluzbe. Niko ne zna koliko ¢e to koStati. Ja vas molim da sve
naznake vezane za donacije moraju naci svoj realan odraz u Prijedlogu ili u Nacrtu
budZeta, kako bismo mogli izvr$iti preraspodjelu i prihodne i rashodne strane. Ovdje,
takode, piSe da nece biti kreditnog zaduzenja po osnovu Budzeta, ali ja predlazem da
se ta mogucnost otovori, ali isklju¢ivo vezano za realizaciju Aneksa 7. Dejtonskog
mirovnog sporazuma. Hvala vam lijepa.

NEDZAD BRANKOVIC

Uvazeno predsjedniStvo, kolege i kolegice, naime, ja bih, prije svega,
pozdravio da u ovoj godini planiramo veéi Budzet nego u prosloj godini, jer je to
vjerovatno poruka svima nama da ¢e institucije BiH se dalje razvijati, da nece ostati
na ovom kapacitetu koji smo imali u 1999. godini i, prije svega, ove planske cifre za
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Budzet u 2000. godini, vidim kao plansku namjeru da razvijamo institucije BiH i da
nasa drzava dobije one kapacitete koji su joj projicirani Dejtonskim ustavom.
Vjerovatno i nasi poslanicki komentari oko realnosti ili nerealnosti ovakvog
planiranja ovolikog BudZeta su i stvar nasih opredjeljenja, koliko ho¢emo drzave 1
koliko hoéemo da institucije drzave ovladaju svojim isklju¢ivim ovlastima. Zbog toga
ja podrzavam ovaj nacin planiranja i ovaj nacin rada, da svaka godina kroz svoje
budzetsko planiranje upravo predvida i daje nam smjernice koliko ¢emo drzave
napraviti u sljede¢oj godini.

Budzet je, u svakom slucaju, regulator razvoja drzavnih institucija i koliko
bude novca i toliko ¢emo uspjeti razviti institucija, a pod razvojem institucija
podrazumijevam da ¢emo u ovoj godini imati, vjerovatno, rekonstruisano Vijece
ministara BiH, koje ¢e imati drugaciju strukturu od danasnjeg Vijeca, Sto e
podrazumijevati, vjerovatno, i drugaciju strukturu ovih troskova i posebno ono §to je
bilo odredenih pitanja po pitanju troSkova Ministarstva vanjskih poslova. NaSa
drzava, kao subjekt medunarodnog prava, ¢e trebati da razvija svoje institucije DKP-
ova, §to za sobom vodi odgovaraju¢e troskove. Ukoliko hoéemo takvu drzavu,
moramo biti svjesni da trebamo naci izvore za sve to skupa.

Dao bih nekoliko tehnickih primjedbi. Smatram da u stavci prihodi, prihodi
trebaju biti apsolutno identificirani na nacin kako je to dato u Zakonu o izvrSenju
Budzeta. Treba jasno da postoji stavka transferi od entiteta, pa onda struktura po
entitetima, u svakom slucaju treba da stoji stavka dotacije i donacije pa bilo ith ili ne
bilo, ali da struktura odrazava strukturu predvidenu zakonom i da postoje ostali
redovni i vanredni prihodi, ali bih ja zahtijevao da Sto prije u proceduru ponovo
vratimo Zakon o izvornim prihodima institucija BiH 1 da takav naziv prihodne stavke
stoji u Zakonu o izvrSenju Budzeta i samom BudZetu. Mislim da i to pokazuje nase
opredjeljenje, da hoéemo da zaokruzimo drzavu na nacin kako je prejudicirano
Dejtonskim ustavom.

Smatram da u rashodnoj strani treba razdvojiti na dvije odvojene stavke
materijalne troSkove i investicije, jer i po ratunovodstvenim kodeksima, godisnji,
jednokratni materijalni rashodi, materijalni troSkovi nemaju isti karakter kakav je
investicija. To bih predlozio da se razdvoji, a u pojasSnjenjima Budzeta, mislim da
imamo to strukturirano. PredloZio bih da se budzetske rezerve smanje, a da se na
raun smanjenja budzetskih rezervi poveca stavka za izbjeglice i raseljena lica u
Ministarstvu za civilna pitanja i komunikacije.

Ukratko da rezimiram. Drago mi je $to planiramo veéi Budzet. Zelio bih da se
on realizuje, jer ¢e mjera realizacije Budzeta u ovoj godini biti i mjera koliko smo
novih funkcija uspostavili na nivou nase drzave prema Dejtonskom ustavu.

SUADA MUMINAGIC

Replika je na izlaganje gospodina Brankovi¢a. Ne mogu prihvatiti njegovu
konstataciju ili zaklju¢ak da oni koji govore o realnosti prihoda nisu za jacanje
jedinstvenih organa, zato Sto realnost prihoda se sagledava sa stanoviSta moguénosti
obezbjedenja, a da nisu potrebe za finansiranje i funkcionisanje organa ovakve kakve
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jesu, ja nisam u svom izlaganju dovodila u pitanje. Ja sam govorila o realnosti, zbog
toga $to u prosloj godini to nismo ostvarili, ve¢ je prosla godina. Mi imamo podatke
za devet mjeseci i ja sam izvela racunicu, prihodi od entiteta su u podbacaju za jednu
cetvrtinu od planiranih, znaci nije bilo realno planirano dok ih nisu mogli izvrsiti, to je
jedno, i drugo nisu, ako su realno planirani u 2000. godini, ja mogu prihvatiti da jesu,
jer nama je ta informacija data, onda treba obezbijediti u Zakonu o izvrSenju BudZeta
nacin na koji ¢e se ti prihodi obezbijediti mjesecno, svaki mjesec tako da budu stvarno
izvrSeni u iznosu koji je planiran. Prema tome, poSto sam ja govorila o realnosti
prihoda, gospodin Nikola neka govori za sebe, ho¢u da kaZzem da tim ne dovodim u
pitanje institucije BiH, njihovo jacanje 1 funkcionisanje, jer mislim da ni institucije
nisu jednako ni tretirane u rashodnoj strani, a treba obezbijediti onoliko sredstava
koliko je potrebno za normalno funkcionisanje institucija, ali istovremeno da im
provedemo mjere Stednje u tro$nji sredstava koja su planirana.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodo predsjedavajuc¢i, dame i gospodo, cijenjene kolege poslanici i
zastupnici,

Gospoda Muminagic je iznijela vrlo jasne, precizne i detaljne stavove SDP-a,
kad je u pitanju kako sam BudZet, tako i Nacrt, tako i Prijedlog zakona o njegovom
izvrSenju. Medutim, s obzirom da se radi o dosta obimnoj materiji, ne mislim na
papiru koji je pred nama, nego obimnoj samoj po sebi. Ja sam duzan reci jo§ nekoliko
rije¢i na koje zelim posebno da skrenem paznju ispred SDP-a kad je u pitanju Budzet
1 Prijedlog zakona o izvrSenju Budzeta institucija BiH. Prije svega, moram priznati da
je za mene neprijatno iznenadenje da danas ovdje nemamo predlagaca, a predlagac je
Predsjednistvo BiH. Budzet u svakoj zemlji je, znam, ja vidim ¢ovjek maSe rukom, tu
sam, a Vi meni masete rukom da je ¢ovjek tu. Ja znam da je gospodin iz ureda jednog
od ¢lanova Predsjedni$tva BiH, medutim, ja govorim o clanovima PredsjedniStva
BiH. Radi se o budzetu koji se jednom u godini donosi i radi se o budzetu koji je
kljuéna tacka zasjedanja parlamenata u godini dana u bilo kojoj zemlji na svijetu. Ja
sam oc¢ekivao da ¢e ispred Predsjednistva BiH, predsjedavajuci ili neko od ¢lanova
Predsjednistva BiH iskoristiti priliku da podnese uvodni ekspoze povodom ovog
budzeta, da na odredeni nacin kaze ono $to se tom prilikom svugdje u svijetu govori i
da na prigodan nacin iznese stavove PredsjedniStva BiH koji se ti¢u, ne samo budzeta
nego i svega onoga za $ta je budzet vezan.

Za mene je zaista neprijatno iznenadenje da gospoda iz Predsjednistva BiH
nisu danas nasli za shodno da se obrate Parlamentu BiH povodom Prijedloga budzeta.
Razloga za to ima viSe, ne samo opsta ekonomska situacija u zemlji, nego Cinjenica,
izmedu ostalog, da broj nezaposlenih u ovoj zemlji je postao jednak broju zaposlenih.
Sama ta Cinjenica i Cinjenica da budzet nije ispunjavan od strane entiteta u prosloj
godini, niti ima naznaka da ¢e biti ispunjavan sada na nacin na koji to ovdje piSe, to je
bilo dovoljno za jedan ozbiljan ekspoze. Cinjenica, da drustveni proizvod u ovoj
zemlji iz rudarstva je postao manji od drustvenog proizvoda iz ugostiteljstva, je sama
po sebi dovoljna da Predsjednistvo BiH ovom prilikom izade pred Parlament BiH i da
se referira na ono $to smo mi zakljudili, a to je izlaganje gospodina Tomica, tada u
funkciji dopredsjedavaju¢eg Vije¢a ministara BiH, koji je iznio vrlo alarmantne
pokazatelje koji govore, izmedu ostalog, o tome da u ovoj godini BiH nece moci
ispunjavati svoje obaveze prema inostranstvu u mjeri u kojoj bi to bilo normalno, zato



79

Sto nema odgovaraju¢e mehanizme vodenje makroekonomske politike. Ta €injenica,
takode, je bila dovoljan razlog da nam se obrati Predsjednistvo BiH. Cinjenica da je
zemlja BiH u kategoriji zemalja kao $to su Banglade$, Burundi, ... i ostale sli¢ne
zemlje, Honduras, Moldova i da ne pobrajam sve zemlje sa niskim prihodom,
kategorija najniza, peta kategorija po kategorizaciji Svjetske banke je sasvim
dovoljna, bez obzira Sto neki tvrde da pojedini entiteti bolje stoje. Ovo je Parlament
BiH. To je razlog dovoljan da nam se obrate.

Kad je u pitanju sam BudZet, Zelim da kazem da je za nas potpuno
neprihvatljivo da PredsjedniStvo BiH, zajedno sa predsjedavaju¢im Vijeca ministara
BiH, znaci Cetiri Covjeka i sluzbe koje njih opsluzuju, imaju duplo veci budzet nego
kompletna dva doma Parlamenta BiH i sluzbe koje opsluzuju dva doma Parlamenta
BiH. Takode je neprihvatljivo da u BudZetu stoji stavka predvidena za urede
kopredsjedavaju¢ih 1 dopredsjedavaju¢eg, kad znamo da je to neustavno. Ne
razumijem kako mi mozemo usvajati u Budzetu stavke koje predvidaju troSkove za
kategorije koje mi znamo da su neustavne. Takoder, smatram potpuno neprihvatljivim
da nam se nije ovom prilikom odgovorilo kako se misle usaglasiti budzeti entiteta sa
Budzetom BiH. Ne zelim otvarati raspravu kako to treba da se uradi, ali smatramo da
nam je potrebno dati odgovor na pitanje §ta se deSava s tim.

Takoder, o¢ekivao sam i trazim odgovor, ako ne ovom prilikom, ali u svakom
slucaju, da 1i je ono §to smo culi od gospodina Tomica, na jednom od prethodnih
zasjedanja Parlamenta BiH, da li se to promijenilo, kad se kaze u BudZetu da za
servisiranje vanjskog duga je predviden iznos od 187.000.000 KM, da li ¢emo to mo¢i
da ispunimo? Da li je to prihvatljivo? Takoder, Zeli bih da skrenem paznju na
&injenicu o kojoj je govorio kolega Spirié, kad je s pravom rekao da ne postoji zemlja
u kojoj se iz taksi, uslovno re¢eno iz izvornih prihoda, finansira 12% BudZeta. U
stvari, finansira se 44% kad izbijete one dugove, ali i 44 je nesto $to, s jedne strane, se
moze okarakterisati kao gore, a, s druge strane, kao losije. Neprihvatljivo je da Budzet
jedne zemlje zavisi na ovakav nacin od dobre volje premijera dva entiteta i dobre
volje ko zna koga joS. Za nas je takav stav neprihvatljiv i mislim da su tom prilikom
ukazana prava pitanja na koja smo ocekivali da nam se da odgovor.

Zelim skrenuti paznju na dvije stavke ovdje, koje naizgled mozda nisu toliko
vazne na prvi pogled, a to je pitanje statistike 1 pitanje Agencije za promociju stranih
investicija. Sta Zelim re¢i? BiH u svim svjetskim izvje$¢ima, zemlja za koju najéesée
nedostaju podaci, nema podataka. U zadnjoj publikaciji Svjetskog atlasa Svjetske
banke mozete da vidite da je BiH jedina zemlja na svijetu u kojoj, od svih ¢lanica UN,
fali podatak kolika je ocekivana starosna dob gradanina BiH. Dakle, za nas svjetska
statistika ne zna ni koliko ¢emo zivjeti. To zna za bilo koju zemlju na svijetu,
ukljucujuéi one koje imaju 300 dolara ... po glavi stanovnika. Podaci o BiH su prazni
u evropskim publikacijama koje izdaje Evropska banka za obnovu i razvoj, Svjetska
banka i mnogi drugi. Neprihvatljivo je takva slika o nama, ne da ide u svijet, nego da
sliku sami o sebi mi sami nemamo. Zato se pitanje slike o samom sebi ne moze
rjeSavati s ovakvom budzetskom stavkom.

Drugo pitanje, pitanje Agenciju za promociju inozemnih ulaganja u BiH, koja
sa ovakvom podrSkom, postavlja se pitanje treba li uopste. Ako ¢emo na ovaj nacin to
da radimo, onda bolje da preispitamo sve to zajedno. Ja ne Zelim ovdje da licitiram sa
ciframa i time ¢u privoditi ovo kraju. Vidite, za nas je neprihvatljivo da Budzet BiH,
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prihodovna i rashodovna strana, evo, ovo je BudZzet, a obrazloZenje je stalo ovdje. Ja
cijenim izuzetno materijal koji smo danas dobili, prilog, materijal koji je poslan iz
Ministarstva civilnih poslova i komunikacija, koji je meni dao viSe informacija nego
sve ovo S§to sam prije toga imao, ali to smo dobili ponukani raspravom na prosloj
sjednici 1 sasvim logi¢no da je rasprava na prosloj sjednici imala smisla zbog ovoga,
ali za nas je potpuno neprihvatljivo da Budzet zemlje sa svojim obrazloZenjima
izgleda ovako. Da zavrSim sa konstatacijom da ovakav budzet i ovakav zakon o
izvrSenju za nas je neprihvatljiv, ne moZzemo ga prihvatiti i, gospodine
predsjedavajuéi, zelim povodom ovoga da Vam kazem nesSto Sto ne bih zelio da
govorim kad pocne sveCana sjednica. Naime, gospodine predsjedavajuci, ne Zelim da
se brukamo pred strancima, ali ovdje imate 13 stolica, za 13 ljudi iz delegacije iz
Savjeta Evrope. Ni u jednoj zemlji na svijetu, stolica predvidena za ¢lana Parlamenta
se ne ustupa drugom. Ni u jednoj zemlji na svijetu, i to je poniZavajuce po nas same.
Molim vas, gospodine predsjedavaju¢i, nemojte nas dovoditi u poziciju, kad tih 13
ljudi, kad ovdje cinovnici budu sjedili, ne sporim ministra spoljnih poslova i
generalnog sekretara Vijeca Evrope da trebaju imati mjesto koje im pripada, ali da
nam ovdje sjede njihovi ¢inovnici koji nose tasnu, a da odatle se dizu poslanici, to je
apsolutno neprihvatljivo i samoponiZavajuée. Zelim to da kazem sad, da ne bih se
brukao i brukao sve nas kad ovdje ljudi dodu. Vi ste svecanu sjednicu, kako ste to
zamislili, dva doma predvidjeli, a da niko od nas iz SDP-a nema pojma kako ste
planirali tu sjednicu, Sta ste na njoj mislili i §ta hocete od toga da postignete. Necu da
to govorim, znam da izlazim iz Poslovnika, ali je bolje da kazem ovdje, kad nema tih
ljudi da se ne brukamo pred njima. Neprihvatljivo je sazvati dva doma u jednoj
reCenici pisma koje govori o proSirenoj sjednici i ovdje ocekivati da mi budemo
presretni Sto ¢e sjediti ¢inovnici Savjeta Evrope na mjestu poslanika Parlamenta BiH.
Neka na cast sluzi Kolegiju. Ja trazim da to promijenite do 12.30. Apelujem na vas.
Nemam pravo da trazim, jer nemam uporiSte u Poslovniku, ali zbog obraza ovog
parlamenta, ja trazim od vas da to uradite.

EDHEM BICAKCIC

Cijenjeno predsjedniStvo, dame i gospodo zastupnici, u vezi s ovom tackom
dnevnog reda, ukratko bih se osvrnuo i na projekcije koje je moj prethodnik ovdje
iznio. Ja mislim da nije potrebno nikome u ovoj sali objasSnjavati poredenja sa
zemljama kao S$to je Ruanda itd., uz puno uvazavanje ovih zemalja centralne Aftrike
koje imaju poziciju kakvu imaju. BiH jeste evropska zemlja, sa svojom pozicijom u
Evropi i sa svojim ekonomskim razvojem takvim kakav joj omoguéava da u
narednom bliskom periodu dostigne nivo neophodan za ukljuenje u sve evropske
integracije. To kako neki vide ove stvari, koriste za politicku promidzbu, je stvar
njihovih opredjeljenja, ali ovo zaista nije mjesto za tu propagandu. Postoje pozornice,
mitinzi, imaju gospoda dosta novaca, neka to tamo potrose i neka slobodno pricaju
ako im ko vjeruje.

Kad se tice izvrSenja Budzeta, takode zelim da ukazem na Cinjenicu da to ne
moze zavisiti od volje bilo kojeg ¢ovjeka, pa ni od premijera bilo kog entiteta, vec se
radi o zakonskim obavezama koje se vrlo redovno i uredno izmiruju u skladu sa
izvrienjima BudZeta. Sto se ti¢e medunarodnih obaveza, one se izvriavaju po
automatizmu, sa automatskim transferom i prenosenjem istog dana kad je vrijeme za
realizaciju tih obaveza. Zahvaljuju¢i takvom odnosu BiH jeste jedna ¢lanica ... MMF-
a 1 Svjetske banke koje joj omogucavaju da dobije i novu podrsku i nove kredite i da



81

ispuni svoje obaveze iz stand by aranzmana. Dakle, taj segment izvrSenja Budzeta je
automatski. On se izvrSava u 100% nivou 1 ima nulti prioritet u odnosu na sve
obaveze i, prema tome, nema, niti ¢e biti, niti je bilo u 1999. godini bilo kakvih
odstupanja po tom pitanju.

Nije ovdje korektno u IzvjeStaju, stavljeni podaci za devet mjeseci, pa to
poredeno sa kompletnom godinom, pa onda procenti izgledaju tako kako izgledaju.
To u Izvjestaju korektno nije napravljeno, ali ako se stave podaci za 12 mjeseci i
porede sa 12 mjeseci, dobit ¢ete potpuno drugu sliku, koja je relevantna i koja jedino
moze biti meritorna kod ovih rasprava. U tim odnosima ne postoji nikakva teskoc¢a da
se budZzeti entiteta i za 1999. godinu u cijelosti uskade sa Budzetom drzave BiH i ja
vas molim da $to prije se izjasnite o tom budzetu, da bi ovaj posao mogao biti na
vrijeme navrsen na parlamentima entiteta. To ne predstavlja posebnu teskocu i zavisi
samo od efikasnosti rada ovog doma, kada ¢emo imati konacne cifre i opredjeljenja.

MIRKO BANJAC
Lagumdzija, replika i krivi navod.
ZLATKO LAGUMDZIJA

Ja cijenim izuzetno napore gospodina Bicakc¢ica da naSu stvarnost prikaze
boljom nego $to ona jeste, jer mogucée da je nekim ljudima od toga bolje. Medutim,
vecini ljudi od toga nije nista bolje. Naime, gospodine Bicakcicu, pretpostavljam da
biste Vi trebali to da znate, da se po klasifikaciji Svjetske banke, zemlje koje su, da
tako kazem, pridruzene Svjetskoj banci, sa kojima komunicira Svjetska banka, zemlje
Clanice UN, grupisane u pet kategorija. Tzv. ... zemlje niskog prihoda, zemlje ...
zemlje donjeg ili srednjeg prihoda, od tih pet kategorija da Vam skrenem paznju na
¢injenice koje biste Vi morali znati, da u zemlje visokog prihoda spadaju zemlje koje
imaju 25.890 dolara ... po glavi stanovnika i tu spada, na svu srecu, zemlja iz koje
nam dolazi i na$ tekuc¢i predsjednik drzave gospodin Petritsch, Austrija. Zatim zemlje
kao $to je ,,apelmirl” zemlje su koje imaju 4.540 dolara po glavi stanovnistva prihod i
tu spadaju, za Vasu informaciju, Barbadosi i Bocvana, tu spada i Hrvatska. Zemlje
,mirl“ Vam ne¢u spominjati da presko¢imo jednu, donje srednje zemlje spada
Bjelorusija, Bolivija, Gruzija, Gvatemala, nas tu nema, Bugarska se nalazi tu. U
donjim ... zemljama se nalazi BiH, provjerite, ako ne znate ja ¢u Vam vrlo rado dati
publikaciju koju god Zelite na tu temu, a tu spadaju Banglade§, Butan, Burundi,
Honduras, Moldova 1 svi stanovi Kazahstan, Uzbekistan 1 ostali, tu se nalazi BiH sa
990 dolara ... u prosloj godini, u skladu sa publikacijama Svjetske banke, da Vas sad
ne zamaram ... o metodologijama koje se koriste. Nazalost, Vi moZete samo na
savjetu predsjednika Federacije BiH prodavati pricu o tome da Federacija BiH ima
prihod, da ima GDP, da se priblizila Bugarskoj, ja bih volio da si ti u pravu, ali to
mozete tamo pricati. Ne mozete ni na jednom relevantnom skupu re¢i da, nazalost,
Bugarska je postala zapad za BiH, ono S$to ona nikada nije bila u svojoj istoriji, sa
takvim predstavljanjem Parlamentu BiH, bez obzira da li znate o ovome ili ne znate.
Ne znam §ta je gore, od ova dva istupa koji Vam je gori. Ako ste znali ove podatke ili
ako niste znali, a usudili ste se da izadete pred Parlament BiH sa takvim nastupom.
Sto se ti¢e ¢injenice $to ste ovdje smatrali da je tacna, a nije ¢injenica, pa samim tim
nije tacna, da 100% ste izvrSavali obaveze. To nije ta¢no. Vi ste 100% izvrSavali
obaveze prema BudZzetu zajednic¢kih institucija BiH, 100% onako kako ste se
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dogovorili sa Vasim kolegom, gospodinom premijerom RS, a to je, kako piSe u
IzvjeStaju od prosle sjednice, na kojoj Vi, ocigledno niste izdrzali do kraja da
ostanete, gdje fino ovdje se vidi i zbog toga, izmedu ostalog, ovaj izvjestaj je pao i da
ste ispunjavali zajedno, dogovorno, kako god hocete to zovite, obaveze prema
Budzetu sa 74,1% onoga $to je bilo planirano.

MIRKO BANJAC
Ja Vas molim da se ne udaljavate od tacke.
ZLATKO LAGUMDZIJA

Kakvo udaljavanje od tacke. Covijek kaze da je 100% ispunio obavezu, a ja mu
kazem da nije 100%, nego 74,1% 1 Vi tvrdite da je to udaljavanje od tacke.

MARA PERKANOVIC

Postovano predsjedniStvo, dame i gospodo poslanici, uvazeni gosti, moja
replika se odnosi na primjedbu gospodina Lagumdzije od prethodni put kad se onako
neprijatno obratio prema predsjedavaju¢em. Nije u redu, gospodo, iz SDP-a, da
osudujete danasnji nacin organizovanja SkupStine i da obracate se prema uvazenim
¢lanovima Savjeta Evrope da su to ¢inovnici. Vi koji se cijelo vrijeme zalazete za
ulazak u Savjet Evrope i puna su Vam usta Savjeta Evrope, ovaj put sa takvom
izjavom niste bas bili na mjestu.

EDHEM BICAKCIC

Necu ovdje komentirati navode poslanika Lagumdzije u vezi sa istupima pred
odredenim institucijama, obzirom da to nije mjesto na ovom tijelu, a da na tim
skupovima sjede ugledni znanstvenici koji mogu sami replicirati za ono za §to
smatraju da je netatno. Medutim, ¢injenica jeste da je bruto drustveni proizvod u BiH
u prosloj godini ve¢i od 1.000 dolara i da je porast bruto drustvenog proizvoda u
odnosu na stanje predtranzicijsko u BiH mnogo veéi od zemalja koje su usle u
tranziciju, a nisu imali rata ni razaranja na ovom prostoru. Unutar BiH, ¢injenica jeste
da Federacija BiH ima 60% ve¢i bruto drustveni proizvod od RS. To su fakti i podaci
koji se ne mogu sporiti nekim propagandnim floskulama, to mozemo verificirati na
skupu nekih znanstvenika, koji o ovoj oblasti mogu i viSe kazati od nas dvojice koji
pripadamo tom energetskom lobiju.

Stvari izgledaju tako kako izgledaju, a Sto u kategorizaciji Svjetske banke BiH
nalazi se u odredenom polju, ima razloga, i mogu se i te stvari vrlo jasno i
transparentno objasniti. Oni leze u ¢injenici da je potrebno povesti i dalje pregovore
sa Svjetskom bankom o reprogramiranju nasih naslijedenih i starih dugova. Dobro je
za BiH S§to je u toj poziciji da bi dobila znacajnija IDA sredstva iz kreditnih linija, a tu
ste nas svi smjestili. Nazalost, mi ¢emo vas izvesti iz te zablude.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Cijenjenoj kolegici zelim zaista re¢i da nema potrebe da zamjenjujemo teze ko
je Sta rekao. Ponavljam. Gospodin ministar spoljnih poslova Irske, gospodin
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Generalni sekretar Vije¢a Evrope i jo§ dva ¢lana delegacije koji su ¢lanovi Savjeta
Evrope, kao parlamentarci, njima treba nac¢i odgovarajuc¢e mjesto, a njih prati armija
njihovih ¢inovnika i oni ne treba da sjede na istom mjestu kao oni. Takoder, ¢ak ni
gospodin ministar spoljnih poslova Irske ne treba da uzme mjesto poslaniku i
zastupniku, nego mu treba na¢i odgovarajuce mjesto, to vrlo jasno da imamo izmedu
sebe.

Sto se ti¢e Vas, gospodine Bi¢aké&iéu, mi smo ocigledno ovim okonéali
polemiku za danas. Ja vjerujem da Vi imate moguénost da Vi izraCunate da je nama
bolje nego Sto Svjetska banka i1 druge relevantne medunarodne institucije tvrde. Ja
znam da Vi imate dosta iskustva ubjedujuci ljude da im je super, samo to oni jos§ nisu
shvatili 1 zaista nemam namjeru da Vas ispravljam od toga danas.

MIRKO BANJAC
Je li replika, Rakicu. Ima Malki¢ diskusiju, ¢ovjeku da pustimo diskusiju.
ABDURAHMAN MALKIC

Postovano predsjedniStvo, uvazene kolege, ja moram skrenuti paznju
predsjedavajuc¢em, a i mi ovdje smo svjedoci kako se govornica moze zloupotrijebiti.
Zbog toga bih zamolio predsjedavaju¢eg da onemoguci zloupotrebu govornica,
predizbornu kampanju da ostavi za neke druge prilike odredenim poslanicima, a sada
bih se osvrnuo na pitanje BudZeta. Naime, u strukturnom prikazu budzetskih
korisnika, na pozicijama Vije¢a ministara BiH, stoji reCenica: uredi
kopredsjedavaju¢ih i1 dopredsjedavajuceg i sluzbi. Zamolio bih da iz tehnickih
razloga, obzirom da je Ustavni sud se oglasio i rekao da je ovo termin neustavan da se
ovo izbriSe, ova recenica samo da se izbriSe i da stoji pozicija 4 bez ove recenice.

U poziciji 6. koja govori o Ministarstvu civilnih poslova i komunikacija, u
stavci koja govori o programu izbjeglica, napravljen je kvalitativan pomak u odnosu
na proslogodis$nji Budzet za negdje oko 3,3 puta vise sredstava. Medutim, obzirom na
usvojeni Zakon o izbjeglicama iz BiH i raseljenim licima u BiH, s obzirom na
prihvac¢ene obaveze po tom Zakonu, smatram da je ovo nedovoljno i trazim poveéanje
ovog iznosa, a na temelju toga Sto je u obrazlozenju ovog budzeta stoji da su odobrena
onolika sredstva kolika je Ministarstvo civilnih poslova i komunikacija trazilo, da je
trazeno eventualno viSe, vjerovatno bi se i odobrilo viSe, s toga trazim da se ova
stavka poveca kako bismo mogli odgovoriti potrebama koje su pred nama.

VITO RAKIC

Uvazeno predsjednistvo, dame i gospodo, nisam imao namjeru danas da
diskutujem o ovoj temi, ali jednostavno smatram da treba re¢i nekoliko stvari.

Prvo, kad god udemo u jednu konstruktivnu raspravu i1 kad treba da
raspravljamo ozbiljno o ovom budzetu, mi smo dobili jednu raspravu sa politickim
programima, bez i jednog konkretnog prijedloga, sa dokazivanjem kako niSta ne
funkcioniSe u BiH i kako niSta ne valja u BiH. Mi smo imali takvu raspravu i prosli
put, da bi isti ti koji su ucestvovali u diskusiji, 70% trazili da nastavimo raspravu do
iznemoglosti, cijelu no¢, dok ne zavrSimo dnevni red, kao brinu se o efikasnosti
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naseg rada i o realizaciji dnevnog reda. Nazalost, sa takvim raspravama, mi postajemo
ovakvi kakvi smo, postajemo neefikasni 1 umjesto da se osvrnemo na ono S$to je
dnevni red i da raspravimo o njemu ozbiljno, a ovo je Nacrt, i da na bazi tog nacrta
gospoda koja predlazu ovaj budzet daju odredena objasnjenja i da na bazi tih
objasnjenja na slede¢oj sjednici efikasno usvojimo ovaj budzet.

Mi smo ovdje ¢uli velikih rije¢i, u raznim oblastima. Odrzano nam je jedno
predavanje o svemu onome, a ovaj budzet je ovakav je kakav je i zove se ovako kako
je 1 to je ustavna kategorija tog budzeta. Mi treba da dokazemo neSto drugo, da
napravimo mnogo problema i da to zavijemo u nekakvu drugu foliju i da pokazemo
narodu kako, eto, ama ba$§ mi to niSta ne radimo, kako nema u ovoj drzavi ni
ekonomske politike ni bilo kakve druge politike, i da bismo mi trebali biti ti ovdje za
koje ¢emo sve presudivati, nezavisno o tome za §to je koga Ustav ovlastio i Sta ko
treba da radi. Prema tome, ja sam u tome nezadovoljan, gospodine predsjedavajudi,
molim Vas, vodite ovu skupstinu po dnevnom redu i prekinite svakoga ko ide van
dnevnog reda.

Mi imamo jasne kategorije u BudZetu i dajte da raspravljamo o jasnim
kategorijama, a ne da budemo dusebriznici izbjeglica i mnogo ¢ega, da pokazemo, jer
znamo svi da iza ovakvog Budzeta i iza ovakvog prihoda ama bas$ niSta ne mozemo
pomodi izbjeglicama, nego mozemo pomoc¢i samo sa jednom politikom, sasvim
drugom, sa jednom dobrom voljom i sa onim Sta trebamo uraditi da bismo
isprogramirali da se to ostvari.

Vazno je dodvoravati se narodu za ovom govornicom i vazno je stvarati jednu
politicku platformu za sve ono §to treba da dode ovdje.

Na kraju ¢u rec¢i 2-3 stvari o Budzetu. Ja sam prosle godine diskutovao o ovom
Budzetu 1 rekao sam da se ne slazem sa njim, ali smo ga trebali usvojiti pa smo ga
usvojili. Ove godine, to znam sigurno, da je Skupstina RS usvojila svoj budzet i da je
usvojila ovaj iznos za finansiranje zajednic¢kih organa od 14.900.000 maraka. Isto tako
znam da su u tom budZzetu usvojena sredstva za servisiranje stranog duga 73 miliona
maraka. Ono Sto sam rekao prosle godine, da se ne moZe usvojiti u ovom budZetu,
ono $to nije prosSlo kroz Parlament Federacije BiH i1 RS, to nije prihvaéeno, pa
raspravljamo sad o tome, jer mi ho¢emo da pokazemo kako smo mi neko ko treba
stalno tuci po glavi nekog dole u entitetima, Sta oni to rade, kako oni to ne znaju nista
raditi. Najvec¢i problemi su kod njih, i socijalna politika i svaka druga politika je tamo
i svi drugi problemi su tamo, ali vazno je da omalovazimo entitete, da pokazemo da
smo mi ti ovdje koji o svemu odluc¢ujemo 1 nama se svako mora obratiti 1 svako nam
mora polagati racune, nezavisno o tome je li to ustavna kategorija ili nije.

Prema tome, ja smatram, Sto se ti¢e prihoda, da je ovaj budzet dosta realno
postavljen. Sto se ti¢e rashodovne strane, tu imam odredenih primjedbi, ali valjda kad
smo dobili ove materijale jo§ da sagledamo i u proceduri kad se bude usvajao Budzet
na sledecoj skupstini dat ¢emo i odredene prijedloge i trebalo bi povesti ratuna o
ovim diskusijama koje su date i primjedbama.

MIRKO BANJAC

Poslanik Spirié¢ replika, samo ne znam kome, gospodinu Rakiéu.
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NIKOLA SPIRIC

Dame 1 gospodo, ja zelim jasno da kazem da se slazem sa razoCarenjem
gospodina Zlatka Lagumdzije §to niko od predlaga¢a ovog dokumenta nije ovdje.
Moze nekom da smeta ako se neko ovdje prozove javno, ali ovo i jeste Parlament BiH
da se pred licem javnosti javno kaze neSto o budzetu institucija BiH. Ja molim ljude
koji su spremni da repliciraju, da repliciraju na bazi argumenata. Govoriti ovdje,
iznositi zadovoljstvo sa stepenom razvijenosti BiH i sa socijalnom situacijom u BiH,
ja ne znam ko moze. Eno, juée su radnici Zeljezare Zenica rekli §ta Zele u BiH. Hoce
ljudi hljeba, a mi govorimo o 1.000 dolara. Pitajte te ljude, je li to nisu stanovnici
BiH, je li oni nisu nicija briga, da ne govorim o radnicima u RS i, umjesto da
otvorimo raspravu, da kazemo da snizimo takse tim sirotanima koji ¢e za neki
dokument koji treba da dignu pred Predsjedni¢kim vije¢em, radi drzavne bulumente
morati platiti. To je, gospodine Rakicu, briga nas poslanika i nije to kupovanje
politi¢kih poena §to se tiCu izbjeglih i1 raseljenih, oni izgleda nicija briga nisu. Oni koji
nisu osjetili te strahote, kao $to su oni i nema potrebe, ali ovdje, gospodine Rakiéu,
piSe kategorija izbjeglih i raseljenih u Budzetu. Nije to fikcija valjda ili Vi mislite da
ne treba o tome raspravljati. Ja sam konkretno predlagao, nije bilo da nije bilo
prijedloga, prvo da se izvrsi distribucija sredstava unutar kvantuma sredstava, da se od
kancelarije PredsjedniStva BiH i Ministarskog vije¢a BiH baci milion maraka za rad
Predstavnickog vijeca Parlamentarne skupstine BiH. To je bio konkretan prijedlog i
konkretan je da se u ovom budzZetu zarad nestandardne ekonomske, socijalne i svake
druge situacije, saCini aneks koji ¢e biti zatvoren, po osnovu donacija i kreditnih
sredstava, upravo za najugrozeniju kategoriju stanovnistva, a to su izbjegla i raseljena
lica. Ako ovaj parlament nema sluha, ako ne¢e medunarodnoj zajednici da kaze da
ima volju i Zelju da te probleme rjeSava, onda moraju izbjegla i raseljena lica da vode
rauna da, umjesto Sto sjedimo mi ovdje i brinemo brigu svoju, da sjede oni i
rjeSavaju svoje probleme i u ovom parlamentu i u Parlamentu RS i Federacije BiH.
Da su kojim slu¢ajem vodili ra¢una, imali bi i svog predsjednika vlade i svog Sefa
drzave.

MIRKO BANJAC
Ve¢ smo slusali jednom to.
MUMINAGIC SUADA

Replika je na izlaganje gospodina Rakica, ne znam S§ta ga je rukovodilo, koje
primjedbe ili sugestije na Prijedlog budzeta da kaze da ovdje drzimo predavanje, ili
popujemo entitetima. Molim vas, ako se dovodi u pitanje realnost prihoda, dovodi se
sa stanovista ostvarenja u protekloj godini. Ukoliko entiteti prihvataju obaveze koje su
ove godine zapisane, onda mislim da je normalno da trazimo da se obezbijedi nacin
njihovog izvrSavanja o Zakonu o izvrSenju Budzeta, jer Zakon o izvrSenju Budzeta
odnosi se 1 na prihodnu 1 na rashodnu stranu. Ja nisam c¢ula da je neko ovdje rekao da
su entiteti krivi §to nisu uplatili, ali je ¢injenica da u obrazlozenju Budzeta stoji da su
prihodi veéi 10% za obaveze, obaveze entiteta vec¢e 10%, a ja kaZem da nisu vece, jer
kad primijenimo na izvrSenje koje su oni u svojim budzetima predvidjeli, onda je to
50%. Prema tome, to nije optuZivanje entiteta da nisu izvrsili, ve¢ je realno stanje
kako je izvrSeno i svako od nas ko razgovara o prihodnoj strani Budzeta, mora da
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pogleda Sta je ostvarivano u protekloj godini i zbog cega su, 1 jesu li moguce
promjene na viSe, na bolje. Meni je drago ako entiteti kazu da jesu, to je u redu, samo
trebamo obezbijediti nacine da se to izvrSavanje realno prati.

Istovremeno, kad sam se javila, da kazem gospodinu Bicak¢i¢u, nismo ovdje
dovodili ove obaveze prema Zakonu o vanjskom dugu. Ja sam se cak ogradila 1 rekla,
polaze¢i od toga da su predvidene u skladu sa Zakonom o vanjskom dugu, a na nama
je da pratimo hoce li biti izvrSavane.

RADIM KADIC

Zahvaljujem. Mi danas razgovaramo o Nacrtu ovog dokumenta. Imat ¢emo
vremena da vidimo da li ¢e predlaga¢ neSto uvaziti iz ove diskusije i promijeniti u
prijedlogu, pa onda ¢emo imati mogucnosti da ulazemo amandmane. Ja bih Zelio da
postavim nekoliko pitanja.

Prvo, na izvjestan nacin sam ve¢ ¢uo odgovor od jednog od poslanika iz RS,
ali je pitanje da li je ovaj prijedlog entitetskih obaveza uskladen sa usvojenim ili
prijedlogom entitetskih budzeta, kako nam se ne bi desila ovogodiSnja situacija u
kojoj je u drzavhom BudZetu bilo planirano viSe nego $to je bilo usvojeno u
entitetskim budZetima i onda smo imali zaostatak u tom pogledu.

Druga stvar je pitanje u razradi parlamentarnih rashoda. Postojala je jasna
stavka kotizacije medunarodnim organizacijama Parlamentarne skupstine BiH, od
24.600 KM, ona, medutim, nije odobrena u Prijedlogu Budzeta, kako se to vidi u
specifikaciji koju smo dobili. ZaSto su kotizacije za Clanstvo Parlamenta BiH
medunarodnim organizacijama izbacene kao rashod u ovom budzetu.

Trece Sto mislim, na izvjestan nacin, sredstva za izbjeglicku populaciju da,
tako kazem, su ovdje razdvojena ne nekoliko elemenata i ¢ini mi se da je znacajno to
povecanje, medutim, mislim da bi predlaga¢ morao da pronade jo§ neke izvore za
povecanje sredstava za izbjegliCku populaciju, u skladu sa moguénostima, ali bez
probijanja okvirnog iznosa BudZeta, nego preraspodjelom sredstava.

Cetvrta koja nije postojala ni u proslom BudZetu, ali koju éu ja reé¢i, mozda ne
iz finansijskih koliko iz politickih razloga. Naime, u budzetima opc¢ina, kantona i
entiteta, postoje izdaci za rad parlamentarnih politickih stranaka, na nivoima tih
entiteta, odnosno parlamenata. U drzavnom Budzetu, ni u proslom ni u Nacrtu ovog
budzeta, nikakav izdatak u vezi s tim. Znac¢i li to da politicke stranke na nivou BiH ne
postoje? Naravno, Zelim da kazem vrlo jasno da ovaj budzet ukljucuje neke od
obaveza koje su Dejtonska ustavna obaveza BiH, a drugo su obaveze po osnovu
raznih odluka koje su pobrojane u tackama Budzeta koji se nalazi na stranici 4. 1 gdje
kazu ostali korisnici, pa onda ostale institucije. Pod ostalim institucijama pobrojane su
i one institucije koje jo$ nisu ni formirane, nego se tek predvida formiranje tih
institucija po osnovu zakona, kao $to su Trezor BiH itd. i predvidena su sredstva u
iznosu od 7,5 miliona maraka. Vrlo decidno zelim da predlagacu stavim do znanja da
ocekujem da ¢e, s obzirom na predstojece izbore u BiH u 2000. godini, i s obzirom na
¢injenicu da postoje stranke koje su se kandidirale na nivou BiH i za lokalne i
kandidirat ¢e se za opce izbore, predvidjeti makar simboli¢ko postojanje politickih
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stranaka u Budzetu BiH, kako se ne bi stekao dojam da politicke stranke postoje,
isklju¢ivo do granica entiteta, jer to jednostavno nije tacno.

MIRKO BANJAC

Zamolit ¢u gospodina Lovri¢a da kaze da li nastupa u ime sva tri ¢lana
Predsjednistva, ili samo...?

VELIMIR LOVRIC

Gospodine predsjedavajuci, uvazena gospodo zastupnici, poStovani gosti. Prvi
put sam pred ovim visokim domom. Ja sam Velimir Lovri¢, savjetnik
predsjedavajuceg PredsjedniStva BiH za oblast finansija. Inace, pravi predlagac
Proracuna 1 Zakona o izvrSenju Proracuna je Ministarstvo civilnih poslova, odnosno
Vijece ministara BiH, ali, obzirom da je spominjano i Predsjednistvo BiH, ja ¢u re¢i
samo par rijeCi, mozda ¢e kolega, odnosno ministar ASanin obrazloZziti neke tocke
koje je trebalo posebno obrazloziti.

Ovo je u ime sva tri ¢lana PredsjedniStva BiH usuglasen Prijedlog i nije Nacrt
nego Prijedlog zakona o Proratunu, odnosno Proracuna i Zakona o izvrSenju
Proracuna.

Predsjednistvo BiH je Nacrt proracuna razmatralo tri puta, odnosno, dva puta
ga vracalo Vije¢u ministara BiH, i itekako je raspravljalo taj Nacrt prorauna i itekako
je sugeriralo Vijecu ministara BiH $to bi trebalo i kako bi trebalo da to izgleda u
odnosima kakvi jesu 1 u prilikama u kakvima zive ljudi u BiH danas 1 o
moguénostima. Ja ¢u samo =za ilustraciju pro€itati dvije odluke, gospodine
predsjedavajuci, recimo, sa 61. sjednice, koja je odrzana 9. studenog.

Zakljucak broj 1.

Prijedlog proracuna institucija BiH i medunarodnih obveza BiH za 2000.
godinu i Zakon o izvrSenju Prora¢una ima se vratiti Vije¢u ministara BiH na doradu,
sukladno primjedbama na navedene akte, itd.

Zakljucak sa 62. sjednice Predsjednistva BiH
Prijedlog zakona o IzvrSenju Proracuna institucija BiH i medunarodnih obaveza
za 2000. godinu i Proracuna institucija BiH 1 medunarodnih obveza za 2000. godinu,
ima se vratiti Vije¢u ministara BiH, to je zna¢i po drugi put, sa trazenjem
preispitivanja svih proracunskih stavki.

2. Od Vije¢a ministara BiH se trazi da u Prijedlogu proracuna za 2000. godinu
odrzi razinu placa iz 1999. godine, te da preispita mogucnosti uvrStavanja medu
korisnike sredstava iz Proracuna za 2000. godinu, Grani¢ne sluzbe, TajniStva, Stalnog
vojnog povjerenstva, Povjerenstva za reviziju drzavljanstva, kao 1 drugih
novoutemeljenih sluzbi, agencija, direkcija i drugih novoutemeljenih korisnika, ali
bez povecanja, znaci rashoda, proracunskih stavki.

Predvidanje iznosa za sve ove nove korisnike, u odnosu na Proracun za
prethodnu godinu, mora biti posebno obrazloZeno. Sva povecanja iznosa proracunskih
stavki u odnosu za 1999. godinu moraju imati posebno obrazlozenja.



88

Od Vijeca ministara BiH se trazi da preispita sve mogucénosti usteda pri
projiciranju Prorac¢una za 2000. godinu.

Znaci, trazilo se od Vije¢a ministara BiH da racionalizira ovaj prijedlog, Sto je,
u svakom slucaju, uc¢injeno, procitat ¢u vam samo prvi Prijedlog proracuna koji je
predvidao, recimo, za Ministarstvo vanjskih poslova 43 miliona maraka, drugi je
prijedlog bio 41 milion. Recimo, mnogi drugi su dobili manje nego Sto su trazili. Nisu
dobili cifru koju su trazili. Zatim, da se predvideni iznosi ne povecavaju, ali se
Proracun u biti povec¢ao za 10% u odnosu na 1999. godinu, uvazavaju¢i misljenje
MMF-a da se Proracun Republike BiH uskladi sa povecanjem proraCuna entiteta,
entitetskih proracuna. Do povecanja je doSlo u prvom redu, ne zbog povecanja
predvidenih troskova za neke druge rashode, nego zato §to su u meduvremenu, krajem
godine, a jo$ su u tijeku aktivnosti na oformljivanju odredenih sluzbi, institucija,
agencija itd., od Revizije do Grani¢ne sluzbe, itd.

Da bude skroman Proracun, §to ovaj Proracun je, mislim da posebno ne treba
ilustrirati da je on viSe nego skroman, ako je placa predsjednika BiH, makar bila
drzava u takvim potesko¢ama, 1.000 maraka, ili plaéa veleposlanika, Sto su neki
neinformirani napadali, u Svicarskoj 3.5 tisu¢e maraka, $to mogu osobno reéi jer sam
bio nekoliko puta u Svicarskoj, tolika je pla¢a konobara u Svicarskoj, 3,5 do 4 tisuée
maraka.

Znaci, Proracun za 2000. godinu je u biti veéi za 10% 1 on je po prvi put
harmoniziran sa proracunima entiteta, gdje se uvazilo mi$ljenje medunarodne
zajednice, od MMF-a do OHR-a, kao i udovoljeno minimalnim zahtjevima institucija
BiH za minimalnim funkcioniranjem, zna¢i da mogu funkcionirati. Uglavnom je
predvideno, manje vise, sve ono §to se planira u ovoj godini, u 2000. godini, naravno
da nema idealnog proracuna, proracuna koji ¢e predvidjeti sve, zato postoji rebalans
itd. Na temelju svih prijedloga, sugestija, kao 1 razmatranja, rekao sam tri puta,
Predsjednistvo BiH je jednoglasno, znaci, sva tri ¢lana Predsjednistva BiH su ovom
visokom domu predlozila da Prijedlog, ne nacrt, ve¢ Prijedlog proracuna institucija
BiH, kao 1 medunarodnih obaveza BiH, da ovaj visoki dom usvoji u cijelosti.

MIRKO BANJAC

Ima 1i ministar ASanin da neSto kaze, ako, Toki¢u, dozvoljavate, pa da
zaokruzimo ovo njihovo izlaganje? Imamo jo$ pet minuta i morat ¢emo napraviti
pauzu.

MARKO ASANIN

Ja ¢u nastojati da budem stvarno kratak. Prvo da vas obavijestim da je ovo,
¢ini mi se, 10. ili 15. nacrt koji smo mi napravili o kojem se raspravlja. U vrlo teskoj
situaciji smo bili kad smo pravili ovaj Nacrt budzeta, bez obzira Sto smo morali
postovati razne zahtjeve. Nisu toliko bili opasni za nas zahtjevi budZetskih korisnika,
jer, jednostavno, ako smo bili u situaciji da pove¢amo i da uskladimo sa njegovim
zahtjevom, nismo mogli ni udovoljiti. Koliko su bili opasni zahtjevi onih drugih. Prvi
zahtjev koji je uslijedio nakon prve projekcije Nacrta budzeta, bio je zahtjev od
MMF-a. Trazili su da uskladimo sa onim dogovorom koji je MMF postigao sa
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entitetima, a to je da maksimalno povecanje bude 10%. Nakon toga, doSao je zahtjev
od OHR-a. OHR je trazio po raznim budzetskim korisnicima da se poveca. Morali
smo 1 OHR-u odredene podatke dati i zadovoljiti ono $to su oni trazili od nas. Nakon
toga je uslijedio jedan zahtjev Predsjednistva BiH, pa drugi zahtjev PredsjedniStva
BiH, pa tre¢i zahtjev PredsjedniStva BiH da bi i Predsjednistvo BiH konacno
sazvakalo ovaj nacrt koji je sada pred vama. Mi sada, evo, dolazimo ovdje, evo,
dolazimo u situaciju da se postavljaju neke primjedbe koje mozda i mogu biti
opravdane, a ima i primjedbi koje su, po meni, jako, jako neopravdane. Ima primjedbi
koje idu za tim da se BudZet smanji, istovremeno da se poveca, istovremeno da se
prebacuje unutra, ali mislim da, u sustini, ovaj nacrt Budzeta bismo trebali podrzati
ovakav kakav jeste. Mi smo, poStujuci ono $to se deSavalo na prvom dijelu zasjedanja,
1 bas uvazavajuci poslanike i1 ono §to su postavljali na prvom dijelu sjednice, mi smo
danas omogucili materijal koji je konkretniji i u kojem je detaljnije opisano Sta je
predvideno, kakvi su prihodi, kakvi su rashodi 1 kako dalje. Mislim da iz ovog
materijala, obzirom da je Parlamentarna skupstina BiH donijela odluku da se ovaj
materijal koji se nalazi na odlu¢ivanju ne tretira kao prijedlog, nego kao nacrt. Mislim
da iz tog materijala, uz prilog koji smo danas dostavili, imat ¢ete moguénost da
sagledate realnosti svih budzetskih stavki koje su vama dostavljene. Ja znam jako
dobro da svi vi imate pravo, ono S$to je planirano za izbjeglice je jako malo, ali u
odnosu na proSlu godinu, to je jako mnogo. Mi nemamo odakle da povucemo
sredstva. Jednostavno nemamo. Mozda neko, postavio je pitanje, evo, poSto me
predsjednik upozorava. Ja bih vas zamolio da iskoristite ovu priliku 1 da nam dostavite
primjedbe da bismo mogli da dodemo u situaciju da pricamo o prijedlogu, a ne o
nacrtu.

MIRKO BANJAC

Postovana gospodo poslanici, ja ¢u, uz saglasnost nas dvojice iz Kolegijuma,
prekinuti rad na ovoj tacki do 15 sati. U 15 sati ¢emo nastaviti na§ redovan rad. Sada
¢emo napraviti pauzu do pola jedan kada ¢e nam se prikljuciti nasi gosti iz Savjeta
Evrope 1, naravno, delegati Doma naroda ¢e nam se prikljuciti. Taj rad ¢e trajati od
pola jedan do 3, sa svim aktivnostima predvidenim, u 3 nastavljamo rad redovan gdje
smo sada stali na ovoj tacki dnevnog reda i prvi ¢e dobiti rije¢ gospodin Tokié, u tri
sata. U pola jedan je razgovor sa predstavnicima Savjeta Evrope koji je najavljen na
prethodnoj sjednici. Nema posebnog dnevnog reda, ve¢ ima jednostavno njihova Zelja
da razgovaraju sa delegatima Doma naroda i poslanicima Predstavnickog doma. Do
12130. U 121 30 smo ovdje. Bit ¢ete obavijesteni, poslanice.

/NASTAVAK/

Gospodo, postovani poslanici, cijenjeni gosi, predlazem da nastavimo rad. Mi
smo stali na 4. tacki, rije¢ ima poslanik Toki¢.
SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i1 gospodo zastupnici, poslanici, predsjedavajuci, ne
znam je li se odnosi na ono moje pitanje delegaciji Vijec¢a Evrope?

MIRKO BANJAC
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Ja mislim da si ti zaboravio, poslaniCe, da si se prijavio za raspravu po 4. tacki.
SEJFUDIN TOKIC

U svakom slucaju, povodom ovog budzeta, u ime SDP-a, Kluba SDP-a, da
razjasnimo situaciju, obzirom da je ona dodatno zamagljena cCinjenicom da je
predstavnik PredsjedniStva BiH, doslovno, za ovom govornicom, nakon svih
diskusija, obavljene rasprave, velikog broja prijedloga, sugestija, koje bi iz temelja
trebalo da promijene BudZzet, rekao da za PredsjedniStvo BiH, kao predlagaca
Budzeta, ovo nije nacrt nego prijedlog. Poruka je bila vrlo jasna. Ovo $to ste pricali u
Predstavnickom domu PSBiH, §to se Predsjednistva BiH tice, kao predlagaca, uzalud
ste pricali. Imajuci u vidu ovu ¢injenicu, a i sve ono $to smo iznijeli kao primjedbe i
zahtjeve za izradu BudZeta, u ime Kluba poslanika SDP-a, trazim da se Predstavnicki
dom PSBiH izjasni o sljede¢em zakljucku.

Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH ne prihvata Nacrt budzeta od
ovlastenog predlagaca, PredsjedniStva BiH, 1 trazi da na bazi iznesenih prijedloga,
sugestija, predlaga¢, Predsjednis§tvo BiH, napravi novi tekst BudZzeta, odnosno
Proracuna. Obzirom da je naSe stanovisSte da ovaj Nacrt budzeta ne moZze biti osnova
za izradu kvalitetnog Prijedloga budzeta, obzirom na stav koji je predstavnik
Predsjednistva BiH maloprije rekao.

MIRKO BANJAC

Evo, ¢uli smo diskusiju. Da 1i jo§ neko Zeli da se javi? Mi sad imamo dva
prijedloga zakljucaka. Jedan je da se ovaj nacrt dogradi primjedbama i sugestijama
poslanika i na taj nacin izradi prijedlog koji ¢e se dostaviti na usvajanje
Predstavni¢kom domu PSBiH. Imamo prijedlog zakljucka poslanika Tokic¢a koji glasi
da Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH ne prihvata Nacrt budzeta i trazi
da se na bazi prijedloga i sugestija izradi novi nacrt od strane predlagaca. Da li ima
neko treci prijedlog?

VELIMIR LOVRIC

Gospodine predsjedavajuéi, dame i gospodo zastupnici, ne bih htio replicirati
bilo kome, nego htio bih re¢i svoje osobno misljenje, kao ekonomista i stru¢njak, kao
covjek koji nije radio na samom Nacrtu, to je radilo Vijece ministara BiH, ali osobno
nisam Cuo, uistinu, nijedan kvalitetan prijedlog koji bi iziskivao izradu novog nacrta
itd., uistinu. Ovo viSe drzim kao prilog diskusiji sa prosle sjednice o potrebi
efikasnosti, mislim na gospodina Toki¢a. Mislim da se niSta ozbiljnije nece desiti,
Predsjednistvo BiH je, rekao sam, tri puta raspravljalo o Nacrtu, uistinu studiozno,
odgovorno, vidjeli ste, vracalo je to VijeCu ministara BiH, uvaZene su primjedbe
OHR-a, MMF-a, naslo se prostora za sve moguce sluzbe koje su utemeljene i koje ¢e
se utemeljiti 1 da nije doslo do povecanja od 10% Sto je harmonizirano, rekli smo, sa
povecanjem proracuna entiteta i da je to minimum da drzava moze funkcionisati.
Nikad se ne moze napraviti idealan prora¢un, normalno je, koji ¢e zadovoljiti danas
na poc¢etku 2000. godine sve. Ono $to ¢e se desiti na kraju 2000. godine.
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Ja u tom smislu molim ovaj visoki dom da uvazi i da podrzi ovaj Prijedlog
Predsjednistva BiH i da izglasa Proracun. Mislim da ¢e to biti u interesu BiH.

MIRKO BANJAC

Ja Vas molim da ostanete, gospodine, to je tre¢i zakljucak ovdje. Ja Vas
molim da samo preciziramo. Vi, znadi, trazite da se danas glasa kao o prijedlogu?
Jesam li Vas dobro razumio, to je nova situacija. Ja ¢u sve tri stvari, ja ¢u sve staviti.
Je 1i Vi imate ovlastenje da u ime Predsjednistva BiH to kazete? Vi zaboravljate na
jednu ¢injenicu da je Predstavnicki dom PSBiH, usvajaju¢i dnevni red, prihvatio da
raspravlja o Budzetu kao nacrtu, a ne kao prijedlogu i ja sad moram samo staviti ovo
na ponovno glasanje, a to nema svrhe, jer je dnevni red utvrden, nema potrebe
stavljati to na dnevni red. Nemoguce je glasati o VaSem zakljucku, jer smo donijeli...

SEJFUDIN TOKIC

Ja zaista mislim da je u parlamentarnom zasjedanju logi¢no da se izade za
govornicu 1 da se ne govori sa mjesta 1 to je jedini razlog zaSto sam izaSao, a §to se
tice slikanja, slikanje je prestalo onog trenutka, bar Sto se ti¢e TV BiH, kad su
gospoda iz Vijeca Evrope otisla, tako da, Sto je uslikano uslikano je, tako da se ne
trebate brinuti za to slikanje. Ja bih ovdje samo molio jednu vrlo jasnu, ovdje je bila
na odreden nacin jedna insinuacija da SDP sad kao usporava efikasnost djelovanja. Ja
bih vas podsjetio, i vas i javnost BiH, SDP je trazila u septembru mjesecu da pocne
rasprava o izradi Budzeta, odnosno Proracuna, i u ozbiljnim parlamentima, ozbiljne
institucije, po¢inju ve¢ u drugoj polovini godine raspravu o tome. Prema tome,
odgovornost o kojoj nismo htjeli ovdje posebno pricati jeste, izmedu ostalog, Vijec¢a
ministara BiH i1 PredsjedniStva BiH, $to je dozvolilo da poc¢ne, de facto, godina bez
usvojenog Budzeta. Na tu liniju stalnog instistiranja, iz godine u godinu, prebacivanje
efikasnosti, insistiranja na znacaju BudZeta i svaki put sa istom pricom sad nemamo
vremena, mi ovog puta nismo spremni uticati i trazimo da se napravi ozbiljan Budzet.

MIRKO BANJAC

Ima li jo§ neko Zelju da diskutuje? Nema. Culi smo sve. Dva zaklju¢ka. Dva
prijedloga zakljucaka.

Prvi prijedlog zakljucka je sledeci. Prihvata se Nacrt budZeta, pod uslovom da
se primjedbe i sugestije poslanika ugrade u izradu Prijedloga budzeta i takav prijedlog
dostavi na usvajanje Predstavnickom domu Parlamentarne skupsStine BiH. Jesmo li
razumjeli zakljucak?

Drugi zakljuc¢ak. Ovo je prijedlog Kolegijuma, na temelju diskusije. Je li ima
potrebe da jos...?

Drugi prijedlog Kluba poslanika SDP-a jeste, Predstavnicki dom
Parlamentarne skupstine BiH ne prihvata Nacrt budzeta BiH i trazi da predlagac, na
bazi primjedbi i sugestija poslanika, napravi novi nacrt, novi prijedlog. Onda smo mi
na istom. Dobro, nije Sija nego je vrat, moze i tako. Evo novi prijedlog. Gospodine
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Tokicu, rekli ste nacrt. Ako se ne prihvata nacrt. Mozemo u stenogramu vidjeti,
gospodine Tokicu, predlozili ste zaklju¢ak kako sam procitao. Izdiktirajte Vi Vas.

SEJFUDIN TOKIC

Ja sam izdiktirao, predsjedavajuci, a Vas molim da ta¢no prezentirate. Ja sam
rekao, izradi novi tekst BudZeta. Sto se nas ti¢e, ako se uvaze svi ovi prijedlozi i
sugestije, mi ne ulazimo u formu s kojom ¢e i¢i Predsjednistvo BiH, moze biti nacrt,
moze biti prijedlog 1 zadnja reenica moje diskusije, odnosno zakljucka je bila,
obzirom da navedeni Nacrt teksta Budzeta ne moZze posluziti kao osnova za izradu
kvalitetnog prijedloga.

MIRKO BANJAC
Molim Vas, izdiktirajte mi kompletno zakljucak, da ne bude.
SEJFUDIN TOKIC

Ja sam izdiktirao, uzmite sluzbu, napravite pauzu i nemojte ovdje vise
poslanike propitivati kao...

MIRKO BANJAC

Gospodine, ja Vas molim, prestanite da ovdje pravite priredbu jer ja dobro
cujem. Prestanite da to radite. MoZete to na nekom drugom mjestu. Ovo je Skupstina.
Culi ste, dakle, gospodo, njegov prijedlog, ja ga ne Zelim ponavljati, jer ja ne mogu
ponoviti.

RASIM KADIC

Dame i gospodo, gospodo predsjedavaju¢i, ¢ini mi se da ovdje postoji
saglasnost poslanika u vezi sa nekoliko stvari. Prva stvar je da ovo poslanici ne
prihvacaju kao prijedlog, ve¢ kao nacrt dokumenta 1 ¢ini mi se da ta saglasnost, koja
je inicirana od strane dvije komisije, pogotovo one relevantne Komisije za Budzet je
velika poruka PredsjedniStvu BiH, kao formalnom, odnosno, ustavnom predlagacu
Budzeta.

Druga stvar je da su poslanici iskazali rezerve prema ukupnom Budzetu,
odnosno nacinu pravljenja, kao i prema pojedinim stavkama u Budzetu.

Treca stvar je, Sto karakterizira prijedlog SDP-a, da ovaj tekst ne moZe
posluziti kao osnova za izradu BudZeta, to je jedan dosta, ja bih rekao, najradikalniji,
po svom karakteru, zahtjev u ovom pogledu po kojem se trebamo opredjeljivati. Cini
mi se da bi mozda, uz dobru volju i malo dodatnih konsultacija u nekoj pauzi, mozda
se moglo do¢i do prijedloga usaglasenih zakljucaka, koji bi usaglasili Kolegij sa
predstavnicima politickim stranaka. Ali ono S$to ja Zelim re¢i, u svakom slucaju, i kad
je prvi zakljucak u pitanju, da PredsjedniStvu BiH treba sugerirati da BudZet moze da
se mijenja i da ga treba mijenjati u skladu s nasom diskusijom, ali, po mom misljenju,
Budzet ne bi smio da probije zadati nivo BudZzeta u apsolutnom iznosu kako je to
predvideno za finansiranje institucija BiH i servisiranje vanjskog duga. Mislim da
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trebamo ostati u predlozenom iznosu BudZeta, a da se to ne moze mijenjati i da se
mogu mijenjati pojedine stavke unutar strukture ovako predvidenog Budzeta, i u tom
pogledu, ja sam spreman da ovako nacelno za govornicom podrzim prvi prijedlog koji
je ovdje iznesen. Medutim, dobro bi bilo, gospodine predsjedavajuc¢i, kada bismo
pokusali prona¢i kompromis u pogledu ova dva zakljucka, ukoliko je moguce, a
ukoliko nije, neka ostane kako jeste.

NIKOLA SPIRIC

Dame 1 gospodo, ja mislim da mi imamo apsolutno jasnu situaciju i da nema
potrebe nesto dodatno komplikovati neSto Sto je posve jasno. Ja mislim da je stav
Komisije i ja ¢u ga procitati: Komisija je zakljucila da Budzet institucija BiH 1
medunarodnih obaveza BiH, moze posluziti kao osnova za izradu Prijedloga, uz
razmatranje datih prijedloga 1 sugestija, Sto znac¢i da Predsjednistvu BiH, kao
ustavnom predlagacu, treba dostaviti stenogram sa ove sjednice i vidjet ¢emo kakav
¢emo prijedlog dobiti. Ne mozemo sad prejudicirati stvari. Dajte da stvarno ne
komplikujemo. Znaci, to je bio prijedlog Komisije u kojoj sjede i1 predstavnici SDP-a
BiH.

MIRKO BANJAC

Molim vas, Citam prvi prijedlog zakljuCka. Prihvata se Nacrt BudZeta
institucija BiH, medunarodnih obaveza BiH za 2000. godinu, pod uslovom da se
primjedbe 1 sugestije poslanika ugrade u izradu Prijedloga budzeta institucija BiH 1
medunarodnih obaveza BiH za 2000. godinu.

Koliko ima prisutnih u dvorani? — 30. Molim vas, ¢uli smo.

Ko je za? — 24

Ko je protiv?

Uzdrzanih — 6

Entitetski, iz Federacije BiH, ko je za? — 13

IzRS - 12

Konstatujem da je prijedlog prihvaéen. Da je Prijedlog zakljuc¢ka prihvacen u
ovom obliku kako sam ga procitao i da ovaj nacrt, uz primjedbe i sugestije, ide u
izradu Prijedloga.

Drugi prijedlog zakljucka, je 1i predlagac trazi da se i o njemu glasa? Nema
potrebe. Hvala Vam lijepa. Zaklju¢ujem 4. tacku dnevnog reda i prelazimo na 5. tacku

dnevnog reda.

Ad.S. Nacrt Zakona o izvrSenju BudZeta institucija BiH i
medunarodnih obaveza BiH za 2000. godinu

Molim predsjednika Komisije za Budzet i finansije da podnese izvjesta;.
NIKOLA SPIRIC
Dame i gospodo, ja mislim da smo mi u sklopu ove prve tacke dnevnog reda

koju smo upravo zakljucili, djelimi¢no raspravljali o Zakonu o izvrSenju BudZeta
institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za 2000. godinu. No, ja ¢u iznijeti stav
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Komisije. Komisija predlaze Predstavnickom domu PSBiH da Zakon o izvrSenju
Budzeta institucija BiH 1 medunarodnih obaveza za 2000. godinu razmatra u formi
Nacrta, sto je logicno, jer je i Prijedlog budzeta vra¢en u fazu nacrta, tako da mislim
da ima logike.

Primjedbe ¢lanova Komisije se odnose na ¢lan 1., u smislu da se Zakonom
utvrduje samo BudZet. U ¢lanu 3., stav 2, da se dodaju Parlamentarna skupstina BiH i
Predsjednistvo BiH. U c¢lanu 4. brisati vanjske dotacije i donacije, jer ih nema u
Nacrtu Budzeta, dakle, mora Nacrt ili Prijedlog biti uskladen sa Zakonom o izvrSenju.
Ne moze Zakon o izvrSenju biti izvor koji nije u Prijedlogu budZzeta, nije logicno.
Znaci, u tom smislu. U ¢lanu 12., na mjestu, koji raspolaze teku¢om rezervom uz
sugestiju podnoSenja dvanaestomjesecnog izvjesStaja Parlamentarnoj skupstini BiH, u
tom smislu se sugeriSe da to bude Vije¢e ministara BiH i da se u ¢lanu 13. za isplatu
naknada dodaju 1 poslanici, jer je kategorija poslanika iz te stavke, pretpostavljam,
tehnicki ispustena, eto, u tom smislu.

MIRKO BANJAC

O ovom zakonu raspravljala je Ustavnopravna komisija i smatra da ima
ustavni osnov i nema potrebe nikakvo posebno obrazlozenje. Predsjednik je saglasan
da nema potrebe. Otvaram raspravu.

MARKO ASANIN

Sve primjedbe koje je prethodna komisija postavila, mi smatramo da su
opravdane i prihvatamo ih.

IVO DIVKOVIC

Gospodine predsjedavajuci, u ovom zakonu, ovih prvih pet ¢lanova, radi se
otprilike o strukturi Budzeta, korisnicima BudZzeta, itd. i odmah ide ¢lan 6. koji kaze
da korisnici Prora¢una mogu koristiti sredstva iz Prorac¢una samo u svrhu odredenog
Proracuna, znaci, to se decidno naglaSava, $to je jako vazno. Zato vezem ¢lan 21. gdje
kaze “ako ovlasteni djelatnik, prilikom obavljanja prora¢unskog prijedloga, utvrdi da
je povrijeden Zakon, drugi propis ili akt®, preskacem jedan dio teksta i kaze, izmedu
ostalog, ,,utvrdi da pocinjene nepravilnosti imaju obiljezje krivicnog djela, moze
prijaviti kao krivi¢no djelo”.

Sad u ¢lanu 31. zadnji €lan, oba ova €lana, znaci 6. 1 21. su i§¢itana, zbog ovog
Clana kaze: “odgovorna lica kaznjavaju se za prekrSaj i 1. ako ne koriste sredstva
Proracuna u svrhu u koju su namijenjena i ako lice preuzima obavezu®, itd. Postavlja
se pitanje da li uopcée se moze napraviti nesto sto ima obiljezje krivicnog djela ovdje.
Ako ne moze, onda to krivi¢no djelo, tamo u ¢lanu ovom koji sam naveo 21., treba
brisati, a ako mozZe, onda u ¢lanu 31., ili u ¢lanu 32., nekom dodatnom, treba ta¢no
definirati Sta to ima obiljezje krivicnog djela ovdje. Eto, to je moja sugestija.

MIRKO BANJAC

Evo, ¢uli smo Vasu primjedbu.
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SUADA MUMINAGIC

Ja sam djelimi¢no govorila o ovom zakonu kad sam govorila o Budzetu, sad
bih samo prijedlog dala da se u ovoj prihodnoj strani Budzeta, u Zakonu, reguliSe
naplata svih prihoda i to prihoda od entiteta i administrativnih taksi. Nikola je rekao
ove vanjske dotacije i donacije, kad ih predvidimo u Budzetu, trebaju biti u Zakonu o
izvrSenju Budzeta. U ¢lanu 1. bih predlozila da se briSe ova rije¢ Budzet jer ovaj
zakon utvrduje Budzet i nacin izvrSenja Budzeta. Onaj prethodni dokument utvrduje
Budzet, a ovaj utvrduje samo nacin izvrSenja Budzeta i predlazem da se u ¢lanu 5.
razdvoje u operativnim troSkovima materijalni troSkovi od investicija, odnosno,
investicije da posebno tretiramo.

MIRKO BANJAC

Obzirom da nema vise prijavljenih, ja predlazem da se predlaga¢ izjasni o
ovome.

MARKO ASANIN

Obzirom da se radi o Nacrtu, kako je Parlamentarna skupstina BiH utvrdila, ja
predlazem da se sve ove primjedbe, odnosno stenogram dostavi, a mi ¢emo onda
pripremiti Prijedlog.

NEDZAD BRANKOVIC

Ja ¢u samo, posto se radi o Nacrtu, ponovo bih apelirao da pokuSamo Sto prije
do¢i do Zakona o izvornim prihodima institucija BiH i da u ovom zakonu, u ¢lanu 4.,
u strukturi prihoda Budzeta, po¢nu figurirati rijeci izvorni prihodi Budzeta. Hvala.

MIRKO BANJAC

Ima i jo$ neko sugestija? Ako nema, predlazem sledeci zakljucak.

Prihvata se Nacrt zakona o izvrSenju Budzeta institucija BiH i medunarodnih
obaveza BiH za 2000. godinu, pod uslovom da se u Prijedlog ugrade primjedbe i
sugestije predlagaca i takav prijedlog dostavi na razmatranje Predstavnickom domu
Parlamentarne skupstine BiH. Zar nisam rekao poslanika? Ja se izvinjavam, stvarno,
sam previdio. Znaci, prihvata se Nacrt zakona o izvrSenju BudZeta institucija BiH i
medunarodnih obaveza BiH za 2000. godinu, pod uslovom da se primjedbe i sugestije
poslanika ugrade u prijedlog i takav prijedlog dostavi na razmatranje Predstavni¢kom
domu Parlamentarne skupstine BiH.

Ima 1i primjedbi neko na zaklju¢ak? Mi prihvatamo uslovno. Ovdje kazu neki
da je to dobro, neki kazu da nije. Ne mozZe se re¢i. Moze, gospodine Spiri¢u, sad éemo
to formulisati. Znaci, prihvata se Nacrt zakona o izvrSenju Budzeta institucija BiH i
medunarodnih obaveza BiH za 2000. godinu kao osnova za izradu prijedloga, uz
primjedbe 1 sugestije poslanika.

Jeste 1i saglasni sada? Odli¢no. Koliko ima prisutnih? — 29. Imamo jednog
poslanika koji Zeli da nesto kaze. Ne, on glasa.
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Ko je za?- 24

Ko je protiv- nema.

Uzdrzanih 5

Ima li neko primjedbi na proces glasanja? Nema. Po entitetima, iz Federacije
BiH, ko je za? — 13.

1z RS, ko je za? 12

Konstatujem da je Zakljucak u vezi Nacrta zakona o izvrSenju Budzeta BiH 1
medunarodnih obaveza BiH za 2000. godinu usvojen u predlozenoj formi. Hvala vam
lijepa. Zakljucujem 5. tacku dnevnog reda. Prelazimo na 6. tacku.

Ad.6. IzvjeStaj o provedenoj javnoj raspravi i izjaSnjavanje
predlagac¢a o nacrtima

a) Izbornog zakona, predlagaca Drage Ljubici¢a
b) Izbornog zakona, predlagac, grupa poslanika Kluba SDP-a

Pozivam predlagaca Izbornog zakona, Dragu Ljubici¢a, da podnese ekspoze.

Imamo jednu intervenciju.

BOGIC BOGICEVIC

Gospodine predsjedavaju¢i, dame i gospodo, ja se izvinjavam predlagacu
gospodinu Dragi Ljubici¢u, s obzirom da je sa nama danas uvazeni gospodin Fransoa
Moris, koji je predsjedavajuéi radne grupe za izradu Izbornog zakona, Klub poslanika
SDP-a ima sledece pitanje za gospodina Morisa koji je dao, izmedu ostalog, vise
intervjua 1 izjava, a dvije izjave posebno skre¢u paznju poslanicima SDP-a i mole
odgovore.

Prva izjava u dnevnom listu “Avaz” u kojem gospodin Moris, navodno je
rekao da nije kriv Sto jedan broj ljudi u BiH Zivi na pogreSnom mjestu, i druga izjava
predstavnika ugledne nevladine ameri¢ke organizacija koja se bavi jugoistoénom
Evropom u “Slobodnoj Bosni”, u magazinu, gdje gospodin Moris navodno mu je
rekao da Izborni zakon mora biti takav kakav jeste, jer BiH nije drzava i da ¢e biti
podijeljena.

Mi ljubazno molimo gospodina Morisa da ove navode potvrdi ili demantuje,
kako bi Klub poslanika SDP-a imao svoj stav u pogledu dalje rasprave o Izbornom
zakonu.

MIRKO BANJAC

Hvala, gospodine poslanice. To ne umanjuje proceduru koju sam ja predvidio
ovdje u dnevnom redu. To Vi mozete kad se zavrsi ekspoze predlagaca. Gospodin
Moris ¢e imati prilike da odgovara na moZda mnoga druga pitanja, ukoliko ih bude. Ja
ponovo pozivam predlagaca Dragu Ljubici¢a da uzme rijec.

Nisam dao pauzu, ali ¢u dati ukoliko budete insistirali, nije problem.

NIKOLA SPIRIC
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Dame i1 gospodo, ja ne sporim pravo poslanika da traze pauzu 5, 10, 15
minuta, koliko god treba, ali ja zelim da javnosti skrenem paznju da se mora voditi
rasprava o sustini. Navodne izjave bilo koga 1 u bilo kojem listu, koje nisu vezane za
Izborni zakon, nemaju ama bas nikakve veze za javno licitiranje pred javnoséu BiH.
PredlagacC ¢e se izjasniti o svim javno izreCenim stvarima i amandmanima, vezano za
jedan i drugi izborni zakon. Dobro bi bilo, ako treba, da gospodin Moris obavi
konsultacije sa SDP-om, ali nemojte nas ovdje raznim pitanjima upuc¢enim ovom ili
onom zamarati. Ja vas molim da postedite kolege poslanike, a sve nejasnoce, vezano
za bilo ¢iju izjavu, u bilo kojem dnevnom listu, ostavite van ovog parlamenta.
Nemojte, ja govorim, a vi mozete pitati gospodina Morisa zasto je jutros ustao u 8, a
nije u pola 9, i to ako mislite da vam je poslanic¢ko pravo, izvolite.

MIRKO BANJAC
Je li replika? Ako Vi necete repliku, ima gospodin Doki¢ koji govori.
SEJFUDIN TOKIC

Zastupnici, poslanici, u vezi diskusije koju je gospodin Spiri¢ maloprije imao i
gdje je navodio SDP, da budemo sasvim jasni, mi Zzelimo da se legitimira gospodin
predsjedavajuci ekspertne komisije, ako se on legitimira sa takvim izjavama, onda,
dozvolite, molim vas, mi imamo sasvim drugaciji odnos, ne samo po raspravi o tom
izbornom zakonu, nego ¢emo traziti da mnoge stvari ovdje na dnevni red prioritetno
dodu. Ukoliko neko u ovoj sali, u bosanskohercegovackoj javnosti, te izjave smatra
nebitnim za Izborni zakon, mi sigurno nismo na toj strani 1 insistiramo da se ovdje, mi
nismo htjeli po dnevnim novinama polemizirati. Sacekali smo ovu sjednicu i traZzim
od gospodina Fransoa da se izjasni. Mislim da bismo trebalo prekinuti bilo kakve
replike. NaSa namjera jeste da se predsjedavajuci legitimira i da znamo s kim
razgovaramo. Da li razgovaramo sa predsjedavaju¢im ekspertne grupe koja ima
zada¢u da napravi Izborni zakon, da afirmiSe multietni¢nost, BiH kao drzavu
ravnopravnih naroda i gradana, govorim o dokumentu Madridske deklaracije, jer su
dati zadaci za Izborni zakon, ili imamo drugacijeg predsjedavajuc¢eg. To ¢e odgovor
uslijediti, ja sa nadam ovog trenutka i mo¢i ¢emo nastaviti rad o Izbornom zakonu.
SDP-u je itekako bitno da donesemo Izborni zakon u skladu Madridskom
deklaracijom.

BRANKO DOKIC

Gospodo, ja bih vas Zelio upozoriti da, ukoliko ovdje u Skupstini otvorimo
proces trazenja odgovora na izjave u medijima, jo§ malo 1 u kafanama, da mi onda
neé¢emo raditi svoj posao. Molim vas, ukoliko SDP insistira na pauzi, dajte im pauzu i
neka razgovaraju nasamo sa ljudima. Ja nisam spreman sjediti ovdje 1 sluSati bilo ¢iji
odgovor, bilo kome na ono §to je rekao negdje u medijima. Neka se preko tog istog
medija razracunaju. Ono $to je neko nesto rekao ovdje za skupStinskom govornicom,
zato imamo pravo da nam se obrazlozi.

HALID GENJAC
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Dame i1 gospodo, poStovani poslanici, gospodin Morion je predsjedavajuci
Drzavne komisije za izradu Izbornog zakona. Izborni zakon je akt po vaznosti odmah
iza Ustava drzave. U izjavi koja je citirana u jednom sedmi¢nom listu, navodi se da je
predsjedavajuc¢i Drzavne izborne komisije rekao: “Uostalom, BiH nije prava zemlja*
itd. Da je to neka izjava vezana za kafansku atmosferu, za neka druga pitanja koja
nisu te sustinske vaznosti, ja bih potpuno uvazio argumentaciju da se odgovor da u
nekakvom privatnom razgovoru. Medutim, poSto se radi o aktu takvog znacaja, i
posto se radi o Komisiji drzavnog znacaja, ti odgovori treba da se daju javno i to u
Parlamentu BiH koji treba da se izjasni o Prijedlogu zakona.

Stav gospodina koji je predsjedavaju¢i DrZzavnom komisijom itekako je
znacajan, jer je imao priliku da ostvari uticaj na sadrzaj 1 sustinu Izbornog zakona.
Zbog toga i Klub koalicije CD insistira da se odgovor da prije rasprave, javno ovdje
sa ovog mjesta, jer, u ovisnosti od odgovora mi ¢emo Prijedlog zakona tretirati.

MIRKO BANJAC

Ja imam jednu repliku, pa ima jedna replika druga. PoStovana gospodo,
nemojte umanjivati javnost. Ovdje ste vi isti koji sad govorite, govorili kako ne
poznajete gospodina Morisa i ne poznajete nikakvu ekspertsku grupu, ve¢ poznajete
Dragu Ljubi¢i¢a. Sta sad hocete? Sta je sad ovo? Je li ovo, gospodo, nova predstava
koju Zelite ovdje napraviti? Molim vas, javno, isti vi koji sada ovo govorite, govorili
ste za nas postoji predlaga¢ Drago Ljubic¢i¢. Pitajte Dragu Ljubici¢a to Sto hocete
pitati gospodina Morisa. Sad odjednom vi uvazavate gospodina Morisa, do sada ga
niste uvazavali. S kojim to pravom radite, gospodo? Ja, javno, kao poslanik,
protestvujem zbog takvog ponasanja i mislim da je ono sraCunato na ometanje
rasprave u vezi Nacrta.

MARA PERKANOVIC

Molim gospodu iz SDP-a da ovdje se uozbilje u ovoj situaciji. Kakvi su to
napadi na gospodina Morisa po pitanju &itanja novina. Sta je to $to je pisano u
novinama? Da li je to istinito Sto piSe u novinama? U novinama moZe da se piSe sve i
svasta, da li je to argument? Molim vas, to ne prili¢i jednom poslaniku, a pogotovu
partiji koja pretenduje da, kao demokratska, bude sutra vodeca partija u Federaciji
BiH, pa ¢ak i na prostorima cijele BiH, to nije nacin. Isti vi koji ste se na prosloj nasoj
sjednici zalagali ovdje, sa ove govornice, gospodin Bogi¢ Bogicevi¢ i rekao:
“Zahtijevat ¢u od visokog predstavnika da proglasi Zakon i to u goroj varijanti”.

VITO RAKIC

Dame i gospodo, mi smo usvojili dnevni red i dogovorili smo se o nacinu rada.
Zakljucili smo javnu raspravu o Nacrtu zakona, izbornog jednog i drugog i dogovorili
smo se da danas imamo uvodna izlaganja jednog i drugog predlagaca i na bazi tih
uvodnih izlaganja da se izjasnimo. Ova predstava koju vi sad priredujete, gospodo iz
SDP-a i gospodo iz CD Koalicije, je predstava i priprema pozorista da se ovaj zakon
medunarodne zajednice odbije. Ja to namjerno hoc¢u otvoreno da kaZzem, neka se i to
zna. Vama ne odgovara dejtonska BiH. Zakon izborni je pravljen za dejtonsku BiH, a
te pogrdne izraze Sto neko upotrebljava, normalna i nenormalna i ovakva drzava, to
neka samo sluzi na Cast onim ljudima koji to tako upotrebljavaju. Mi smo se
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opredijelili da radimo, Zivimo i gradimo takvu BiH, prema tome, i takve zakone ¢emo
donositi. Sve one nekakve druge bolesne ambicije koje se prave na razne nacline,
hvala im, neka prave oni koji su i pravili, jer su znali i '91. praviti i razgradivati i
bivsu Jugoslaviju 1 BiH.

MIODRAG DERETIC

Uvazene kolege, predsjedavajuci, uvazeni kolege poslanici, prije svega, ja bih
zelio ovdje da, po ne znam koji put, uputim kritiku, gospodine predsjedavaju¢i, Vama,
jer mislim da ste svojom tolerantno$¢u dozvolili da mi skrenemo sa usvojenog
dnevnog reda. Ako se ne varam, po ovoj tacki dnevnog reda, ve¢ ste bili prozvali
gospodina Ljubici¢a da podnese izvjestaj o provedenoj javnoj raspravi, kada je u
pitanju Izborni zakon. Medutim, ja sam, u svakom slu¢aju, se javio i ponukan sa
ovakvim diskusijama 1 zelio bih re¢i samo jednu stvar i na taj nacin bih se nadovezao
na diskusiju gospodina Rakiéa, a to je, ja imam osjecaj da se ve¢ sad stvara atmosfera
koja je bila stvorena prije proglasavanja, odnosno nametanja Izbornog zakona, od
izvjesnog broja ovdje kolega poslanika. Ja Zelim ovdje da, takoder, istaknem i
podcrtam da sam, u svakom slucaju, kao jedan od poslanika ovdje, od 42 poslanika,
sigurno od onih koji sam za to da se Izborni zakon donese i da se ispuni jedan od
uslova koje nam je postavio 1 Savjet Evrope za uclanjenje. Medutim, ja ¢u ponovo biti
sigurno jedan od prvih koji ¢u glasati protiv ovakvog nacrta ili prijedloga izbornog
zakona koji ne bude temeljen na temelju Dejtonskog sporazuma, Ustava BiH 1 RS. U
tom kontekstu, ja, gospodine predsjednice, i s tim ¢u zavrsiti, molim jos§ jednom i
pozivam da pozovete, da se drzimo dnevnog reda, da pozovete predlagace da se
izjasne, odnosno da ovdje iznese se o dosadasnjoj javnoj raspravi, koja ¢e sigurno, ja
sam ve¢ sada duboko ubijeden, isprovocirati sigurno diskusije 1 ostalih, primjedbe 1
sugestije, ostalih kolega poslanika. Ja ve¢ sad znam da ¢u sigurno ucestvovati u
takvim diskusijama, jer za to imam debele argumente.

HALID GENJAC

Vrlo kratko, molim vas, poSto je pomenuta i Koalicija, nema potrebe
razjaSnjavati i tumaciti stavove pojedinih stranaka, nema potrebe niti ikakvog razloga
praviti uvodnu predstavu, jer ¢e Koalicija i poslanici Koalicije, vrlo jasno i
argumentirano reci jesu li za Zakon ili su protiv Zakona, bar to imamo pravo. Alj,
insistiramo da svako onaj ko radi bilo kakav posao za BiH vrlo jasno kaze, ili se
ogradi od stavova u kojima se dovodi u pitanje cjelovitost, suverenitet i svi atributi
BiH.

MIRKO BANJAC

Ja nasem uvazenom gostu Fransoa Morisu dajem rijec, ako Zeli da odgovori na
postavljeno pitanje. Gospodin Moris Zeli da odgovori na pitanje.
FRANSOA MORIS

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo zastupnici, ja smatram da mi je

velika Cast §to danas imam priliku da govorim pred vama, ¢ak i ako to znaci da dajem
odgovore na lazi i ogovaranja §to i nije tako prijatno, Sto sam ja procitao u dvije
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novine nedavno. Prije svega, to se tice izjava nekoga ko je iz jedne organizacije iz
SAD bio u posjeti BiH, koji je citirao neke moje recenice koje sam ja navodno rekao
njemu nekada i negdje. Ja apsolutno pori¢em da sam ikada rekao ista slicno ili ¢ak
pomislio ista sli¢no.

Druga stvar, to sam procitao juce u jednim dnevnim novinama ovdje, tice se
izjave nepoznatog zvani¢nika visokog ranga iz jedne od stranaka ovdje, koji zeli da
ostane anoniman 1 koji je ponovo govorio o nekim stvarima koje sam ja navodno
rekao. NiSta od toga ne odgovara istini. To ja nikada nisam rekao, nijednom prilikom.

Ja sam vrlo Cesto govorio u javnosti i preko radija i televizije i novina i u toku
svih ovih mojih javnih intervencija, nikad nisam rekao nista drugo do ono Sto ¢u sada
1 vama ponoviti.

Ja, zbilja, vjerujem da je ovaj izborni zakon klju¢ za buduénost BiH, kao
suverene drzave i1 kao Clana integrirane Evrope koja ukljucuje 1 zapad i istok. Ja
iskreno vjerujem u buduénost BiH i kao predsjednik Radne grupe za Izborni zakon
predano radim za tu bolju budué¢nost ove drzave.

U toku tih nebrojenih sati koje smo proveli rade¢i u Radnoj grupi za Izborni
zakon, niko, niti jedan od ¢lanova te grupe nije nikada mogao da me cuje da kazem
iSta sli¢no besmislicama koje su objavljene u medijima i koje su rekli ti jako hrabri
anonimni ljudi.

Kona¢no, neka to budu moje konac¢ne u rije¢i ovom obraéanju, reci ¢u jos ovo,
ja iskreno vjerujem u ovu zemlju i u njene institucije, prije svega, u njen Parlament. Ja
sam imao priliku da sjedim u dva parlamenta i zbog toga jako dobro znam Sta
parlament predstavlja, koja je njegova odgovornost i znam da éete vi biti u stanju da
provedete jednu debatu koja ¢e zbilja odgovarati 1 prili¢iti ovom ovakvom klju¢nom i
sustinskom zakonu.

MIRKO BANJAC
Hvala lijepa gospodinu Morisu. Da li vi odustajete od pauze? Odustajete.
NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, nakon ove kraée ispovijesti, bespotrebne nadam se,
gospodina Morisa, ja moram da kaZzem da li bi neke poslanike zadovoljilo da se kojim
slu¢ajem da izjava da je BiH, recimo, Amerika. BiH, gospodo poslanici, je jasno
definisana Ustavom BiH i Dejtonskim sporazumom. Zato vas molim, nema potrebe,
bar za poslanika ne bi smjelo biti dileme Sta je BiH. Mislim da sve ono $to nije u
skladu s tackom dnevnog reda, li¢i na sve sem na raspravu o Izbornom zakonu BiH.
Ja nemam razloga, prvi put vidim uvazenog gospodina, ni da mu budem advokat, ni
da ga branim, ali, naZalost, moram braniti Ustav BiH od poslanika koji su se zakleli
barem da znaju §ta je BiH.

MIRKO BANJAC



101

Molim vas, ja ¢u sada dati rije¢ jednom i1 drugom predlagacu. Napominjem
vas, tacka dnevnog reda se zove Izvjestaj o provedenoj javnoj raspravi i izjaSnjavanje
predlagaca o Nacrtu. Ja molim, nece biti rasprave. Mi smo svoje $to smo imali u
dosadasnjim raspravama rekli. Predlaga¢ treba da se izjasni o onome S§to smo mi
primijetili, jedan i drugi predlagac, §to smo mi, da kazem, postavili u vidu dilema, u
vidu nejasnoca, u vidu novih primjedbi, novih prijedloga, to je to, izvolite, gospodine
Ljubi¢i¢u. Ne vidim razloga da sada razvla¢imo ovu raspravu. Nema potrebe. Sve
smo mi dosad rekli. Oni imaju svoje da kazu. E, $ta kazu, oni to misle, valjda. Moze
samo pitanje i odgovor. Diskusiju smo zavrs$ili po nacrtima. Pitanja i odgovore nismo.
Ovo ¢e danas biti izjaSnjavanje dalje.

DRAGO LJUBICIC

Gospodine predsjedavajuci, posStovana, uvazena gospodo iz medunarodne
zajednice, gospodo iz Vijeca ministara BiH, gospodo poslanici, dame i gospodo,

Kako je definisana i usvojena tacka dnevnog reda, kad je u pitanju Izborni
zakon, ja nemam namjeru ovdje da vam oduzimam mnogo vremena, tacka dnevnog
reda je Informacija predlagaca o provedenoj raspravi o Nacrtu izbornog zakona kojeg
je radila i predlozila Radna grupa, kako smo maloprije i1 ¢uli od gospodina Genjca, na
nivou drzave BiH. Predsjednik Radne grupe koja je radila na ovom nacrtu je i
gospodin Moris, koga smo maloprije, takoder, imali priliku da ¢ujemo. Li¢no mislim
da moja uloga ovdje i nije posebno velika. Mislim da je poznato i ovom
predstavnickom vijecu, kako sam se ja pojavio u ulozi predlagaca i zato bih zamolio 1
Predstavnicko vije¢e BiH da uvazi tu ¢injenicu i ovo $§to je predsjedavajuci, gospodin
Banjac, predlozio ovdje, a to jeste prilika da se u daljoj raspravi o ovom i Nacrtu
zakona koga je predloZzila poslani¢ka grupa SDP-a kaze neSto jo$, pored ovoga §to je
po meni i re¢eno i 0 jednom i o drugom nacrtu Izbornog zakona, uz jednu napomenu
od mene. Mislim da je to jasno svima da u daljoj raspravi Predstavnic¢ko vije¢e BiH,
kao i VijeCe naroda, treba da dode do jednog od ovih nacrta koji ¢e i¢i u dalju
parlamentarnu proceduru i ja se nadam da ¢emo biti u poziciji da nastavimo tu dalju
raspravu u Parlamentu i da ispostujemo rok kad je u pitanju usvajanje ovog izbornog
zakona, uz jedno maksimalno uvazavanje ¢injenice i nase obaveze koju smo prihvatili
kad je prijem BiH u Vije¢e Evrope i uslovi koji su vezani za taj proces. Jedan od
uslova jeste Izborni zakon koji treba, a to smo i obavijeSteni od gospodina Berija,
treba da bude usvojen do pocetka februara mjeseca.

Ja se nadam, znaci, u najmanju ruku da ¢emo ispostovati taj rok.

Sto se ti¢e informacije o provedenoj raspravi o Nacrtu izbornog zakona, gdje
se ja pojavljujem u ulozi predlagaca, mislim da vam je svima poznat tok javne
rasprave, svakako da sam prihvatio svoju obavezu da podnesem kratku jednu
informaciju o toj provedenoj raspravi, znaci, uz ¢injenicu da sam se prihvatio uloge
predlagaca ovog zakona.

U okviru dosadasnje javne rasprave, mi smo duzni da bar jedna veéina ovih
prisutnih i drugih ljudi i onih koji su bili zainteresovani i koji su dalje zainteresovani
za ovaj izborni zakon, prisustvujemo dijelu okruglih stolova koji su u dijelu javne
rasprave predvideni 1 koji su organizovani i odrzani, na kojima je obavljen dio
rasprave 0 ovom nacrtu zakona. Imali smo priliku u okviru tih okruglih stolova,
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takoder, da cujemo odredene primjedbe, miSljenja, sugestije, znaci prisutnih na
predlozeni nacrt. Kao drugi dio 1 obaveze u okviru te javne rasprave, to su bile javne
rasprave u okviru Predstavni¢kog vije¢a i rasprave u okviru Vije¢a naroda.

Zelim, takoder, da napomenem da je u okviru tih rasprava koje smo bili u
obavezi 1 §to je uradeno i u prilici da od poslanika 1 od delegata, znaci, od poslanika u
Predstavnickom vijecu i od delegata u Vijecu naroda, ¢ujemo, takoder, vasa, odnosno,
misljenja delegata u Domu naroda, prijedloge kad je u pitanju ponudeni nacrt. To je
dio te rasprave, to znai koja je provedena. Zelim, takoder, da istaknem jednu
¢injenicu koja je, takode, ovdje bitna. Poslije te obavljene, tog dijela obavljene javne
rasprave, Radna grupa je prihvatila i mislim da su isposStovali, takode, Odluku
Predstavnickog vije¢a 1 Vije€a naroda. Oni su dali 1 svoje odgovore i1 dali su svoje
pravno misljenje i tumacenje na sva ta postavljena pitanja, primjedbe i prijedloge,
jednostavno receno, oni su dali, iskazali su svoj stav, znaci, po tim pitanjima, po tim
prijedlozima, $to mislim da je, takoder, vrlo bitno, znaci, u okviru ove rasprave to je
bio, koliko se ja sje¢am 1 jedan novi zakljucak 1 Predstavnickog vijeca i to je bio
jedan od zakljucaka i Vije¢a naroda. Mislim da je to Radna grupa ispostovala i mislim
da su svi poslanici dobili to u pismenoj formi.

Mislim da je, takoder, bitno da napomenem da smo mi u okviru ove procedure
koja je i1 predvidena, a §to vi, takode, imate kod sebe, Sto je sastavni dio ove
informacije, to znaci koju ste vi trazili, evo, govorim o tome, jeste 1 stav i miSljenje
Vijeca ministara BiH o Nacrtu izbornog zakona, kao i misljenje i stav gospode iz
Predsjedni§tva BiH. Zelim da napomenem da tu imamo misljenje dva Glana
Predsjednistva BiH. Nemamo misljenje tre¢eg ¢lana PredsjedniStva BiH. Nemamo
misljenje ¢lana Predsjednistva BiH iz RS, gospodina Radisic¢a, u pismenoj formi, da li
sam ja to dobro rekao, odnosno da se nije nesto drugo dogodilo i imamo misljenje
gospodina Jelaviéa i gospodina Izetbegovica. To je, takode, trebalo da bude dio ove
informacije 1 ja to Zelim da napomenem.

Sto se tice daljeg mog obra¢anja, mislim da je dovoljno, kad je u pitanju javna
rasprava i sve ovo §to je u okviru te javne rasprave do sada ucinjeno i uradeno, kad je
u pitanju ovaj nacrt zakona. Na kraju, ja bih zelio da samo neSto kazem. Predlazem, i
ja to oCekujem, da ¢e se uciniti napor na ovoj sjednici Predstavnickog vijeca, uz jednu
¢injenicu 1, evo, prethodni jedan sastanak koji smo danas imali, razgovor sa
gospodom iz Vije¢a Evrope i Savjeta, sa visokim li¢nostima. Mislim da smo i danas
shvatili 1 da smo i danas prihvatili obavezu, kad je u pitanju proces prijema BiH u
Vije¢e Evrope. Ja to ponovo zelim da napomenem. Ne bih zelio da o tome govorim
mnogo ovaj put. Zelim samo da napomenem i danas istaknem, kad je u pitanju Izborni
zakon, da je to jedan od uslova i onih minimuma koje BiH, znac¢i institucije BiH, treba
da ucine i da urade. Podrzali smo svi taj proces, pa, prema tome, ja o¢ekujem da ¢e se
u okviru toga, znaci i odredenih rokova, uciniti maksimalni napor kad je u pitanju
ovaj zakon i da se nastavi ova parlamentarna rasprava i ova procedura o ovom zakonu
i da ¢emo mi, bar §to se tice ovog zakona, usvojiti ovaj zakon, da ne¢emo doci u
poziciju 1 priliku da i ovaj zakon bude nametnut od visokog predstavnika. Ovo je
prilika da se neke stvari, evo, na ovom zakonu mozda poprave u odnosu na neko
prethodno vrijeme.
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Meni je ovako danas u ulozi predlagaca malo lakSe Sto je gospodin Moris
ovdje sa nama, kao predsjednik ove radne grupe i, na eventualna pitanja danas u
okviru ove rasprave, odgovore ¢e davati gospodin Moris.

MIRKO BANJAC

Ja molim predlagaca, u cilju kvalitetnog rada daljnjeg, svi odgovori na sva
postavljena pitanja su dati u pismenoj formi.

DRAGO LJUBICIC
Da.
MIRKO BANJAC

Znaci, Vi, kao predlagac, stojite iza onih odgovora. Moramo znati, jer ¢e
Vama postavljati poslanici pitanja. To moramo znati, to ¢e biti prvo pitanje. Ja mislim
da je to sasvim logi¢no. Da znamo, da ne postavljamo dupla pitanja. Nema potrebe
postavljati. Odgovori su dati u pisanoj formi, procitali ste ih, ¢ovjek stoji iza toga i
idemo dalje.

Samo neka pojasnjenja mogu biti u pitanju. Molim predstavnika SDP-a da
iznese ekspoze. Ja mislim da iznese ekspoze i da onda vodimo raspravu o jednom i o
drugom. Ovdje su planirani ekspozei, izvjestaji predlagaca. I1zjaSnjavanje predlagaca,
molim vas, procitajte tacku. Vi sad hocete, ne moZzete pratiti. Ja sam mislio da se da
jedan i drugi ekspoze, pa postavljaju dileme. Poslanik Raki¢ ima pravo, jer su tacke
razdvojene na a) i b). Ja sam samoinicijativno to spojio, ako se Vi protivite tom
spajanju, ja moram prihvatiti. Razdvojene su tacke. U pravu je poslanik. Mi smo
misljenja, ako ima protivljenja da se uvazi kako piSe u dnevnom redu. Ima li pitanja
za pojasnjenja?

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine predsjedavajuéi, gospodo predsjedavajué¢i, dame i gospodo,
cijenjene kolege, poslanici 1 zastupnici,

Moram u samom pocetku da kazem, ispred SDP-a BiH, da je za nas veliko
zadovoljstvo Sto smo culi istup gospodina Fransoa, koji nam je vrlo jasno i
nedvosmisleno dao do znanja da navodi, kao Sto je poslanik Bogicevi¢ rekao, citiram:
“navodno rekao”, dakle, u pitanju poslanika Bogicevi¢a, jo§ jednom ponavljam, je
vrlo jasno receno da je Vasa izjava, navodna izjava, i mi smo ocekivali od Vas da
kazete Parlamentu to $to ste rekli, i nama pri¢injava veliko zadovoljstvo da znamo da
covjek koji je radio tako odgovornu duznost 1 koji je imao tako odgovoran zadatak,
nije stajao na podjeli BiH, ¢ak nam je rekao nesto $to mi nismo ni trazili da nam kaze,
ne da to nije rekao, nego da nije ni pomislio, §to je veliko ohrabrenje za nas kad
govorim o budu¢em, zaista, pravom, normalnom Izbornom zakonu kakav BiH treba.
Nama je drago da imamo istu Zelju, to je da se napravi zakon. Kako rece gospodin
Fransoa, ne dijeli BiH i mi se potpuno s njim slazemo da je Izborni zakon klju¢ni
kamen, citiram, za buduénost BiH i da to sigurno jeste Izborni zakon. Nasi ciljevi u
tom smislu su identi¢ni. Nazalost, moram priznati da se ne slazemo, $to je sasvim
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uobic¢ajeno u demokratskoj proceduri, da, bez obzira §to su nam ciljevi isti, evo,
pokusavamo na razli¢ite nacine da do toga dodemo.

Naime, po nasem misljenju, Prijedlog zakona koji nam je izlozio gospodin
Ljubici¢, apsolutno je u suprotnosti sa ciljevima koje je gospodin Fransoa ovdje iznio.
S obzirom da je tacka dnevnog reda Izvjestaj o raspravi, Zelim da skrenem paznju na
samu raspravu koja se ovdje vodila i nekoliko konstatacija koje iz ovoga proizlaze.
Naime, nase je stanoviSte da Parlament nije upoznat sa cjelinom rasprave koja je
vodena jer bilo je joS dosta okruglih stolova, meritornih, stru¢nih, politickih rasprava,
organizovanih u pojedinim skupsStinskim, entitetskim, kantonalnim, ekspertnim,
cehovskih udruzenjima, koje smo ocekivali da ¢emo dobiti u pripremi za ovu
sjednicu.

Zelim, gospodine Banjac, da Vam skrenem paZnju da nema potrebe da
prekidate sa Vasim proceduralnim primjedbama i da pokuSavate da objasnite da ovdje
nije mjesto da se govori o ovim stvarima.

MIRKO BANJAC

Molim vas, gospodine, drzite se tacke dnevnog reda, inace ¢u Vam uzeti rijec.
ZLATKO LAGUMDZIJA

Ja se drzim tacke dnevnog reda, gospodine Banjac.

MIRKO BANJAC

Gospodine, ja vodim sjednicu. Kad Vi budete vodili, ja ¢u Vas shvatiti.
Dozvolite mi da provedem Poslovnik. Na pocetku ove tacke dnevnog reda, upozoreni
su poslanici. Niko se nije protivio, nijedan jedini, pa, prema tome, ni Vi da ¢e se ovdje
postavljati direktna pitanja, dileme, jer su svi odgovori dati od strane predlagaca u
pismenoj formi.

ZLATKO LAGUMDZUJA

Gospodine Banjac, odgovori svi nisu dati i ako niste dobro uo¢ili, mi smo
Vam signalizirali odozgo, ¢ak ste polemizirali sa nama, mahali rukama, kad smo Vam
rekli da ne mozete na taj nacin voditi sjednicu, morate dozvoliti.

MIRKO BANJAC

Gospodine, ne odlucujete Vi o tome. Niko se nije protivio tome.
ZLATKO LAGUMDZUJA

Gospodine Banjac, Vi mozete, ako hocete, zabraniti da mi govorimo.

MIRKO BANJAC

Nastavite. Kako je tacka utvrdena, nastavite.
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ZLATKO LAGUMDZIJA

Ja Vam se zahvaljujem Sto omogucujete poslaniku da nastavi na ovo klju¢no
pitanje za buduc¢nost BiH i1 onoga §to smo danas imali u razgovoru, kad je u pitanju
prijem u Vije¢e Evrope. Dakle, mi smo u pripremi za ovu sjednicu, kao dio javne
rasprave i odgovora na pitanja, dobili misljenja gospodina ministra za civilna pitanja u
kojem se kaze, podrSka je data ovom zakonu. Zatim smo dobili misljenje o javnoj
raspravi ovdje, na Nacrt izbornog zakona od gospodina Tomica u funkciji
dopredsjedavajuceg, kojem opet se daju odgovaraju¢e primjedbe koje gospodin
ASanin smatra da ne postoje. Zatim smo ovdje dobili nesto Sto se zove, gospodine
Banjac, Izvjestaj o provedenoj javnoj raspravi o Nacrtu izbornog zakona, predlagaca
Drage Ljubici¢a, za koji Zelim da se konstatuje da ovo nije potpuni izvjestaj, jer je
vodena jo$ javna rasprava, nije ono $to se vodilo u vasoj organizaciji 1 §to se vodilo u
organizaciji parlamentarnog Kolegija i na kojem se zakljucilo samo ono §to se Zeljelo
cuti. Pored ovog, vodena je, takoder, jo§S rasprava na ovu temu i kao poslanik,
zastupnik, duZan sam da vas upozorim na to, a i da postavim pitanje. Zasto nismo
upoznati sa vrlo intenzivhom komunikacijom koja je i§la prema Komisiji, prema
visokom predstavniku, odnosno OSCE-u, u ¢ije ime dolazi gospodin Fransoa ovdje.
Ja ¢u da uzmem samo jedan od tih, da tako kazem, stavova iz javne rasprave, ako to
mozemo nazvati javna rasprava, gdje jedan od predstavnika, da tako kaZem,
medunarodne zajednice, upucuje komisiji pismo u kojem doslovno kaze, Nacrt
izbornog zakona bi mogao, nakon Sto sam brifovan, nakon Sto ste nam rekli, gospodo
iz Izborne komisije, mi smo vas shvatili da, kako se kaze, Nacrt izbornog zakona bi
mogao biti u konfliktu sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i slobodama,
ali, odredene uredbe Ustava BiH imaju vecu tezinu i na bazi toga, u toj javnoj raspravi
koju ne citirate ovdje, samo navodim jedan od pisama i1 dopisa kojih imate koliko god
hoc¢ete u raznim fajlovima ljudi koji su pripremali ovo. Tu stoji komentar iz javne
rasprave.

1. Da li Izborni zakon koji je protivan Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima i slobodama zaista moze biti raden po evropskim standardima? To je pitanje
predsjednika evropske zemlje.

2. Nije samo u pitanju pravo na glasanje, ve¢ i pravo na kandidiranje izbora.
Da 1i se od Hrvata ili BoSnjaka koji stvore reputaciju u RS moze ocekivati da se
preobrate u Srbe da bi se mogli kandidovati i §ta se odnosi na prava grupa koja su u
Ustavu pominjana pod ,,ostalim“? Sada$nji Nacrt izbornog zakona, ukoliko se usvoji
se moze pretvoriti u argument protiv povratka manjina.

3. Zar ne bi bilo bolje kada ne bi bilo nikakvog izbornog zakona, nego da
imamo izborni zakon koji je protivan Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima?
Stririn Bord moze Zeljeti ubrzanje usvajanja tog zakona, ali navedeni gospodin misli
suprotno i dovodi u pitanje budnost takvog stava.

Ovakvih misljenja imate koliko god hoéete koji su stizali u onome §to se zove
javna rasprava. Ko je od nas ovo dobio kroz protokol? Niko. Bar mi u SDP-u nismo
dobili. Ovakvih pitanja, koja su vodenja u stvarnoj javnoj raspravi, je nametano
koliko god hocete. Pogledajte, rasprava javna Sta je dala na teritornom mjestu u
organizaciji Udruzenja pravnika, Pravnog fakulteta i Pravnog centra u Sarajevu, u
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kojem se, izmedu ostalog, kaze. Ovakav Prijedlog stalnog izbornog zakona je protivan
dugoro¢nom interesu i stabilnosti BiH jer betonira etnicku podjelu. Imajuéi u vidu
BiH, da udete u Vijec¢e Evrope, a kasnije u Evropsku Uniju, odnosno u regioanlne
evropske integracije, nuzno je postivanje norme Evropske konvencije, zabrane
diskriminacija po bilo kojoj osnovi, itd. U Izvjestaju koji smo primili za pripremu za
ovaj sastanak, stoji vrlo jasno i precizno, u materijalu od Vijeca Evrope, da Izborni
zakon, usvajanje Izbornog zakona nije viSe uslov za prijem u Vije¢e Evrope. Na kraju
svega, nama se joS ovdje stalno daje jedna zamjena teza u kojoj eksperti iz BiH su
izrazili volju gradana BiH, Parlament treba tu volju gradana da pretvori u volju
Parlamenta BiH 1 da mi dobijemo ono §to nam medunarodna zajednica nudi, jer
imamo i domaceg predlagaca, kao nasu volju.

Ja zbog svega ovoga gospodine Banjac, trazim od vas, prije svega se, prilikom
glasanja, prilikom izglasavanja, zakljuCivanja ove tacke, da se poslanici izjasne
pojedinacno, u skladu s Poslovnikom, da li su za Zakon gospodina Drage Ljubicica,
ili za zakon SDP-a ili su mozda za nesto suzdrzani, pa ho¢e da krenemo iznova u sve
ovo, ili ne znam ni ja $ta. TraZzim da se pojedinacno izjasnimo. Ko je za koji, nema
nikakvog razloga. Stav SDP-a, da ne bude nikakvih nesporazuma, je da onaj ko glasa
za ovaj zakon, voljom svojom, svjesno ili nesvjesno, mi u to ne ulazimo, glasa protiv
povratka dugorocnog i glasa za podjelu BiH. Gospodine Rakicu, posto ste Vi nas
spomenuli ovdje, a to se itekako ti¢e ovog izbornog zakona, Zelim da Vam kazem da
Vasa tvrdnja da nama ne odgovara Dejtonska BiH je utemeljena samo na
argumentaciji koja postoji tamo gdje gospodinu Fransoau stoji u glavi da nije ni
pomislio, e, tamo ste 1 Vi to vidjeli, da smo mi za podjelu BiH, dakle, u VaSoj glavi
ste mogli da vidite. Mi nikada nismo spominjali ovdje da smo protiv Dejtonske BiH.
Cinjenica je da mi kad kazemo da BiH treba biti normalna zemlja, to nije uvredljivo
za ovu zemlju. Mi ne mislimo da je ovo normalna zemlja. Ako ste Vi zakljucili da je
nenormalna, to je druga stvar, ali ja uporno tvrdim da ovo nije normalna jedna drzava
1 to nije uvredljivo, to je fakt. Ovo nije normalna evropska drzava BiH i mi Zelimo da
takva bude. Cinjenica da mi ovako razgovaramo o ovome je najbolji dokaz tome da se
ne radi o normalnoj zemlji BiH.

Zato, gospodine predsjedavajuci, jo§ jednom Zelim da se vrlo jasno zna da
Izborni zakon koji se tvrdi da su pravili pravni eksperti iz BiH, za Bosance i
Hercegovce, da su eksperti BiH izradili zakon za Bosance 1 Hercegovce.

MIRKO BANJAC
Mogli su i za Srbe praviti.
ZLATKO LAGUMDZIJA

Za Bosance 1 Hercegovce, za gradane BiH.

MIRKO BANJAC

E vidite, ja sam Srbin, nisam Bosanac. Srbin, prije svega.

ZLATKO LAGUMDZIJA
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Ponavljam, citiram ljude koji su to ve¢ viSe puta rekli iz medunarodne
zajednice, odnosno, u ime Radne grupe koja je iznijela prijedlog ¢iji je predlagac
Drago Ljubici¢, da su eksperti BiH pravili, izradili Zakon za Bosance i Hercegovce.
Mi ne zelimo da Bosanci 1 Hercegovci, ukljuuju¢i Srbe, Hrvate, BoSnjake i ostale, 1
sve konstitutivne narode i sve ravnopravne gradane ne budu izradeni od ovog
parlamenta tako Sto ¢e izglasati zakon podjele 1 zakon koji ¢e zabetonirati nam put ka

evropskim integracijama i ka normalnoj BiH.

Gospodine Banjac, ja Vam se zahvaljujem na Vasem strpljenju Sto ste, ipak,
imali Zivaca da sasluSate ono $to niste zeljeli.

MIRKO BANJAC

Hvala Vam lijepa.

Gospodine Lagumdzija, poslanice, ubuduce, od danas pa ubuduce, ja ¢u Vas
smatrati BoSnjakom kako se izjasnjavate, a mogu tome dodati i gradanin bosanske
nacionalnosti, muslimanske vjeroispovijesti i to mi nimalo nece smetati. Od Vas
trazim da me zovete da sam Srbin, pravoslavne vjeroispovijesti. Ja Vas molim, ja
nisam Bosanac, nego Srbin, pravoslavne vjeroispovijesti. Molim da, ja Vas
uvazavam, uvazavajte samo toliko Vi mene, nista iznad toga.

DRAGO LJUBICIC

Dame 1 gospodo, nemam namjeru da polemisem o odredenim komentarima,
diskusijama i mi$ljenjima. Medutim, smatram se za obavezno da na dio diskusije
gospodina Lagumdzije dam jedan mali odgovor. Kad je u pitanju ova javna rasprava,
ne sporim §to je ovo gospodin Lagumdzija rekao da mozda u ovoj informaciji ne stoji
sve ono §to se dogodilo u BiH, po pitanju ovog Nacrta izbornog zakona, kada je u
pitanju javna rasprava i da se u ovom materijalu koga smo svi dobili u pismenoj
formi, vjerovatno, i ne nalaze sva pitanja i odgovori na postavljena pitanja u okviru
cjelokupne te javne rasprave. Prihvatam da je to vjerovatno tako, ali bih, ipak, nesto
zamolio. Nije vjerovatno bilo moguce ni meni, u ovoj formi predlagaca, vjerovatno ni
gospodinu Morisu, vjerovatno ni ¢lanovima Sekretarijata koji su ucinili vjerovatno
veliki napor da urade i ovo $to smo dobili u pismenoj formi, kad je u pitanju
provedena javna rasprava ili dio javne rasprave o ovom Nacrtu izbornog zakona.
Prema tome, ovo neka bude VaSa dopuna, jednostavno ja bih to tako predlozio i
prihvatio, kompletno provedenoj raspravi, gospodine Lagumdzija. Prihvatam tu Vasu
primjedbu, ali da Vas molim da i Vi prihvatite vjerovatno da nisu ni ovi ljudi bili u
mogucnosti da prisustvuju svim tim skupovima u okviru organizovane javne rasprave
koja je bila posvecena tom Izbornom zakonu. Sljedece §to bih Vas zamolio u daljoj
raspravi. Potrudimo se. Nemojmo da ponavljamo pitanja koja su ve¢ postavljena u
okviru javne rasprave i ovo §to sam ja napomenuo, a to je nekoliko puta istakao i
gospodin Banjac. Mi smo dobili misljenje 1 tumacenje Radne grupe, znaci, one grupe,
znaci, onih ljudi koji su radili ovaj Nacrt izbornog zakona i dali su svoj stav na mnoga
ta pitanja i suStina bi bila u tome. Jo§ jedna moja molba, potrudimo se da postavimo
mozda neka nova pitanja i da se iskoristi prilika, ako ima novih pitanja, koja nisu
postavljena u okviru te javne rasprave, na koja nema odgovora. Nemojmo ponavljati
ona pitanja za koja imamo odgovor. Da li se neko slaze ili ne slaze sa tim odgovorom,
to je sad drugo pitanje.
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ADNAN JAHIC

Gospodo, cijenjeni predsjedavajuci, uvazeni poslanici, u ime Kluba poslanika
Koalicije za cjelovitu 1 demokratsku BiH, Zelim re¢i da je veéina odgovora na
primjedbe koje su iznesene na raspravi u ovom domu, po naSem sudu, uglavnom
apologetske naravi, apologetski u smislu da se nije ulazilo u kontekst i u sustinu
primjedbi koje su izre€ene, ve¢ se, €ini mi se, imala, prije svega, apriorna nakana da
se predlozeni Nacrt izbornog zakona odbrani u izbornoj formi, odnosno da se afirmira
ono §to je izneseno kao nacrt kojeg treba po svaku cijenu prihvatiti.

Kad gledamo s te strane, mislim da nam odgovori koji su dati od strane
predlagaca 1 ekspertne grupe na vaSe primjedbe ne pomazu u nekom sagledavanju
ovog nacrta, da Nacrt izbornog zakona na jedan povoljniji nacin...

Klub Koalicije za CD ima viSe primjedbi na dati Nacrt i ukoliko
apstrahiramo na one manje bitne primjedbe, odnosno one primjedbe koje se odnose
viSe na proceduralnu razinu u Izbornom zakonu, ostaju dva kapitalna nedostatka
Nacrta izbornog zakona. Prvi se odnosi, kao §to smo i ranije isticali, na ¢lan 1. tacka
5.1 ¢lan 3. tacku 4. gdje se omogucava gradanima, odnosno raseljenim licima da
glasaju za op¢inu u kojoj imaju boraviste, ukoliko predoce dokaz da je raseljeno lice
prijavilo boraviste u toj op¢ini, najmanje Sest mjeseci prije dana izbora, mi, dakle,
drzimo da bi glasanje sa ovakvim c¢lanom Izbornog zakona podrazumijevalo
svojevrsnu legitimaciju rezultata etnickog c¢iS¢enja u BiH, odnosno, dovelo do
cementiranja postoje¢e demografske konfiguracije BiH i perspektivno gledano vodilo
daljnjoj segregaciji u BiH, odnosno podjeli BiH kao drzave.

Naravno, ono §to se tice odredbi koje reguliraju izbor ¢lana PredsjedniStva
BiH u sklopu poglavlja VIII, mi, dakle, drzimo da je tu posrijedi onemogucéavanje
opceg i1 jednakog prava glasa svim gradanima BiH, te da to niposto nije u skladu sa
¢lanom 2., tacka 2. Ustava BiH koji govori o direktnoj implementaciji, odnosno
sprovedbi Evropske povelje o zastiti ljudskih prava i sloboda. To su, dakle, nase dvije
kapitalne primjedbe i ono zbog ¢ega se Klub, odnosno poslanici Koalicije CD BiH
nece pozitivno izjasniti o Nacrtu izbornog zakona koji je predlozio uvazeni gospodin
Drago Ljubici¢. Hvala lijepa.

RASIM KADIC

Dame 1 gospodo, gospodo predsjedavajuci, ja sam, takoder, ohrabren
obrazlozenjem koje je dao gospodin Moris u uvodu danasnje sjednice, jer ¢ini mi se
da smo od onoga $to nam je visilo nad glavom kao opasna tendencija navodnih izjava,
dobili vise nego Sto smo i mogli o€ekivati u pogledu Zelje za BiH kao jednom
drzavom koja funkcionira, kad je u pitanju gospodin Moris, kao strucnjak 1 politicar.

Ja moram Cestitati gospodinu Jahi¢u na hrabrosti, upotrebi izraza Koalicija za
cjelovitu 1 demokratsku BiH. Ja ne bih tako upotrebljavao stavove cetiri politicke
stranke, pogotovo §to su neki od visokih funkcionera SDA javno rekli kako je ovaj
zakon mozda dobar za SDA, ali ne valja za BiH. Nakon takvog stava koji, ja
vjerujem, ne predstavlja zvani¢no misljenje SDA, ja nisam bas spreman da, kao jedan
od poslanika izabranih u okvirnu listu CD Koalicije, stojim tako nedvosmisleno iza
necega Sto ¢e neko u ime CD Koalicije poslanika rec¢i. Zbog toga ja zelim da kazem
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da ovdje govorim kao predsjednik Liberalne stranke i poslanik u ovom parlamentu i u
tom pogledu ¢u re¢i sledece. Ovaj zakon je, po misljenju mnogih gradana BiH,
pravnih stru¢njaka i ¢ak onih koji su radili na njemu, nedemokratski, ali je mozda po
nekim misljenjima u skladu sa odredenim odredbama Ustava BiH.

Za mnogo veci broj ljudi u BiH, ovaj zakon je i1 nedemokratski, ali je i
suprotan Ustavu BiH koji ukljucuje i Konvenciju o evropskim pravima i slobodama,
kao sastavni dio Ustava BiH. To znaci da mi u najve¢em broju slucajeva najSire
bosanskohercegovacke javnosti imamo stav da je Ustav, apstrahujmo sada pri¢u o
Ustavu, u najmanju ruku nedemokratski jer ne osigurava jednakopravnost gradana
BiH na cijelom prostoru BiH. Gospodo, temeljno pitanje koje se postavlja je sljedece.
Imamo li pravo trositi milione maraka, uslovljavati BiH prijemom u Vije¢e Evrope,
izmedu ostalog, usvajanjem ovog ili ovakvog zakona. Ukoliko svi, kao poslanici,
jasno vidimo da zakon diskriminira gradane po etnickoj pripadnosti, imate li pravo da,
cak 1 ako je to u skladu sa nekim odredbama Ustava BiH, ispostavljate poslanicima
ovdje Prijedlog zakona za koji oni znaju danas 1 odmah da je diskriminatorski prema
odredenim etni¢kim grupama i koji utvrduje nejednakopravnost gradanina, odnosno
pripadnika naroda na nekom prostoru BiH. Ko je taj? Ko ¢e smjeti dati glas za zakon
koji nije demokratski i koji je diskriminatorski i $ta je, ukoliko tako odluci
Parlamentarna skupstina BiH i §ta je alternativa tome? Da budem vrlo otvoren. Za
ovakav zakon, za ovaj i za ovakav zakon ja sam uvjeren da je diskriminatorski i da je
nedemokratski. Za takav zakon ja glasati neu. Hocete 1i Vi, kao predlagaci zakona,
gospodine Ljubic¢i¢u i Radna grupa koja Vam stoji na usluzi, promijeniti sadasnje
odredbe ovog zakona, pa i¢i u susret budu¢nosti BiH, ostaje da se vidi, ali ja bih Vas
liéno Zelio ohrabriti u tom pravcu.

MARA PERKANOVIC

Nije u redu ovaj zakon tumaciti diskriminatorskim. Ako se nekome daje pravo
da glasa u mjestu gdje boravi, a boravi ve¢ osam godina, zar je to diskriminacija, a
isto to pravo se daje svakom pojedincu koji zivi u BiH, bez obzira gdje Zivi. Znaci, on
ima potpuno pravo izbora. Ne moze se to tumaciti kao diskrimacija, ili kao
ugrozavanje ljudskih prava. Ovaj zakon je raden u skladu sa Dejtonskim ustavom. To
S$to gospoda ne prihvata Dejtonski ustav i non-stop radi na urusavanju tog ustava, to je
drugi problem. To je problem s kojim se mi ve¢ duZe vremena borimo. Ovaj zakon ne
donosi nama iz RS neku veliku sre¢u i nismo sa njim u velikom dijelu, u nekim
mjestima, poprilicno nismo zadovoljni. Ali kao Nacrt ga prihvatamo 1 glasat ¢emo za
njega. Amandmane koje smo ulozili, nadamo se da ¢e neki od njih biti uvazeni.

MIODRAG DERETIC

Ja bih ovdje htio, prije svega, da izrazim svoje duboko Zzaljenje Sto gospodin
Silajdzi¢ nije bio od pocetka ovdje, da Cuje izlaganje predsjednika SDP-a koji je u
jednom momentu kategoricki tvrdio da BiH nije normalna drzava. Zasto ovo kazem,
pa iz prostog razloga zato S$to sam ja, ne tako davno, to upravo isto tvrdio, pa sam na
jedan izvjestan nac¢in bio skoro ismijan i to upravo od tih istih ljudi. Ja i sad tvrdim,
kao §to sam 1 ranije tvrdio, da je to zaista tako. Protuargument je bio da to fino piSe u
Ustavu BiH i Dejtonu da je BiH drzava. Ona mozZe biti formalno drzava, ali sustinski
nije drzava, tu je problem, jer postoje odredeni sustinski nedostaci koje mi, prije
svega, ovdje naSim radom moramo otkloniti da napravimo BiH, kakve su i ostale
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drzave na svijetu. To je jedna stvar. Sto se ti¢e Izvjestaja o provedenoj javnoj raspravi
gospodina Ljubicica, ja bih rekao sljedece.

1. Mislim da Nacrt izbornog zakona, kakav nam je dostavljen, u svakom
slu¢aju moze predstavljati samo osnovu za daljnje dogradivanje i rad na istom. Zasto?
Iz prostog razloga Sto smo mi 1 u ovoj javnoj raspravi koja je vodena i ovdje u
Parlamentu BiH, u bezbroj slucajeva, naveli doslovce neke c¢lanove koji su u
suprotnosti, kako sa Dejtonskim sporazumom, tako i sa Ustavom BiH 1 RS. U tom
kontekstu, sigurno treba izvrSiti dogradnju ovakvog nacrta, kako bismo imali jedan
projekat zakonski koji bi bio uskladen sa pozitivnim zakonskim propisima. Ne bih se
slozio sa izjavom gospodina Lagumdzije da, ukoliko bismo glasali za ovakav zakon,
za ovakav projekat, da bismo glasali za podjelu BiH 1 protiv povratka izbjeglih 1
raseljenih lica, doslovce sam tako ja to sebi zapisao, odnosno, citiram kako je
gospodin Lagumdzija rekao. Ja apsolutno ne dijelim misljenje gospodina Lagumdzije,
s tim Sto bih ovdje istakao jednu Cinjenicu, a to je da ocito ovakva diskusija
zanemaruje jednu osnovnu, notornu ¢injenicu, a to je da je proslo vrijeme majorizacije
1 onoga svega Sto smo imali do '92. godine. Nazalost, ja imam duboki osjecaj da ovdje
postoji duboko zaljenje za proteklim vremenima i da je jo§ uvijek u glavama
pojedinih kolega, odgovornih kolega, jo§ uvijek postoji zelja i Zaljenje za tim
vremenom 1, takoder, Zelja da se kroz ovakav jedan projekat, jedan vrlo vazan
zakonski projekat, dovede BiH u situaciju da glasanjem i samim ¢inom provodenja
istog dovedemo stvar u poziciju da svi gradani na Citavoj BiH, a zanemarujuci
odredbe Dejtonskog sporazuma, zanemarujuci ¢injenicu notornu da je BiH sastavljena
od dva ravnopravna entiteta 1 tri konstitutivna naroda. Konstitutivnost je nesto
specifi¢no o ¢emu ja ovdje ne bih htio govoriti, vjerovatno ¢e biti vremena i za to, ali,
u svakom sluc¢aju, smatram da ne postoji nijedan element diskriminatorstva prema
bilo kojoj etnickoj grupi, jer, ipak, ne smijemo zaboraviti i smetnuti s uma ko je radio
na projektu ovog nacrta, ipak su to ljudi od struke i koji su pred sobom imali, ne samo
Dejtonski sporazum, nego i sve one ostale zakonske propise koji su neophodni da bi
doslo do ovakvog jednog nacrta. Na kraju, ja bih s tim zavrSio. Smatram da ovakav
nacrt predstavlja solidnu osnovu za daljnju dogradnju, i u tom smislu, kao ¢lan
Radikalne stranke RS, smatram da on moze biti polazna osnova za daljnju dogradnju i
daljnji rad na istom.

MIRKO BANJAC

Molim vas, dajte se drZite dogovora oko rada. Ono S$to ste dobili u pismenoj
formi kao odgovor, nemojte ponavljati. Culi ste odgovore, imate odgovore i nema
potrebe da gubimo vrijeme. Molim poslanike da se drze dnevnog reda. DrZzimo ovdje
predavanje.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajué¢i, dame i1 gospodo =zastupnici, poslanici, mislim da nema
razloga da na pitanju koje zaista svi smatramo presudno bitnim za budu¢nost BiH i
bilo kakvim proceduralnim razlozima ogranicavamo diskusiju, ali mislim da bi
diskusija trebala i¢i u pravcu bespotrebnog etiketiranja i u pravcu pokusaja da, kao
Parlamentarna skupstina BiH, pa kao izabrani zastupnici, poslanici, zaista ostvarimo
ono o ¢emu toliko dugo pricamo u Predstavnickom domu PSBiH, ali 1 van
Predstavnickog doma PSBiH, a to je da izgradimo takav Izborni zakon koji ¢e
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sprijeciti bilo kakvu majorizaciju, da izgradimo takav Izborni zakon koji ¢e, zaista,
omoguciti da BiH ima tri konstitutivna, ravnopravna naroda i da nigdje ni na jednom
pedlju bosanskohercegovacke zemlje niko ne bude majoriziran i da niko ne bude
osporavan zbog svoje nacionalne pripadnosti. Ja pozivam da svi borci za srpska prava
1 interese, svi borci za bosnjacka prava i interese, svi borci za hrvatska prava i interese
1 pozivam 1 one koji se bore istovremeno 1 za srpska i1 za hrvatska i bosnjacka prava,
da nadu formulu u kome ¢e se to obezbijediti. U Federaciji BiH, po zakonu,
gospodine Ljubi¢i¢u, Vama se obracam, oko 4.000 ljudi koji su se teSkom mukom,
velikom politiCkom akcijom, naporima, uz odricanje vratili u Drvar, nemaju osnovna
ljudska prava, to su gradani srpske nacionalnosti. Borba za srpske nacionalne interese
podrazumijeva tititi Srbina na svakom dijelu teritorije BiH. Sti¢enje interesa na samo
odredenom dijelu teritorije jeste prizivanje majorizacije. Hajmo izgraditi tu formulu
kroz Izborni zakon, za §to se SDP uvijek zalagala, gospodine Silajdzi¢u, od '96., kad
ste Vi jos bili u Dejtonu, da nademo formulu da, zaista, obezbijedimo ravnopravnost
bosanskohercegovackim narodima. Da nademo formulu u kojoj se ne¢emo optuzivati
za navodnu majorizaciju i da nademo formulu da niko nikome ne bira predstavnike,
ali da predstavnici koji su izabrani imaju odgovornost prema vlastitom narodu s
obzirom da ga oni jedino trebaju 1 mogu birati, ali i odgovornost i podrSku pripadnika
drugih naroda. Uzalud je prica i bajka kako ¢e jedan predstavnik srpskog naroda
zaStititi interese Srba u PredsjedniStvu BiH. To se pokazalo nemogucim.
PredsjedniStvo BiH moZe zastititi interese i Srba i Hrvata i BoSnjaka. Ovako
Predsjednistvo BiH, kako je napravljeno, moze da se samo medusobno antagonizira,
jer nikakvu odgovornost ja nisam osjetio kod aktuelnog bosSnjackog clana
Predsjednistva BiH, prema Zivotu, statusu socijalnom, ekonomskom, nacionalnom
gradana srpske nacionalnosti u najve¢em dijelu teritorije BiH, nikad. Zato $to nema
nikakvu obavezu prema tome. Gospodo, njegov glas je jednako vrijedan kao i svakog
od c¢lanova PredsjedniStva BiH. Moja je zelja da ovu danaSnju raspravu, epilog se
moze nazrijeti, mi mozemo blokirati i ovaj drugi zakon ovdje, da, zaista, usmjerimo u
pravcu toga da nademo tu formulu, ali formulu da ne diskriminiramo nijednog Srbina.
Ja sam pomalo, zaista, gospodine LjubiCi¢u, iznenaden. Malo me iznenadio i
gospodin iz Radikalne stranke, jer radikali podrazumijevaju neku temeljitost, neki
zahtjev iz temelja da ne moze se tako graditi nacionalni interes i kao predstavnik
SDP-a u ime gradana i srpske i hrvatske i boSnjacke nacionalnosti i svih drugih
gradana, ja, zaista, mislim da ovaj zakon ne smije biti osnova za izradu daljeg zakona,
jer sukobljava se sa osnovnim postulatima Evropske konvencije o ljudskim pravima i
slobodama. Ako govorimo o normalnoj i nenormalnoj situaciji, valjda smo mi ovdje
zaduzeni da sve §to je nenormalno u ovoj zemlji, sve ono §to je na odreden nacin
natalozeno, kao i socijalna i kao politicka i kakva god hoéete bijeda, da prevazilazimo
to. Situacija nije normalna. MoZzemo mi praviti koliko god ho¢emo ovdje replika,
koliko god ho¢emo gimnastike verbalne, ali mi objektivno moramo Srbima, Hrvatima
pomo¢i 1 BoSnjacima da, zaista, postanu konstitutivni u BiH, to mi moZemo i na to
smo mi zaduzeni. Prema tome, zaista se plasim da ovdje padamo na ispitu zastite
nacionalnih interesa. Oni padaju koji zahtijevaju da samo pravo Srbi imaju na jednom
dijelu teritorije BiH, samo na jednom dijelu teritorije drzave u kojoj je taj narod
konstitutivan.

HARIS SILAJDZIC
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Ne znam kome ¢u replicirati, moramo nesto uraditi. Prije svega, uzet ¢u sebi
za slobodu, drage kolegice i kolege, da maloprije je pomenut bosSnjacki clan
Predsjednistva BiH, i posto nema tog ¢lana, ovdje treba re¢i da je on upravo pokrenuo
kod Ustavnog suda pitanje konstitutivnosti. Upravo taj ¢lan PredsjedniStva BiH je
pokrenuo pitanje konstitutivnosti i ja se nadam da ¢e to vrlo brzo biti rijeSeno
pozitivno i da ¢emo svi biti, svi smo ravnopravni, konstitutivni, itd. na cijeloj teritoriji
BiH.

Necu replicirati ljudima koji su pominjali ovdje Lukasenka, MiloSevica, to su
socijalisti, ja se u njih malo razumijem, jer se radi o jednoj vrlo ozbiljnoj temi, vrlo
ozbiljnoj temi. Ja bih rekao ne samo ovaj zakon ovakav, nego je pitanje da li bilo koji
zakon izborni moze uciniti neSto da se situacija popravi u BiH. Evo, recimo da se
normalizira. Vrlo kratko.

Maloprije je pomenuto osam godina ovdje. Ako neko osam godina ima pravo
sa tog mjesta da glasa. Sta je sa onim ko nije bio osam godina u svojoj kuéi? Kakvo
on pravo ima? Dakle, ako je milion i po ljudi vani, van svojih domova, moje pitanje je
vrlo ozbiljno pitanje. Da li mi imamo pravo izlaziti na izbore uopste? Bez obzira o
kakvom se zakonu radi. Ovaj zakon o kome govorimo, naravno, bit ¢e promijenjen i
on ovakav ne moze proci, to je jasno svakome. Da li imamo pravo izlaziti na izbore
ako toliko gradana BiH, koje takoder predstavljamo, nisu u svojim domovima? Hoce
11 ti rezultati biti legitimni? To je za mene pitanje.

MIRKO BANJAC

Replika, poslanik gospodin Toki¢ i1 poslanik gospoda Perkanovi¢, znaci dama
ima prva repliku.

MARA PERKANOVIC

Replika se odnosi na pravo izbora. Gospodo, ako neko Zivi osam godina u
jednom gradu, on nije tamo zato §to je on to htio, nego $to je dozivio tragi¢nu sudbinu
protjerivanja sa prostora ovih ljudi koji o tome pri¢aju. Zao mi je §to pokusavaju da
oduzmu im to jedino $to im je ostalo, a to je pravo izbora. Sa tim pravom se ne
oduzima nikome pravo da glasa i tamo gdje je roden. Nigdje u svijetu se ne glasa
unazad osam godina, po popisu iz 1991. godine. Gospoda se nije bunila kad se glasalo
u vrecama, kad su stizale vre¢e i1 pisma sa svih strana svijeta i koje niko nije
provjeravao i dopisivali se. Zasto onda se nije govorilo o ljudskim pravima i o
pravima onih koji su tu. Pravo ¢ovjeka je da bira ondje gdje Zivi i da bude biran tamo
gdje zivi. Zamislite da se predsjednik opstine Mostara bira u Sarajevu, ili da se
predsjednik opstine Tuzla bira u Zenici, nije logi¢no i nije normalno. Biraju se ljudi
tamo gdje zive od onih koji tamo Zive.

ALMA COLO

Postovani predsjedavaju¢i, dame i gospodo. Ja bih zeljela da repliciram
gospodi Perkanovi¢ koja kaZze da je pravo svakog gradanina da bira organe na
podrucju gdje zivi. Ovo pravo je, naravno, demokratsko pravo i normalno u svim
savremenim zemljama svijeta. Ali mi Dejtonskim mirovnim sporazumom, njegovim
Aneksom 3. o izborima, u ¢lanu 4., imamo utvrden op¢i princip, da gradani koji ne
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zive u mjestu prebivalista iz 1991. godine, da se kao op¢i princip utvrduje da ce
glasati u op¢ini u kojoj su zivjeli 1991. godine. To je op¢i princip koji je ustanovljen
Dejtonskim mirovnim sporazumom. Kao takav on sad gubi karakter opéeg principa,
jer se uvodi jedan novi princip koji ima istu pravnu snagu, da svaki gradanin moze da
bira, pored ovoga da glasa u mjestu prebivaliSta iz 1991. godine, da glasa u mjestu
boravista u posljednjih Sest mjeseci. Znaci, odstupa se od ovog principa koji je
utvrden Dejtonskim mirovnim sporazumom, znaci, na ovaj nacin se odstupa od
Dejtonskog mirovnog sporazuma i na ovakav nacin se legalizira stanje nastalo silom u
BiH. Dejtonski mirovni sporazum se mora ispoStovati dok se svi oni koji su silom
protjerani ne vrate u svoje domove i tek onda se moze primijeniti takav demokratski
princip koji se primjenjuje u svim zemljama svijeta. Da svako onaj gdje hoc¢e da Zivi,
da zivi u tom mjestu i da bira organe vlasti koji ¢e vladati na tom podruc¢ju gdje on
zivi, ali kada se svi vratimo tamo gdje smo bili 1991. godine, kada se ispostuje
Dejtonski mirovni sporazum.

MIRKO BANJAC
Tokic¢u, ima jo$ jedna replika.
MARA PERKANOVIC

Nismo se razumjeli. Mi nismo imali niSta protiv toga da glasaju ljudi i u
inostranstvu 1 da glasaju gdje god hoce i za opStinu odakle su otisli i za opStinu u
kojoj Zive, to je samo Zelja da se ispoStuje osnovno ljudsko pravo, pravo na izbor.
Ako govorimo da ¢e steci pravo da glasa onda kad se vrati, znaci da treba da prisilimo
neke ljude da se zaista vrate da bi imali pravo glasa. Pa, zamislite, gospodo, na
hiljade, na stotine hiljada ljudi viSe ne pomislja da mijenja sadasnje mjesto boravka.
Onaj §to je otiSao u Australiju, onaj $to zivi sada trenutno u Njemackoj, Sto Zivi
mozda u Banja Luci, ili Zivi mozda u Sarajevu. Nemojmo sada i¢i linijom zastite
ljudskih prava protiv osnovnih ljudskih prava na izbor. Ovdje u ovom zakonu zaista je
dato pravo, Sirok izbor prava. Nista nije u suprotnosti sa Zakonom o ljudskim
pravima, niti je u suprotnosti sa Dejtonskim sporazumom. Ova pozadina i ova
komedija koja se pravi oko ovog zakona je samo Zelja da se ponisti Dejtonski
sporazum, da se ne postupa u skladu sa Dejtonskim sporazumom. Svi zakoni koji su
bili u suprotnosti sa Dejtonskim sporazumom su jednoglasno usvajani od istih ovih
koji su sada protiv Izbornog zakona, a zaklinju se u BiH. Izborni zakon je temelj BiH.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuéi, dame i gospodo zastupnici i poslanici, ja bih samo Zelio
pojasniti. Pravo na izbor podrazumijeva moguénost da neko u miru moze Zivjeti gdje
god hoce pa da izabere mjesto gdje ¢e zivjeti. Danas mi na najveéem dijelu teritorije
BiH, na ogromnom dijelu BiH, u oba bosanskohercegovacka entiteta, imamo sredina
gdje, recimo, ¢ovjek ne smije da dode ni da vidi svoju privatnu imovinu. Dozvolite da
za takve ljude ne postoji pravo ni moguénost izbora. Njemu je onemoguéeno da bira.
Moze birati samo onaj ko neprikosnoveno moze da zivi i na jednom i na drugom
mjestu. Mislim da je najveéi broj izbjeglih i raseljenih lica u takvoj situaciji. Sto se
ti¢e gospodina Silajdzica, ja bih Zelio pojasniti. Moja diskusija se odnosila na potrebu
da stvorimo takav izborni zakon u kome ¢e €lan Predsjednistva BiH, bez obzira na
narod i entitet odakle dolazi, imati odgovornost za c¢itavu teritoriju BiH, S§to
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podrazumijeva da u buduéem periodu ne bismo imali Izetbegovica koji nikada nije
otiSao na teritorij RS ili pak nije presao vise od 15% teritorije BiH, a obiSao je pola
zemaljske kugle, naravno, isto se moZe re¢i, ¢ak i radikalnije za gospodina RadiSica,
za gospodina Jelavica, pa, gospodine Silajdzicu, za Vas. Za Vas nikad, kao Covjeka
koji se predstavlja kao prvi ¢ovjek Vije¢a ministara BiH, nisam ¢uo da u toj funkciji
brinete brigu o statusu, recimo, Srba u Trebinju. Nisam ¢uo Cak ni verbalno. Nama
takav izborni zakon treba, koji ¢e promovisati takav rad i ja tad mislim da ¢e taj
izborni zakon imati efekat 1 mimo samih izbora. Imat ¢e odgovornost, gospodine
Silajdzi¢u, a Vi ¢ete morati voditi racuna kako ¢e Vasa svaka izjava odjeknuti i medu
Srbima 1 medu Hrvatima i medu BosSnjacima 1 medu gradanima druge nacionalnosti i
to ¢e biti sasvim drugaciji ambijent i1 imat ¢ete odgovornost da, kad se posvadate
unutar Vije¢a ministara BiH i blokirate kompletan rad, ne izvlacite iz toga pozitivne
efekte, homogenizacija svakog svog naroda blokira rad Vijeca ministara BiH, to je
ono na ¢emu mi insistiramo 1 zbog ¢ega se zalazemo za novi pristup izbornom
zakonu, s aspekta odgovornosti svakog onog ko je u centralnim institucijama. Sto se
tice socijaliste kojeg ste Vi spominjali, Vi ste se sa njim druzili i imate dosta dobra 1,
ne znam ja, bar ste dobro rekli, iskustva u crtanju karata, promovisanju tih principa,
koje sad treba nadogradivati, ispravljati. Sto se ti¢e SDP-a, na$i partneri su Sreder,
Bler, mi smo u ...nacionali i pripadamo krugu porodice socijaldemokratskih stranaka,
koje su zaista pokazale, na svakom pedlju zemaljske kugle, od Mendele do Arafata,
da stoje na jednom univerzalnom principu solidarnosti i brige za svakog covjeka pa,
ako hocete, 1 za novi svjetski poredak koji nece biti zasnovan na dominaciji bilo koga.
U tom kontekstu, ja Vas molim da tako predstavljate SDP i samo u tom kontekstu
govorite o socijaldemokratiji, a socijaliste 1 VaSe poznanike mozete na drugim
mjestima pominjati, to su bili Vasi partneri, direktno u Dejtonu, a 1990. godine kad
ste Vi izabrani za ¢lana Vlade, kao 1 neki mnogi drugi su bili indirektni Vasi partneri.
Vi znate dobro ko je tada, pod ¢ijom ste Vi dominacijom tada izabrani.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa. Ovo su bile primjedbe na Izborni zakon. Ja gledam u tacku
dnevnog reda.

HALID GENJAC

Ja ¢u govoriti, naravno, ovo je diskusija oko Izbornog zakona. Imam
primjedbe, ova me prethodna diskusija potakla. Naime, nama jedan dio poslanika iz
SDP-a na svakom zasjedanju priredi nesto sli¢no emisiji Teletabisi koja se emituje na
TV BiH redovno svaku no¢. To mene neodoljivo podsje¢a na to, jer ima dosta
slicnosti.

Prvo, serija se emitira, vidljiva je na teritoriji Federacije BiH, a i ova prica,
uglavnom, ima prijem na dijelu Federacije BiH.

Druga, ovi teletabisi iz no¢i u no¢ nikako da odrastu, ovi SDP-ovci, uglavnom
na procentu ostaju isto.

Treca stvar, teletabisi uglavnom pricaju pri¢u u kojoj nema neke radnje i
poslanici, dijelu poslanika nije bitna radnja, uglavnom je bitno da se isprica prica koja
uglavnom nema veze sa dnevnim redom. Tu seriju uglavnom gledaju i vjeruju djeca i
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to dio djece. Ima, naravno, i razlika. Ovi teletabisi nikad nisu se izjasnili odakle su,
odakle je porijeklo, 1 ovi SDP-ovci nerado pric¢aju o porijeklu, mada oko imovine,
neosporno je utvrdeno da je porijeklo od komunista, a kod teletabisa neosporno je
utvrdeno da nema nikakve veze s komunistima. Ovo je samo s namjerom da se olakSa
pracenje i razumijevanje ovog dijela skupstinskog zasjedanja, koje je skoro redovno
ovdje. Imalo bi se, naravno, jo$ slicnosti 1 razlika dodati, ja ¢u se zadrzati u ovom
trenutku na ovom i mozda bi bilo dobro tu redovnu tacku ustanoviti.

Sto se ti¢e Izbornog zakona, ja bih se zahvalio gospodinu Morisu na njegovom
izjasnjenju, mislim da je bilo korisno i za Parlament i za samog gospodina Morisa.

Oko Izbornog zakona bilo je mnogo rije¢i, mnogo su o njemu rekli
medunarodni autoriteti i, naravno, ti autoriteti su rekli korisnih stvari, ne treba uopce
podcjenjivati te stavove. Medutim, ja bih se ipak usmjerio i na misljenje domace
javnosti. Gradanima BiH donosi se taj zakon, uostalom, kampanja OSCE-a se vodi
pod motom, recite jasno Sta zelite svojim poslanicima.

Lista na kojoj sam 1 ja bio kao poslanik izabran u RS, osvojila je 20% glasova,
oko 20%, u Federaciji BiH oko 50% glasova. Nijednog od tih glasaca nisam sreo da je
rekao da prihvata ovakav Prijedlog zakona, s kim god sam razgovarao. Uglavnom su
bili protiv ovakvog Prijedloga zakona. Posebno ovo isticem nakon izjasnjenja
predlagaca. Mi smo imali jedan veci broj primjedbi, sustinskih primjedbi na Zakon.
Izjasnjenje predlagaca je mahom primjedbe odbacilo. Osnovni razlog zasto ovaj
zakon, mislim, nije prihvacen na nac¢in kako sam rekao je, prije svega, u ¢injenici da
on zaista ne nudi jednako i opée biracko pravo.

Druga stvar, nacin registracije raseljenih lica je po modelu koji smo imali
priliku testirati tri godine izbora koji su iza nas '96., '97. i '98. godine. Naime,
uglavnom se svodi na odredbu da raseljeno lice, ako je Sest mjeseci prije izbora u
nekoj opéini, ima pravo i da se registrira u toj op¢ini. Tako je bilo '96., '97. i '98.
godine. Rezultati tog, odnosno posljedice su sljedece. '90. godine, na prostoru
Federacije BiH, u birackom tijelu bilo je 22% Srba 96,084%, '97., 1,8 i '98., 0,34%.
Neki ¢e re¢i da je to u duhu nastojanja da se elementarno ljudsko pravo izbora
boravista prepusti slobodno i ja sam za to. Medutim, da li neki Srbi, u nekim
dijelovima op¢ina u Federaciji BiH, mogu ostvariti Sest mjeseci boravka po svojoj
volji 1 ostvariti pravo na boravak u toj opéini? Da li neki Hrvat u nekim dijelovima
op¢ina u Federaciji BiH 1 op¢ina u RS moZe ostvariti tu pretpostavku? Da li neki
Bosnjak u nekim dijelovima Federacije BiH ili op¢inama u Federaciji BiH moze
svojom slobodnom voljom zivjeti Sest mjeseci u nekoj opéini, izabrati je i reci ja hocu
tu da zivim? Naravno da ne moze. Ne moze se, prije svega, vratiti tamo gdje mu je
kuca i stan, tamo gdje mu je imovina, a kamo li da odabere op¢inu i da kaze ja imam
namjeru tu da zivim. Sta ho¢u tu da kazem? Hoéu da kaZzem da nastojanje da se zastiti
jedno elementarno ljudsko pravo u uslovima u kojima se nalazi BiH, u uslovima kad
nisu ostvarene pretpostavke za to, ne samo da Stite elementarno ljudsko pravo, nego je
u sustini diskriminiraju¢i iz razloga koji sam naveo i, druga stvar, umjesto da Stiti
ljudska prava, taj princip je, u stvari, pravilo koje pogoduje nastavku etnickog
¢iS¢enja, etnickom getoiziranju i u krajnjem onemogucava proces povratka.

Interesantno je, da je u drzavnoj komisiji koja je radila ovaj Prijedlog izbornog
zakona je bio i prvi covjek Helsinskog komiteta za zastitu ljudskih prava u BiH. Kako
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smo obavijesteni, Drzavna komisija je imala jednoglasan stav oko ovog prijedloga.
Moja stranka ¢e uputiti dopis HelsinSkom komitetu, centrali, da pita da li je to stav
HelsinSkog komiteta ili je to mozda stav pojedinca. Radi se o bitnim stvarima i zato
¢emo na tome insistirati. Iz navedenih razloga, govorim o Prijedlogu zakona, ne
govore¢i niti o jednoj stranci, uvazavajuéi stavove stranaka, uvazavajuéi stavove
klubova, iz navedenih razloga, ja ovdje zelim vrlo jasno re¢i da poslanici SDA koji se
nalaze unutar Kluba Koalicije ne mogu podrzati ovaj prijedlog zakona.

MIRKO BANJAC
Ja se nadam da ¢e sad gospodin Lagumdzija reagovati na zastoj u razvoju.
ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodo predsjedavajuci, s obzirom da je dopredsjedavaju¢i ovog doma iznio
klasi¢ne uvrede na raCun SDP-a, duzan sam reagovati i skrenuti paznju na to na
najblazi mogu¢i nacin. Vidite, ja ne bih reagovao da se ne radi o potpredsjedniku
SDA 1 Covjeku koji se ovdje predstavlja vrlo Cesto kao Sef Kluba poslanika CD
Koalicije u Parlamentu. Ja se ne bih obratao Vama, gospodine Genjac, da ste ovo
govorili kao ginekolog, ali vidim da ste ovo govorili kao psiholog amater i ne bih
Vam se ni tu obracao da niste govorili sa funkcije potpredsjednika SDA i sefa Kluba
Koalicije CD. Vi niste nijednom rijecju demantirali ono §to smo mi govorili. Vi
nijednom rijecju niste se osvrnuli na ¢injenice koje smo govorili. Ja kad bih htio da
koristim Vas rije¢nik, vjerovatno bih Vam rekao da, gospodine Genjac, ako ste Vi u
sebi ve¢ prepoznali Tinki Vinkija, onda ja zaista mislim da ste trebali pitati onog Poa,
kojem sam jutros odrzao predavanje o butanu i propanu, gdje Vam je otiSao i da ga
pitam da li je moZda sa mojim malim Salkom, koji ima dvije godine, otiSao da gleda
Vasu emisiju, niste Vi ni za pridruziti se njima, gospodine Genjac, toj djeci koja
razumiju o ¢emu se radi, a ovakva vrijedanja ste poceli u Parlamentu. Svaki put kad
pocnete sa vrijedanjima, dobit ¢ete nazad. Mi ne vrijedamo. Mi govorimo ¢injenice.
Ali za uvredu, dobit ¢ete duplu ako treba.

MARA PERKANOVIC

Ne mogu da se slozim s tim da je ovaj zakon donesen na nedemokratski nacin.
Ovo je jedini zakon koji je prosao demokratsku proceduru. Na njemu se studiozno
radilo od prolje¢a prosle godine. Preko posredniStva OHR-a, zasli su u sve mjesne
zajednice 1 vrsili su ankete, znaci, uzeli su misljenja svih gradana BiH. Nisu vrsili
ispitivanja i ankete samo u jednom gradu, samo u jednom mjestu, nego i u mjesnim
zajednicama. Molim vas, koji je to zakon koji je prosao takvu demokratsku proceduru
da se pitala baza. Niti jedan. Ne moze se ovdje tvrditi da je nedemokratski, da ne
uvazava prava, zakone, Ustav, nego ja imam jednu visoku ocjenu, od nacina
pripremanja, dolaZenja do ovog zakona i jedno pozitivno misljenje i o samom zakonu,
koji uvazava ovu realnost, uvazava Ustav. Gospodo, ako se nase stanje promijeni,
vjerovatno ¢e se mijenjati 1 Ustav i zakoni 1 sve ostalo, mozda mi ne¢emo biti tada
zivi, mozda ¢e to mijenjati nasa djeca, unucad, praunucad, ali, molim vas, da se
ponasamo u skladu s propisima i zakonima i u skladu s demokratskom procedurom.
Samo da napomenem, ja bih predlozila da se prede na izjasnjavanje, da se vise ne drze
nikakva ...



117

MIRKO BANJAC

Moramo pustiti ljude da zavrSe diskusiju. Moramo ih pustiti, mozda imaju
nesto reci u vezi sa Zakonom, ovo je sve do sada bilo ovako.

NIKOLA SPIRIC

Dame 1 gospodo, ja ¢u na kraju re¢i moj konacan stav S§ta mislim o ovom
Prijedlogu zakona, ali, evo, ovdje se o svemu vise Culo nego se vodila rasprava o
predlozenom Nacrtu izbornog zakona BiH za koji smo, evo, pre dva tri sata, pred
gospodom iz Evrope se zaklinjali da je neophodan, bitan, najbitniji i ne znam S§ta sve
jos ne. Ali, evo, ja na brzinu da pitam sve poslanike. Koliko predloZzeni Zakon ima
¢lanova, na brzinu da mi neko kaze. Imam dojam da se ZeS¢a rasprava o ovom zakonu
vodila van ovog parlamenta i da su mnogo ozbiljnije rasprave na Stetu, nazalost,
gradana BiH vodene van Parlamenta, u okviru javne rasprave o Izbornom zakonu.
Moram, naravno, da upozorim one koji se raduju nesreci, a, evo, do jue smo sami,
kao narod u drzavi BiH, bili u jednoj velikoj tragediji i nesre¢i, koji se raduju nesreci
u susjednim drzavama, da ne ¢ine srecu vlastitoj drzavi u kojoj zive. Ja moram da
kazem da je Jugoslavija, za one koji ne znaju, jo$ uvijek, sadasnja Srbija i Crna Gora,
jedina gradanska drzava na prostoru bivse Jugoslavije. Jedina gradanska. Dobro bi
bilo kad bismo smogli snage, barem da se narodu Srbije i Crne Gore zahvalimo za
prihvatanje onog dijela unesre¢enih Bosnjaka, Srba, nerijetko 1 Hrvata koji su pobjegli
od tragedije koja je zahvatila BiH 1 u to doba Hrvatsku i nasli se u Srbiji, koja im je
pomogla. Dobro bi bilo da smognemo snage, mijenjat ¢e oni svoj rezim kad i mi
pokazemo spremnost da mijenjamo ovaj za koji kazemo da nije dobar i zato vas ja
molim da shvatite, da ako bar ne¢emo zivjeti u prijateljskim odnosima sa Srbijom i
Hrvatskom, da bar Zivimo u korektnim dobrosusjedskim odnosima. Ukoliko ne bude
stabilnosti u Hrvatskoj i Jugoslaviji, dzabe ¢emo se uljuljkivati i misliti da ¢e nam
neko stabilnost podariti. Morat ¢emo se nauciti da njegujemo, izmedu ostalog, i
primjeran rjecnik drzavama koje zive u susjedstvu. Zato vas molim da raspravljate o
stvarima koje su na dnevnom redu Parlamenta BiH. Nije Slobodan MiloSevi¢ tacka
dnevnog reda Predstavnickog vije¢a Parlamentarne skupstine BiH i, ako moram da
vam kaZem, da u njegovom parlamentu vise Zivi Muslimana i ostalih koji nisu Srbi,
nego Sto ste vi, gospodo iz gradanskih partija, spremni da primite i u Predstavnicko
vijeCe Parlamentarne skupStine BiH. Ne mislim da ga branim, neka ga mijenja narod

¢iji je predsjednik.

Druga stvar o kojoj zelim govoriti jeste da, bezobzira koliko se vi opirali
Ustavu BiH, mislili da je ona ovakva ili onakva, gledali je deset godina unazad ili
deset godina unaprijed, ¢lan 1., stav 2. slan? 3. kaze: BiH se sastoji od dva entiteta, od
Federacije BiH 1 RS, u daljem tekstu entiteti. Ne moZete napraviti Izborni zakon koji
neée uvazavati postojanje entiteta RS, ni Federacije BiH. Dakle, takav zakon nije
moguce donijeti 1 nije moguée van Ustava BiH. Da li je BiH normalna drZava?
Vjerujte, nikad se nisam bavio takvim ocjenama, ali, evo pocesto je gospodin
Silajdzi¢ govorio da BiH nije normalna i da, toboze, treba praviti neku normalnu
drzavu. Moze li normalan covjek upravljati nenormalnom drzavom. I Zlatko se Cesto
zalaze u pri¢i da BiH nije normalna, plediraju¢i da upravlja nenormalnom drzavom.
Svako ko se zeli takmiciti u demokratskoj utakmici, nazivajuéi je nenormalnom
drzavom, ne znam §ta se deSava sa ljudima? Jesu li ostali zakoni koje smo usvojili
normalni za nenormalnu drzavu. Ja mislim da je BiH sastavljena od dva entiteta,
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opisano upravo u ovom dokumentu i ustavima njenih entiteta. Nemoguce je cekati
pokretanje inicijative za konstitutivnost naroda koju je pokrenuo, evo, koliko ¢ujem,
gospodin Alija Izetbegovié, jer ja u njegovu inicijativu ne vjerujem. Alija Izetbegovi¢
je direktno zasluZan za to $to je Nikola Spiri¢ i mnogi Srbi otisli iz Sarajeva i Zive
danas u Banja Luci i sretni su $to su zivi u svojoj republici. Nazalost, mnogi nisu
docCekali inicijativu Alije Izetbegovica. Ne vjeruju Srbi u inicijativu Alije
Izetbegovica, koji je protjerao Srbe iz Federacije BiH. Kad ¢ete jednom shvatiti da oni
koji su progonili, da mi nemamo povjerenja u njih. Da li stvarno mislite da postoji
Srbin koji vjeruje inicijativi Alije Izetbegovi¢a? Je li stvarno mislite da Alija
Izetbegovié stvarno jedva deka da Nikola Spiri¢ kao poslanik dode u Sarajevo, da mu
ponudi radno mjesto na Ekonomskom fakultetu ili u institutu gdje je radio, da mu
vrati imovinu itd. Kad ¢emo se prestati lagati? Kad ¢emo jednom krenuti od onoga $to
je stvoreno datumom potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma, a to je BiH kao
drzava.

MIRKO BANJAC
Hoc¢emo li malo o Zakonu?
NIKOLA SPIRIC

Idem ja 1 o Zakonu. Mnogi su rekli da je Zakon nedemokratski i
diskriminatorski. Da bi Zakon trebao da prepozna neku buducu BiH. Zakon ne smije i
ne moze definistati budu¢e odnose u BiH, ne smije prejudicirati stvari. Odnosi u BiH
su definisani dokumentom koji se zove Ustav. Zakon, takode, ne moze prepoznati
BiH iz '90. godine, prije izbijanja rata. Nemoguce je situaciju vratiti nazad. Da budete
se, gospodo, svi zalagali koji ste Zivjeli u to doba u BiH, da ne pretrpi ono S$to je
pretrpjela. Uzalud su sada politicka pa i pojedinacna kajanja jer rat koji je voden na
ovim prostorima nije donio rezultat za koji su se zalagao Haris Silajdzi¢ 1 Alija
Izetbegovi¢, nije donio. Ja znam da Islamska deklaracija Alije Izetbegovica i Vas kao
njegovog sljedbenika i daka nije rezultat ovog rata koji je voden. Na kraju, jasno je
medunarodna zajednica stavila poruku da je rat koji je voden jedan tragican rat koji se
vodio. To $to Cete ga vi definisati ovako ili ja na drugi nacin, neée nahraniti one
radnike koji su juce slali poruku i Harisu Silajdzi¢u u Zenici i kazu ho¢emo hljeba,
izvoli, gospodine, vrati nas na radna mjesta, jer si prije pola godine u Parlamentu BiH
obecao da ¢e se to desiti. Nisu mene prozvali. Ne moze ni takav zakonski projekat.
Hocu jo§ da skrenem vasu paZnju da ja ne znam zaSto je OSCE skinuo 15 poslanika
CD liste u Vasingtonu. Zato Sto je, valjda, 3.500 Bosnjaka koji nikad nisu bili
drzavljani BiH Zeljelo da glasa. Ne da medunarodna zajednica takve vrste podvala i
treba da ih sankcionise. Je li to diskriminatorski odnos, da se sprijece oni koji nemaju
pravo glasa? Koji nisu drzavljani BiH. Pa jo§ od Vije¢a ministara BiH nismo dobili
odgovor ko je sve postao drzavljanin BiH na takav nacin. Je li to kalemljenje rezultata
SDA u CD i ne znam kome. Zasto nemamo te odgovore? Zasto je BiH nenormalna
drzava, ako ve¢ kazete? Zato $to ne Zelite da normalno se ponasate vi koji upravljate
BiH. I na kraju ho¢u da kaZzem svoj jasan stav.

Mislim da je prijedlog zakonskog projekta koji smo dobili, uloZeno mnogo
truda, mnogo vise umijeca za BiH i razumijevanja nego $§to smo mi sami pojedina¢no
spremni da ga iskazemo 1, kao poslanik, ¢u se zaloziti da u daljnju proceduru, u vidu
prijedloga ide ovaj zakon, s tim §to ¢u, naravno, kao poslanik, uloziti amandmane na
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onaj dio zakona na koji mislim da ga treba poboljsati. Mislim da ovaj prijedlog
predstavlja solidnu osnovu za daljnju raspravu u smislu razgovora o amandmanima na
prijedlog zakona i mislim da smo morali imati barem toliko ozbiljnosti, da ne
vrijedamo one koji su ulozili viSe truda u izradu ovog zakona, nego mi da
raspravljamo o ovom zakonu koji smo dobili.

MIRKO BANJAC

Hilmo Neimarlija ima repliku. Pa, evo, imamo jo§ dvoje pa da Vam damo za
diskusiju, ako hocete da se ljudi ne ljute.

SUADA MUMINAGIC

Ovdje su iznesene tvrdnje pojedinih poslanika da oni koji govore da je ovaj
zakon nedemokratski i diskriminatorsku su protiv Dejtonskog Ustava BiH. Kad smo
ranije vodili raspravu o Nacrtu ovog zakona, ostru raspravu kad smo vodili, jedan od
poslanika nas je podsjetio da smo dali sve¢anu izjavu da ¢emo $tititi Ustav BiH. Ja bih
danas podsjetila, nas poslanike, da smo prilikom davanja sveCane izjave, izjavili da
¢emo promovirati ljudska prava i osnovne slobode i §tititi interese i ravnopravnost
svih gradana, svih naroda i gradana, Sto je, takode, ustavno odredenje. Prema tome,
kad govorimo o zakonu, moramo sagledati cjelinu ovih odredbi Ustava. Podsjetit ¢u
vas. U preambuli Ustava kaze se da Bosnjaci, Hrvati 1 Srbi, kao konstitutivni narodi, u
zajednici sa ostalim i gradani BiH, utvrduju Ustav, inspirisani Univerzalnom
deklaracijom o ljudskim pravima i medunarodnim sporazumima 1 gradanskim
politi¢kim pravima. Citiram ovo da ne bi bilo greske. U Univerzalnoj deklaraciji o
ljudskim pravima iz 1948. godine stoji da je volja naroda osnova drzavne vlasti. Ova
volja se treba izrazavati na periodi¢nim i slobodnim izborima koji ¢e se provoditi
putem opceg i jednakog prava glasa. Znaci, to je preambula Ustava.

U c¢lanu 2. Ustava, pod tackom 1. Ljudska prava, obavezuje BiH i oba entiteta,
Ustav obavezuje, da ¢e osigurati najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Pod tackom 2. Medunarodni standardi. Prava i slobode predvideni u Evropskoj
deklaraciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima
direktno se primjenjuju u BiH. Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.

Pod tackom 4. Nediskriminacija kaze: “Uzivanje prava i sloboda predvidenih
u ovom ¢lanu, ali 1 u medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu 1. Ustava,
osigurano je svim licima u BiH, bez diskriminacije po bilo kom osnovu”.

U clanu 3. se kaze da su opSta nacela medunarodnog prava sastavni dio
pravnog poretka BiH i entiteta.

DonoSenjem novog izbornog zakona, cjelokupni izborni sistem bi trebao da
bude uskladen sa demokratskim dostignu¢ima Evrope i svijeta, ne uskracujuci
gradanima aktivno i pasivno bira¢ko pravo, odnosno pravo gradana da budu birani i
da biraju na cijeloj teritoriji BiH. Ovaj zakon ne samo da nije u skladu s Ustavom, ve¢
nije u skladu sa navedenim deklaracijama, medunarodnim konvencijama o ljudskim
pravima.
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Mi smo uz ove materijale, gdje su dati odgovori na pitanja koja smo pokrenuli
u raspravi, dobili iz Ureda visokog predstavnika jedan dokument koji se zove
“Misljenje Venecijanske komisije o nadleznosti BiH o izbornim pravima” u kojem,
izmedu ostalog, stoji da tijelo koje donosi Izborni zakon, a to je ovaj parlament, mora
osigurati da svim ljudima budu zagarantovani osnovni demokratski principi,
univerzalno, trajno i jednako biracko pravo kojim se osigurava sloboda izrazavanja
stanovnis$tva, ljudska prava, ukljucuju¢i i nediskriminaciju 1 osjetljive principe koji su
podrzani Dejtonskim sporazumom. Ovim nacrtom zakona, ovi demokratski principi
nisu isposStovani i1 stoga, po mom misljenju, ne moze biti osnova za izradu prijedloga
Izbornog zakona. Polaze¢i od toga da posebne odredbe Ustava, na kojima se zasniva
ovaj Nacrt izbornog zakona, ne omogucavaju opste 1 jednako pravo gradana, svim
gradanima, poslanici SDP-a, NHI i Liberalne stranke su pokrenuli u ovom domu
inicijativu za pokretanje postupka uskladivanja Ustava sa Evropskom konvencijom o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i ocekujemo da ¢emo uskoro raspravljati o
toj inicijativi, kao 1 da ¢e poslanici ovog doma, a, takode, i medunarodna zajednica
podrzati naSu inicijativu, u tom slucaju bi Izborni zakon koji donesemo bio u skladu
sa Ustavom BiH.

BRANKO DOKIC

Ja samo na pocetku moram da se zahvalim predsjedavaju¢em Sto me se
konacno sjetio. Mislim da je ovdje pomalo i neodgovorno izgovoreno mnogo krupnih
rijeci, rijeci koje nisu ni¢im utemeljene i veoma pausalno su iznesene. Zbog toga bih
zaista molio, ubuduce, kada se daju ocjene, a mi sad ne govorimo o pausalnim
ocjenama, o nacelnim ocjenama zakona koji je na dnevnom redu, jer ve¢ smo imali
nekoliko nacelnih analiza i diskusija. Ako se daju krupne ocjene, onda one moraju da
budu vezane za ta¢no odredene pasuse, odredene Clanove, odredene navode. Ovdje
kroz jednu globalizaciju, kroz jedno uopstavanje, zaista se ho¢e promovisati, ne ono
$to se mozZe promovisati, $to je realnost, nego ono $to se zeli.

Ja bih prije 10 ili 15 godina, neke sugestije koje provejavaju iz nekih diskusija,
mogao da prihvatim, ali to je bilo prije 10 ili 15 godina. Podsjetio bih cak i neke
kolege koji sjede ovdje da smo 2. aprila 1992. godine, samo preko puta imali
promociju jednog velikog projekta i na rucku na kome je bilo svih nacija i
nacionalnosti tadasnje BiH, bilo je rijeci o tome da je nemoguce ono S§to se, nazalost,
pokazalo mogu¢im. Ja priznajem da sam tada bio u zabludi, ali po drugi put ne
smijem da budem u zabludi. Ne smijem, ne samo prema sebi, nego prema onom
narodu koji me birao i koji me poslao ovdje. Ovaj zakon, ili neki drugi zakon koji
¢emo prihvatiti i promovisati, ne smije da bude plod moje vizije u ovom trenutku,
kako ja zamiS§ljam, kako bi moglo da bude. On mora da bude rezultat nase realnosti i
on mora da bude u skladu sa onim §to se zove Ustav BiH. Podrzavam sve one koji su
se pozivali na Ustav BiH i sam ¢u insistirati na tome da, koja god varijanta zakona
bude usla u dalju proceduru, bude bazirana na Ustavu BiH. Ja jo$ jednom hocu da
podsjetim da je ovo BiH ¢iji je ustavni temelj udaren u Dejtonu i da smo mi obavezni
kroz novi zakon da zagarantujemo Dejtonske principe i, naravno, da ispostujemo
Dejtonski mirovni ustav.

Kada se stvore uslovi i pretpostavke da se on mijenja, onda ¢emo ga mi
mijenjati ovdje u Skupstini, ne¢emo traziti nikoga sa strane da nam ga mijenja.
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Zaista mi pomalo smeta jedan dvostruki pristup ili pristup dvostrukih arSina,
kada neki poslanici govore ve¢ i o ovom zakonu. Naime, kada im to odgovara, kad
odgovara njithovoj nekoj viziji, onda im veoma dobro dodu i sugestije i pritisci i
inaguracije koje dolaze od strane medunarodne zajednice, a kada im se to na neki
na¢in ne poklapa sa njthovim vizijama, onda, naravno, osporavaju pravo da
predstavnici medunarodne zajednice im daju vrijeme. Da se razumijemo. Nama je
potrebna stru¢na pomoc¢ iz svih oblasti, od prava do tehnologije, ekonomije, pa ako
hocete i umjetnosti od predstavnika medunarodne zajednice, ali pomo¢i da dodemo do
onih kada je u pitanju Skupstina, do onih zakonskih akata, koji nas promoviSu u
Evropu. Protiv sam samo toga da nam bilo ko sa strane namece takve akte. Mi ¢emo
znati ocijeniti jesu li oni dobri za nas ili nisu dobri za nas.

Sta je to demokratsko, ili diskriminacijsko, veoma je otvoreno pitanje.
Ocigledno, opet ponavljam, niko nije naveo S§ta je to $to nekog diskriminiSe, ili $ta je
to Sto nije u ovim uslovima i po nasem Ustavu demokratsko. Demokratsko je veoma
rastegljivo. To je vrlo rastegljiv pojam. Jedan pojam demokratije je bio u Sokratovo
vrijeme, drugi pojam je danas, ali, ako pogledate svako drustvo, ma kako se ono
zvalo, ma u kom vremenu, tezilo je ka vecoj demokratizaciji. No, kao Sto bi
predsjedavajuci rekao, a konkretno o Zakonu.

Zakon o kome mi sad raspravljamo nije idealan, nije pogodio teznje, zahtjeve
ili zelje svih 1 nijedan zakon to neée biti u stanju. On treba da bude prihvatljiv
kompromis za sve u BiH. Moje li¢no misljenje je da on nije daleko od toga da bude
taj prihvatljiv kompromis za ve¢inu u BiH. On mora uvaziti neke realnosti. Jedna od
tih realnosti, evo, ja necu biti sebican je, izmedu ostalog, i to da taj zakon mora uvaziti
Hrvatima u BiH da biraju svog ¢lana PredsjedniStva BiH, ma koliko vam to izgledalo
nedemokratski to je za ovakvu BiH, demokratsko pitanje njene buduénosti i pitanje
daljih razvoja demokratskih odnosa u okviru BiH. Ovaj zakon je u ve¢oj mjeri nego
Sto je to definisano Dejtonskim mirovnim sporazumom centralizovao pitanja koja on
ureduje. Pitanje izbora u entitetima, lokalnih izbora u entitetima, ne bi trebao dovesti
do revizije Dejtonskog mirovnog sporazuma kao $to neki pokusavaju to da naprave.
Zbog toga bih predlozio da se vodi rasprava i o drugom zakonu i da ne glasamo
veceras, da pruzimo jo$ jednu priliku predlagadima da daju decidne odgovore,
pogotovu na one stvari gdje se ukazuje da zakoni nisu zasnovani na Ustavu i da
slede¢i put, kroz jednu kratku dodatnu analizu u roku od sat vremena, izaberemo
jednu od ove dvije varijante.

HILMO NEIMARLIJA

Predsjednistvo, kolege poslanici, gospodo predlagaci i predsjednice Komisije
koja je radila, repliku ¢u, predsjedavajuci za kraj, sad ¢u ovo Sto sam mislio da kazem
o Zakonu. Imam puno razumijevanje za karakter diskusija s obzirom na vaznost ovog
zakona. Isto tako, duzan sam da kazem da je Genjac iznio stav nasSeg kluba, ali da
imam potrebu da iznesem svoje osobno misljenje u smislu oc¢ekivanja koja sam imao
od Komisije koja je pripremala ovaj nacrt. Nisam, naravno, ocekivao idealan zakon,
odnosno prijedlog ili prijedlog idealnog zakona. Ocekivao sam, naravno, prijedlog
realistiénog zakona, mjeru realisti¢nosti, po meni, odredivao je Ustav BiH i fakti¢ko
stanje koje imamo, ali koji je istodobno stati¢an i dinami¢an. Napominjem ovo zato
§to ovaj nacrt nije ustavno realistiCan, ni u statickom ni u dinamickom smislu. Nije
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ustavno realistican u statiCkom smislu zato $to je vrlo jasno, objaSnjenjem to nije
demantirano koje smo dobili naknadno. Opc¢e pravilo koje predvida ¢lan 4., aneksa 3.
obrnuo u iznimku, a iznimku ucinio op¢im pravilom po glasace. Nije dinamican
utoliko Sto je jedan od zahtjeva Ustava, a to je usaglasavanje sa evropskim poveljama,
dinamicki ocrtao u tekstu ovog nacrta. Govorim ovo zato §to smatram da Nacrt nije u
suglasju sa Ustavom, bez obzira $to smo svi mi imali razloga da pretendiramo na
puno bolja rjeSenja i Sto se ne moze prihvatiti, ni u smislu ove realistiCnosti, kao
njegove prohodnosti, da tako kazem. Svi se pozivamo na Ustav i ja sam, ako mi
dozvolite, podsje¢anje na proslom dijelu SkupStine u, mozda, neodgovaraju¢em
ambijentu, pozvao se na ustavni patriotizam. Ovaj nacrt iznevjerava i u ovom
staticnom 1 dinami¢kom smislu taj ustavni zahtjev.

Napomena, uz molbu da predlagaci ovo uvaze, nekoliko Cisto tehnickih
napomena. Kod nas su izbori svake godine. Ne bih naglasavao vaznost Izbornog
zakona, ali s obzirom upravo na ovo iznevjeravanje Ustava, kod nas postoji vrlo
najustavniji Izborni zakon, izgubimo glasace na izborima. Ovim neustavnim, ili
iznevjeravanjem ustavnog pravila po glasaCkom pravu, otvara se prostor i ja bih
zamolio predlagace da to uvaze. U situaciji kad imamo sasvim razumljivo opadanje
glasackog interesa gradana drzave BiH, odnosno drzavljana BiH, svojevrsnu
manipulaciju sa glasackim pravom i to je jedan od dodatnih razloga koji obavezuje na
uvazavanje opc¢eg pravila iz Aneksa 4. Mogao bih, naravno, visSe o tome, ali to su
samo neki od razloga zbog kojih smatram da se ovaj nacrt mora ili treba, svakako, da
dogradi.

Sto se ti¢e replike koju sam imao namjeru iznijeti i koja me obavezala da i ovo
sad skratim, uvazavam, budu¢i da je u pitanju vrlo znacajan zakonski projekat i
razlicit karakter tematiziranja ovog pitanja izbornog prava koje je jedno od osnovnih
ili temeljnih politi¢kih prava drzavljana BiH, ali sam oéekivao da ¢e kolega Spiri¢, sa
¢ijim se diskusijama vrlo ¢esto ne slazem i smeta mi §to se ve¢ ponavlja to reagiranje
na njegove diskusije, ponovo pribjegava ne pozivanju na cinjenice, nego vrlo
neprikladnim ocjenama 1 karakterizacijama. Podsjetio bih samo da postoje
medunarodnih zvani¢nika ko je pozivao Srbe da izadu iz Sarajeva, a ko ih je pozivao
da ostanu u Sarajevu. Da li je ovo prilika da i o tome razgovaramo, nisam siguran.
Medutim, poslanik Spirié¢ je to nametnuo na jedan krajnje neprikladan, neprimjeren i
neprihvatljiv nacin. Isto tako smatram krajnje neumjesnim nacinom na koji je iznio
razloge zbog kojih on, naravno, ostaje da zivi u Banja Luci i nije spreman da se vrati
u Sarajevo. Vrlo je neprikladna usporedba Sarajeva i Banja Luke, pogotovo u
kontekstu rasprave, kako smo c¢uli, o najvaZznijem zakonu poslije Ustava, vrlo
neprikladno. Ne bih htio da zamaram cinjenicama, ali drzim da u ovako vaznim
raspravama trebaju Cinjenice da imaju, da one govore, zapravo, i nastavit ¢u se na to.
Ko je pozivao Srbe da idu iz Sarajeva, a ko ih je pozivao da ostanu u Sarajevu?
Podsjetio bih 1 na ¢injenice koje govore o polozaju Srba u Sarajevu i polozaju Hrvata 1
Bosnjaka u Banja Luci. U Sarajevu je poginulo 10.000 ljudi, u Banja Luci nije bilo
nikakvih ratnih sukoba. U Banja Luci nema nijedne dZamije i znamo vrlo dobro koji
je procenat BoSnjaka danas u Banja Luci.

NIKOLA SPIRIC
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Dame i gospodo, meni je, takode, Zao §to sam, evo, prvi put u prilici da
repliciram gospodinu Neimarliji iako je on u svojim replikama gospodinu Spiri¢u,
koliko se sje¢am, na pretproSlom zasjedanju rekao da ¢e poslanici CD Koalicije
razmisliti mozda i1 o drugim mjerama kada sam ja u pitanju. Samo da ga podsjetim da
te replike bas uvijek i1 nisu bile umjesne, ali ja nisam smatrao za potrebnim da se
izja§njavam o njima. Ko je pozivao koga? Nikola Spiri¢ je bio prije rata stanovnik
grada Sarajeva. Bio je jedan od najboljih studenata, najbolji postdiplomac, ne postoji
niko u javnom Zzivotu ovoga grada da ga licno ne znam, izuzev ako nije roden u
vrijeme kada sam otidao iz grada. Nikola Spiri¢ u to doba nije pripadao nijednoj od
vladajucih opcija, ni SDA-u, ni HDZ-u, ni SDS-u, dakle, nije otiSao na poziv onih na
koje asocira gospodin Neimarlija, ali je imao sre¢u da saduva glavu. Sta vrijedi onima
koji su poginuli u Sarajevu Sto ih je stranka gospodina Neimarlije pozivala da ostanu
da ih pobiju. Ne moze se porediti Banja Luka i Sarajevo i tu se slazem. U Banja Luci
nije bilo 1 nema masovnih grobnica, u Sarajevu ih ima, ali to nije tema, Izborni zakon
je na dnevnom redu.

Ovo je samo replika. Ho¢u da kazem da, ako se misli replicirati, onda da se
replicira na ovo. Ja sam upozoravao na neke stvari kada je reCeno da je clan
Predsjednistva BiH, gospodin Alija Izetbegovi¢, pokrenuo inicijativu o
konstitutivnosti naroda na cijelom prostoru BiH, to meni nije tragi¢no nego smijesno.
Postale su mi inicijative gospodina Izetbegovi¢a smijeSne, moram vam re¢i. Mislim,
sve dotle dok je gospodin Alija ¢lan PredsjedniStva BiH 1 oni koji ga slijede da nece
nista biti, gospodine Neimarlija, od VaSe price. To $to se poziva gospodin Haris, ili ne
znam ko, da je dobio 20% glasova u entitetu RS, svaki Srbin koji je glasao za Harisa,
ja ga izdrzavam dok je ziv i svakog ko ¢e glasati za Harisa. Evo, taman ih bilo ne
znam koliko. Kome Vi pricate o multietni¢nosti Vase liste u RS? Na Vasoj su listi oni
unesrecenici koji su napustili RS, zarad ovog ili onog. Nemojte da stvarno blamiramo
se pred javnoséu BiH. Hvala vam lijepa.

HILMO NEIMARLIJA

Ja sam pozvao poslanika Spiri¢a da, kad su ovako ozbiljne rasprave o ovako
vaznim pitanjima, poziva se na cinjenice. (Ja vam mogu osobnim nekim
publikacijama biti zanimljiva osobna iskustva i osobni razlozi.) Zakoni pretpostavljaju
neku elementarnu jednoobraznost i zahtijevaju poopcavanje iskustava. Predstavnici
medunarodne zajednice, od Holburga pa nadalje, vrlo su precizno i jasno naznacili,
koji su pratili sva ova zbivanja na ovaj ili onaj nacin, neposredno sudjelovali ko je
pozivao koga da napusti Sarajevo ili da u Sarajevu ostane. Naveo sam i o¢ekivao sam
da ¢e i kolega Spiri¢ uvaziti ¢injenice, nisam htio da ih elaboriram, o¢igledno nije ni
umjesno o vrlo ozbiljnim razlikama izmedu Banja Luke i Sarajeva i ostajanja Srba u
Sarajevu 1 Bo$njaka i Hrvata u Banja Luci.

MIRKO BANJAC

Dajte malo i o Zakonu, molim Vas. Ja Vas stvarno molim, dajte o Zakonu, pa,
mislim, degutantno je ovo vise sluSati, izvolite, poslanic¢e Silajdzicu.
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HARIS SILAJDZIC

Ja ne¢u o Zakonu, gospodine predsjedavajuéi, ovo je replika. Kad je ve¢
ovakva atmosfera, da vas podsjetim, maloprije je bilo govora o tome da smo
nenormalni i o uvredama. Uvrede imamo, nenormalno imamo. Bilo je poslanika koji
su, pazite, muSkih ¢lanova Parlamenta koji su imali primjedbu na izgled Vijeca
ministara BiH, to mozete naéi, kaze, vidite kako izgledaju, e, sad, to moze biti
kompliment, moze biti uvreda. Kao $to vidite, ne znamo jesmo li normalni ili nismo.
U svakom slucaju, i u tom pogledu izgleda napredujemo. Naravno da bi trebalo sa ove
govornice govoriti ozbiljno. Ja vam mogu reéi, §to sam sada ¢uo od gospodina Spiri¢a
da je vrlo ozbiljna stvar i za mene vrlo teska da ¢ujem. Mi vrlo dobro znamo kako su
ginuli ljudi u Sarajevu. Imamo 300.000 svjedoka ovdje, gledali smo krv na ulicama,
gledali smo iskasapljene ljude. Komandant onih koji su bacali te naprave na Sarajevo
je izvjesni Galié¢ koji je danas u Hagu. Da li ste Vi, gospodine Spiri¢u, za njega rekli
da je on dokazani srpski patriot, jer su to novine prenijele? Dozvoljavam da grijesim.
Ako jeste, onda stvarno Vi nemate meni viSe nista reci. Ja sam ovo morao izaci i re¢i
u ime onih u Sarajevu koji vrlo dobro znaju kako smo ginuli, bez obzira na
nacionalnost. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Ja stvarno mislim da je gospodin Silajdzi¢ u pravu. Niti imam ja Sta njemu
re¢i, ni on meni. Ja sam radi politike gospodina Silajdzi¢a napustio Sarajevo, a on radi
politike Nikole Spiri¢a to nije.

Sto se ti¢e srpskih generala, ja znam da biste Vi najradije da ne postoje. Rat
koji je voden u BiH je stvorio srpske denerale, bili oni po ukusu ili ne bili. Ja znam da
bi gospodin Haris Silajdzi¢ najrade da su svi Srbi legli, pa da Vasa politika istrijebi
ono §to nije za BiH, ali ja pretpostavljam da onda ne bi bilo ni Srba ni denerala. To §to
je dao gradanski rat na nivou BiH, to je velika tragedija. Pretpostavljam, to je veliko
iskustvo, ne ponovilo se, ali ja mislim da predstavnici, zagovornici te politike bar ne
mogu replicirati sa Nikolom Spiri¢em.

MIRKO BANJAC

Ne dozvoljavam vise raspravu u ovom pravcu. Ne moze vise. Gospodine
poslanice, moze li o Zakonu? Samo o Zakonu. Ne bude li o Zakonu, bit ¢e uzeta rijec.
Dobro, ljudi moji, dosli ste na sjednicu, pa Sta ja mogu Sto ste poslanici.

VITO RAKIC

Dame i1 gospodo, na pocetku ove tacke dnevnog reda, ja sam neSto malo
diskutovao i rekao sam da o&ekujem pozoriite i pozoriste se desilo. Culi smo ovo §to
smo Culi, a u sustini, niSta nismo napravili. Pozicije su jasne i nemojmo se lagati iza
pozicija ko kakvih stoji, veCeras je sve jasno.

Komisija koja je predlozila Zakon, o njemu je vodena rasprava u dva navrata.
Prvo smo raspravljali u nacelima, poslije smo raspravljali o pojedinostima i o svakom
Clanu davali primjedbe. Danas smo se dogovorili da poslije izvjestaja predlagaca,
nema rasprave i opet smo otvorili raspravu da bismo rekli ovo §to smo sve rekli, Sto
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mislim da ne doprinosi nicemu. Doprinosi jedino do stvaranja javnog mnijenja i
argumenata za ovakvu ili onakvu poziciju. To su sigurno odredeni, ne¢u da imenujem,
postigli efekte i dosli smo u ovu poziciju u koju smo dosli.

Ja moram da kaZem jedno tri stvari.

Prva stvar, u ovoj zemlji je bio rat. Rat je zaustavljen u Dejtonu i uradeno je
jedno kompromisno rjeSenje kako je uradeno. Mi smo sljedbenici 1 oni koji Stitimo to
aktuelno rjeSenje. Veceras smo jasno otvorili karte da pokazemo da nismo viSe za ta
rjeSenja, da hofemo totalnu reviziju, da ho¢emo da budemo sretni da srpskog ¢lana
Predsjednistva bira cijela BiH i recimo, da oprosti gospodin Bogicevié, da vjerovatno
on to bude, mi bismo Srbi bili sretni, jer je on bio ¢lan jednog PredsjedniStva koje je
radilo svoj posao onako kako je radilo i dovelo jednu zemlju u ono u $to je dovelo ili
da ne nabrajam dalje.

MIRKO BANJAC
Hajmo o Zakonu, molim Vas.
VITO RAKIC

Znaci, ho¢emo zakon takav da se bira sve po mjeri svih gradana BiH, da ne
zanemarujemo Ustav BiH 1 da vrSimo totalnu reviziju. E, to, gospodo, ne¢e moci. Ta
opcija ne¢e moc¢i. Sva lazna zaklinjanja u demokratiju, u multieti¢nost, u one atribute
koji su veceras upotrijebljeni, helsinska prava, ljudska prava i sve druge norme iza
kojih se moZe mnogo StoSta pokriti i staviti jedan veo da obi¢ni svijet ne shvati Sta se
hoce, to vjerovatno nec¢e moéi.

Ja mislim da je besmisao voditi dalje ovu raspravu. Nama je sve jasno. Znamo
o ovom zakonu o detaljima i ja se izvinjavam gospodinu koji je naSao vremena, ¢ekao
nas je tri puta do sad i niko od nas nije izaSao da postavi jedno ozbiljno pitanje, da ude
u jednu ozbiljnu raspravu, da nam se daju neki odgovori i neke paralele koje treba dati
ovom zakonu. Gospodin je ovdje gubio vreme i sluSao, upotrijebit ¢u jo§ jednu rijec,
nase gluposti, nasa razmisljanja kako svako od nas vidi kakva je BiH. Prema tome,
predlazem da ovu raspravu privodimo kraju i da se izjasnimo o ovom zakonu, jer po
meni ovaj zakon je sigurno dobra osnova, na bazi koga i javne rasprave, moze se
napraviti predlog zakona koji treba da ide u dalju proceduru.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Gospodine Banjac, sad se ne obratam ni predsjedavajuim ni cijenjenim
kolegama. Zelim da se konstatuje da ste Vi, svjesno ili nesvjesno, doveli nas u
poziciju da ovdje raspravljamo o stvarima koje nemaju veze s dnevnim redom i da si
nas doveo do toga da puState ovdje poslanike, od gospodina Silajdzi¢a preko
gospodina Spiriéa i gospodina,

MIRKO BANJAC

I gospodina Lagumdzije.
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ZLATKO LAGUMDZIJA

I gospodina Lagumdzije sada, da Vam poc€inju izlaganje s tim da Vam kazu da
ne¢e govoriti o Izbornom zakonu 1 onda Vi ovdje svjesno provocirate, gospodine
Banjac. Provocirate da se ovdje vode rasprave o '91., o '90., '92., '94. Vi svjesno
dovodite ovaj parlament u poziciju da se svada o tome ko je kada koga ubijao. Vi ste
svjesno pustili gospodina Genjca ovdje da pric¢a o Teletabisima pa kad ta pric¢a nije
prosla, onda ste krenuli o ratu. Gospodine Banjac, Vi ovaj parlament vucete za nos 1
dozvoljavate ovdje da se raspravlja o stvarima o kojima se ne smije raspravljati ni na
koji nacin, ni po Poslovniku ni po politickom pravu. Vi ste ovdje ovaj parlament
doveli u poziciju da vodi svade koje stranka kojoj ste Vi pripadali, i gospodin Genjac i
mnogi drugi, koji su vodili od '90. do '92. I, gospodine Banjac, stavite na glasanje ova
dva zakona, nakon $to Cujete uvodno izlaganje o naSem zakonu, izvolite zabraniti
svakome da govori izvan dnevnog reda, narocito o '92. 1 '95. Nije korektno prema
ljudima koji fale danas, da se prica o njima na ovakav nacin, da se ovdje pravi
politicki kusur od njih. Vi ste direktno za to odgovorni i nemate potrebe nikom
replicirati ni na koji na¢in. Ovo je sramotno Sta ste uradili Vi, na nacin na koji ste
uradili i nemam namjeru Vam se viSe javljati za rije¢, Sta god Vi sad rekli, jer ste
sramotno, kad sam se prvi javio za rije¢, kad sam htio da govorim o Zakonu, na svaki
moguci nacin pokuSavali da sprijecite da govorim o Zakonu. Kad Vam to nije proslo,
kad ste culi o Zakonu ono S$to ne volite, onda ste ovdje dozvolili da se zametne prica
ko je kada pucao 1 ko je koga ubijao i ko je koga tada pokusao u Sta. Vi ste direktno
odgovorni za ovo, gospodine Banjac, i za mene je polemika sa Vama zavrSena.

MIRKO BANJAC

Meni je drago da ste zavrsili polemiku, jer ja i nemam Sta sa takvim ljudima
kao Sto ste Vi polemisati. Vi ste dosli ovdje, gospodine, da promoviSete neku jalovu
gradansku opciju koja je daleko viSe nacionalisticka nego bilo koja druga i ja Vam to
otvoreno kazem. Ako iko ovdje pravi opstrukcije, onda ste to Vi i neki od Vasih
¢lanova i neka Vam je to na Cast.

Gospodine dragi, u nekoliko navrata prvo sam Vas molio da ne radite to Sto
radite 1 otimate rije¢ kao Vas gospodin iz Vase stranke, prizivajuéi kad i silu vise da
se nametne nesto Sto nije u skladu s Ustavom 1 prizivajuéi silu s druge strane da se
otme ono §to je u skladu s Ustavom. Nemojte, gospodine, da se uplicete u rije¢, nisam
ni ja Vama. Puno ste Vi toga ovdje izrekli za ovom govornicom. Puno ste se pozivali
na zastitu interesa i Srba itd., recite da zastitite Srbina Bogi¢a Bogicevica, a ne da
Stitite Srbe. Niko iza Vas ne stoji od Srba izuzev tog ¢ovjeka kome sam ime rekao 1
zapamtite to ve¢ jednom i nemojte ovdje, kad ste god dosli, pravili ste politicku
promociju izazivajuéi namjerno, ponavljam namjerno ovdje odugovlacenja u vezi
dnevnog reda, u vezi bilo ¢ega, samo neka se odugovlaci, neka se pravi promocija.
Kad su drugi pokusali da vam repliciraju na to $to radite, onda ste drsko, veoma drsko
nastajali, jer onaj ko nema argumenata ima drskosti, e to ste Vi, gospodine.

BRANISLAVA JOVANOVIC

Mozda ¢e Zene reé¢i dvije pametnije reCenice. Gospodo predsjedavajuci, kolege
1 kolegice poslanici. Da sam sluSala onu djecu koju sam poradala kad sam polozila
zakletvu u ovom Predstavnickom domu, pa bi rekla, hajde, djeca mogu i o crtanim i
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ovom i onom, ali ljude koji su dva i viSe puta punoljetni, ovakve pripe, ja sam zaista
razocarana. Ljudi koji su radili u toj grupi, vjerovatno su ulozili trud. Ja sam to za
ovih 13 mjeseci od vas naucila i sluSala kako se o pojedinim zakonima silni trud,
napor, $ta sve nije uradeno i ulozeno. Sad mi je zao Sto je radna grupa pristala da bude
predlaga¢ Drago Ljubi¢i¢, da je gospodin Silajdzi¢ ili Alma Colo ili neko drugi, bas
me zanima da li bi ista ova situacija bila. Mislim, stvarno je krajnja neozbiljnost. Sto
to ne govoriti 0 svemu ovome S$to je receno. Nekom smeta. Neko hoce da odglumi,
neko nece, neko zna, neko ne zna. Ono §to je bilo niko nikad ne smije, ni ne treba, da
zaboravi. Da postoji sila da se nikad nigdje ne ponovi. Znate kako je tesko roditi
jedno dijete, a sve su ga majke isto radale 1 otisli su i1 sad se ovako ponaSa, ovaj ono,
ovo je, ljudi, van pameti. Ja sam dosla sa 200 i neSto kilometara da sluSam ove vase
price ovdje. Ho¢u da Cujem od vas, ako nema rasprave i glasanja o ovom zakonu, ja
necu vise da sjedim i da slusam ovdje.

MIRKO BANJAC
Bit ¢e sada. Evo, dvije replike i kraj.
IVO DIVKOVIC

Ovo je replika Vama, gospodine predsjedavajuci, ne kao predsjedavajuéem
nego kao poslaniku, jer ¢ini mi se da ste ovdje govorili kao poslanik. Nije tacno,
gospodine Banjac, da se borimo samo za jednog Srbina i da imamo samo jednog
Srbina, imamo jako puno. Ja vjerujem da je to Vama tesko povjerovati, ali, eto, grad
iz kojeg ja dolazim, moZete do¢i pa se sami uvjerite u to.

Druga stvar, nije tatno da mi vodimo nacionalisticku politiku, poredeci
stranku kojoj pripadam i stranku iz koje Vi dolazite, pustimo javnosti neka kaze ko
vodi nacionalisticku politiku.

Treca stvar, 1 kad je polemika, treba ostati u granicama neke korektnosti
ljudskog dostojanstva i postovanja.

Cetvrta stvar, ne paraliziramo mi rad ovog parlamenta. Uzmite prijedloge
zakona koji su 1 danas na dnevnom redu, a i ranije, uzmite i amandmane itd., pa Cete
vidjeti da se radi o jednom pristupu korektnom sa politicke pozicije iz koje dolazim.
Ja mogu shvatiti da se to Vama ne dopada. Ja mogu shvatiti da se Vi ne slaZete s tim
konceptom, sve je to razumljivo, ali ne mogu shvatiti da to na taj nacin prezentirate
ovdje u polemici.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i gospodo zastupnici i poslanici, mrznja s kojom ste,
gospodine Banjac, za ovom govornicom govorili o SDP-u, o multietni¢nosti, o Srbima
koji ne pripadaju Vasoj politickoj opciji, zaista me neodoljivo podsjeca na period od
'90. do '92. godine i ocito je Vasa svjesna namjera da ishodiSte svoje buducnosti
trazite na tom planu. Ruzno je zaista bilo posmatrati za ovom govornicom ¢ovjeka
koji pripada politic¢koj opciji koja je pocinila toliko zla, ne govorim ja samo o
Sarajevu, govorim o srpskom narodu. Zlo koje jos nije zaustavljeno. Zlo koje se danas
valja po beogradskim ulicama, sve sa pri¢om da je to u ime.
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MIRKO BANJAC
Uzimam Vam rijec.
SEJFUDIN TOKIC
Ne uzimate, gospodine.
MIRKO BANJAC
ZakljuCujem.
SEJFUDIN TOKIC

Vi ste spiker ovog parlamenta i niste uzimali sebi rije¢, predsjedavajuci, kad
ste vrijedali gospodina Bogicevica, jedno od ¢asnih imena politickog Zivota prostora
bivSe Jugoslavije. Neka Vas je stid 1 sram. Ja ne pripadam kategoriji ljudi ni onda kad
je Krajisnik pokuSavao takvim igrama zamajavati.

MIRKO BANJAC
Uzeta Vam je rijec.
SEJFUDIN TOKIC

Ne mozZete uzeti meni rije¢, jer Vi rijeC meni niste ni dali. Rije¢ koju ja
govorim je rije¢ Srba koji su nastradali takvom politikom, rije¢ BosSnjaka, Hrvata.
Govorim u njihovo ime 1, gospodine predsjedavaju¢i, ako necete voditi skupstinu
principijelno, a ne tim svojim jeftinim igrama Skole koja ¢e na kraju zavrsiti,
gospodine, u Hagu. Ucitelji Vasi ve¢ su tamo.

MIRKO BANJAC

Vidite, covjek koji ovako vrijeda, zasluzuje da bude udaljen. Ja Vas
opominjem i jo$ jedna recenica bit ¢ete udaljeni i ako treba i obezbjedenje da zovem
iz sale 1 pokusat ¢u, gospodine. I da znate da ¢u pokusati.

MIRKO BAKOVIC

Gospodo zastupnici 1 gospodine predsjedavajuci, ja sam uzeo rije¢, ne da se
opredjeljujem za neku stranu, uzeo sam rije¢ ne da pametujem, ne da dociram, ne da
se akademski izivljavam ovdje, ne da koketiram, ne mozda da licitiram svojom
bitnos$¢u, nego samo zato da apeliram na vas sve, na nas, da smanjimo ove strasti, da
se okrenemo razumu, pameti i da shvatimo da je ovo jedna jako delikatna institucija,
da je ovo vrhunska drzavna institucija, reprezentant zakonodavne vlasti i u tom smislu
da vr§imo svoj posao.

Nisam rano doSao u ovaj parlament, ali sam stekao jedan uvid da se ovdje vise
vrsi politiCko mitingovanje, nego stvarni rad. Ja znam da je BiH drzava u teSkom
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polozaju, da je ova sirotinja i hrvatska i muslimanska i srpska isto tako u teSkom
polozaju. Ja sam svjestan konteksta politickih prilika, ali dajmo, ipak, nesSto da
uradimo i za taj narod i za ovu stvarnost itd.

Cemu tolika prepucavanja, ¢emu uvijek otvaranje tih nekih minulih stvari, tih
rana koje mozda joS krvare, koje nisu ni zarasle, pa dajmo jednom gledajmo na ovu
buduénost, pa da bar nesto uradimo. Svi smo mi pametni, svi smo mi ¢itali dosta toga,
1 povijesnu literaturu i knjizevnost itd. 1 znamo svi dobro pricati, mozda su neki
doktori, neki su magistri, profesori itd., ali to je sve njihova intimna, privatna stvar.
Ovdje smo mi izabrani od naroda, (javni djelatnosti) 1 samo svojom iskrenoscu,
CestitoS¢u, radom mozemo ovdje neSto pametno uraditi. Mi smo, evo, Citav dan
protumbali ovdje, tako reci, nijedna tocka dnevnog reda nije sredena. Pa, ipak, nije to
u redu. Ponavljam, dajmo se okrenimo radu, ozbiljnosti, malo toleranciji nekoj, te
strasti, ta prepucavanja. Mi ovdje odgovaramo narodu, i Hrvatima i Srbima i
Muslimanima, a ne samo svojim politickim strankama koje su nas ovdje delegirale,
toliko o tom.

Zelio bih jo§ nesto da kazem, mozda nekome to neée biti drago, ali ja BiH
vidim kao jednu decentraliziranu drzavu. Iskustvo je pokazalo da Karadordevinska
Jugoslavija, zbog svojih integralistickih tendencija, zbog svojih centralistickih
tendencija, nije imala perspektivu, i unato¢ svoj pomo¢i od zapada i konzervativnih
krugova unutra, ona je propala. Propala je najviSe zbog toga integralnog
jugoslovenstva i tog centralizma, da jednostavno nije mogla izdrzati.

Tzv. Titova Jugoslavija, stradala je isto zbog toga centralizma, integralizma
itd. Bojim se za BiH, ako bude centralizirana, da ¢e opet neSto biti u redu. Ovaj
zakon, ¢ini mi se da vodi centralizaciji 1 nije neSto s njim opet u redu. Dejton i
vosingtonski sporazumi daju naslutiti decentralizirane tendencije. Prema tome, ovaj
nas$ zakon sada vodi malo unazad.

Ja kao Hrvat ne bih Zelio da moga ¢lana PredsjedniStva BiH bira, odnosno da
njegov izbor zavisi od nekih elemenata koji sa hrvatstvom, tako re¢i, nemaju veze.
Nego, zelio bih da ga izabere hrvatski narod i da on predstavlja hrvatski narod pa isto
tako u odnosu ne neke druge.

To je jedno 1 ovo §to je gospodin Toki¢ napomenuo, 4.000 srpskih izbjeglica u
Drvaru nemaju, tako re¢i, nikakva prava, mislim da imaju, jer nacelnik op¢ine Drvar
je Srbin, prema tome, to, ipak, moze se reci da ti ljudi nesto ostvaruju. ZavrSavam ovo
sve 1 podvlacim, dajte, molim vas, strpljenja, manje strasti da malo tolerantnije
razgovaramo o svim stvarima, jer nesto se mora uraditi. Hvala na pozornosti.

ADNAN JAHIC

Naime, samo jedna opaska, tako reci, metodoloske naravi koja se tice toka
ovih sjednica nasih. PoSto mi vrlo ¢esto kazemo da se Zelimo ugledati na Evropljane,
mislim da bi bilo dobro da kad je i u pitanju upravo taj tok parlamentarnog zasjedanja,
da se malo ugledamo na njihova iskustva i na ovom planu. Naime, mi smo danas
potrosili sigurno 2-3 sata na stvari koje su apsolutno van konteksta dnevnog reda. Ja
sam ¢lan Parlamentarne delegacije ovog parlamenta u OSCE-u kao 1 moj uvaZeni
kolega Dereti¢ i tamo smo, recimo, vidjeli da se dnevni red struktuira tako $to se onaj
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prioritetan posao zavrsi u roku 2-3 dana, koji se odnosi na konkretne stvari, politicke,
ekonomske, bezbjednosne i1 druge prirode, pa da se onda na koncu onaj poslednji dan
ostavi za ono $to se na engleskom naziva ... odnosno, generalna debata. Onaj ko ima
vremena da slusa te price 1 ko je dovoljno slobodan da sjedi i1 da slusa §ta ljudi pricaju
po raznoj osnovi, dodu na tu generalnu debatu i slusaju tu raspravu. Mislim da bi bilo
dobro 1 korisno da Kolegij razmotri moguénost da se sazivaju posebne sjednice gdje
bi ljudi kandidirali razna pitanja koja nisu pretjerano povezana s dnevnim redom, a
opet na neki nacin tangiraju, provociraju raspravu svakodnevno na Parlamentu. Ja
znam da je jako teSko na neki nain se suzdrzati se da se iz sfere onog S§to je
prioritetno, u raspravi ne skrene na ono $to je marginalno u toj raspravi. Mislim da bi
bilo korisno da predsjedavaju¢i vodi racuna, naravno, uz jednu preliminarnu
saglasnost svih poslanika, da svakom poslaniku bude oduzeta rije¢ u startu kad izade
iz okvira dnevnog reda, a da se razmotri mogucnost sazivanja nekih tematskih
sjednica gdje bi se otvorila jedna generalna debata o svemu i1 svacemu, gdje bi ljudi
jednostavno mogli da se ispri¢aju. U potpunosti se slazem sa onim poslanicima koji
kazu da im je da ¢ekaju, ne znam, imaju autobus, voz ili ne znam koje prevozno
sredstvo 1 mi svi koji imamo drugog prioritetnijeg posla nego da sluSamo $to smo
slusali, ja ¢u se apsolutno, u duhu nekog konstruktivnog prijedloga koji ovdje kanim
dati, suzdrzati od bilo kakve kvalifikacije rasprava koje su ovdje izrecene.

MIRKO BANJAC

Dok poslanik Dereti¢ izlazi, ovdje niko ne da da mu se uzme rije¢. Ovdje
jedino moze$ fizicki ga otjerati ako nece, jednostavno ne daju ljudi i mi ¢emo
razmotriti, ovo je dobar prijedlog zakazivanja generalnih debata, pa ko hoce neka
slusa i nema nikakvih problema, ovo je dobar prijedlog.

MIODRAG DERETIC

Uvazene kolege poslanici, evo, sad je ta¢no 18 ¢asova i 25 minuta, mislim da
bi dobro bilo da privodimo danas ovu sjednicu kraju, u tom kontekstu, gospodine
predsjedavajuéi, ja Vas molim da date na glasanje ovaj moj prijedlog, s tim Sto,
nazalost, jo§ jednom moram da konstatujem da zaista vasim tolerantnim, vjerovatno
dobronamjernim vodenjem Parlamenta, dakle, ove sjednice, dolazimo u ovakve
situacije u kojima se vrlo neugodne situacije i diskusije koje su mimo tacke dnevnog
reda. Moj je prijedlog jasan i molio bih jo§ jednom uvazenog kolegu Tokica da,
zaista, od sada pa ubuduce iskaze u svojim diskusijama manje revnosti i brige za
srpski narod, kako u RS, tako i na podrucju Citave BiH. Jer on ¢e najbolje znati
pokazati, ve¢ sada, kako na lokalnim izborima, tako i na izborima u prvoj suboti u
desetom mjesecu, dakle, kome ¢e pokloniti svoj glas. Molim da se kani gospodin
Toki¢ 1 ostali duSebriZzniStva, neka oni vode ra¢una o onome o kome su vodili ra¢una
do '92. godine.

MIRKO BANJAC

Ja sada predlazem da uzme rijec¢ predlagac¢ da, ako ima zelju da odgovori na
neka pitanja, ili gospodin Moris u ime predlagaca. Ovo $§to je ¢uo u vezi dilema u vezi
sa Zakonom. Da li se §ta prihvata i u kojoj mjeri? Imate li potrebu da Vi nesto kazete?
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DRAGO LJUBICIC

Gospodine predsjedavajuci, smatram da ima potrebe, u funkciji predlagaca
ovog zakona, da kazem samo jo§ na kraju, prije izjaSnjavanja, nekoliko rijeci.
Slusajucéi ove rasprave povodom ove tacke dnevnog reda, mislim da smo mogli svi da
zapazimo o kakvoj se drzavi radi i o kakvim sukobima interesa u ovoj drzavi se radi.
Govorili smo do sada mnogo, pa, evo, i danas smo govorili o vaznosti i znacaju ovog
zakona za BiH i za narod u BiH, a rasprava se pretvorila u sasvim nesto drugo. Prema
tome, ova tacka dnevnog reda je ocito iskoriStena da bi se potenciralo nesto $to smo
mozda Zeljeli, nismo ostvarili. Dejton je zavrSio rat na ovim prostorima. Mislim da je
vecina naroda u BiH zadovoljna sa Dejtonskim mirovnim sporazumom u tom dijelu
Sto je taj sporazum zaustavio rat i sukobe na ovim prostorima i stradanja. Ocito je da
nisu zadovoljni sa tim sporazumom, po nekim drugim pitanjima, nijedan od ova tri
konstitutivna naroda u BiH. Prema tome, neko je rekao ovdje jednu konstataciju, pa
nijedan zakon koji je donesen ili koji treba da donesemo nece biti takav zakon da ¢e
biti zadovoljni svi u BiH sa tim zakonom. Prema tome, ne treba ni ocekivati ni od
ovog izbornog zakona da Ce biti svi zadovoljni. Znaci, nije idealan, uzimajuci u obzir
upravo ove interese i sukobe koji su i danas, znali, jasno iskazani u mnogim
diskusijama koje smo imali prilika da ovdje ¢ujemo. Sad Sto sam izasao, na kraju,
zavrsit ¢u sa ovim, gospodine predsjedavajuéi. Ja bih stvarno zelio kao, evo, poslanik,
odnosno delegat u Vijecu naroda, a u funkciji predlagaca ovog nacrta, da mi shvatimo
jednu realnost, jednu istinu, BiH, to je jedna nova BiH, to nije ona BiH koja je bila
prije rata, nije to vjerovatno BiH kakvu smo mi mozda zeljeli u toku rata, znaci,
sasvim jedna nova drzava, sasvim nova BiH i to je naSa realnost, i ako smo spremni, i
ako smo prihvatili da zivimo u toj BiH, novoj BiH, mislim da medu nama mora biti
mnogo vise razumijevanja, mnogo vise tolerancije i mnogo vise uvazavanja. To znaci,
na kraju i kod donosenja svih zakona mora biti mnogo vise kompromisa i koncenzusa,
kada se izjaSnjavamo o donoSenju ovog zakona. Moramo, ne treba glasati za ovaj
zakon ili za neki zakon sa kojim u potpunosti nismo mi zadovoljni kao ljudi ili kao
pripadnici jedne grupacije 1 jednog naroda, ali ...

RASIM KADIC

Gospodin LagumdZzija je trazio pojedinacno izjasnjavanje. Pojedinacno
izjaSnjavanje je potrebno da bi moglo u stenogramu ostati vrlo precizno po imenu i
prezimenu kako je ko glasao, a to se, nazalost, ovaj put nece desiti, jer Vi, gospodine
predsjedavajuci, prilikom naseg izjasnjenja za, protiv i uzdrzan, niste u mikrofon
ponavljali kako je ko glasao, a ja nisam siguran da se iz donjih redova parlamenta ¢uje
kako je ko glasao i da ¢e ostati u arhivu parlamenta. Ovo je samo jedna sugestija za
ubuduce.

MIRKO BANJAC

Vrlo dobra sugestija.

Alagi¢ Raifa - protiv
Brankovi¢ NedZad - suzdrzan
Colo Alma - protiv

Genjac Halid — protiv

Jahi¢ Adnan — protiv
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Kadi¢ Rasim —protiv
Neimarlija Hilmo — suzdrzan
Pamuk Mustava — protiv
Silajdzi¢ Haris — protiv
Bogi¢ Bogicevi¢ — protiv
Zlatko Lagumdzija — protiv
Muminagi¢ Suada — protiv
Toki¢ Sejfudin — protiv
Pasali¢ Anita — protiv
Mikuli¢ Anita — protiv
Bakovi¢ Mirko — protiv
Becirbasi¢ Smail — protiv
Malki¢ Abdurahman — protiv
Dereti¢ Miodrag — za
Bosnjak Milenka — za
Doki¢ Branko — za
Jovanovi¢ Branislava — za
Rakié Vito — za

Banjac Mirko — za
Perkanovi¢ Mara — za
Radevi¢ Desanka — za
Spiri¢ Nikola — za

Hvala lijepa na sugestiji. Mislim da je vazno ovo da ostane.
Prelazimo na tacku pod b).

Ad.b) Izborni zakon
Molim predlagaca da podnese ekspoze.
BOGIC BOGICEVIC

Dame 1 gospodo, SDP BiH je predlozila Izborni zakon u obliku nacrta 1 do
sada smo dva puta obrazlagali Nacrt izbornog zakona, tako da vam sada ne¢u uzimati
puno vremena. Posli smo od Dejtonskog mirovnog sporazuma, od njegovih odredaba,
da BiH je drzava sa dva multietnicka entiteta i tri ravnopravna naroda i da ¢e se u BiH
osigurati najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i fundamentalnih sloboda,
ukljucujuéi prava i slobode koje su osigurane Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i fundamentalnih sloboda, bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi.
Posli smo posebno od ¢lana 2. Ustava BiH, da prava i slobode odredene u Evropskoj
konvenciji za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenim protokolima ¢e se
direktno primjenjivati u BiH i da ¢e imati prioritet nad svakim drugim zakonom.

Ovaj zakon usvajamo kao stalni, a ne privremene mjere i on ¢e odrediti
buduénost BiH u Evropi i svijetu. Ono §to je bitno, na ¢emu insistiramo da se osigura
aktivno i pasivno pravo glasa za svakog covjeka u BiH, da moze birati i biti biran.
Zakonodavstvo moramo uskladiti sa evropskim standardima u skladu sa zahtjevima
Vijec¢a Evrope i da moramo tumaciti da politic¢ki pluralizam nije nacionalni pluralizam
1 da se izbori iz godine u godinu ne smiju pretvarati u etnicki popis stanovnistva.
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Prihvatili smo brojne sugestije, koje su izreCene u raspravi i ugradili ih u
Prijedlog izbornog zakona, koji smo, takode, sacinili, i ja ¢u vas kratko informisati o
onome $to smo prihvatili.

Saglasni smo s prijedlogom da medu potpisnicima koji podrzavaju ucescée
neke stranke u izborima, ne treba da bude najmanje po 15% pripadnika konstitutivnih
naroda, kako je bilo predvideno ¢lanom 85. Zakona. Takode smo prihvatili sugestije
da se iz Izbornog zakona brisu odredbe koje se odnose na neposredan izbor tuzilaca u
Federaciji BiH i1 RS, tako da su u Prijedlogu zakona brisane odredbe ¢lana 114.1 117.
iz Nacrta zakona. Medutim, znamo da takva praksa postoji u svijetu, ali smo sugestije
prihvatili. Sada je upravo u Federaciji BiH u proceduri donosenje zakona o izboru
sudija 1 tuzilaca, pa smo predlozili da se ovo pitanje reguliSe i u tom zakonu.
Tuzilacka funkcija je izuzetno znacajna za suzbijanje korupcije i kriminala koji su u
nasem drustvu vrlo izraZeni tako da bi njithovim neposrednim izborom trebalo ojacati 1
obezbijediti njihovu nezavinost i samostalnost.

Kao Sto se iz izvjestaja o javnoj raspravi o Nacrtu izbornog zakona vidi, viSe
poslanika iz Predstavnickog doma i Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH, kao 1
mnogi naucni i javni radnici, na vise okruglih stolova i drugih skupova, podrzali su
prijedloge u Izbornom zakonu SDP-a da se svim gradanima BiH obezbijedi aktivno 1
pasivno biracko pravo, da biraju poslanike Predstavnickog doma i sve clanove
Predsjednistva BiH, na cijeloj teritoriji. OpSte je miSljenje da se ovdje uvazi ¢injenica
da Ustav BiH ¢ine mnogi medunarodni akti, Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava, Medunarodni ugovor o gradanskim i politickim pravima i drugi i da su oni
inkorporirani u Ustav BiH.

Pri izradi Izbornog zakona, imali smo u vidu odredbe Ustava o
nediskriminaciji, ¢lan 2.4. Ustava BiH 1 odredbe Evropske konvencije i
medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima, koje ¢ine Ustav BiH i
moraju se uvazavati. One imaju istu pravnu snagu po nasem misljenju.

Druge primjedbe i prijedlozi koji su dati na prijedlog naseg zakona, isto tako
mislimo da imaju uporiSte u Ustavu, polaze¢i od opstih principa Medunarodnog
prava, koji ¢e biti dio zakona BiH i oba entiteta. BiH, kao multietni¢ka drzava i da su
entiteti multietnicki, prema preambuli Ustava, Bosnjaci, Srbi 1 Hrvati su konstitutivni
narodi BiH i otuda nijedan od tih naroda ne moze biti manjina, ni na jednom dijelu
BiH.

Stoga ¢emo insistirati da se 1 ubuduce Ustav BiH i1 Ustav Federacije BiH i
Ustav RS usklade sa Ustavom BiH.

Isto tako, kada je rije¢ o odredbi ¢lana 4.3. prema kojoj ¢e Ustavni sud,
takode, imati apelacionu jurisdikciju na pitanjima po ovom ustavu koja proisticu iz
misljenja bilo kojeg suda u BiH, u predlozenom zakonu, insistira se na sudskoj zastiti
birackih prava gradana BiH. Nacelna primjedba da Prijedlog izbornog zakona, skoro
u potpunosti ureduje izbor vlasti na svim nivoima, od opstinskog vije¢a pa do
Parlamentarne skupSine BiH i u svim entitetima, samo je djelimi¢no ta¢na. S obzirom
da u Prijedlogu zakona su ispustene odredbe koje se odnose na izbor tuzilaca, nacin
izbora predsjednika kantona, nacelnika opstina, gradonacelnika, itd.
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Predlozeni Izborni zakon prevashodno polazi od toga da je neophodno
obezbijediti jedinstvo izbornog sistema, odnosno da je umjesto principa etnokratije
potrebno obezbijediti princip demokratije u izboru vlasti. Izborna prava su osnovna
ljudska prava i ona se moraju garantovati i ostvarivati na Citavoj teritoriji BiH. Hvala.

MIRKO BANJAC

Otvaram raspravu po ovom nacrtu. Ko se javlja za raspravu? Pitam jo$
jednom. Ko se javlja za raspravu? Nema. Imamo jedan.

HILMO NEIMARLIJA

Predsjednistvo, kolege poslanici, Prijedlog nacrta o kojem smo, prvo o
Prijedlogu razgovarali, po mom sudu nije bio konzistentan u smislu zahtjeva Ustava.
Za Prijedlog nacrta koji je ponudio SDP, ja bih sa svoje strane kazao da nije
konzistentan u smislu nacela na kojima je pravljen, koja je pretpostavio, mislim pri
tom na evropske povelje i na jednakopravnost gradana i naroda BiH na cijelom
prostoru BiH, odnosno, govorim ovo zato $§to sam ocekivao da prvi prijedlog bude
maksimalno realistiCan, a drugi, s obzirom na proklamirana nacela, idealan. Dakle,
ocjenjujem ga kao neidealnim i za ilustraciju samo drzim da ne pretpostavlja, ne
osigurava jednakopravnost pripadnika konstitutivnih naroda u oba entiteta, s obzirom
da, to je samo jedna ilustracija, ne predvida Dom naroda u RS. Hvala.

MIODRAG DERETIC

Sto se ti¢e ovog obrazlozenja Nacrta izbornog zakona poslanika Kluba SDP-a,
ja ¢u istaci, bez obzira na ¢injenicu, Sto su ovdje usvojene odredene sugestije, kad suu
pitanju odredena rjeSenja. Ja sam ve¢ i ranije se izjasnio kada je u pitanju, kada smo
raspravljali o ovom nacrtu i tada sam rekao da ovaj Nacrt izbornog zakona, nazalost,
polazi od toga da se fakticki sa njim rjeSava kompletna procedura kada su u pitanju
izbori na svim nivoima u BiH, istina, kao i raniji nacrt o kojem smo maloprije se
izjasnili.

Medutim, po mom dubokom misljenju, negativnost, bar s mog aspekta, kao
poslanika, ovog zakona je upravo u tome Sto on pojedine odredbe rjeSava suvise
unificirano, dakle, odredene odredbe koje su vrlo bitne za bitisanje svakog gradanina
RS i kada je u pitanju sam proces izbora, vodi ka daljoj unitarizaciji, vodi ka daljoj
eroziji entiteta ili RS kao takve. Kada je u pitanju konstitutivnost naroda, ovdje se i
ovim nacrtom prejudiciraju odredena rjeSenja, bez obzira $to je pokrenut postupak
pred Ustavnim sudom BiH, ovdje se ve¢ polazi od odredenih konstatacija koje su
apsolutno neprihvatljive za mene, kao poslanika RS, 1 u tom kontekstu ja ¢u glasati
protiv njega.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuéi, dame i gospodo zastupnici, poslanici, mislim da je ovo jedan
odgovoran trenutak. Puno smo u toku rasprave o Izbornom zakonu ukazivali na
potrebu da ozbiljno pristupimo izradi jednog izbornog zakona koji je bio zasnovan na
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Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i slobodama i koji bi afirmisao BiH kao
decentraliziranu drzavu tri ravnopravna konstitutivna naroda sa dva ravnopravna
entiteta. Prethodna dva diskutanta govorila su o nekim aljkavostima, mi smo kao
predlagaci spremni da zajedno radimo za dobrobit 1 RS i1 Federacije BiH, da dobijemo
zakon koji ¢e biti u interesu svih gradana i ja pozivam sve ¢lanove Parlamenta BiH da
odgovorno pristupe 1 prema svojim bira¢ima i da o ovom zakonu se izjasne kao dobroj
osnovi za izradu izbornog zakona. Gospodin Dereti¢ nije kompletno govorio o ovim
¢lanovima koji bi ukazivali na unitarizaciju, medutim, ja mogu odgovorno, u ime
predlagaca, u ime Kluba poslanika SDP-a re¢i da naSa ideja nije bila unitarizacija,
ukoliko ima takvih ¢lanova, ja sam, mi smo, svakako, spremni da zajedno takve
zamke izbjegnemo, jer nikom nije u interesu da se gradi unitarna ni BiH, ni RS ni
Federacija BiH, nego na bazi evropskih tradicija, gradimo jednu decentraliziranu
drzavu u kojoj ¢e lokalna uprava i samouprava, a onda i izbori odgovornosti izabranih
predstavnika biti dovedeni do najviSeg stepena.

Ja bih, predsjedavajuci, zamolio da istovjetan zakljucak koji smo imali ovamo,
predlozite ovako da, ali uvazavaju¢i mnoge druge Cinjenice, znaci, nekada i mimo
nekih svojih licnih stavova, moramo odluciti ono $to imamo obavezu da uradimo u
Parlamentu BiH. S te strane bih predlozio da se i ova rasprava po ovom nacrtu zakona
zavrSi. Imamo prijedlog da pristupimo izjasnjavanju da bismo skratili, odnosno
omogucili dalju proceduru rasprave o ovom zakonu u Parlamentu i mislim da je nasa
obaveza da se mi odlu¢imo za jedan od ovih prijedloga i da mi nastavimo dalje sa
radom.

MIRKO BANJAC
Zelite li Vi, gospodine Moris, uzeti rije¢. Izvolite.
FRANSOA MORIS

Hvala, gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, ja samo zelim da naglasim
da ovaj Nacrt izbornog zakona nikad nije ni razmatran kao nesto drugo osim osnova
za dalji rad 1 za amandmane. Ja ¢u vam samo pomenuti jedan primjer, a to je primjer
prava na glas raseljenih lica i izbjeglica. Prije svega, oni koji kazu da pravo na
glasanje u mjestima u kojima su ljudi zivjeli 1991. godine viSe nije pravilo, nego
postaje izuzetak, izgleda nisu procitali ovaj nacrt zakona.

Sto se ti¢e prava koje se daje svim gradanima ove zemlje da izaberu da li Zele
da glasaju u njihovom stalnom prebivaliStu, a to su ona mjesta u kojima su Zzivjeli
1991. godine ili pak u njihovim trenutnim mjestima prebivaliSta, tamo gdje trenutno
zZive, to je li€no pravo koje se daje svakom gradaninu ove zemlje. Ovaj zakon smatra
da je normalno mjesto glasanja ono trajno prebivaliste. Ovaj zakon isto kaze da vam
je potrebno da u jednom mjestu Zivite Sest mjeseci, nakon $to se moze smatrati da
vam je to trenutno mjesto boravka. Ja sam isto tkao govorio da mozda ovaj period od
Sest mjeseci nije dovoljan. Mozda je potrebno da to bude jedna godina, mozda dvije
godine, u svakom slucaju o tome treba razgovarati o tome i o drugim problemima.
Kad to kazem, onda se strogo pridrzavam Aneksa 3 Dejtonskog sporazuma, to je
upravo ono S§to taj aneks govori, ni manje ni vise. Isto tako ¢u re¢i da radna grupa nije
smatrala da je ona u poziciji da preskace Ustav. Pitanje nije da li meni se svida Ustav
ili ne. Ono $to ja moram da radim je da se pridrzavam Ustava i nijedan zakon ne smije
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narusiti Ustav, to nije moguce. Upravo to je razlog za §to je trenutni Nacrt izbornog
zakona striktno u okviru postoje¢eg Ustava, a pitanje nije da li se meni taj Ustav svida
ili ne.

Da kazem samo jo§ jednu stvar onima koji predlazu nesto potpuno drugacije.
Promijenite najprije Ustav, to je moguce, uostalom, to stoji i u samom Ustavu.

Ne smije se pitati Parlament, traziti od Parlamenta da usvoji zakon koji bi bio
protiv Ustava. Ukoliko to Zelite, najprije promijenite Ustav, tek onda mozZete imati
neka druga rjesenja, npr. u pogledu izbora ¢lanova PredsjedniStva BiH.

Moja je duznost bila da stavim na sto pred vas jedan jak i solidan osnov za
buduénost ove zemlje, pri ¢emu smo se trudili da uzmemo ono najbolje iz Ustava i
najbolje iz postojecih sistema u svijetu. Radili smo na tome 18 mjeseci. Ja nikad
nisam rekao i, molim vas, to ¢u ponovo rec¢i. Nikad nisam rekao da se ovaj zakon ne
moze mijenjati. Ovo je samo pocetak jednog procesa mijenjanja.

Stoga apeliram na zastupnike ovdje danas da gledaju ovaj zakon kao jedan
pocetak procesa otvaranje diskusije, otvaranje procesa davanja amandmana u jednoj,
tako da kazem, normalnoj parlamentarnoj proceduri, razmatranje svakog
zakonodavnog akta.

Bojim se da, ukoliko bismo diskusiju zaustavili ovdje, da bi ova zemlja bila
liSena neceg jako vaznog, a to je Izborni zakon. Mislim da to nije ispravan nacin i zato
vas molim da sada predemo na drugi korak i da po¢nemo raspravljati o
amandmanima.

MIRKO BANJAC

Hvala Vam lijepa. Postovani gospodo poslanici, ¢uli smo zavr$no izlaganje
predsjedavajuceg ekspertske grupe za izradu ovog nacrta. Predlazem da se izjasnimo
o ovom nacrtu i da zavrSimo tacku a) do kraja i bio je prijedlog gospodina Branka
Dokica da, ali prvo ste Vi rekli da Zelite da se odvojeno. Ja sam traZio da idemo
zajedno, pa ste rekli ne¢emo zajedno, hocemo odvojeno. Kad uvazavam ono §to Vi
kazete, ljutite se, kad ne uvazavam, ljutite se. Gospodin Branko Doki¢ je predlozio da
se ide i1 u raspravu o drugom nacrtu, pa da tek se onda glasa. Vi ste na pocetku, kad
sam ja Zelio da idemo tako, rekli, ne, idemo po tackama. Da li Branko odustaje od
svog prijedloga? Samo pitam poslanika Dokica je li Vi odustajete od svog predloga?
Mi mislimo ovdje da treba da radimo kako smo se na pocetku dogovorili. Pauza pet
minuta.

/PAUZA/

Gospodo, gospodo poslanici, koliko je poslanika? — 26. Izvolite, gospodine
Dokicu.

BRANKO DOKIC

Kada sam prosli put diskutovao, smatrao sam, s obzirom na duzinu rasprave o
ovom zakonu i eventualno isto tako duzinu o slede¢em zakonu o kome ¢emo
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raspravljati, da ne¢emo veceras moc¢i do kraja to izvesti i smatrao sam za korisnim §to
sam 1 rekao, da se nakon svega toga jos predlagacima pruzi Sansa da, eventualno sa
nekim dodatnim garancijama i objasnjenjima, pripreme cio materijal za slede¢u
skupstinu.

U meduvremenu, sad u toku pauze oni koji najdalje stanuju i kojima je
najteze, uvjerili su me da su spremni da veceras ostanu koliko je potrebno i u diskusiji
rasprave o drugom zakonu, prema tome, moze se i¢i redosledom po dnevnom redu, da
ne bismo zaboravili raspravu o ovom zakonu da se glasa o njemu, pa nakon toga, ali
onda, zaista, da se nastavi odmah veceras o drugom zakonu.

MIRKO BANJAC

Predlazem slede¢i zakljucak. Prvo da Cujete zakljucak. Pitanje ¢e biti ko je za
to da ovaj Nacrt izbornog zakona ide u daljnju proceduru, kao osnova za izradu
Prijedloga izbornog zakona, te da predlagac, u tom pravcu, a u skladu sa Ustavom i
Dejtonskim mirovnim sporazumom, uvazi primjedbe i sugestije poslanika. Jesam li
precizan? Je li ovo sve jasno? Ako nekog nema ovdje, molim vas, ja viSe ne znam,
najnovije stanje uvijek se mijenja — 27, ali po ovim mojim ovdje plusovima toga ima
sad viSe.

Alagi¢ Raifa — jeste li za zakljuak? — protiv
Brankovi¢ Nedzad — suzdrzan
Colo Alma — protiv

Filipovi¢ Mediha — nema je
Genjac Halid — protiv

Jahi¢ Adnan — protiv

Kadi¢ Rasim — protiv
Neimarlija Hilmo — suzdrzan
Pamuk Mustafa — protiv
Bogi¢ Bogicevi¢ —protiv
Lagumdzija Zlatko — protiv
Muminagi¢ Suada — protiv
Divkovi¢ Ivo — nema ga
Toki¢ Sejfudin — protiv
Pasali¢ Ivica — protiv
Mikuli¢ Anita — protiv
Bakovi¢ Mirko —

Lozanci¢ Ivo — nema
Be¢irbasi¢ Smail — protiv
Malki¢ Abdurahman — protiv
Dereti¢ Miodrag — za
Bosnjak Milenka — za

Doki¢ Branko — za
Jovanovi¢ Branislava — za
Raki¢ Vito — za

Banjac Mirko — za
Perkanovi¢ Mara — za
Radevi¢ Desanka — za

Sprié¢ Nikola — za
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Silajdzi¢ Haris — protiv

Imamo rezultate, molim vas da mi kazete. — 9 za, protiv 15, suzdrzana 2. — 16
je protiv. To je 27. Je li tano toliko ima — 27. Za prijedlog ovog zakljucka glasanje je
teklo ovako. 16 od 27 bilo je protiv. Za, bilo je 9 i suzdrzanih 2. Ovaj nacrt nije dobio
potrebnu saglasnost da ide u dalju proceduru. Nema potrebe entitetski, jer struktura se
vidi da nema entitetske vecine i nema potrebe provoditi dalje.

SEJFUDIN TOKIC

Pozvao sve poslanike da se prevazidu antagonizmi, da zajedno pristupimo
ovom odgovornom zadatku, zajedno sa svim onim inicijativama koje smo culi u
raspravi. Bilo je puno dobrih inicijativa. Izmedu ostalog, i ove dvije diskusije koje
smo imali i kolega Drago Ljubici¢ je imao u svom prijedlogu zakona dosta dobrih
rjeSenja, a Culi ste da Vije¢e Evrope ima zahtjev da se $to prije usvoji ovaj izborni
zakon. On, doduse, nije uslov za prijem u Vijece Evrope, bar je tako izvjestilac naveo,
ali, svakako, §to prije, to bolje da dobijemo jedan kvalitetan izborni zakon.

MIRKO BANJAC

Obzirom da se niko nije prijavio za diskusiju, koliko ima prisutnih? — 26.
Molim vas, ja u svakom slucaju zelim da sasvim korektno zavr§imo i ovaj dio posla.
Citam prijedlog zakljucka. Pitanje ¢e biti ko je za to da ovaj nacrt izbornog zakona,
predlagaca Kluba zastupnika SDP-a ide u daljnju proceduru, kao osnova za izradu
Prijedloga izbornog zakona, te da predlaga¢, u tom pravcu, a u skladu s Ustavom i
Dejtonskim mirovnim sporazumom, uvazi primjedbe 1 sugestije poslanika, dakle,
doslovno identi¢an tekst. Ja ¢u sada prozvati poslanike pojedinacno.

Alagi¢ Raifa — za
Brankovi¢ Nedzad — za
Colo Alma — suzdrzana
Filipovi¢ Mediha — nema je
Pa ponavljao sam

Alagi¢ Raifa — za
Brankovi¢ NedZzad — za
Colo Alma — suzdrzana
Genjac Halid — za

Jahi¢ Adnan — za

Kadi¢ Rasim — za
Neimarlija Hilmo — suzdrzan
Pamuk Mustafa — za
Silajdzi¢ Haris — za

Bogi¢ Bogicevi¢ — za
Zlatko Lagumdzija — za
Muminagi¢ Suada — za
Toki¢ Sejfudin — za

Pasali¢ Ivica — protiv
Mikuli¢ Anita — protiv
Bakovi¢ Mirko — protiv
Becirbasi¢ Smail — suzdrzan
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Malki¢ Abdurahman — za

Dereti¢ Miodrag — protiv

Bosnjak Milenka — protiv

Doki¢ Branko — protiv

Jovanovi¢ Branislava — protiv

Raki¢ Vito — protiv

Banjac Mirko — protiv

Perkanovi¢ Mara — protiv

Radevi¢ Desanka - /upadica, ne mozemo tako/
Spiri¢ Nikola — protiv

Imamo 12 za. Molim vas, hocete li saslusati? Imamo sad, da vidimo, protiv 11
1 3 suzdrzana. Zakon nema nikakvu vecinu, to se ve¢ vidi iz strukture, nije prosao ni
ovaj. Konstatujem da ni ovaj nacrt izbornog zakona nije dobio potrebnu vecinu.
Nisam, ja sam tuzan. Gospodine, ako ve¢ hocete, ovdje je bio Izborni zakon, ako ve¢
hocete, ekspertske grupe, koji je u skladu sa Ustavom BiH 1 bili ste protiv i, naravno,
da sam ja tuzan zbog toga Sto ste bili protiv. Vi ste krivo protumacili izraz mog lica.
Hvala vam lijepa. Prelazimo na 7. tacku dnevnog reda. Nemojte bjezati, imamo jo$
dvije tacke koje mozemo uraditi bez ikakvih problema, u roku od 10 minuta. Molim
vas da to uradimo.

Ad.7. Informacija o provedbi Zakona o carinskoj politici i tarifi za period
1.1. do 1.12.1999. godine

Cekajte da se dogovorimo dokle ¢emo raditi. Ima nekoliko, hajde, molim vas,
da se dogovorimo o nekoliko stvari. Gospodine Lagumdzija, gospodine poslanice, ja
Vas molim da saslugate. Cini mi se da imamo konsenzus oko Prijedloga odluke o
organizaciji Sekretarijata, dajte da to stavimo u funkciju da ti ljudi, da dobijemo
operativno, hajde, ako ¢emo ovu tacku preskociti 1 ostaviti, hajmo bar zavrsiti ovu.
Mozemo li se usaglasiti bar tu? Sto ne mozemo presko¢iti ako nam je u interesu?
Molim vas, imamo dva prijedloga. Ho¢emo li odrediti vrijeme do kada ¢emo veceras
raditi, pa dokle stignemo. Sacekajte momenat. Dozvolite da kazem. Imamo prijedlog,
ako hocete da prekinemo rad. MoZemo rad nastaviti 25., to je u dana$nji dan u 10
Casova. Ama ljudi, najbolje je da do septembra odugovla¢imo. Sutra je praznik. Sutra
ne mozemo nastaviti raditi, vi znate da je sutra praznik. Imamo moguénost, moramo
zavr$iti sjednicu zbog hitnosti ovih odluka koje nam koce rad. Kolegijum je
jedinstvenog stava da se nastavi 25. u 10 ¢asova. Imamo saglasnost.

RASIM KADIC

Molim vas, gospodine Banjac, Kolegij zakazuje sjednice.

MIRKO BANJAC

Mi ¢emo zakazati sjednicu, a vi ¢ete odluciti hocete li doé¢i. Zapamtite, dobit
¢ete poziv za 25., a ko moze doci, moze.
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Skupstina je prekinula rad u 19.30 sati.
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MAGNETOFONSKI SNIMAK
NASTAVKA 16. SJEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA PARLAMENTARNE
SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
odrzane 31.01.2000. godine, sa pofetkom u 12.00 sati

PREDSJEDAVAJUCT:
MIRKO BANJAC

Gospodo poslanici, posStovani gosti, nastavljamo rad 16. sjednice
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH. Prisutno je sjednici 26, 16 iz
Federacije BiH i1 10 poslanika iz RS, ukupno 26. Imamo kvorum i mozemo
pravovaljano raditi.

Prema sluzbenom izvjesStaju Sekretarijata, odsustvo sa sjednice najavili su
poslanici: Anita Mikuli¢ zbog bolesti, Ivo Mijacevi¢ zbog bolesti, Zlatko Lagumdzija,
sluzbeni put, Ljubomir Zovko sluzbeni put i Ivo Lozanci¢ zbog sluzbenog puta, kao i
Milenka Bosnjak zbog sprijeCenosti. Ivo Divkovi¢ je javio da ¢e zakasniti zbog
sluzbenih razloga i prikljucit ¢e se naknadno radu.

Ministar Mirsad Kurtovi¢ me je obavijestio da nije u mogucnosti sjednici
prisustvovati zbog razgovora u Luksemburgu i obavijestio je da ¢e sjednici umjesto
njega prisustvovati njegov zamjenik.

Mi smo prosli put rad sjednice prekinuli zaklju¢no sa 6. tackom, znaci da sada
prelazimo na 7. tacku.

Ad.7. Informacija o provodenju Zakona o carinskoj politici i tarifi za period
1.1. do 1.12.1999 godine. Otvaram raspravu o Informaciji. Izvolite.

RAIFA ALAGIC

Gospodo predsjedavajuéi, gospodo poslanici, dragi gosti, ova informacija je
trebala biti razmatrana na nasoj radnoj Komisiji za vanjsku trgovinu 1 carine.
Nazalost, mi smo treéu sjednicu zakazivali tri puta i nismo uspjeli odrzati na§ dogovor
1 razgovor o ovoj informaciji. Ja bih samo napomenula, ona je vrlo kratka, ali sadrzi
stvari koje nam ne idu u prilog i, u razgovoru sa gospodinom Milenkom Bosi¢em koji
je bio prisutan, za jedan na$ neodrzani sastanak Komisije, rekao je da je ona, kakva je
takva je, 1 odrazava stvarno stanje.

Ja mislim da mi danas, odnosno predlazem da zaklju¢imo da se, ne kao hitno,
nego sa odredenim rokom, 31.03. ove godine donesu provedbeni propisi, a njih
otprilike fali 19. Ovdje sam ih nabrojala po tackama za nas zapisnik. 19 na nivou BiH
1 13 na nivou entiteta. Znaci, to je ono Sto mislim da treba uraditi najhitnije da bismo
imali izjednacene uslove poslovanja i preko carinarnica, same Carinarnice, carinske
ispostave, ostale carinske sluzbe, a isto tako da bi svi oni koji ucestvuju u poslovanju
sa inostranstvom imali priblizno iste uslove. Mnogi su nedostaci, kao §to se vidi iz
ove kratke informacije, ali mislim da se problemi koji su konkretni na terenu mogu
dostaviti ovim radnim komisijama koje su predvidene da donesu provedbene propise i



142

da se onda, iz prakti¢nih problema koji se javljaju na terenu, mozda rad komisija
ubrza i bude sadrzajniji i bude efikasniji. Hvala vam lijepa.

SUADA MUMINAGIC

Cijenjeno predsjednistvo, kolege i1 kolegice poslanici, ja bih zeljela da nesto
kazem o konstatacijama u ovoj informaciji. Konstatovano je da Vije¢e ministara BiH
nema skoro nikakvih povratnih informacija od entiteta koji provode propise iz oblasti
carinske politike i carinske tarife. Da Vije¢e ministara BiH informacije dobija od
CAFAO-a ili iz sredstava informisanja o aferama, Sto mislim da je neshvatljivo za
jednu vladu, pa i Vladu BiH.

Konstatovano je da entitetske institucije ne dostavljaju trazene informacije, a
da CAFAO nema obavezu da to ucini, uradi §to je logi¢no, i konacno konstatacija
koja me je najviSe =zaintrigirala je, da BiH ne djeluje kao jedinstveno
vanjskotrgovinsko podrucje. Ovo sve pise u Informaciji. Ja sam samo slozila po svom
nekom redu.

Za mene su ove konstatacije veoma zabrinjavajuée jer pokazuju da institucije
BiH nisu u stanju da vrSe svoju ustavnu funkciju, funkciju koja im je data u
nadleznost Ustavom BiH.

Naime, podsjetit ¢u vas da je Ustavom regulisano da je carinska politika u
nadleznosti institucija BiH, da je Vije¢e ministara BiH, u svojim nadleznostima,
odgovorno za provodenje politike, naglaSavam za provodenje politike, znaci, ne samo
za predlaganje, 1 odluka BiH u oblastima iz nadleznosti institucija BiH. Ustavom je,
takode, propisano da ¢e se entiteti 1 sve njihove administrativne jedinice u potpunosti
pridrzavati Ustava, kao i odluka institucija BiH. Ove odredbe ustavne sam procitala,
S$to hoc¢u da ustvrdim da postoji ustavni okvir da se ova pitanja reguliSu, znaci, onda,
da je problem ili u propisima, da oni nisu definisani do kraja, ili u djelovanju nasih
institucija, VijeCa ministara BiH 1 nadleZnog ministarstva. Zna¢i da je u ovoj
informaciji, koja se zavrsava sa ciljevima i zaklju¢cima, po meni trebalo i ova pitanja
naglasiti, odnosno, dati neki pravac aktivnosti kako bi se ova situacija o kojoj je u
prvom dijelu informacije govoreno, prevazisla. Zato me cudi da u ciljevima, pored
prijema BiH u Svjetsku trgovinsku organizaciju i prelaska sa stand by aranzmana na
Asaf aranzman, Esaf aranzman, u odnosima sa MMF-om, ne stoji i ovaj, po meni,
najvazniji cilj, a to je osiguranje provodenja utvrdene politike 1 donesenih propisa u
ovoj oblasti. Stoga predlazem da to bude na$ zakljucak, a u zakljuccima, takoder,
treba da stoji zadatak da ¢e Vije€e ministara BiH preispitati zakonske 1 druge propise 1
predloziti, odnosno, ugraditi odredbe, ugraditi mislim tamo gdje ne donosi
Parlamentarna skupstina BiH, ve¢ direktno Vijece ministara BiH podzakonske akte
kojima ¢e osigurati da moze pratiti provodenje carinske politike i carinske tarife, bez
obzira koji ih organ izvrSava kao 1 da blagovremeno utvrduje i predlaze mjere za
njihovo blagovremeno prilagodavanje.

Ovi moji prijedlozi su u pravcu da stvorimo uslove tamo gdje nisu stvoreni
zakonskim propisima, da VijeCe moze da izvrSava politiku, da provodi utvrdenu
politiku, a tamo gdje su utvrdeni zakonskim propisima da se insistira na njihovoj
realizaciji. Hvala.
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NIKOLA SPIRIC
Gospodo predsjedavajuéi, kolege i kolegice poslanici, cijenjeni gosti,

Ja mislim da, bez obzira koliko se moze biti zadovoljno 1 nezadovoljno u
smislu, ne samo u domenu spoljnotrgovinske i carinske politike, inace u zivotu BiH i
njenih entiteta, da je ovo oblast u kojoj su jasno definisane nadleznosti entiteta 1
centralnih institucija BiH i1 ono §to mene raduje u ovoj informaciji jeste da je jasno
naznaceno da se tu poStuju propisi i da se jasno nadziru konture i ovlaStenja entiteta 1
centralnih organa, odnosno Ministarskog savjeta BiH. Dakle, ocjene koje su iznesene
u Informaciji, u sustini, daju solidnu ocjenu stanja u provodenju spoljnotrgovinske
politike i carinske politike, izuzev u tacki 2. ove informacije, koja govori o akcizama
koje nigdje u svijetu nisu u sklopu spoljnotrgovinske i carinske politike, nego poreske
politike koja je strogo u nadleznosti entiteta. Ne znam da li je ovo slucajno ili je
namjerno ubaceno u Informaciju, ali mislim da ovakva ubacivanja terminoloska, nece
doprinijeti da se u domenu spoljnotrgovinske i carinske politike postignu bolji
rezultati nego $to su postignuti.

Ono sto, takode, nije dobro, a Sto bi trebalo njegovati jeste da, piSu¢i ove
informacije, ili sacinjavaju¢i bilo koja druga dokumenta, treba ostvariti aktivnu
saradnju vlada entiteta da bismo dosli do validne informacije na nivou zajednickih
organa. Nije ovo slucaj samo kada je u pitanju spoljnotrgovinska carinska politika,
nego 1 inace, 1 mislim da takav princip treba njegovati, kako ne bismo usli u sukob
interesa entiteta i centralnih organa i tako dobili neprestalne polemike koje, ubijeden
sam, ne¢e pomoc¢i BiH.

Imam konkretno svoje zapazanje i primjedbe na ovu Informaciju koja ja je
pisana viSe kao politicki dokument nego dokument koji bi u ekonomskom smislu
mogao doprinijeti razvoju BiH i njenom budu¢em napretku u ovoj oblasti.

Pod pojam rupa u granici, pojam rupe u granici ne poznaje nijedan zakon
domac¢i ni medunarodni, niti jedan zakon koji reguliSe spoljnotrgovinsku ili carinsku
politiku i teSko je pretpostaviti §ta on podrazumijeva i neprihvatljivo je da se tako
nesto dostavlja najviSem zakonodavnom organu na usvajanje.

Sto se ti¢e neuredenosti granica, Prijedlog informacije, ponovo veoma
neprecizno predlaze zakljuCak. Ta¢no je da su grani¢ni prijelazi na nivou BiH
neuredeni i tehnicki neopremljeni i zato sam spreman da predlozim novi zakljucak
koji glasi. Parlamentarna skups$tina BiH, podrzava aktivnosti, vezano za uredenje
graninih prijelaza koje poduzima Savjet ministara BiH i vlade entiteta, kao i
aktivnosti vezane za unapredenje trgovine u jugoistocnoj Evropi. To bi mogao biti
solidan zakljucak, vezano za ovu Informaciju. Mislim da ubacivanje terminoloSkih
nejasnoca nece doprinijeti da se ta materija aktivnije razradi.

Druga stvar, ili tre¢a stvar, kako hocete, ili zakljuCak broj 4. Ja sam, naravno,
razgovarao u Republickoj upravi carina RS, nisam imao mogucnosti da razgovaram u
Carini entiteta BiH, i ono $to mi je tamo re¢eno ne podudara se sa onim $to je
napisano u ovoj Informaciji, tako da bi dobro bilo da se te stvari sravne. Republicka
uprava carina ima informacioni sistem koji obraduje potrebne podatke, vezano za



144

spoljnu trgovinu i naplatu dadzbina. Pretpostavljam da takav informacioni sistem ima
1 Federacija BiH. Svi relevantni subjekti u BiH, koji su trazili podatke, vezano za
uvoz-izvoz ili naplatu dadzbina, dobili su blagovremene i trazene podatke od
republicke uprave carina. Dakle, nije tacno da korespondencija sa podacima ne
postoji, pitanje je samo da li se ti podaci na vrijeme traze i da li se traZi ono S§to su
Republicke uprave u mogucénosti da dostave. Redovna ili povremena republicka
uprava carina dostavlja podatke MMF-u, Svjetskoj banci, CAFAO-u, Centralnoj banci
BiH, Vladi RS i drugima. Takoder, redovno razmjenjuje potrebne informacije sa
Carinskom upravom Federacije BiH. U carinskim upravama entiteta, implementirat ¢e
se identi¢ni informacioni sistemi, koji ¢e omoguciti potrebne informacije ucesnicima
u spoljnotrgovinskom poslovanju. Dakle, do kraja transparentno.

KoriStenjem ovih sistema Savjet ministara BiH, odnosno Ministarstvo za
vanjsku trgovinu i ekonomske odnose, moci ¢e imati sve neophodne podatke iz svoje
nadleznosti kao 1 odgovarajuca resorna ministarstva vlada entiteta. To je taj princip
koji bismo trebalo njegovati, kako ne bismo ulazili u medusobna sumnji¢enja izmedu
entiteta, 1 kako bi, naravno, Savjet ministara BiH, odnosno centralni organi BiH
iskoristili adekvatno svoju nadleznost, vezano za spoljnotrgovinsku i carinsku
politiku. Ta¢no je da se ta politika definiSe na nivou zajednickih organa ili
Ministarskog savjeta BiH, kao §to je tatno da se ona provodi u entitetima i na kraju 6.
zakljucak.

Ja se slazem da se carinskoj i spoljnotrgovinskoj politici BiH mora posvetiti
duzna, gotovo veca paznja nego Sto se do sada ¢ini. U svim zakonima koji definiSu
ovu materiju, jasno su razgranic¢ena ovlastenja Parlamentarne skupstine BiH, Savjeta
ministara BiH, vlade entiteta 1 carinskih uprava entiteta. Ukoliko se svi pridrzavaju
zakonom propisanih ovlastenja, nije moguce da dode do sukoba nadleZznosti. Ukoliko
svi primjenjuju ono $to im po zakonu pripada, ne moze do¢i do bilo kakvog sukoba
nadleznosti. A kada su u pitanju ovlaStenja medunarodnih predstavnika, a prije svega
MMF je imao primjedbe na ovlaStenja koja ima Savjet ministara BiH i istina je i
jedino je tacno da se trazi da ta ovlaStenja se prenesu na Parlamentarnu skupstinu
BiH, tako da ne moZe do¢i do sukoba nadleznosti i ne trazi se uzimanje nadleznosti od
entiteta, nego da se dio nadleZnosti koje ima Savjet ministara BiH prenese na
Parlamentarnu skupstinu BiH, to je jedina istina i mislim da bi ova informacija morala
da stoji na takvim zaklju¢cima. U suStini, ja ne znam ni kakva je sudbina ove
informacije, da li je usvajamo ili ne usvajamo, ali ono na ¢emu insistiramo jeste da
ovakve informacije budu prije svega precizne, zasnovane na onim ovlastenjima koji
pojedini organi u BiH imaju, da bi se BiH, u sustini, mogla i u ovom segmentu
razvijati na bazi Dejtonskog mirovnog sporazuma i Ustava BiH. Hvala.

VITO RAKIC

Gospodo predsjedavajuci, dame i1 gospodo poslanici, dobro je da imamo ovu
Informaciju i da na bazi nje mozemo dati neke ocjene u oblasti carinske politike. Prvo
je dobro §to je pred nama donoSenje novog zakona i koliko znam mi smo u obavezi da
novi zakon o carinskoj politici i carinskoj tarifi donesemo do kraja marta. Znamo isto
tako da je visoki predstavnik svojom odlukom produzio postoje¢i zakon i sigurno je
da se danas moramo pozabaviti sa ovom materijom koja je veoma bitna za razvoj BiH
1 razvoj ukupne privrede u BiH. Zato ja insistiram da Savjet ministara BiH jasno
definiSe buduce aktivnosti koje su trebale ovdje biti jasno definisane, Sta to mora da
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uradi Parlamentarna skups$tina BiH, $ta to mora da uradi Savjet ministara BiH, Sta
mora da urade vlade entiteta i Sta mora da urade carinske uprave.

Ova informacija, po meni, nije precizna, djelimi¢no je, ¢ak bih rekao, neta¢na
1 u tom smislu mislim da treba to jasno definisati 1 na bazi nalaza medunarodnih
eksperata koji vrSe monitoring nad carinskim upravama i koji vr$e monitoring ukupno
na provodenju carinske politike. U tom smislu, predlazem Savjetu ministara BiH da u
svom programu jasno izdefiniSe $ta su Cija ovlastenja, Sta ko nije uradio iako je ovdje
gospoda iz Komisije za spoljnu trgovinu rekla koliko podzakonskih akata jo§ nije
donijeto i Sta bi trebalo jos donijeti. Tu imamo, da kazem, nekakve tri stvari. Imamo
zakonodavnu djelatnost, investicionu, za uredenje onoga Sto treba da se uredi da bi ti
carinski prelazi mogli brze propustati robe i gradane, da se ne stvaraju guzve na
odredenim carskim prelazima i1 da se obezbijede medunarodni standardi koji su bitni 1
ukupno provodenje medunarodnih standarda da bi BiH mogla postati ¢lan Svjetske
trgovinske organizacije.

MIRKO BANJAC
Ko Zeli dalje diskutovati? Nema viSe prijavljenih 1 zakljucujem diskusiju.

Gospodo, na temelju onog Sto sam cuo, prate¢i diskusiju, predlazem sljedeci
zakljuCak. Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH primio je k znanju
Informaciju o sprovodenju Zakona o carinskoj politici i tarifi u periodu od 1.1. do
1.12.1999. godine i predlaze da u daljem postupku na sprovodenju Zakona o carinskoj
politici, Savjet ministara BiH razmotri primjedbe 1 sugestije i prijedloge zakljuc¢aka
poslanika, te da, u skladu sa svojom nadlezno$¢u u ovoj oblasti, ugradi ih u svoj
daljnji rad.

Stenogram 1 pisane zaklju¢ke u vezi ove tacke dnevnog reda Sekretarijat
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH dostavit ¢e Savjetu ministara BiH.

Ja sam mislio da svi zakljucci idu ravnopravno, da nikog ne diskriminiSemo,
to je osnovno §to sam ja Zelio. Stenogram i pisane materijale jo§ jednom da procitam,
ima jedna primjedba kolege Genjca.

Predstavnicki dom Parlamentarne skupStine BiH primio je k znanju
Informaciju o sprovodenju Zakona o carinskoj politici 1 tarifi u periodu 1.1. do
1.12.1999. godine i predlaze da u daljnjem postupku na sprovodenju Zakona o
carinskoj politici, Savjet ministara BiH razmotri primjedbe, sugestije 1 prijedloge
zakljucaka poslanika, u skladu sa svojom nadleznos$¢u u ovoj oblasti.

Stenograme i pisane materijale u vezi ove tacke dnevnog reda, Sekretarijat
Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH, dostavit ¢e Savjetu ministara

BiH.

Hajde, ako ima pa da i to ugradimo. Ja sam mislio da je ovo prihvatljivo, da
nikoga ...

NIKOLA SPIRIC

Naravno, ja se slazem sa zaklju¢kom koji je predocen, ali mislim da ovakve i
sli¢cne informacije treba Ministarski savjet BiH ili sluzbe raditi u koordinaciji sa
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vladama entiteta i sluzbama entiteta, kako ovdje ne bismo ulazili u rasprave koje
jednostavno dovode do ekonomskih 1 politickih sukoba. Nema nikakvih razloga da se
Ministarsko vije¢e BiH ili sluzbe Ministarskog vije¢a BiH ne ukljuce kad rade ove
informacije u koordinaciji sa vladama entiteta, 1 sve informacije koje dobijamo, da ne
bi imali skrivenih rezervi vlade entiteta, molim neka taj dijalog traje 5, 10, 15 dana
sve dok se ne dode do zaklju¢aka. Cak postoje stvari koje ne moraju biti dogovorene
na nivou entiteta, o kojima mi mozemo raspravljati, eto, u tom smislu.

MIRKO BANJAC

Poslanice, tvoja diskusija je postala sastavni dio ovog zakljucka koji sam ja
predlozio, samo $to je joS izgovoreno u stenogramu, bilo ugradeno i to je sasvim u
redu. Ima li potrebe da jo§ ¢itam? Nema. Koliko je prisutnih? — 29. Pitam poslanike
ko je za to da se usvoji zakljucak kako sam procitao u vezi ove tatke dnevnog reda? —
Jednoglasno. Hvala lijepa. Konstatujem da je Informacija, odnosno Zakljuc¢ak u vezi
7. tatke dnevnog reda jednoglasno prihvacen. Hvala vam lijepa, time zakljucujem 7.
tacku dnevnog reda. Prelazimo na 8. tacku.

Ad.8. Prijedlog odluke o organizaciji Sekretarijata Parlamentarne
skupstine BiH

Ja zelim da dam nekoliko uvodnih napomena. Mi smo, kao Kolegijum koji je i
predlaga¢ Odluke, dobili nekoliko prijedloga i1 sugestija kancelarije OHR-a, i FAR
projekta i mi smo sve prijedloge i sugestije prihvatili. One se odnose na sledece:

1. Da sekretare domova bira i Kolegij domova, a da sekretara zajednickih
sluzbi biraju oba kolegija zajedno.

2. Da u cilju sto bolje profesionalizacije posla u Parlamentarnoj skupstini BiH,
sekretari radnih komisija nemaju status funkcionera, nego status stru¢nih ljudi koji ¢e
obavljati poslove za pojedinu komisiju. Sve ostalo ostaje kako je predloZeno.

Evo kolega Genjac ¢e i1 procitati ovaj amandman i pojasnit Ce.

HALID GENJAC

Kolege i kolegice poslanici, posStovani gosti, vi ste svjedoci da je ovaj
prijedlog organizacije Sekretarijata ve¢ duze vremena u proceduri i formirana je jedna
radna grupa koja je radila na tom projektu, da smo cijelo vrijeme imali podrsku
predstavnica FAR programa, gospodina Santolale, da su i predstavnici OHR-a bili
ukljuceni i davali svoje sugestije i mislim da se nakon svega, nakon svih tih aktivnosti
i rasprave koja je ovdje vodena i na komisijama, da se doslo do jednog prijedloga koji
moze biti solidna osnova za usvajanje.

U zadnjoj fazi izrade Prijedloga organizacije Sekretarijata, imali smo jedno
razli¢ito gledanje na pitanje izbora sekretara domova, odnosno Zajednicke sluzbe i
imali smo nekoliko konsultacija 1 imali smo, takode, i prijedloge, sugestije, ispred
Ureda OHR-a 1, naravno, ispred FAR projekta.
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Na Kolegiju, mi smo razmatrali te sugestije i na$ je prijedlog da, u odnosu na
prvobitni tekst koji ste dobili, a mislim da ste dobili ovaj amandman u pisanoj formi,
koji sam ja potpisao, da bi bilo potpuno jasno i precizno, ova procedura, predlazem
amandman koji glasi otprilike na sljedeci nacin.

Stav 5. tacke 4. mijenja se i on bi glasio:

Odgovaraju¢i kolegij doma imenuje sekretara doma. Kolegij Predstavni¢kog
doma i1 Kolegij Doma naroda, zajednicki imenuju sekretara Zajednicke sluzbe. Odluke
o navedenim imenovanjima Kolegij donosi konsenzusom svih ¢lanova. Ukoliko se ne
postigne saglasnost u roku od 15 dana od dana stavljanja na dnevni red imenovanja na
sjednicu Kolegija, odluku o imenovanju sekretara donose odgovaraju¢i domovi na
prijedlog nadleznih komisija domova. U odnosu na prvobitno rjeSenje, samo je ovdje
pitanje konsenzusa na Kolegiju o kome je razgovarano o konsenzusu, (i odgovorna,
slu¢aj da se ne postigne konsenzus.)

Sekretari domova 1 sekretar Zajednicke sluzbe ¢e biti angazirani na
profesionalnoj osnovi.

Mandat sekretara Doma naroda i1 sekretara Predstavnickog doma jednak je
mandatu odgovaraju¢eg doma i moguc¢ je njihov reizbor. Mandat sekretara Zajednicke
sluzbe jednak je trajanju mandata oba doma i moguc¢ je njegov reizbor.

Sekretari komisija 1 drugi rukovode¢i radnici ¢e biti angaZirani na
profesionalnoj osnovi. Sekretare komisija imenuje odgovarajuéi kolegij doma. Sefa
Informaciono-dokumentacione sluzbe i1 Sefa Opée sluzbe imenuje kolegij oba doma,
zajednicki na prijedlog Kolegija Sekretarijata.

Rukovode¢i radnici mogu biti smijenjeni ako svoje profesionalne duznosti ne
izvrSavaju na adekvatan nacin, nakon Sto se izvrSi profesionalna ocjena njihovog
vrSenja duznosti, a u skladu sa Pravilnikom o unutarnjoj organizaciji i Zakonom.

Ovdje je, uglavnom, uvazena sugestija predstavnika OHR-a i predstavnika
FAR projekta, u smislu zaStite profesionalizma na ovim duznostima i u smislu
mogucénosti da, ukoliko se, ipak, profesionalno ne odgovara zahtjevima, da moguca
bude i smjena. Dakle, reizbor je mogu¢ i to podrazumijeva da se princip
profesionalnosti zadovoljava. To je amandman koji smo mi na Kolegiju, nakon ovih
konsultacija, i on bi, posSto je prijedlog Kolegija, mogao se smatrati i sastavnim
dijelom ovog prijedloga.

MIRKO BANJAC
Poslanice, izadi da vidimo $ta je problem?
NIKOLA SPIRIC
U ovome S§to smo mi dobili, piSe tekst sa kojim se ja slazem, a ovo S$to je

procitao gospodin Genjac odudara i s ovim se ne slazem. Jer ovo s ¢im se ne slazem
se svodi na ono o ¢emu se na pocetku nisam slozio. Ovdje pise ovako.
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Kolegijum Doma naroda imenuje sekretara ovog doma. Kolegij
Predstavnickog doma imenuje sekretara ovog doma. Zajednicki Kolegijum oba doma
imenuje sekretara Zajednicke sluzbe. Ovi sekretari ¢e biti angazovani na
profesionalnoj osnovi. Mandat sekretara Doma naroda 1 sekretara PredstavniCkog
doma u trajanju je jednak mandatu odgovaraju¢eg doma i mogu¢ je njihov reizbor.
Mandat sekretara Zajednicke sluzbe u trajanju je jednak punom trajanju mandata oba
doma Parlamentarne skupstine BiH i mogu¢ je njegov raz...

Ovo je sve OK. Ali sad ako vratimo, ako ne postignu konsenzus, pa mi
imenujemo, s obzirom na konstelaciju vlasti, kako se radi ovdje, to je onaj pocetni
problem, a cilj jeste da se izbije da Predstavnic¢ko vije¢e imenuje bilo koga od ovih
koji su profesionalci, koji su stru¢ni. Prema tome, gospodine Genjac, ovo Sto ste
procitali, i ovo $to smo mi dobili je razli¢ito kao nebo i zemlja, a ne znam da li je
usaglaseno na Kolegiju. Ako je usaglaseno, onda molim da mi obrazlozite, jer vi
odmabh polazite od pretpostavke da necete posti¢i konsenzus. U tom smislu, mislim da
su dva razlicita prijedloga.

MIRKO BANJAC

Ja ¢u sada kao predsjedavaju¢i da govorim. Gospodo, postoji jedna realna
okolnost. Da li je ona realna ili nerealna o tom po tom, ali postoji, obzirom da
Kolegijum sve odluke donosi konsenzusom, a ne preglasavanjem, postavlja se pitanje
mozemo li mi, kao Kolegijum, zato Sto se jednom od nas to svidi, blokirati izbor.
Nadite vi neki mehanizam da ne blokiramo izbor. Ovo moZe i¢i u nedogled da nas
trojica kazemo, evo, jedan od nas trojice ne¢e da postigne dogovor i status quo.
Nemamo sekretara doma. To nikome nije stalo. Ako ve¢ slusate, mozemo mi za sebe
govoriti, mi ¢emo napraviti sjednicu Kolegija, pa ¢emo govoriti kao Kolegij, ako nas
vi ne slusate, ali postoji objektivna potreba da nademo nacin, mozda ovo nije najbolji
1 ne sporimo, ali da nademo nacin da se, ne mijenjajuci na¢in odlu¢ivanja Kolegijuma,
jer je to nemoguce. Ne mijenjajuci to. Kako to uraditi. Mi bolje nismo znali, a to ne
znaci da vi morate to prihvatiti. Imate 1i bolje rjeSenje, mi smo tu da se dogovorimo i
ja molim sve one koji nisu saglasni sa ovim pristupom da bez kritike, nego u cilju
pomodi, izadu i kazu $ta Zele. Evo, otvaram raspravu. Culi smo obrazloZenje
Kolegijuma, culi smo §ta je sporna stvar, izvolite i recite.

Mi smo se sad konsultovali. Vi uglavnom znate gdje je problem. Problem je u
tome da ne blokiramo izbor, niSta drugo. Mi smo se oko svega usaglasili, jedino §to
vam ne mozemo obecati da ¢emo se sloziti, jer onda to bi bilo, nismo mi rekli da
ne¢emo, ali ne moZzemo obecati. Molim vas sa konkretnim prijedlogom, predlozite i
nema problema.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, ja mislim da je ovo model koji nigdje nije viden. Model koji
se predlaze nigdje do sad nije viden. Ja mislim da, ukoliko smo izabrali odgovorne
ljude, a pretpostavljam da jesmo, u Kolegij, a ako smo rekli da su ovo stru¢ni ljudi i
profesionalci, da nisu politi¢ka lica, e sad je stvar jesu li politicka ili nisu, pa onda se
neko sjetio malo jesu, malo nisu. Ako su struc¢ni ljudi, ne postoji razlog da se na tom
dijelu stru¢nog ne postigne dogovor u okviru Kolegijuma. Ako su politicka lica,
vraéate politicko odlucivanje ovdje, a ja sam protiv toga, jer ne¢emo nikad izaéi na
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nivo da struc¢no ljudi rade svoj dio posla. Ja sam protiv toga da, ukoliko se ne postigne
dogovor, da to ide ponovo.

MIRKO BANJAC

Hvala ti lijepa. Evo, da Vam pomognem, Kolegijum ¢e izbrisati ovaj dio ako
se ne postigne saglasnost. Evo, nema problema, da spasimo.

SUADA MUMINAGIC

Mi smo iz SDP-a od pocetka ukljuceni u ovo rjeSavanje, tako da kaZzem,
pitanja 1 prosli put je, nije bilo izjasnjena o prijedlozima OHR-a i ljudi iz FAR
programa. Mislim da ste nasli dobro rjeSenje i ja se ne bih slozila sa mojim kolegom
Nikolom. Vi najbolje znate kako radite, mislim da je ova predostroznost VaSa
potrebna. Mi moramo imati izabrane ljude i ja bih Vas podrzala u tome. Pokusajte
posti¢i konsenzus, ali ako ga nema, onda zna se ko je izabrao predsjedavajuce i ko je
taj ko moze da presjece. Ja ne smatram da smo tim ljudima dali drugi znacaj, ve¢ smo
jednostavno rijesili problem i1 mislim da je dobar Vas prijedlog, i mi bismo ga iz SDP-
a podrzali, dok ne budemo imali takav odnos snaga da je sigurno da ¢emo
konsenzusom uspjeti posti¢i rjeSenje.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa, ali ako je predlagacC saglasan sa ovim, §ta bi sad, mi smo se
usaglasili, Sta je tu je.

NEDZAD BRANKOVIC

Ja sam upravo htio predloziti da Vi, kao predlagac¢, date konacan tekst i da
glasamo o tome.

MIRKO BANJAC

Ve¢ smo ga dali sa ovom korekcijom. Znaci, sa korekcijom, da li mi
prihvatamo ovo sa korekcijom $to je trazio poslanik Spiri¢? Koliko ima prisutnih —
29.

- Ko je za prijedlog u cijelosti ugraden u onaj Prijedlog odluke?

- Jednoglasno.

Hvala lijepa. Konstatujem da je Nacrt odluke, Prijedlog odluke o organizaciji
Sekretarijata Parlamentarne skupstine BiH jednoglasno je prihvacen. Prijedlog. Time
smo dobili Sekretarijat. Ja vam cestitam na razumijevanju i1 mislim da smo napravili
jedan dobar korak naprijed u daljem nasem kvalitetnijem radu. Zaklju¢ujem 8. tacku
dnevnog reda. Prelazimo na 9. tacku.
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Ad.9. Nacrt Poslovnika Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine
Bosne i Hercegovine

Postovana gospodo, vi ste dobili, ja se nadam, konacan tekst, ali danas sam ja
dobio i prijedlog nekih novih prijedloga koje bi trebalo ugraditi, prema misljenju
gospodina Fernanda, ali ne znam jeste li vi to dobili. Jeste li dobili ovo? Jeste.

Obzirom da je ovo Nacrt, niSta ne smeta da mi danas otvorimo raspravu,
raspravljamo, da mi kao predlaga¢ ugradimo sve to §to se danas dogovorimo i da
vidimo ho¢emo li ovaj nacrt pustiti u proceduru, da dodemo do prijedloga. Ja otvaram
raspravu po ovoj tacki dnevnog reda, ali vam moram rec¢i da se mi danas trebamo
izjasniti oko niza alternativnih rjeSenja. Ne bi trebalo danas da nesto ide, a da stoje
alternative, tako nesto ne moze u¢i u prijedlog. U svojim diskusijama, molim vas da
se usmjerite u ovom cilju. Otvaram raspravu po 9. tacki dnevnog reda, to je Nacrt
poslovnika Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH. Izvolite.

SUADA MUMINAGIC

Nije ba$ jednostavno davati primjedbe ovako na Nacrt, bojim se da ne budem
ekstenzivna, ali potrudit ¢u se da tacno kazem o kojim se ¢lanovima radi. Kad smo
raspravljali o prednacrtu ovog dokumenta, ja sam dala jedan prijedlog, a to je da
formiramo jednu komisiju koja bi se bavila pra¢enjem ostvarivanja jednakosti polova
1 unapredenja polozaja Zena u BiH. Poslije tog mog prijedloga sam i pismeno poslala
gospodinu Banjcu taj prijedlog, ali vidim da radna grupa koja je pripremala ovaj Nacrt
poslovnika nije uvazila moj prijedlog. S obzirom da jo$ uvijek radimo na dokumentu,
ja ¢u ponoviti prijedlog 1 dati detaljnije obrazloZenje, a poslije toga ¢u dati moje
sugestije na pojedine ¢lanove Poslovnika.

Predlazem da se u sadasnjem c¢lanu, to mi je prvi prijedlog, predlazem da se u
sadasnji ¢lan 34. ugradi odredba o formiranju jo§ jedne radne komisije koja bi se
bavila unapredivanjem statusa Zena u BiH.

Naziv komisije bi mogao biti “Komisija za pracenje, ostvarivanje jednakosti
polova i unapredivanje statusa zena u BiH”.

Shodno gore predlozenom, predlazem da se doda novi ¢lan 41.a), to ¢e onda
promijeniti brojeve, vjerovatno ¢e biti 42. u kojem bi se definisao sljede¢i djelokrug
rada ove komisije. Ova komisija bi razmatrala pitanja u vezi sa ostvarivanjem
jednakosti medu polovima, posebno unapredivanjem statusa Zena u BiH, podsticala
aktivnosti u institucijama BiH na provodenju Platforme za akciju Pekinske deklaracije
sa 4. Svjetske konferencije o Zenama odrzane u Pekingu 1995. godine, u 12 kriti¢nih
sfera. Zatim, podsticala bi i koordinirala aktivnosti sa entitetskim parlamentima na
unapredivanju statusa Zena i provodenju Platforme za akciju PekinSke deklaracije.
Komisija bi razmatrala predlozene zakone i druge propise sa stanovista jednakosti
polova i sprecavanja diskriminacije Zena, razmatrala prijedloge dokumenata i
izvjestaje institucija koje se odnose na ostvarivanje jednakosti polova, razmatrala
pripreme za ucesc¢e delegacija BiH na medunarodnim skupovima, kad se razmatraju
ova pitanja, mislim na UN, Pakt stabilnosti i druga tijela i razmatrala i druga pitanja u
vezi sa ostvarivanjem jednakosti polova.



151

Moje obrazlozenje ovog prijedloga je sljedece:

Da obaveznom primjenom pravila Privremene izborne komisije na
posljednjim opStim izborima, Zene su u znatno ve¢em broju nego do sada zastupljene,
kako u kantonalnim 1 entitetskim parlamentima, tako i u Predstavnickom domu
Parlamentarne skupstine BiH. Znaci da sada mi zene imamo znatno veée moguénosti
da kroz zakonsku regulativu individualno uticemo na ostvarivanje jednakosti polova i
unapredivanje naseg statusa, ali put jednakosti polova znaci podjelu mo¢i, a, naravno,
1 odgovornosti. Iako su Zene danas prisutnije u parlamentima na svim nivoima, ucesce
Zena u izvr$nim organima vlasti je nedopustivo malo. Dovoljno je pogledati ukupan
sastav Vijeca ministara BiH, kao i polnu strukturu na rukovode¢im mjestima koje
postavlja Vijece ministara, PredsjedniStvo BiH, a i ovaj parlament. Ilustracije radi,
iako su u ovom parlamentu sada 31% poslanika Zene, nijednom stalnom radnom
komisijom ne predsjedava Zena. Izgleda da vi, nase kolege, ne mislite da bismo mi
mogle tako dobro kao vi voditi radna tijela Parlamenta.

Na nivou BiH, a ni u entitetima, ni u zakonodavnoj, a ni u izvr$noj vlasti ne
postoji radno tijelo ili organ koji bi se organizovano i kontinuirano bavio pitanjima
jednakosti polova i unapredivanja polozaja Zena, kao S§to postoji u parlamentima nekih
drugih zemalja, a npr. u Sloveniji postoji poseban vladin Ured za ostvarivanje
jednakosti polova.

Takoder, u BiH joS uvijek ne postoji ni organizovan pristup, niti je utvrdena
strategija za implementaciju Platforme za akciju Svjetske konferencije Zena iz
Pekinga, a znamo da je BiH jedna od 189 potpisnica ove deklaracije i pretpostavljam
da ¢e biti ucesnica posebnog specijalnog zasjedanja Generalne skupstine UN koja je
predvidena u junu 2000. godine u Njujorku, na kojem bi se trebao razmotriti Izvjestaj
naSeg Vije¢a ministara BiH o realizaciji Platforme za akciju Pekinske deklaracije.
Moram re¢i da na nedavnoj sjednici Radne grupe za ravnopravnost polova koja
djeluje pri Prvom radnom stolu Pakta o stabilnosti, BiH nije imala svog imenovanog
predstavnika iako je ta radna grupa odrzala sjednicu u Sarajevu. Medutim, i kad
imenujemo predstavnika, postavlja se pitanje sa kojim ¢e saznanjima i stavovima
mo¢i istupati ako se ova pitanja jednakosti polova organizovano ne prate i iniciraju
kroz aktivnosti izvrSnih 1 zakonodavnih organa. Stoga smatram da bi u naSim
uslovima, u uslovima utvrdenih nadleznosti u Ustavu, stalna parlamentarna komisija
bila poZeljna i odgovarajuce radno tijelo koje bi pratilo stanje i kretanja i podsticalo
aktivnosti drugih nadleznih organa i tijela, kako na nivou BiH, tako i u entitetima, a,
takoder, davalo miSljenja sa stanovista jednakosti polova na zakone i druge propise
koje donosi Parlament.

Ustavni osnov za ovaj prijedlog je sljedec¢i. U tacki 5., ¢lana 3. Ustava BiH,
pod dodatnim nadleznostima stoji “da ¢e BiH preuzeti nadleznosti u stvarima koje su
potrebne za ocuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke nezavisnosti® i
ovo naglasavam ,i medunarodnog subjektiviteta BiH u skladu sa podjelom
nadleznosti medu institucijama BiH”. S obzirom da je BiH, kao drzava ¢lanica UN,
prihvatila 1 da je potpisnik pomenute PekinSke deklaracije, a 1 drugih dokumenata UN
koji se odnose na jednakost polova, smatram da postoji ustavni osnov da izvrSavajuéi
ovu svoju funkciju, da se moze na nivou BiH formirati ovakvo jedno radno tijelo u
Parlamentu. To bi bilo $to se tice mog prijedloga na ovaj poslovnik, ono $to nije u
Poslovniku. Sad bih dala neke sugestije na Nacrt poslovnika, na ovo §to je predloZeno
u Nacrtu. Mislim da bi kao ¢lan 1. trebalo zadrzati raniji prijedlog iz Prednacrta, koji
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glasi: “Da se Predstavnicki dom organizira i radi po Ustavu BiH, zakonu i odredbama
ovog poslovnika”.

Drugo, da u ¢lanu 2. ovdje odmah na pocetku piSe ,,nakon Sto privremeni
predsjedavajuci procita ulogu®, ja bih ovu ulogu zamijenila: “nakon Sto privremeni
predsjedavajuéi procita prava i obaveze poslanika, poslanici ¢e preuzeti duznost
davanjem sljedece svecane izjave®, da ne glumimo niSta u Parlamentu, nego da su to
nasa prava i obaveze.

U Clanu 4. a u vezi s tim i u ¢lanu 14., pa da ne bih govorila kod ¢lana 14. za
oba se odnosi, treba izmijeniti, po meni, ovu formulaciju, tako da je organizovanje
klubova poslanika pravo, a ne obaveza. Ovdje kako je postavljeno to je obaveza.

U ¢lanu 6. predlazem da se recenica koja glasi, druga recenica tacke 1. Clana 6.
,»ona ¢e ucestvovati u njihovom radu“, predlazem dodatak ,,i angaZovati se na
iznalazenju rjeSenja 1 donoSenju odluka kojim ¢e se osigurati izvrSavanje ustavnih
nadleznosti institucija BiH, kao i efikasnu koordinaciju aktivnosti, ostvarivanje
nadleznosti drzave BiH 1 entiteta® 1 onda nastavak ide dalje, ,,te ispunjavati zadatke
koje mu ili njoj oni povjere*.

U ¢lanu 10. malo je nejasno dato ovo vezano za poslanike. Nije dovoljno
jasno, ko ¢e od poslanika imati pravo na placu, svi poslanici, kako pise u stavu 1., bar
tako ga ja tumacim, ili samo oni koji imaju status stalno zaposlenih, kao Sto pise u
stavu 2., pa ova dva stava treba usaglasiti. Ja skre¢em paznju da je u ¢lanu 41., gdje se
govori o zadacima Komisije za administrativne poslove, predvideno da poslanik ima
pravo na placu 1 naknadu. Mi smo to do sada zvali pausal, a ovdje se o tome ne govori
pa bi trebalo usaglasiti 1 ¢lan 10. i ¢lan 41. 1 opredijeliti se da 1i ostaje pravo na
naknadu ili taj dosadasnji pausal i pravo na placu jer to ovdje nije receno i na koga se
odnosi pravo na placu, naravno. Ja mislim da sam jasna oko ovoga ¢lana 10. jer je
nejasan.

U ¢lanu 17., za 14. sam vec rekla, odnosi se na ¢itav 14. ¢lan u vezi sa ¢lanom
4.

U ¢lanu 17. predlazem da se briSe alternativa, a regulisati, u ¢lanu 17., nacin
izbora predsjedavajuceg 1 zamjenika te na isti nacin, eventualno, birati i poslanike koji
bi ih zamjenjivali kad se za to ukaze potreba. Znaci, nisam za alternativu, ve¢ da se
ovdje izvrsi dopuna, lako se moze napraviti formulacija.

U ¢lanu 20. predlazem da u Kolegij u proSirenoj formi se obavezno ukljuce i
predsjedavajuci komisija, jer ¢emo ih na taj nacin uciniti odgovornijim za pripreme
sjednica doma. Oni ovdje nisu uklju€eni i ja mislim da nasa radna tijela trebaju da
imaju vecu odgovornost, pa oni koji ih vode da trebaju biti ukljuceni u ove Sire
dogovore u prosirenoj formi predsjedavajucih.

U c¢lanu 30. se zalazem da se briSe alternativa, to znaci da ostaje da komisija
odlucuje putem jednostavne vecine, a u ¢lanu 34., uz dopunu prijedloga za jos jednu
komisiju, predlazem da se briSe stav 2. jer ovaj stav onemogucava stranke, odnosno
klubove poslanika koji imaju manji broj poslanika, da ravnopravno ucestvuju u
pripremama sjednica doma, zato, ako bismo uskratili pravo da mogu samo na dva
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radna tijela prisustvovati, onda ne bismo im omogu¢ili da ucestvuju na viSe pitanja u
pripremi domova.

U ¢lanu 38. imam izmjene vezano za Komisije za finansije i budzetska pitanja,
pod stavkom f) predlazem da se ovo Sto pise brise, jer kaze se da ¢e se finansiranje
BiH, bh. institucija, putem oporezivanja, akumulacije duga ili drugih sredstava, neke
stvari ne razumijem, a znam da nismo predvidjeli Ustavom da ¢emo oporezivanjem
vrsiti finansiranje, pa predlazem da stoji finansiranje institucija BiH, u skladu sa
Ustavom, u alineji, usvajanje odluka o akumulaciji duga, za koje ja stvarno, bojim se
da nije pogresan prevod, ne razumijem Sta je, mislim da bi ih trebalo zamijeniti
rijeCima da ¢e usvajati odluke o zaduzivanju reprogramiranju dugova i sli¢no.

U Clanu 41. predlazem da se dopuni ova nadleznost Administrativne komisije,
da se doda alineja da ¢e ta komisija pratiti funkcionisanje Sekretarijata Parlamentarne
skupstine BiH i predlagati Parlamentu neophodne promjene. Nijednoj komisiji nismo
dali u nadleznost, a, evo, upravo je dokaz ovo Sto smo danas usvajali da je na
nekoliko sjednica Administrativna komisija raspravljala o organizaciji Sekretarijata,
ovo je ispusteno.

U c¢lanu 57. zalazem se da se usvajanje zapisnika reguliSe tako da se zapisnik
podnosi na odobrenje, u pravilu, na narednoj sjednici, a u izuzetnim slucajevima na
sljede¢oj. Ne bi trebalo ovoliko odlagati, pogotovo ako ekipiramo Sekretarijat na
pravi na¢in da moze pripremiti zapisnik, a nadam se da ho¢emo.

Imam u ¢lanu 102. jo$ prijedlog gdje se govori samo o BudZetu institucija
BiH, kaze Predsjednistvo BiH na preporuku Vije¢a ministara BiH donosi Budzet, a
pitam onda Sta je sa vanjskim dugom. On je do sada bio sastavni dio Budzeta, pa treba
to precizno definisati i licno mislim da je ovaj rok 15. novembar za usvajanje Budzeta
nerealan, da bismo trebali taj rok pomjeriti najmanje za 15 dana, a mozda i za mjesec
dana. Znaci, da ga donesemo do kraja godine ili, ako ve¢ hocéete, do 15. decembra,
radi se o donoSenju Budzeta.

U ¢lanu 104. nisu mi jasna neka pitanja koja su ovdje navedena. Govori se da
¢e PredsjedniStvo BiH, po preporuci Vije¢a ministara BiH, podnijeti Prijedlog zakona
o op¢em racunu institucija BiH. Ja znam da postoji ustavna obaveza, jedna je ustavna
obaveza Vijeca ministara BiH da podnosi izvjestaj o rashodima BiH i tu obavezu ne
bismo smjeli mijenjati, a druga je ustavna obaveza Predsjednistva BiH da podnosi
izvjestaj o rashodima PredsjedniStva BiH. Pogledajte ove ¢lanove Ustava. Znaci, ¢lan
5., tacka 3. i tacka 4., 1 s tim bismo trebalo uskladiti ovaj ¢lan 104., a ako se ovo
odnosi na Zakon o zavrSnom ratunu BudZeta, onda mislim da to treba precizno
napisati. Postoji logika da, ako Predsjednistvo BiH predlaze Parlamentanoj skupstini
BiH BudZet, uz preporuku Vije¢a ministara BiH, onda da predlaZe i zavrS$ni racun
Budzeta, ali onda ovaj ¢lan treba napisati tako da se izvr$i ustavna obaveza vezano za
izvjestaje, a ovo je akt zavrSni racun.

Moja bi sugestija bila da se u drugom stavu ove tacke, gdje kaze da brojke
sadrzane u Prijedlogu zakona nisu podlozne amandmanima, da se izmjena napravi,
osim u dijelu koji se odnosi na usmjeravanje eventualnog viska prihoda nad
rashodima, jer zavrSnim ra¢unom se daje pregled Sta je uradeno, a onda ostaje, ako
postoji viSak prihoda nad rashodima, njegovo usmjeravanje. Ja mislim da bi
Parlamentarna skups$tina BiH mogla da sudjeluje u tom dijelu i imala pravo da
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sudjeluje da taj dio usmjerava i da raspravlja o tom dijelu cifara. U mojoj praksi, kod
usvajanja zavrsnog racuna Budzeta, uvijek je to mogla Parlamentarna skupstina BiH,
pa, evo, to bi mi bio prijedlog.

Predlazem da se u odjeljku 8., gdje se govori o amandmanima na Ustav,
reguliSe i postupak sa inicijativom za izmjenu Ustava BiH 1 drugo, predlazem da prije
poglavlja razno treba da stoji 1 poglavlje delegacije Parlamentarne skupstine BiH, u
kojem bi trebalo regulisati, jer to nigdje nije regulisano, mislim na ove delegacije u
medunarodnim institucijama, regulisti nain izbora delegacija, predsjedavajucéeg,
prava i obaveze predsjedavajuceg i1 ¢lanova, utvrdivanje platforme za uceS¢e u radu
tijela u koja su izabrani i odnos delegacija prema Parlamentu. Ja nisam uspjela da
nadem da je to negdje regulisano i u ¢lanu 142. predlazem da se u tacki 2. doda i rijec
“i pismu”, zna€i, zastupnici ¢e pismeno izjaviti na kojem jeziku i pismu Zele da
primaju materijale iz paragrafa ovog Clana. Ja se izvinjavam $to je ovo ekstenzivno,
ali nije bilo ni moguce drugacije u odnosu kad raspravljamo o nacrtu.

MIRKO BANJAC

Ja vas molim da, gospodo poslanici, govorimo oko jednog globalnog pristupa
o kojoj materiji kako treba. Sto se ti¢e samih ¢lanova, mi ¢emo imati priliku da o tome
govorimo kad budemo imali prijedlog.

ALMA COLO

Postovani predsjedavajuci, dame i gospodo poslanici i gosti,

Nesumnjivo je da je radna grupa koja je radila na izradi ovog poslovnika
ulozila st... napor da nam ponudi ovaj tekst, koji je, u stvari, jedan napredak u odnosu
na Poslovnik koji smo imali do sada, a koji sadrzi veoma sazete odredbe o radu ovog
Predstavni¢kog doma PSBiH 1 koji je stvarno nedovoljan za na$ pravilan rad. Taj
raniji Poslovnik je bio, u stvari, kamen spoticanja u nasem radu. Cesto nismo imali
regulisana odredena pitanja i morali smo ih rjeSavati pomocu zakljucaka.

Sa mog aspekta, Sta je znacajno kod ovog Poslovnika, to je §to je unio neke
nove principe parlamentarne demokratije koji su prisutni u zemljama Zapadne
Evrope, a to do sada nismo imali. Medutim, ja imam jednu primjedbu koja se tice
¢lana 30. Poslovnika o radu u kojoj se govori o odlu¢ivanju u komisijama
Predstavni¢kog doma PSBiH. Komisije su radna tijela i alternativa u kojoj stoji da se
odluke u komisijama donose na isti nac¢in kao u Zastupnickom domu Parlamenta,
mislim da nije utemeljena ni na kakvom zakonu, ni na Ustavu BiH, jer sam princip
ovakav odlu¢ivanja u Zastupni¢kom domu, koji je veoma komplikovan i za sjednice
samog Parlamenta, mislim da se ne treba prenositi u radna tijela i mislim da trebaju
odluke da se donose ve¢inom glasova onih koji su prisutni na sjednicama radnih tijela.
Zahvaljujem.

MIRKO BANJAC

Ja imam repliku na ovo. Molim vas, dame i gospodo, poStovani gosti,
poslanici, upravo sam mislio da kazem da bi trebalo u konacnom tekstu koji ¢e biti
stavljen u Prijedlog, voditi ratuna o nekoliko stvari, pa i ovoj o kojoj je govorila
gospoda Colo, a to je, kada komisija donosi odluku, a ne misljenje, mora se voditi
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racuna da se odlucuje kao i u Parlamentu, jer bi to sve drugo bio postupak
majorizacije vecine nad manjinom i to je nemoguce prihvatiti. Kad je u pitanju
misljenje Komisije, moze se prihvatiti da taj pristup bude drugaciji, da se vecinski
odlu¢uje. Mi imamo Komisiju koja odlucuje o nekim stvarima, a to je
Administrativna komisija, bez da se o tome izjasnjava dom, ako smo joj dali te
nadleznosti, onda moramo ugraditi taj korektiv koji ¢e zastititi bilo kakav vid
zloupotrebe majorizacije ili nekog vida nametanja tudeg misljenja.

Drugo, mislim da je ovdje napravljena jedna greska, nadam se nenamjerno, a
to je da je poistovjeCen predsjedavaju¢i 1 predsjednik, te dvije funkcije nisu iste.
Predsjedavajuéi je jedan od ravnopravnih, od troje ravnopravnih sa razlikom samo u
tome Sto vodi sjednicu 1 nista drugo. Mislim da to treba ugraditi u sve tacke gdje je
navedeno suprotno, pa ¢ak je narusen i princip odlu¢ivanja u Kolegijumu, gdje se
kaze, ako se Kolegijum ne dogovori, onda predsjedavaju¢i donosi odluku. Ima i
takvih ¢lanova. Ja mislim da se ne narusava princip rada Kolegijuma koji stoji i da
nema nikakve vec¢ine u Kolegijumu. Mi treba da dogovoreno i da konsenzusom
donosimo svoje stavove i to smo do sada radili i to treba tako da se radi.

Kad je u pitanju promjena Ustava, mislim, takoder, da treba, ja necu da
govorim o ¢lanovima jer sam rekao, imat ¢u primjedbu da o tome kazem svoj stav kad
su u pitanju amandmani na Prijedlog. Ali, kad je u pitanju promjena Ustava,
neprihvatljivo je da to €ini svaki poslanik. Ja mislim da bi bilo dobro da mi kazemo da
svaki poslanicki klub ima pravo da to uradi, jer ipak je poslanicki klub nesto drugo, a
na kraju krajeva, saglasan sam sa misljenjem poslanika gospode Muminagi¢ koja kaze
da je ulazak u klub slobodno opredjeljenje, zelja ili volja, tako da ne prihvatam ovu
odredbu koja kaze “oni poslanici koji nisu pristupili nijednom klubu, automatski
postaju ¢lanovi nezavisnog kluba”, pa nema nezavisnog kluba. Cim je neko u klubu,
on je zavisan. Prema tome, mora se ostaviti moguénost da postoji ¢ovjek koji kaze da
nece da bude ni u jednom klubu, da je nezavisan poslanik i takvu mu moguénost treba
ostaviti.

Sastav komisija. Sastav komisija, gospodo, mora da ostane kao $to je i do sada
bio, a to je jedan naprema dva, RS i Federacija BiH, jer to nam garantuje i Dejtonski
mirovni sporazum i Ustav BiH i to ne treba narusavati ni u kom slucaju, jer bi moglo
da proizvede nesporazume, i molim da se o tome vodi racuna.

To su neke, ja bih mogao sada da vam to §to sam rekao i demonstriram
¢itanjem ¢lanova, medutim, to bi bilo oduzimanje vremena. Vi ¢ete to sami naéi, ako
vas bude interesovalo. Hvala vam lijepa.

ALMA COLO

Ja ho¢u da repliciram. Predsjedavajuci, ja razumijem VaSe stanoviste da se
odluke u komisijama trebaju donositi konsenzusom jer Vama to u ovom trenutku
valjda odgovara. Medutim, mislim da to miSljenje nije utemeljeno, pravno nema
ustavnog osnova da se odluke u komisijama donose na isti nadin kao u
Predstavnickom domu PSBiH. Znaéi da na komisijama brojimo glasove c¢lanova
komisije iz RS i ¢lanove komisije iz Federacije BiH. Mi u sadasnjem Poslovniku, u
¢lanu 5., ta¢ka 5. imamo kako se odlucuje u komisijama. Odluke se donose vecinom
glasova onih koji su prisutni. Mi sad nas vracate tamo negdje unazad da mi uvodimo
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onaj princip koji je u nasem Ustavu, koji postoji za odlu¢ivanje u Predstavnic¢kom
domu PSBiH 1 koji je, naravno, sadrzan u Ustavu i Predstavni¢ki dom PSBiH mora
tako odlucivati, ali to ne znaci da, analogno ovom principu po kojem se odlucuje u
Predstavnickom domu PSBiH, mora se takav princip unijeti i u rad u komisijama.

MIRKO BANJAC
Znaci li da ne mora?
ALMA COLO

Gdje pise da mora? I mi imamo u Poslovniku sadasnjem stoji da se odluke u
komisijama donose, kao §to sam rekla, ve¢inom glasova onih koji su prisutni, ne
razdvajaju se, kao Sto ste Vi rekli, misljenja 1 odluke. Svaka komisija odlucuje o
onome o ¢emu raspravlja, bez obzira da li se radi o misljenju, ili o ne¢em drugom,
radi se o odluci komisije i mi odluke donosimo onako kako je sad propisano i mislim
da je samo tako jedino ispravno.

MIRKO BANJAC

Hvala. Ja moram reagovati, obzirom da nisam saglasan da se, uvaZena
gospoda poslanik ima pravo da kaze da ja mislim tako kako ona kaze, ali valjda ja
znam rec¢i kako mislim i, naravno, da i ona kaze onako kako njoj odgovara i to ja
razumijem 1 to je demokratski, ja nemam niSta protiv na takav njen stav. Ali je
¢injenica jedna, uvazena gospodo, da ja Zelim da sprije¢im bilo kakvu moguénost
majorizacije jer Ustav ne bi glasio tako kako glasi da nije Zelio da sprijeci
majorizaciju, a ja nemam nista protiv da mi prihvatimo Vas stav, s tim da oduzmemo
pravo komisijama da donose kona¢ne odluke bilo po ¢emu. Jer, pazite, mi moramo
jednom da shvatimo, ako kona¢nu odluku donosi komisija, molim vas, onda je sasvim
otvorena mogucénost majorizacije, to Ustav automatski spre¢ava na¢inom glasanja u
Parlamentu. Cije su to komisije, ja vas pitam? Pa Parlament. Ko ih bira? Pa
Parlament. Na koji nacin bira? Na nacin glasanja kako je predvideno, pa logi¢no je da
one imaju druga prava od Parlamenta koji ih je izabrao, e nema te logike nigdje na
svijetu. Misljenja su misljenja, odluke su odluke. Ja dajem pravo misljenja svakom i
ne treba nikom zabraniti da misli, ali kad se odlucuje, kad ima pravu tezinu, kad ima
provedbenu mo¢, e draga gospodo, nemojte tako pokusati na mala vrata da jedni
drugima podmecemo neke stvari koje niko od nas ne bi Zelio, kad bi bio u manjini,
znaci, to je osnovno. Ja nemam nista protiv da se prihvati Vas stav, ali pod uslovom
da oduzmemo pravo komisijama da odlu¢uju, donose konacne odluke.

ALMA COLO
Koja komisija donosi odluku?
MIRKO BANJAC

Administrativna komisija, pa, nemojte, osim. Ja sam samo rekao komisije koje
nemaju odluka, pa onda se na njih ovo i ne odnosi, ovo §to sam ja govorio, Alma.
Nema nikakvih problema. Ja i ti isto mislimo. Definisat ¢emo kad dodemo do
prijedloga. Nemam ja nista protiv da definiSemo. Izvolite, Ibro, Vi imate repliku.
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IBRAHIM SPAHIC

Ja ¢u uzeti onoliko vremena koliko je imala prilike govoriti gospoda Suada
Muminagié, posto je opSta rasprava.

MIRKO BANJAC

Je li ovo replika ili je...?
IBRAHIM SPAHIC

Nisam ja definirao svoj istup.
MIRKO BANJAC

Ne, ne, poslanice, ne moze nikako.
IBRAHIM SPAHIC

Evo, povodom replike, prvo, ako hocete. Mislim da ste vrlo nervozni
nepotrebno.

MIRKO BANJAC
Nemojte se Vi sekirati za moju nervozu.
IBRAHIM SPAHIC

Prije svega bih volio da ne dajete slobodu da neko misli ili ne misli i to bih
Vas molio, oslobodite se tog opterecenja.

Drugo bih Zelio da kaZzem nekoliko stvari u vezi sa VaSim istupom. Vi ste
izjavili, to je sad replika, da gdje god postoji pojam predsjednik da bi ga trebalo
zamijeniti sa predsjedavajuci u duhu potrebe da bi, nacelno ste govorili 1 naveli ste
nekoliko primjera, i mogu ih ponoviti, a da ne bismo gubili vrijeme. Nacelno, zelim
da kazem da bi bilo jako zgodno i dobro, konacno, da Zastupnic¢ki dom Parlamentarne
skupstine BiH dobije predsjednika i to je sustinska primjedba. Sto se tice,
predsjedavajuci, kolegija i konsenzusa i nacina na koji je ovdje ovo sve izvedeno,
mislim da je to poprilicno paradoksalno u odnosu na karakter Predstavni¢kog doma
PSBiH, po Ustavu BiH. To je gradansko vijece, podvla¢im jo$ jednom. Vijece birano
na osnovu opéeg prava glasa gradana za gradane koji su se kandidovali ili nezavisno
ili u ime odredenih politickih partija. Prema tome, na takvom celu takvog vijeca
trebao bi da stoji, po mom shvatanju, predsjednik gradanskog vijeca, predsjednik
Zastupni¢kog doma PSBiH, sa ovlastenjima koja podrazumijevaju postivanje svih
mogucih vrsta ravnopravnosti koje se mogu, naravno, uspostaviti u svakom drugom
instrumentariju koji se zove Poslovnik, to je prva primjedba.

Druga primjedba, takoder, negira karakter i strukturu Zastupni¢kog doma
PSBiH, Vi ste se zalozili, kao predsjedavajuéi, §to razumijem jer da ste predsjednik ne
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biste to mogli re¢i ni kao poslanik, jer ste odrekli sebi pravo kao poslanik, a spiker, to
ste prihvatili pravo i drzite ga dobro, da svaki poslanik ima pravo prijedloga promjene
Ustava. Temeljno pravo poslanika, pa i gradana i grupe gradana, jeste da pokrecu
stvari koje su od opSteg znacaja. Smisao politike 1 smisao Zastupnickog vije¢a, smisao
Parlamentarne skupstine BiH jeste u tome da se taj mandat dobija tako $to se Zeli u
opStem dobru upravljati drustvom, predlaganjem zakona, izmjenom zakona,
izmjenom Ustava, §to je sasvim jedna elementarna stvar. Potpuno je ne prihvatljivo da
se poslaniku spori pravo da pokre¢e pravo za izmjene Ustava, to bi moglo sutra
instrumentalizirati neko poziciju u jednom Poslovniku. Vi ste rekli da bi to mogao
imati pravo samo klub zastupnika, itd., a mislim da to apsolutno nema nikakvog
osnova. Radi se o temeljnim nacelima djelovanja poslanika u Zastupnickom domu
PSBiH, to je druga primjedba na Vas istup.

Treca primjedba koja je konzekventno izvedena iz Vaseg pristupa ovom domu
1 iz pristupa, inace, Zastupnickom domu PSBiH, koja je nesporno suprotna karakteru
ovog doma 1 Parlamentarne skupsStine BiH koja ima dva doma, Dom naroda i
Zastupni¢ki dom, u ¢lanu 3. Poslovnika, poglavlje 1. uspostava doma. Clan 3. glasi:
“Nakon S$to zastupnici daju izjave, Dom ¢e iz svojih redova, a na prijedlog najmanje
tri zastupnika izabrati po jednog Srbina, BoSnjaka i Hrvata koji ¢e obavljati duznost
predsjedavaju¢eg, prvog zamjenika predsjedavajuéeg 1 drugog zamjenika
predsjedavaju¢eg doma*“. Ovaj ¢lan temeljno negira Vase zalaganje za svaku vrstu
borbe protiv majorizacije jer se u Zastupnickom domu Parlamentarne skupstine BiH,
moze na listi odredene partije, ili nezavisno kandidovati, takoder, Jevrej, Rom ili bilo
koje druge nacionalnosti covjek 1 on automatski diskvalifikuje ovaj dom iz Ustava i
njegovu gradansku poziciju. Zato bih Zelio re¢i da, u duhu Vaseg zalaganja, protiv
bilo kakve vrste majorizacije Srba, BosSnjaka, Hrvata, nad svim manjinama drugim,
nad gradanima BiH i svake druge vrste odnosa o kojem govorim, vodi ra¢una i o ovoj
¢injenici. U ovom domu bi se trebali birati u kolegij ljudi koji dolaze kao ljudi koji su
pobijedili, kao koalicije, kao klubovi, normalno, i oni nominuju, u svakom
demokratskom drustvu, predsjedavaju¢eg doma. Nema ovdje slucajnog uzorka
Srbina, BoSnjaka i Hrvata u ovom domu. Nije ovo Dom naroda, niti se na tom
principu moze izgraditi Zastupnicki dom Parlamentarne skupstine BiH. Temeljni,
pogresni pristup u ovom ¢lanu 3. ugraden u mehanizme nasih odnosa, govori, ustvari,
o jednoj vrsti majorizacije i supremacije.

MIRKO BANJAC

Vrijeme za Vasu repliku je isteklo.
IBRAHIM SPAHIC

Gospodine predsjedavajuéi, gospodine spikeru, hvala lijepa.
MIRKO BANJAC

Ja samo zelim, obzirom da ste me nekoliko puta spomenuli, uvazeni
gospodine, samo kratko. Jasna je meni VasSa Zelja 1 jasna je narodu Vasa Zelja i Zelja
partije kojoj pripadate, ja nemam nista protiv Vasih zelja. Koliko ¢e one biti ostvarive,
o tom po tom. Ne sporim ja Vama pravo na misljenje, ali je meni drago da ste ovako
lijepo rekli $ta mislite, tumacenje nije potrebno. Hvala Vam lijepa.
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IBRAHIM SPAHIC

Prije svega, gospodine predsjedavajuci, ja bih Vas zamolio da Vi ne tumacite
moje zelje.

MIRKO BANAJC
Uopste nisam tumacio.
IBRAHIM SPAHIC

Gradanska demokratska stranka BiH ima samo jedan temeljni princip, a to je
da izgradi 1 da utie na izgradivanje onog Sto se zove civilno drustvo i1 poStivanje,
prije svega, zastite svih vrsta manjina u jednom drustvu, bez obzira da i je rije¢ o
polnoj, o ¢emu je govorila gospoda Muminagi¢, ja je podrzavam, kasnije u diskusiji
¢u to uciniti, za njenu novu komisiju koju predlaZe, a isto tako i u politickom smislu.
Nedopustivo je da se na ovaj nacin u Poslovnik ugradi mehanizam koji ne odgovara
karakteru ovog doma 1, s druge strane, nema nikakve druge premisli, nego Cinjenice
da je ovo dom koji se bira neposredno od gradana BiH 1 u kojem imaju jednako pravo
pristupa svi gradani BiH, pogotovo oni koji su izabrani na svim javnim funkcijama.
Ako to ovaj dom nece sankcionirati na pravi nacin, ne znam ko ¢e to drugi uraditi.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa. Je li ima replika? Replika, izvolite. Poslanik gospoda Perkanovi¢,
replika.

MARA PERKANOVIC

Postovani predsjedavajuci, dame i gospodo poslanici, uvazeni gosti, s obzirom
da je BiH drzava tri naroda, najrealnije da se tako i formira jedan Parlament BiH.
Pricati ovdje o gradanima i o gradanskoj drzavi, mislim da nije uops$te u redu i nije u
skladu sa realno$¢u. Hvala.

MIRKO BANJAC
Replika Rakic.
VITO RAKIC

Dame i gospodo, ja shvatam da ljudi promovisu ono $to misle, isto tako
shvatam da projekte koje stvaraju i koje Zele ostvariti, to ih Zele javno izlagati i boriti
se za njih. Medutim, ne shvatam, i danas diskutujemo o materiji koja se zove
Poslovnik ovog doma. Mi imamo Ustav BiH, a ovo je replika na gospodina Spahica,
gdje jasno pise u proceduri, Parlamentarna skupstina BiH i ¢lanu 4. procedura, svaki
dom ¢e vecinom glasova usvojiti svoj poslovnik o radu, izabrati medu svojim
¢lanovima jednog Srbina, jednog Bosnjaka, jednog Hrvata za predsjedavajuéeg i
zamjenika predsjedavajuéeg, s tim da ¢e mjesto predsjedavajuéeg tretirati izmedu ova
tri lica. Ja nisam ovdje izasao da nekog opominjem na Ustav. Jednostavno sam izaSao
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da probamo biti racionalni, da u ovaj Poslovnik ugradimo ono $to je regulisano
Ustavom. Kad promijenimo Ustav, izvolite, gospodo, drzite govore, nudite nove
projekte, nudite pod firmom gradanske opcije Sto god hocete, ovog trenutka je sad to
moguce 1 dajte da se okrenemo tome 1 da tako diskutujemo. Hvala.

MIODRAG DERETIC

Uvazeni predsjedavajuci, uvazene kolege poslanici, ja sam isto pretpostavio, u
stvari, da ¢e danaSnje diskusije biti nacelne, pa u tom smislu sad nisam imao namjeru
se javiti, bar po ovoj tacki dnevnog reda. Medutim, moja replika se odnosi na
izlaganje uvazene kolegice Colo, odnosno, to je moj jedan stav principijelni koji ¢u ja
sigurno kada je u pitanju prijedlog ovog Poslovnika amandmanom izjasniti se na
njega, amandmanom. Naime, Cinjenica je da je u dosadaSnjem radu pojedinih
komisija, bar kad je u pitanju Ustavnopravna komisija, zaista smo bili, i zaista se
Cesto dovodimo u jednu apsurdnu poziciju. Poziciju koja je po mom dubokom
misljenju apsolutno neravnopravna i nedemokratska, pa 1 na jedan izvjestan nacin
protuustavna. Kad to kazem, onda ¢u, kao svjez primjer, samo navesti na¢in kako je
Ustavnopravna komisija se ovdje izjasnila, povodom osnovanosti, odnosno, da li ima
osnove u zakonu za donoSenje Zakona o Grani¢noj sluzbi ili nema. NaZzalost, Citavo
vrijeme glasanja je bilo tako da su ¢lanovi komisije iz RS bili protiv tog stava ili su
ukazivali na ¢lan 3., tacku 4. i 5. tvrdeéi da je to zakonski osnov, eventualno za
donoSenje Zakona o grani¢noj policiji za razliku od ostalih ¢lanova Komisije i,
nazalost, ovdje se iSlo sa stavom da ima u tom smislu osnove, upravo na ovakav nacin
kako je to sada naznaceno i u preambuli nametnutog Zakona o Grani¢nog policiji. Ja
smatram da takav nacin rada apsolutno nikome ne ide u korist. U tom kontekstu ¢u se
zalagati da ovaj ¢lan 30. u Prijedlogu poslovnika Predstavnickog doma PSBiH,
apsolutno bude koncipiran na nadin da ¢e pojedine komisije, dakle, samo
konsenzusom donositi svoja misljenja koja ¢e biti predlozena Predstavnickom vijecu.
Medutim, ja ¢u to sigurno putem amandmana uciniti.

Samo jo§ jednu stvar, samo u jednoj recenici i vezano za ove inicijative, tu bih
se apsolutno slozio sa poslanikom Raki¢em, medutim, ja moram podsjetiti da zaista u
Clanu 6. Ustava BiH, tacka 3., alineja a), naznaceno je da svaki poslanik ima
inicijativu i sada za izmjenu Ustava, istina, ali samo u kontekstu jedne Cetvrtine
poslanika u Predstavni¢kom vijecu, ili, kako ovdje doslovce Ustav kaze, ili jedne
cetvrtine bilo kog zakonodavnog vije¢a nekog entiteta. Prema tome, ja bih molio da
poslanici, prije nego §to se jave za diskusiju, ipak, da malo ove odredbe Ustava
detaljnije procitaju.

ALMA COLO

Ja sam, zeljela bih da repliciram gospodinu Dereticu, jer sam ja na prvoj
sjednici Parlamenta, kao ¢lan Verifikacione komisije u kojoj je ucestvovao i gospodin
Dereti¢, bila preglasana, jer je Poslovnik o radu Predstavnickog doma PSBiH na taj
nacin propisao na koji nacin, u stvari, da se donose u komisijama, pa su svi ¢lanovi
Komisije bili za verifikaciju mandata, znate, ne bih se vracala u proslost, ali sam ja,
kao poslanik, imala pravo da izdvojim svoje mis$ljenje 1 da izdvojim svoj stav i da
mislim da takav nacin odlucivanja treba zadrzati u komisijama, da svako onaj od
¢lanova komisije koji se ne slaze sa stavom vecine, moze da izdvoji svoj stav i da
iznese na ovom parlamentu. Uvodenje u rad komisija nacina odlu¢ivanja kako se
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odlucuje u Predstavnickom domu PSBiH, mislim da predstavlja dalje kompliciranje
rada u samim radnim tijelima Parlamenta. Svako onaj od ¢lanova komisije ko se ne
slaze sa miSljenjem vecine, ima pravo ovdje pred Parlamentom da iznese svoje
pojedina¢no misljenje i stvar je Parlamenta na koji ¢e nacin prihvatiti to njegovo
misljenje 1 da li ¢e se sloziti sa miSljenjem vecine ili sa njegovim pojedinacnim
misljenjem. Ne mislim da taj Vas razlog o kojem Vi kazete da ste bili preglasani, na
sjednici Komisije za ustavna i pravna pitanja, je dovoljan razlog da prenesemo nacin
odlucivanja iz Parlamenta u sjednice radnih tijela, jer sam ja jednom bila zrtva tog
jednog preglasavanja.

MIODRAG DERETIC

Nazalost, evo, sad moram re¢i $to nisam, jer bojim se na taj nacin samo da
zaoStravamo bez potrebe u ovoj fazi diskusiju. Naime, ja sam se svaki put osjecao, u
stvari, preglasan u komisiji i zaista na nacin na koji je sada glasano kada je u pitanju
Ustavnopravna komisija, uvijek je dovodila nas, dakle, ¢lanove komisije iz RS u
poziciju da je uvijek iSlo misljenje po odredenim pitanjima gdje smo mi bili, iSao je
stav Predstavnickom vijecu 1 misljenje je bilo da je Ustavnopravna komisija donijela
pozitivno ili negativno misljenje o odredenom zakonskom nacrtu, prijedlogu itd.
Prema tome, da se ne bi takve stvari deSavale, ja Cisto govorim za budu¢i rad, mislim
da je sasvim korektno onda naznaciti i izna¢i modus, ali to je ona druga varijanta
kojoj ja bas ne bih bio tako sklon da bi se moralo uvijek naznaciti, dakle, decidno, ko
je ispred svake komisije, odnosno ¢lan koje komisije na koji nacin glasao. Mislim da
se ne treba i¢i tako daleko. Mislim da je sasvim korektno kada se iznosi stav
Ustavnopravne komisije, primjera radi, po odredenom pitanju naznaciti da je
postignuto misljenje vecine, na nacin kako je to predvideno Ustavom. Kada je u
pitanju donoSenje odluka u PredsjedniStvu BiH. Jer na svaki drugi nacin, s obzirom na
broj ¢lanova komisije iz RS, dakle, on je u svakom slucaju duplo manji nego iz
Federacije BiH, jer, nazalost, do sada je bila upravo pozicija takva da smo svaki put
bili preglasavani, a to nije znacilo da je, zaista, misljenje komisije na zakon osnovano,
odnosno, kasnije se pokazalo, a ja i sad tvrdim. Ovdje, prije svega, mislim na Zakon o
Grani¢noj sluzbi, da nije misljenje bilo, i nije imalo uporista onako kako je izlozeno
ovdje misljenje, nije bilo uporista u Zakonu, odnosno u Ustavu BiH, 1 da se to ne bi
desavalo, ovo je bio moj prijedlog.

DESANKA RADEVIC

Gospodo predsjedavajuci, kolege poslanici, mi danas raspravljamo o
Poslovniku o ovom nasem radu, naSeg doma i to o nacrtu. Koliko ja shvatam, taj
materijal treba operativno da nam omoguci da ostvarujemo Ustav drzave BiH.
Medutim, iz ovih diskusija koje sam do sada slusala, evidentno je, a nadam se da
nema potrebe da to sad argumentima obrazlazem, da postoje neke snage koje Zele da
se donese Poslovnik koji ¢e biti u suprotnosti sa Ustavom BiH. Ustav BiH sada, 1
ovog trenutka je takav kakav jeste i mislim da zaista moramo da ga postujemo, da li
nam se to svidalo ili ne. Odgovorno tvrdim da se ni meni ne dopada 100%, ali on je
rezultat, nazalost, vrlo komplikovanog nacina dolazenja do drzave i takav je kakvog
imamo.

S tim u vezi, u nacelu zelim da kazem da i Poslovnik mora da odrazava ona
rjeSenja, 1 operativno, koja je u nacelu zacrtao Ustav BiH. Ovdje bih, s tim u vezi,
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zeljela da kazem da neki ¢lanovi Nacrta poslovnika, a i neki kolege poslanici se zato
zalazu, zele pojednostaviti postupak izmjene Ustava BiH na ovom parlamentu, ja bih
tome htjela samo da dodam da oni tom prilikom zaboravljaju da je to mac sa dvije
osrice. Sta ée se dogoditi, pretpostavimo ako se dogodi, da jedan poslanik izade ovdje
i kaze ja pokre¢em izmjenu Ustava u tom smislu da BiH dobije i tre¢i entitet, odnosno
hrvatski entitet u BiH. Neki zagovornici izmjene Ustava ovdje zagovaraju da se tako
Ustav moZe promijeniti, a zaboravljaju da moze biti i da batina ima i drugi kraj. Zato
bih Zeljela da se, zaista, strasti o izmjeni Ustava malo ovdje smanje 1 da se realnije
razmi$lja i diskutuje o onome §to stvarno imamo.

Ovdje, stalno je bila i konkretna diskusija u ¢lanu 30. Ja sam ulozila, da tako
kazem, prijedlog za ovu alternativu, pa osje¢am i potrebu da o tome nesto i kazem. Ja
sam apsolutno za ovo da se nacin odlu¢ivanja i u komisijama odslika kao §to se
odlu¢uje u Zastupnickom domu PSBiH, mozda je jedino nedovoljno samo ovako
formulacija ,,kao i u Zastupnickom domu PSBiH*, moZda treba to malo i proSiriti, jer
ne bi mozda trebalo da ide na usaglasSavanje kada komisija donosi svoje misljenje, ali
bi trebalo sa takvim izvjestajem, obavezno komisija ovdje da izade, da se prenese taj
nacin odlucivanja.

Ovdje je jedan kolega, ili kolegica poslanik, rekao da je to komplikovan nacin
odlucivanja. Ja se u potpunosti slazem, ali komplikovan jeste, ali je i zastitnicki, a
mislim da je komponenta zastite nekog naroda mnogo vaznija od toga da li je
komplikovano i zavrSavam onako kako sam i pocela i Ustav BiH je komplikovan, ali
komplikovan je i nacin na koji smo dosli do drzave i to je naSa realnost, i1 ja bih,
zaista, zeljela da se te realnosti svi drzimo.

BRANKO DOKIC

Gospodo predsjedavajuci, kolegice i kolege poslanici, taman sam htio da
upozorim, nakon onako smirene atmosfere i skoro konsenzulanog odlucivanja po ove
dvije tacke, da upozorim poslanike da ovdje ne stoje predstavnici Savjeta Evrope, kad
vidim sad, vidjeli ste i sami da je ovo nepotrebno upozorenje sada. Htio bih samo
nekoliko primjedbi vezane za ovaj Nacrt poslovnika. U tacki, odnosno €lan 3., drugi
stav, predlazem da se izmijeni i napravi slede¢a zamjena, ovdje se reguliSe pitanje,
ako za neko od kandidata, znaCi dva ili viSe kandidata za predsjedavajuceg ili
zamjenika predsjedavajuc¢eg Parlamenta, dobije isti broj glasova, onda je predvideno
da se izvlaci, da se kockom odlucuje ko ¢e biti. Ja predlazem da niSta ne prepustamo
kocki, ve¢ da se onda ponovi krug glasanja i da prolazi onaj kandidat koji ima i
entitetske vecine. Mislim da to svima odgovara. Vjerujem makar. Predlazem da u
Clanu 14., takode tacka 2., klub poslanika, umjesto tri kako je predvideno, imaju
najmanje Cetiri poslanika. Mislim da ¢e to biti znatno ozbiljnije, pogotovo §to se
predvida predsjednik i zamjenik kluba poslanika, pa ako su onda tri, ispade samo
jedan da nema funkciju, a nije samo zbog toga, nego mislim da bi bilo isuvise mnogo
klubova poslanika, ukoliko su samo tri i jo§ bih upozorio na jednu stvar.

Naime, c¢lan 7. predvida da svaki poslanik ima pravo, osim da inicira
pokretanje inicijative za promjenu, za donoSenje zakona, odluka itd., takoder, to se
odnosi i na Ustav BiH. Mislim da vam ne treba ukazivati na ¢injenicu da se ustavi ne
mijenjaju od saziva do saziva skupstine. Da ustavi traju godinama. Nas pristup, koliko
je ozbiljan doveo bi nas, na osnovu ovoga, da na svakoj sjednici imamo prijedlog za
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izmjenu Ustava. Ovo najbolje ilustruju, evo, nekolike ¢injenice. Mi sad, kod usvajanja
Poslovnika o radu, imamo krupne prijedloge za promjenu Ustava. Koliko na prosloj
sjednici, raspravljali smo jedan zakon gdje predlagac, u obrazloZenju tog zakona kaze,
citiram: “Usvajanje ovakvog zakona zahtijevalo bi uskladivanje Ustava sa ovakvim
zakonom”. Ja vas molim da Ustav shvatimo krajnje ozbiljno i da od sjednice do
sjednice ne trazimo promjenu Ustava. Zbog toga je moj prijedlog da ¢e inicijativa za
pokretanje promjene Ustava biti validna samo onda ako je podrzi najmanje jedna
tre¢ina poslanika iz svakog entiteta. Hvala lijepa.

NIKOLA SPIRIC

Dame 1 gospodo, ja ¢u se, naravno, osloniti na par diskusija 1 re¢i ¢u S§ta
mislim u vezi Nacrta poslovnika rada Predstavnickog vijeca Parlamentarne skupstine
BiH.

Kolegica Alma Colo me svojom diskusijom ponukala da, mozda vise u vidu
pitanja, postavim jednu tezu i onda da se pitam, ona je rekla, mozda s pravom “da je
ona zrtva preglasavanja u jednoj komisiji”, a niko u sustini ne govori o pravoj zZrtvi.
Mi smo tada kada je Komisija verifikaciona odlucila 5 na prema jedan, u kojoj sam
bio 1 ja, verifikovala mandat gospodinu Pedovic¢u, koji ni dan danas nije dosao do
svog mandata i lezi, pretpostavljam, u zatvoru. Da li je ikad ovaj dom pitao Sta mu je
sa poslanikom i da li smo se ikada pitali zaSto jedna politicka opcija nema svog pisma
u ovom parlamentu i zaSto OSCE, primjereno ostalim slucajevima, nije reagovao ili
potvrdio ili dao mandat nekom poslaniku sa te liste. To je mnogo slozenije politicko
pitanje nego da li je neko nadglasan ili nije i zato, evo pitanja, da, kao poslanici, kao
kolege, pitamo S§ta je sa mandatom kolege poslanika Pedovic¢a, ¢iji smo mandat, evo,
mi ovdje verifikovali. To je zrtva, ili nije Zrtva, ne znam, ali o tome bismo mogli
razgovarati. Mozda je to pravo pitanje i Sta znaci, u sustini, odluka Predstavnickog
vije€a Parlamentarne skupStine BiH, bez obzira kako je donesena, a bila je tada
validna, koja se ne primjenjuje. Cutali smo godinu i dva mjeseca zato $to se ne radi o
nama pojedinacno, i1 zato Sto vladajucoj stranci u BiH ne odgovara politicka opcija
gospodina Pedovica, a niko o tome nece da prica, to je sustina, ovo je sve ostalo
paravan.

Druga stvar, prica gradanska, nacionalna itd., izgradnja odnosa unutar BiH.
Sve bi ovo S§to je moj prijatelj, uvazeni poslanik gospodin Ibro Spahi¢ pricao, pilo
vode da kompozicija Koalicije u kojoj je on prisutan na ¢elu nije nacionalna. Sad ja
stiCem utisak da je u toj kompoziciji jedino masinovoda gradanski nasmijan. Ali,
dragi moj Ibro, nabroj mi bilo koga u okviru VaSe Koalicije ko nije BoSnjak, protiv
cega ja apsolutno niSta nemam. Nece ta prica i takvo ponaSanje izgraditi gradansku
BiH, bar u okviru Koalicije u kojoj je Gradanska demokratska stranka. Izuzev ako nisi
mislio da jednom nastupa Ibro Spahi¢ kao Bosnjak, a drugi put Spahi¢ Ibro kao Srbin,
Hrvat i ostale manjine, ne govori se, dakle, o0 manjinama Srbima i Hrvatima, nego o
manjinama o kojima je Ibro govorio. Znaci, radi se o nekim pricama koje imaju
sasvim drugu upotrebnu vrijednost. Uvodenje funkcije predsjednika, ne
predsjedavajuceg, uvodenja funkcije predsjednika Ministarskog vije¢a BiH, uvodenje
predsjednika BiH, iako sam gledao kad Ibro prica, mislio sam da ¢e se gospodin
Silajdzi¢, poceti aplaudirati. Bilo mi je drago da je ¢ovjek sretan da ima priliku da
sluSa svog glasnogovornika.
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Sad idem konkretno na ovaj prijedlog. Ima jedan prijedlog koji me je
zaintrigirao vezano za ovaj Nacrt koji je dosao.

MIRKO BANJAC

Molim Vas, malo poZzurite.
NIKOLA SPIRIC

Ja bih Vas molio da me ne pozurujete kao i ostale.
MIRKO BANJAC

Ostali nisu prekrsili vrijeme, u tome je problem.
NIKOLA SPIRIC

Nisam ni ja valjda. Ne govorim viSe od minute. Mozda pri¢am stvari koje
necéete da Cujete.

MIRKO BANJAC
Ne, ne, ho¢emo mi sve da ¢ujemo, samo moramo sve isto tretirati.
NIKOLA SPIRIC

Idemo o ovom prijedlogu u kojem je u potpisu gospodin Fernando Santola.

Clan 20. Ja se slazem da ¢lan 20. treba definisati u smislu da se kaze da
Prosireni kolegij, dakle, Kolegij u kojem se mi nalazimo, predstavnici politic¢kih
stranaka 1 klubova poslanika, ¢e nastojati usvajati svoje odluke konsenzusom, dakle,
nastojat ¢e. Ako napor da se postigne takav konsenzus propadne, odluke ¢e se usvajati
vec¢inom koja podrazumijeva konsenzus predsjedavajuceg i njegovih zamjenika, jer tu
se spreCava preglasavanje u okviru naroda, a ve¢ina moze biti kad svi raspravljamo,
ukoliko podrazumijeva ovaj konsenzus, jer je takav izborni princip. Ovdje se predlaze
da, ukoliko se ne postigne konsenzus, da zamjenici predsjedavajuceg i
predsjedavajuci, putem veéine dodu do odluke, to nije dobar put za razvoj BiH, za
stabilizaciju politickih 1 svih drugih odnosa. To je upravo taj put koji nije dobar. Moze
biti ve¢ina u okviru, kad smo u ProSirenom kolegiju, ako se ne postigne konsenzus,
moze biti vec¢ina, ali ta vecina bi morala sadrzavati konsenzus predsjedavajuceg i
njegovih zamjenika. Ovo o ¢emu je govorio prof. Branko Doki¢, mislim da je
apsolutno u pravu, ¢lan 9. Ja predlazem da glasi: “predlozeni amandmani na Ustav
BiH ¢e biti usvojeni od strane doma, ukljucujuéi dvotre¢insku veéinu ukupnog broja
poslanika, osiguravaju¢i da glasovi protiv ne ukljuuju jednu tre¢inu ili viSe
zastupnika iz jednog entiteta, ili podrazumijeva dvotre¢insku vecinu entiteta za”. To
je jako bitno. Amandmani na Ustav BiH, da ne bismo ¢esto posezali za promjenama
Ustava, §to nije dobro za BiH, moraju imati isti sudbinu kao i Ustav, usvajanje
Ustava.

Ovako kako se ovdje predlaze, dovoljno je da 18 poslanika mijenjaju Ustav.
Dvije trecine, od dvije tre¢ine prisutnih. Moze se desiti da od 24, dve tre¢ine je 18.
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Nije to dobro. Nije dobro za budu¢nost BiH, bez obzira koliko se nekom ¢inilo da je
to demokratski 1 da ¢e lakSe do¢i do promjene Ustava. Promjene Ustava moraju biti
takve koje ¢e biti voljno prihvacene od svih i biti provodene na terenu, bez svaki put
da se neko mora kazneno udarati po usima ako to ne provodi, eto, u tom smislu. Hvala
vam lijepa.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa, poslanic¢e, malo ste produzili. [zvini, Toki¢u, ima jedan poslanik,
hoce repliku. Poslanik Spahi¢ hoce repliku.

IBRO SPAHIC

Gospodine predsjedavajuci, s obzirom da je ovdje pokrenuto nekoliko pitanja
koja se odnose na prvu repliku koju sam ja izgovorio u vezi sa Vasim istupom, a
primjecujem da je to centralna tacka danasnje debate, s obzirom da se na nju osvréu
svi, odnosi se na ¢lanove 106., 107., 108. 1 109. 1 odnosi se na poziciju poslanika u
odnosu na pravo kao i PredsjedniStva BiH i1 Vije¢a ministara BiH, Domu naroda 1
svakog zastupnika, da u skladu sa Ustavom BiH i ovim Poslovnikom, mogu predloziti
amandmane na Ustav BiH.

S obzirom da je to sustinska rasprava, a povodom Nacrta, zelio bih skrenuti
paznju na Cinjenicu da je temeljna pozicija poslanika u ovom domu, kao i u svakom
domu Parlamentarne skupstine BiH, o tome smo nebrojeno puta govorili. To pravo na
neki nacin suspendovati, ili ga pak uklapati u klubove, grupe, u razli¢ite pozicije o
kojima ste ovdje govorili, po meni je neprihvatljivo. Sustinski, Zzelim da se zadrzi
temeljno pravo poslanika na predlaganje amandmana, Ustav BiH, i pravo poslanika
na predlaganje zakona. Sasvim je jasno da je to osnovna funkcija poslanika i da ona
proizlazi iz njegove ustavne pozicije. To je prva stvar, kad je rije€ o toj replici.

Kad je rije¢ o sadrzaju ovog dijela koji se odnosi na diskusiju o gradanskoj BiH, o
civilnom drustvu, o razli¢itim konceptima koji nude razlicite strukture, ja bih stvarno
htio da samo skrenem paznju na jednu ¢injenicu gdje smo viSe puta razgovarali u
kontekstu, gotovo, rekao bih opsesivnog isticanja problema majorizacije u BiH i tog
jednog bauka koji se pokuSava stalno drZati nad tom regulacijom odnosa u BiH, u
civilnom drustvu. Radi se, zapravo, o tome da svako spominjanje Jevreja, Roma ili
bilo kojeg drugog naroda ili narodnosti, bilo koje druge pripadnosti izvan Srba,
Hrvata i Bosnjaka, ovdje izaziva nepotrebnu, s mog stanovista, reakciju, jer je rijec,
podvlac¢im, o Zastupni¢kom domu, o gradanskom vijec¢u 1 nadam se da nece replike
uslijediti na nacin da stvari se svode na to da nas vraéaju na Cinjenice koje su opste
poznate, zaStitu tih prava imamo ustavno uredeno vrlo dobro i u Parlamentarnoj
skupstini BiH u Domu naroda. Nesporno da su mnoge politicke partije izrazile te
interese 1 time $to su se kandidirale sa razli¢itim kandidatima razli¢itih nacionalnosti i
u ovom domu, $to je sasvim dobro, ali sustinski je u tome da se jednostavno mora
do¢i do emancipacije i u civilnom drustvu i u nacionalnom pitanju, koje, vrlo
jednostavno, moze da ljude, bez obzira koje su nacije, dovede u jednu potpuno
ravnopravnu poziciju da sudjeluju, da odlucuju i da imaju priliku da vode ovakva
tijela. Rasprava koja se sada marginalizira na racun nekih dnevno-politickih
mogucnosti 1 da ometa interese nema nekog znaenja za principijelno stanoviste u
Zastupnickom domu Parlamentarne skupstine BiH. Svako onaj ko je izabran kao
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zastupnik, kao predstavnik odredenog broja gradana BiH, odredene opcije politicke,
ima pravo pristupa tim funkcijama, to je sustina. To je duh i to je suStina Ustava BiH.
Kad je rije¢ o tome, skrenuo bih paznju na ¢injenicu da je ta vrsta emancipacije, i
nacionalne i1 gradanske, nesto Sto predstoji u narednom periodu. Ja pretpostavljam, to
vam je kad nosite dobre ili loSe SeSire. Kad se naviknete na dobre SeSire i kad ih nosite
stalno, u razlicitim prilikama, onda moZzete napraviti dobru prezentaciju tako da nije u
redu da svodite stalno taj problem na tzv. tronacionalni princip koji u Zastupni¢kom
domu Parlamentarne skupstine BiH pogoduje svim ideologijama, pogotovo, rekao
bih, onome $to se ljulja, klati izmedu lijevog i desnog. Hvala lijepa.

MIRKO BANJAC
Evo replika, $to si rekao sa SeSirom ili ...
BRANISLAVA JOVANOVIC

Uvazeni predsjedavajuéi, dame i gospodo poslanici, ja bih postavila pitanje
gospodinu Spahic¢u. Koliko u ovom nasem sazivu ima Roma, Jevreja i ostalih?

IBRO SPAHIC

Draga gospodo, u tome 1 jeste cijeli problem S§to sam ja uvjeren, ja sam,
moramo da razgovaramo otvoreno, konacno, da se emancipujemo nacionalno i
gradanski, §to bi se reklo, i moram da kazem Vama sasvim nesto precizno. U vezi sa
informacijom koju smo dobili od gospode iz Ministarstva vanjskih poslova,
primjecujem da su sve politicke partije, razliCite politicke opcije, desno, lijevo,
srediSnje organizirane, trudile se da nadu prostora i mjesta za angaZovanje 1 Jevreja,
npr. u diplomatskoj sluzbi. Takoder, primijetio sam da, u tom smislu, oni sasvim
ravnopravno zastupaju BiH, dakle, i ovaj Parlament BiH.

S druge strane, gospodo, ja Vas uvjeravam da su gradani i Jevreji i Romi i
druge nacije osim Bosnjaka, Srba 1 Hrvata izlazili da glasaju na ovim izborima i da su
dali i Vama glas, 1 u VaSem djelovanju, kao i mom, bilo kojem ovdje poslanika, mora
biti odgovornost prema svim gradanina BiH, neovisno koje su nacionalne, vjerske ili
politicke opredijeljenosti, polne. Takoder, onih marginalnih slojeva drustva koje Vi
jednostavno ne vidite, zato bih Vam skrenuo paznju na sljede¢e. Nemojte, podvlacim,
podvoditi dnevno-politicki, kako to se obi¢no radi u politickim igrama, stalno
isticanjem od toga da imate samo Srbe, ili samo Bosnjake ili samo Hrvate, ili sve
Srbe, Hrvate 1 BoSnjake prisutne u svom tijelu, nego vodite ra¢una da su za vas glasali
gradani BiH, za sve ovdje prisutne, oni su konstituirali ovo vijece. Odgovornost
prema njima podrazumijeva odgovornost jednako i1 prema Jevrejima, kao i
Bosnjacima, Srbima, Hrvatima i Romima. Molim vas da izrazimo nezadovoljstvo, tim
povodom, §to nismo osigurali da, recimo u parlamentima entiteta, u domovina
naroda... U Federaciji BiH imamo samo bosnjacke, hrvatske i ostale, mada imamo
tamo Srbe i1 Jevreje, itd. pod ostale, a da u RS nemamo uopée ni Doma naroda,
nemamo zastupljene ni Bosnjake, Srbe ni Jevreje itd. Da u krajnjoj liniji kazem nesto
Sta je suStina djelovanja doma.
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MIRKO BANJAC
Gospodine, usmjerite Vasu diskusiju.
IBRO SPAHIC

Vi ste pitali koliko ima ovdje Jevreja. Ja Vam odgovaram sasvim precizno i
Roma. Ovdje ima predstavljenih Jevreja i Roma onoliko koliko ih zivi kao gradana u
BiH, i u svijetu, u dijaspori, koji su, takode, dali glas za ovaj dom i za Vas i za sve
ove ljude da odlu¢no odgovaraju za ono $to je njihova sudbina.

MIRKO BANJAC
Hvala Vam puno na tako iscrpnoj diskusiji. Nemojte replike.

BRANISLAVA JOVANOVIC

Sve Sto ste rekli, obracajuc¢i se meni, se uklopilo u ovih 13 mjeseci Vase
opsirne Suplje price, gospodine, za ovom govornicom. Ti svi gradani za koje se Vi
zalazete niSta od tog nisu dobili 1 dalje, nemojte viSe ustajati i replicirati, predite
kratke rijeci i velika djela. Hvala.

DESANKA RADEVIC

Kolega Spahi¢u, shodno VaSim preporukama, ja Vam predlazem da Vasa
partija na svoju listu pod broj jedan stavi, recimo, ime Jakova Danona, a ne Ibre
Spahica i1 tada Cete pokazati da zaista konkretno hocete to o ¢emu u dnevno-politicke
svrhe pricate i nas zamarate, i drugo, optuzili ste sve institucije u RS da nemaju i ne
zastupaju nikoga osim Srba, ja Vam odgovorno tvrdim VaSom recenicom, koliko ih
god tamo zivi, svi su zastupljeni nas§im imenima na listama. Hvala.

MIRKO BANJAC
Niste trazili rijec.
IBRO SPAHIC

Trazim repliku, jer sam pomenut imenom i prezimenom, a to je Poslovnik jo$
uvijek vazeci.

MIRKO BANJAC
Morate traziti, moZete mi di¢i bar ruku.
IBRO SPAHIC
Gospodine Banjac, trazim rije¢ na osnovu Poslovnika. Prvo, ja sam govorio,

kad je rije¢ o RS i o Federaciji BiH, o domovina naroda. Prema tome, molio bih da
stenogram koristite, a ne osje¢aj o onome §to sam govorio.
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Drugo, kad je rijec o prisutnosti ljudi u Gradanskoj demokratskoj stranci BiH,
to

MIRKO BANJAC
Nije to cilj. Nije to tacka dnevnog reda.
IBRO SPAHIC

Naravno da je. Na dnevnom redu je, u sustini, dragi moj predsjedavajuci, koji
imas uvijek potrebu da precizno definiras svoju poziciju, u odnosu na Ustav BiH, na
dnevnom redu jeste problem civilnog drustva u BiH. Gospoda je ...

MIRKO BANJAC

Poslovnik koji znaci sluZenje poslanika u skladu sa demokratskim pravilima
igre u Ustavu BiH i onome zbog ¢ega se mi ovdje nalazimo, to je na dnevnom redu.
Na dnevnom redu je, postavlja se pitanje da li je ovo praslika ili slika samo ili nali¢je
samo strukture Doma naroda, koja jeste takva u BiH, ili je ovo Zastupnicki dom, koji
ureduje odnose po prirodi i1 karakteru svog vije¢a. PoSto sam ja uvjeren da mi ne
mozemo pobjeci od Cinjenice da je ovo Zastupnicki dom, a ne Dom naroda, molim
Vas, ja ¢u Vam sasvim precizno reci, da je Vas poziv meni da u BiH prestane govor o
gradanskom 1 civilnom druStvu, a isklju¢ivo se nastavi govor o jednoj vrsti
zakovanog, status quo drustva koje ne moze mrdnuti dalje od VaSe vizure je zapravo
temeljni problem cijelog bosanskohercegovackog drustva. Ja se zahvaljujem na vrlo
eksplicitnom izrazu onoga Sto ste Vi rekli da predstavljate 1 drago mi je da ste se vi,
drage gospode, obratile tim povodom, imajuci u vidu da sam po prvi put ¢uo jedan
vrlo precizno formuliran politicki stav od vas i, naravno, nisam na vas mislio kad sam
govorio o SeSirima, stvarno.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i gospodo zastupnici, poslanici, ja bih rekao samo
nekoliko stavova, vezanih za Poslovnik, prije toga bih Zelio ista¢i da ne mislim da je
produktivno danas se u ovoj parlamentarnoj raspravi naduravati izmedu gradanskog
interesa 1 nacionalnog interesa i da, po principu, treba i u izradi ovog poslovnika i u
politikom djelovanju slijediti ono §to je preambula Ustava BiH definisala kao
potrebu da se BiH afirmiSe kao drzava tri ravnopravna naroda i svih njenih gradana. U
tom kontekstu, smatram da je, pri izradi ovog Poslovnika, neophodno da ra¢unamo na
¢injenicu da radimo Poslovnik za buduca vremena i da ne budemo optereceni svojim
prisustvom aktuelnim, trenutnim u ovom sazivu Predstavnickog doma PSBiH i1 da
sasvim racunamo na to da ¢e dolaziti novi ljudi sa idejama i odgovornijim pristupom
u rjeSavanju svih onih pitanja koje stoje pred BiH. Tri stvari mislim. Re¢i ¢u nacelno,
S$to je neophodno afirmisati u definisanju Prijedloga poslovnika, pozdravljajuéi ovaj
nacrt kao dobar osnov za izradu Poslovnika Predstavnickog doma PSBiH, smatram da
se mora jo$ vise afirmisati uloga zastupnika, poslanika i to individualna uloga i sve
one prijedloge koji su i§li u tom pravcu, ja podrzavam, na nain da se pokusa
prevazici dosta Cesto prisutna tendencija da zastupnici i poslanici dolaze na zasjedanja
samo da bi glasali ve¢ unaprijed zadatim planu, ili pak da bi ustaljenim kliSeima
diskutovali o jednoj problematici koja je na dnevnom redu. Tu posebno mislim da
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Poslovnik mora jo$ viSe afirmisati jednakopravnost svih poslanika, odnosno, u tom
kontekstu bih posebno podrzao prijedlog da se ¢lan 54. a) dopuni, ja ¢u vas podsjetiti
da decidno stoji. Ako predsjedavajuéi ili dopredsjedavajuéi zazele ucestvovati u
debati, on ¢e napustiti svoja sluzbena mjesta u domu i1 nefe im se vratiti dok se
rasprava o tom pitanju ne zavrsi. Mi smo ovdje dosta Cesto suoceni sa vrlo pristrasnim
vodenjem sjednice, a ja bih rekao automatskim davanjem samom sebi rijeci, pa smo
¢ak imali 1 karikaturalne oblike djelovanja rada u ovom Parlamentu u kojem se najavi,
na jednoj svecanoj sjednici, ¢ sad ¢emo otvoriti mogucnost da se poslanicima da
mogucénost da postavljaju pitanja. Evo, dajem sebi pravo da postavim pitanje.

Mislim da je ovaj ¢lan vrlo vazan. On je ustaljen i baziran na bazi procedura i
prakse zemalja u parlamentima razvijene demokracije 1 mislim da je vrlo, vrlo vazno.
Sljedece $to bih Zelio istaci, pod dva, kao bitan elemenat, kao nacelnu primjedbu.
Potrebno je u ovom Poslovniku afirmisati politiCke manjine. Mislim da ¢e to pitanje
sve vise biti aktuelno. Danas se ono izrazava prvenstveno kroz konstelaciju sadasnjeg
saziva Parlamenta, gdje dominantno iz RS, najc¢esc¢e dolaze izabrani poslanici, iz reda
srpskog naroda, je li najcesce i sada to nije sto procentno, iz Federacije BiH, najcesce
iz reda Bosnjaka 1 Hrvata 1 sada to nije sto procentno, mislim da bismo u narednom
periodu trebali viSe brinuti o zastiti politickih manjina, to je grupacija koje budu u
manjini, 1 u tom kontekstu, njihova prava, i u smislu predsjedavanja komisijama i u
smislu prava iznoSenja svojih prijedloga, odnosno protiv prijedloga aktuelne politicke
vecine. Vjerujte vama koji ste danas u politickoj vec¢ini ovdje u ovom parlamentu, to
prvenstveno govorim zbog demokratskih odnosa buduée BiH, a, naravno, i zbog vas
kao politickih opcija koje su trenutno aktuelna vecina.

3. Jedan sasvim konkretan prijedlog. Mislim da je vrlo vazno da se ovaj
parlament poc¢ne baviti pitanjima koja na odreden nacin nisu apriori data u nadleznost
centralnih institucija niti Parlamenta, ali je aktuelno pitanje itekako bitno, a to je
pitanje zaStite Zivotne sredine. Mislim da bismo kroz jednu komisiju koja bi kroz
svoja misljenja, kroz svoje sugestije vezane za zakonska akta koja donosi
Parlamentarna skupstina BiH, a takvih ¢e biti stotine u narednom periodu, imala i ovaj
aspekt zastite zivotne sredine, jer ne postoji nijedno tijelo koje se bar na politickom
nivou brine o jedinstvenosti zastite prirodnih resursa, pa ¢ak i onda kada jedna rijeka
Una protice kroz podrucja jednog i drugog entiteta, ili pak protic¢e kroz sva podrucja i
sredine gdje trenutno vladaju ove dominantno vladaju¢e jednonacionalne politicke
opcije. Evo, uz ove tri primjedbe koje mogu imati nacelni karakter, ne iznoseéi
konkretne, u skladu sa sugestijom, predsjedavajuci, konkretne amandmane za S§to
¢emo imati priliku u narednom periodu, ja bih zavrsio svoju diskusiju.

MIRKO BANJAC
Hvala lijepa. Replika, Spirié.
NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, cijeneci ovo $to je kolega poslanik Toki¢ rekao, gotovo da i
nema Sta covjek da ospori, da nije negdje male dileme, vezano za politicke manjine.
To je meni u izbornom zakonodavstvu i politickom Zivotu nejasna kategorija. Evo sad
pokusavam da analiziram Parlament RS i1 Federacije BiH 1 ovo ovdje Predstavnic¢ko
vije¢e. U Parlamentu RS imate, od vladajuc¢ih stranaka imate SDS, radikale,
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socijaldemokrate, socijaliste, imate socijaldemokrate BiH, imate HDZ BiH, imate
NHI, imate CD Koaliciju. Imate ovdje te iste stranke kao vladajuce. One realizuju
zadatke, ako su u sklopu iste stranke, isti politi¢ki program, ili su to razli€ite stranke.
Ili je, recimo, CD Koalicija u RS jedna sasvim nova ili razli¢ita stranka, ili su
Socijaldemokrati u RS razli¢iti od Socijaldemokrata na nivou BiH. U tom smislu, ne
mogu da shvatim S$ta je politicka manjina. Ja sam, recimo, u Parlamentu politicka
manjina, nazalost, volio bih da sam vladaju¢a stranka, ali sam politicka manjina u
smislu §to ima toliko poslanika da nisu bitni, ne mogu u smislu preglasavanja do¢i do
povoljne odluke. Tako da mi je ta kategorija politicke manjine nejasna. Mislim da je
na nacin kako je politi¢ki zivot u BiH organizovan, nemoguca majorizacija, eto, u tom
smislu, eto, samo da se pojasni §ta je politicka manjina.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo zastupnici, poslanici, ne Zelim
zloupotrebljavati ovu diskusiju, ali, s obzirom da je direktno pitanje bilo usmjereno
meni, §ta su politi¢ke manjine, ja bih kolegu Spiri¢a uputio na neke od leksikona ili
enciklopedija da tamo nade odgovor 1 da ne zamajava svojim neznanjem ovaj visoki
dom.

MIRKO BANJAC
Sta mislite da vas dvojica sjednete ovdje i samo se mijenjate.
NIKOLA SPIRIC

Ne, ja mislim da mi dosta korektno diskutujemo i nemojte se vi uopste
uzrujavati. Ovo je Parlament i mislim da ¢ak ¢esto nismo izlazili, pod pretpostavkom
da je gospodin Toki¢ u pravu, a nije. Nikola Spirié¢ je vise procitao knjiga, kilograma
knjiga nego $to Toki¢eva kompletna stranka u kilazi ima zivih ljudi, ali, evo, da mi
objasni on, po tom istom leksikonu Sta je politicka manjina, koji je on ¢itao, ja taj
nisam ¢itao, moram biti iskren. Prema tome, takav odnos u ovom parlamentu ne znaci
niSta. Niko od ove price Tokic¢eve neci imati koristi.

DESANKA RADPEVIC

Moja replika je gospodinu Toki¢u, on je izaSao, ali, evo, neka se Cuje, pa
mozda ¢e i on tako da ¢uje. On je u svom izlaganju iznio tezu o tome da je neophodno
potrebno zastititi nacionalne manjine u BiH, sa ¢im se ja 100% slaZzem, kao Covjek i
politicar, hajde da kazem, toliko koliko znam i umijem biti, isto ¢u se za to zalagati.
Medutim, on je, obrazlazuéi tu tezu, zaboravio da nema drZzave na zemaljskoj kugli
koja moze zastititi nacionalne manjine, ako je zaboravila da zastititi svoj konstitutivni
narod. Ako je ta drzava jo§ jedna od manjeg boja na svijetu koji ima 2-3 konstitutivna,
mozda neka i viSe naroda, onda je jo$ teze zastititi svaki taj narod, a BiH ima tri
konstitutivna naroda i najprije moramo rijesiti zaista da budu zastiCena sva ta tri
nacionalnih manjina, a pri tome htjeti nesto sasvim drugo, $to je svima nama jasno,
zaista nije fer ni posteno.
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IBRO SPAHIC

S obzirom da sam viSe puta replicirao, nadam se da ¢e Ustavni sud BiH
donijeti dobru odluku u vezi sa konstitutivnosti naroda na teritoriji cijele BiH, kako je
vidim ovdje stvoreno opcée raspolozenje izmedu tri konstitutivna naroda, barem u
politickim istupima.

MIRKO BANJAC
Molim vas, poslanice, dajte komentar.
IBRO SPAHIC

To je moj komentar. Sada u vezi, naravno, moja nadanja, posto vidim svi zelje
tumace, podmisli, itd. Sto se tice ovog drugog dijela konkretne diskusije, zelio bih na
nekoliko ¢lanova skrenuti paznju.

Prvo, zelio bih skrenuti ponovo paznju na ¢lanove od 101. do 109. i podvuci
znacaj ovoj diskusiji, odgovornosti naseg Zastupnickog doma na jacanju uloge i
pozicije poslanika.

Drugo, odjeljak 8., transparentnost rada. Zelim da u dijelu od 71. do 74.
skrenem paznju na sljede¢e. Od 71. do 74. u dijelu transparentnost rada, govori se u
¢lanu 71., tacka 2. da pod jednakim uvjetima dom svim medijima osigurava pristup
informacijama sa kojima raspolaze, izuzev informacija koje su drzavna, vojna,
sluzbena ili poslovna tajna, regulira na zakonima i drugim propisima, donosi ih na
osnovu zakona. Moram izraziti da me veoma raduje da ovaj ¢lan 71. ima odjeljak 2.

Naime, on svjedo¢i o tome da BiH respektira svoje drzavne, vojne,
podvlacim...

MIRKO BANJAC

Poslanice, ja Vas molim, nemojte tumaciti, recite Sta predlazete i da idemo
dalje.

IBRO SPAHIC

Vojne, sluzbene ili poslovne tajne, ¢ime mi se ¢ini da ovaj Poslovnik utvrduje
neke temeljne funkcije drzave BiH. U tom dijelu, od 71. do 74., Zelio bih samo
skrenuti paznju na Cinjenicu da se u vezi transparentnosti rada ovdje snazno
naglasava uloga 1 moguénost gradanima da prisustvuju sjednicama Parlamenta BiH.
Tu odredbu zelim posebno pozdraviti, jer smatram da je to jedna odredba koja
omogucava punu transparentnost rada.

Clan 36., to bih Zelio da dopunimo. Komisija za vanjske poslove ¢e razmatrati
razli¢ita pitanja od a) do g) da ne Citam, s obzirom da poslanici to imaju pred sobom, s
tim Sto bih Zelio da uklju¢im i pod h) da ¢e Komisija za vanjske poslove razmatrati, to
je vise puta bila u nasoj Komisiji diskusija, one prijedloge i izvjeStaje o radu
diplomatsko-konzularnih predstavnika BiH, S§to podrazumijeva jednu funkciju
parlamentarne komisije, kontrolnu funkciju parlamentarne komisije u odnosu na
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funkcije koje imaju diplomatsko-konzularni predstavnici u svijetu. Smatram to vrlo
vaznom dopunom ovog rada komisije 1 mislim da bi to jacalo ulogu Zastupnickog
doma Parlamentarne skupstine BiH, da, npr. diplomatsko-konzularni predstavnici,
prije odlaska i nakon povratka sa diplomatskih sluzbi, podnesu izvjestaj, odnosno daju
vrlo jasno na znanje, prilikom sasluSanja u parlamentarnoj komisiji, da li su oni u
punom kapacitetu sposobni da rade taj posao ili ne. Tada nam se ne bi dogadalo da
poslije izvjesnog perioda konstatujemo da izvjestan broj ambasadora, ili diplomatsko-
konzularni predstavnik, uopée ne odgovara interesima BiH, niti mogu zadovoljiti
kriterije diplomatsko-konzularnog posla.

U vezi s tim, posebno bih Zelio da uklju¢im dva prijedloga, naravno, posto je
naéelna rasprava. Zelio bih da u Poslovnik, s obzirom da je BiH pri ulasku u VE, da
ima stalnu svoju Delegaciju u Parlamentarnoj skupstini Vije¢a Evrope, da ima svoju
stalnu Delegaciju biranu u OSCE 1 Interparlamentarnu uniju, delegacije bi trebale biti
sacinjene od predstavnika svih politickih opcija koje su ovdje u Parlamentu fifti-fifti u
odnosu na polnu strukturu, smatram da se u Poslovnik treba ugraditi u odnosu na ova
tri tijela Vijeca Evrope, Interparlamentarnu Uniju i OSCE, obaveze koje proizilaze iz
uloge Parlamentarne skupstine BiH i delegacija, koje su nase zvani¢ne delegacije u
medunarodnim tijelima. Na taj nacin bi se stvorila obaveznost ove tri delegacije za
njihovo djelovanje, naravno, i c) uklju¢ujem, izvinjavam se, Cetvrtu, i time bi se
stvorila jedna regularnost izmedu nas. Na taj nafin bi se moglo improvizirati,
pogotovo ne poslije punopravnog ¢lanstva u VE, kada dobijemo tu moguénost.

Na kraju, pored komisija koje su predlozene, ekoloske 1 komisije za pitanje
ravnopravnosti polova, Zelim predloziti da se razmotri mogucnost da se Citav jedan
sektor koji se odnosi na pitanja koja su od opsteg interesa za gradane BiH, vezana su
za nauku, vezana su za obrazovanje i1 kulturu i da se tim u vezi unese u Poslovnik,
takoder, prijedlog da se pokrene komisija koja ¢e se baviti pitanjima koja su od opsteg
interesa u oblasti ovih drustvenih djelatnosti gradana BiH, gdje je nesporno da postoji
znacajna saradnja univerziteta, naucnih institucija i da je potrebno taj proces podrzati.
Hvala lijepa.

ANA HAVEL

Postovane dame i gospodo, cijeneci vrijeme i sve ovo §to je prije receno, ja ¢u
zaista biti vrlo kratka. Htjela bih, imat ¢emo prilike na Prijedlog poslovnika davati
konkretne primjedbe i tada ¢u ja sigurno imati primjedbi, jer imam ih ve¢ zabiljeZene.
To su manje ili viSe mozda i tehnicke, ali i neke primjedbe koje nisu u ovom trenutku,
kad je ova rasprava u nacelu u pitanju. Htjela bih se samo osvrnuti na 2-3 stvari. Kao
prvo, odnosi se na klubove zastupnika. Mislim da ovu materiju ne bi trebalo unijeti u
Poslovnik kao obavezu, nego zaista kao pravo, i u tom smislu ublaziti odredbe ovog
Poslovnika, vezano za klubove zastupnika.

Dalje, htjela bih re¢i da smatram u ¢lanu 17. da se treba prihvatiti alternativa.
Vi imate pred sobom Poslovnik pa da sada ne citiram o ¢emu se radi, da se alternativa
treba prihvatiti i u ¢lanu 106., to je vezano za podnosenje zahtjeva za izmjenu Ustava.
Medutim, u ¢lanu 34. smatram da alternativu, pardon, stav 2. treba brisati, a time i
alternativu koja je u ovom ¢lanu. Najzad, nesto $to je o tome bilo govora pa samo sa
par rije¢i se osvréem na nesto $to niko nije spomenuo ovdje, a Sto bih ja htjela kazati,
odnosi se na ¢lan 117., stav 1. Naime, u ¢lanu 107. govori se da dom moze donijeti
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rezolucije koje ¢e provoditi Predsjednistvo BiH 1 dalje Vije¢e ministara BiH 1 druge
institucije. Mislim da se ovdje rije¢ PredsjedniStvo treba brisati, jer Dom i
Predsjednistvo BiH su istog ranga i ne bi trebalo na ovakav nacin da to stoji u ovom
Poslovniku.

MIRKO BANJAC

Hvala, izvolite dalje. Nema vise prijavljenih. Ja zakljuCujem raspravu po ovoj
tacki dnevnog reda. Sacekat ¢u ja da oni zavrSe, pa ¢u ja onda. Poslanic¢e Tokicu,
mozemo li mi nastaviti sjednicu? A konsultacije? Evo, konacno su zavrSene i
konsultacije. Mi sad imamo moguénost, mi smo ovdje danas, mi smo culi niz
primjedbi 1 sugestija poslanika na Nacrt. Od poslanika, niko nije dostavio u pisanoj
formi, kako to nalaZze Poslovnik dosadasnji privremeni, i mene sada stavljate u jedan
vrlo nezgodan poloZzaj, a dajte mi, Sekretarijat, dostavite to. Ja mogu da zaklju¢im ovu
tatku na slede¢i nadin. Da predlaga¢ na temelju rasprave, kad mu se ponudi
stenogram kompletan, prihvati ili odbije nesto Sto ste vi danas sugerisali i, naravno,
ugradi to u Prijedlog. Mozemo se izjasnjavati o alternativama ovdje, a moZemo im
dati isti pristup, da predlaga¢ na temelju diskusije, kad sagleda, vidi Sta je to
prihvaceno, §ta je to Sto nije prihvaceno i ugradi ili ne ugradi alternativu. Imamo dvije
mogucnosti.

Ja bih sad zelio dati jednu kratku pauzu da se sa predsjednicima poslanickih
klubova dogovorim, ne bih htio da oko toga zakuhamo, pa da ispadne da namjerno
ho¢emo da napravimo nekakvu zbrku oko ovog posla, jer ovo je odgovoran posao.
Poslovnik je vazan dokument Predstavnickog doma PSBiH. Ako ste saglasni da
napravimo jednu malu konsultaciju sa predsjednicima poslanic¢kih klubova oko ovog
pristupa ili da se sad odmah prihvati jedan od ova dva predlozena modela. Da
prihvatimo ovaj prvi. Ja ¢u sada da formuliSem zakljucak.

Predstavnicki dom PSBiH prihvata Nacrt poslovnika Doma, uz uslov da
predlagac¢, Kolegijum, dakle, razmotri sve primjedbe i sugestije poslanika i od nacrta i
primjedbi napravi prijedlog. Pa ako ih predlagac¢ uvazi ili ne uvazi.

Pred vama je predlagac¢ Kolegijum, pa prema tome vas ne mora da muci to. Vi
mozete sve ono $to mislite uputiti Kolegijumu, a koga smo mi angazovali, to je nasSa
liéna stvar. Nije tajna i mozete znati. Moze, zasto ne. Evo, pozivam jednog ¢lana, da
ja ne bih pogadao imena, evo, sad ¢emo cuti. Sto se sekirate, poslani¢e. Sad ¢emo mi
to zavrsiti.

BRANKA TODOROVIC
Ja se zahvaljujem predsjedniku.

MIRKO BANJAC

Predsjedavaju¢em.
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BRANKA TODOROVIC

Predsjedavajucem, ispred Komisije, Kolegij Parlamentarne skupstine BiH koja
treba samo da pripremi Prednacrt poslovnika 1 uputi Kolegijumu na utvrdivanja teksta
Nacrta. U Komisiji su radili, ispred Sekretarijata Parlamentarne skupstine BiH Branka
Todorovi¢, Vedran Hadzovi¢, Jadranko Tomi¢. Iz reda stru¢njaka, radio je profesor
Kuni¢, profesor gospodin Mile Kudi¢ iz reda hrvatskog naroda i, da mi Jadranko
pomogne, iz reda bosnjackog naroda Mirsad Ceman. To je komisija koja je radila i
pripremila tekst Poslovnika.

MIRKO BANJAC

Vi nas krivite za tekst, a ne Komisiju. Prema tome, zaklju€ak ste culi. Ima li
potrebe da ponavljam? Mislim da nema. Koliko je prisutnih — 26.

Ko je za ovakav prijedlog zakljuc¢ka? — 25

Protiv? — nema

Uzdrzanih 2

Konstatujem da nema potrebe glasati po entitetima jer se vidi da imamo
vec¢inu. Konstatujem da je ovaj nacrt prihvaéen, ovaj zaklju€ak koji je saopSten i da se
ide u izradu prijedloga Poslovnika Predstavnickog doma. Zaklju¢ujem ovu tacku
dnevnog reda i prelazimo na 10. tacku dnevnog reda.

Ad.10. Prijedlog zakona o javnim ispravama BiH

Vi ste Prijedlog zakona o javnim ispravama dobili. Evo, dijeli se upravo i
amandman na ovaj prijedlog. Ja molim predsjednika Ustavnopravne komisije, nema
ga, zamjenika, ima li ga? Ja predlazem da jedna gospoda koja se zove Alma Colo
saopsti stav Komisije.

ALMA COLO

Predsjedavaju¢i, ja nisam ovlastena kao ¢lan Komisije da iznesem stav, ali
mogu reci da je Komisija za ustavna i pravna pitanja ovog doma razmatrala na jednoj
od prethodnih sjednica Zakon o javnim ispravama, i konstatovala da za donoSenje
ovog zakona postoji ustavni osnov u Ustavu BiH. Zahvaljujem.

MIRKO BANJAC
Ima li predlagac potrebe da nesto kaze?
NUDZEIM RECICA

Postovano predsjednistvo, dame i gospodo poslanici, zastupnici, Vijeée
ministara je razmatralo ovu problematiku i1 Parlamentu predlozilo usaglasen,
jednoglasno dogovoren Prijedlog zakona o javnim ispravama u BiH. Vrlo kratko, par
razloga za potrebu donoSenja jednog ovakvog zakona. Predsjednistvo BiH je i u
proslom sazivu insistiralo i trazilo da Vijee ministara BiH pa i Parlament kasnije
konacno rijeSe pitanje zakonom i da uredi pitanje vaznosti javnih isprava u BiH.
Problem priznavanja vaznosti javnih isprava pojavljuje se u BiH nakon 6. aprila
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1992. godine, kada je veliki broj organa na podrucju BiH izdavao javne isprave koje
iz raznih razloga nisu imale vaznost na cijeloj teritoriji BiH. Pored toga, postavilo se i
pitanje vaznosti javnih isprava izdatih do 6. aprila 1992. godine, izdatih od, do tada,
nadleznih organa bivSse SFRJ 1 njenih bivsih socijalistickih republika i njenih
autonomnih pokrajina.

Takoder, trebalo je rijesiti pitanje vaznosti javnih isprava i u drugim drzavama
sa kojim BiH nema zaklju¢ene medudrzavne ugovore. U vezi s tim, trebalo je rijesiti i
pitanje javnih isprava, namijenjenih za upotrebu u inostranstvu.

Cilj donosenja ovog zakona je, na kraju da kazem, da se na jedinstven nacin
uredi postupanje organa i vaznost javnih isprava na cijelom teritoriju BiH. Na ovaj
nacin se putem institucija BiH 1 entiteta rjeSava jedno od vaznih pitanja njenog,
moram reci, 1 medunarodnog pravnog subjektiviteta. Zato, u ime Vijea ministara
BiH, molim Parlament BiH da prihvati ovaj zakon, odnosno Prijedlog zakona koji
smo usaglasavali dosta dugo i ovo je, moram reci, rezultat jednog kompromisa,
medutim, smatram da, iako kratak, ovaj zakon rjeSava klju¢ne probleme BiH u ovom
trenutku, sa kojim se jedan veliki broj gradana BiH 1 entiteta, nazalost, suocava.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa zamjeniku ministra. Otvaram javnu raspravu po Prijedlogu
zakona o javnim ispravama. [zvolite.

DESANKA RADEVIC

Ja Zelim predstavnika predlagaca da pitam, jer mi nije jasno pa od odgovora
zavisi da li ¢u imati amandman na taj ¢lan ili ne. Rije¢ je o ¢lanu 7. javne isprave
namijenjene za upotrebu u inostranstvu, podlijezu ovjeri nadleznih organa u
Federaciji BiH i RS i nadovjeri od nadleznih institucija BiH. Po meni, ova nadovjera
od nadleznih institucija BiH, meni nije konkretno jasno §ta to znaci. Evo, uzmite
konkretno jednu javnu ispravu kao primjer i $ta bi to onda gradanin jednog entiteta
konkretno trebao da uradi jo$ osim §to je u svom entitetu dobio javnu ispravu.

MIRKO BANJAC

Da li ¢e zamjenik ministra odmah odgovoriti?
DESANKA RADEVIC

Da, jer od odgovora zavisi da li imam amandman ili nemam.
NUDZEIM RECICA

Clanom 7. se propisuje da javne isprave namijenjene za upotrebu u
inostranstvu podlijezu ovjeri nadleznih organa Federacije BiH i RS i nadovjeri od
nadleznih institucija BiH u skladu sa medunarodnim ugovorima S§to proizilazi iz
ustavne odredbe po kojoj je BiH nosilac medunarodnog pravnog subjektiviteta.
Praksa je u svakoj zemlji na svijetu sljedeca: da se dokument koji se koristi u
inostranstvu, znac¢i, iz BiH, mora ovjeriti, pored onoga Sto ovjerava sud tzv.
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apostilom, ide nadovjera nadlezne institucije drzave, bilo da je to Ministarstvo
vanjskih poslova, u jednom trenutku, ili da je Ministarstvo civilnih poslova, u ovom
sada sluc¢aju. Po medunarodnim konvencijama, medunarodnim pravilima, drZavni
organ je, da nadovjeri taj organ. Znaci, ona institucija BiH.

MIRKO BANJAC
Hvala lijepa. Jeste 1i zadovoljni sa odgovorom?
DESANKA RADEVIC

Ma nisam bas, s obzirom na to, evo, recimo konkretno o nekoj vrsti javne
isprave da se kaze.

MIRKO BANJAC
Nije jasno, ministre, to je problem.
NUDZEIM RECICA

Pokusat ¢u, ukoliko budem mogao klasi¢no objasniti, recimo, rodni list.
Postoji moguénost po medunarodnoj praksi na dva nac¢ina da se prizna rodni list koji
je izdat u BiH, koji je ovjeren normalno od nadleznih organa u entitetu, da bi bio
vaze¢i u medunarodnom prometu, on mora biti ovjeren, bilo od Ministarstva vanjskih
poslova, znaci, od organa DKP mreZe vani, odnosno Ministarstva vanjskih poslova, ili
od nadleznog drzavnog organa, u ovom sluc¢aju, to je u ovom trenutku Ministarstvo
civilnih poslova. Postoji i druga varijanta, da bih vam to pojasnio, kod rodnog lista,
cak se u nekim slucajevima ni takav dokument ne priznaje, nego se izdaje tzv.
medunarodni rodni list koji se ovjerava samo od nadleznog drzavnog organa. Znaci, u
medunarodnom prometu vaze dokumenti koji su ovjereni direktno od drzavne
institucije.

MIRKO BANJAC
Napravite amandman.
NIKOLA SPIRIC

Dame 1 gospodo, ja ¢u skrenuti paznju na dve stvari. Prva, o kojoj stalno
govorim, i druga koja je vezana za ovaj zakon. Logic¢no bi bilo kada zakonski projekti
produ proceduru Vije¢a ministara BiH 1 kada dolaze u Parlament BiH da stoji
preambula pozivanja na Ustav i ¢lan Ustava BiH. Ovaj zakon, po meni, nije
kompletan, jer ne sadrzi ustavnu preambulu. Postoji li ona ili ne postoji, ja se nisam
upustao u to, ali mislim da bi dobro bilo da nam se kaze koji je to ¢lan Ustava BiH.
Druga stvar konkretno vezana za zakon jeste da mi se nabroje, u skladu sa Ustavom,
javne isprave BiH. Kakav je to zakon koji ne kaze Sta je javna isprava? Ja stvarno ne
znam S§ta se definiSe ovim zakonom. Moraju biti nabrojane javne isprave na nivou
BiH. To se mora definisati zakonom. Ovdje ne mogu da shvatim $ta je javna isprava.
Mogu da navedem jednu, dve, tri ili pet, ali Zakon mora tacno da kaze §ta su javne
isprave BiH i postoje li javne isprave entiteta ili ¢e ovaj zakon staviti pod Sapu javne
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isprave entiteta pod svoje ingerencije. Kad to rascistimo, onda ¢emo mo¢i razgovarati
o sustini 1 amandmanima na ovaj zakon. Hvala lijepa.

MIRKO BANJAC

Da li ¢emo, ministre, da li ¢ete odgovarati direktno na pitanja ili ¢emo, nema
potrebe.

MIODRAG DERETIC

Uvazene kolege, pored ovoga $to je rekao kolega Spiri¢, dakle, apsolutno je
ovaj prijedlog zakona, ovakav kakav jeste, manjkav, ne sadrzi jedan od osnovnih
dijelova, a to je preambula. Medutim, ja sam na ¢lan 2. ve¢ stavio jedan amandman,
ali sa pravom, uvazeni kolega Doki¢ mi je skrenuo paznju na stav 2., ¢lana 4. Kad
sam ga malo pazljivije ¢itao, zaista je on vrlo, vrlo nedorecen i vrlo, vrlo diskutabilan.
Ja ¢u ga, doslovce, procitati.

Ukoliko na izdatoj javnoj ispravi ne stoji u zaglavlju naziv BiH, isti se moze
na ispravu naknadno staviti. Sta to zna¢i? Meni, zaista, nije jasno, a isprave koje su
izdate iza 6.4. 1992. godine, primjera radi, u RS, a pretpostavljam i u drugom dijelu,
koji ne sadrze zaglavlje BiH. Ko je taj i na koji ¢e nacin ¢e se na tu javnu ispravu
staviti naziv BiH? Ko ¢e to biti ovlasten? Da li ¢e to svaki onaj referent i sluzbenik
koji radi u mati¢nom uredu, staviti tamo na smrtovnicu, ili ne znam tamo na izvod iz
mati¢ne knjige rodenih pecat BiH. Ovo zaista ne pitam i ne bih Zelio da krivo shvatite
moj upit, nego Cisto iz tehnickih razloga. Nije precizno odredeno na koji nacin ¢e se
takve isprave podvesti pod eventualno ovaj Zakon o javnim ispravama, koji ¢e biti
naknadno usvojen. Mislim, i u svakom sluc¢aju, od odgovora na ovo moje pitanje
sigurno ¢e zavisiti to da li ¢u i na ovaj stav ovog ¢lana takode predloziti amandman.

ALMA COLO

Ja bih se slozila sa misljenjem Miodraga Deretica, koji se odnosi na naknadno
upisivanje u javnu ispravu naziva BiH. Naknadnim upisivanjem nekog teksta u
ispravu koja je saCinjena nekada, '92. godine, pa do danas, znaci zadiranje u sustinu te
isprave. Mi ovdje ovim zakonom treba da ozakonimo sve isprave koje su izdate od
'92. godine do danas. Naknadnim upisivanjem nefega u tu ispravu, stvarno je
naruSavanje njenog sadrzaja, naruSavanje njene autenticnosti.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i gospodo zastupnici, poslanici, svima je poznato da je
ovo jedan od zakona koji je, prema planovima, kriterijima, trebao biti usvojen jos u
prvoj polovini prosle godine i da je to jedan od neophodnih zakona za normalno
funkcionisanje BiH, odnosno, normalno djelovanje svakog gradanina ove drzave. Ono
na $ta bih ja Zelio ukazati jeste potreba da se odgovornije odnosimo prema samoj
raspravi. Mi imamo ovdje Prijedlog izbornog zakona, imamo ustavni osnov za
donosSenje tog zakona, imamo i definiciju $ta se podrazumijeva pod javnim ispravama
1 potrebu, odnosno politi¢ku orijentaciju odredenog broja poslanika, da ne prihvata
ovaj zakon u pravilu, de facto skoro nijedan zakon koji se predlaze u ovoj
parlamentarnoj proceduri, ne treba maskirati tim neta¢nim navodima i formalnim
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razlozima, jer ponovit ¢u, prema Poslovniku, o tome da li postoji ustavni osnov, u
principu, u proceduri Parlamenta, odlucuje 1 svoje misljenje daje Ustavnopravna
komisija. Culi smo na po&etku da je Ustavnopravna komisija dala svoje stajalite. Ono
Sto bih ja zelio ukazati, jeste, da se shodno ulozenom amandmanu, ukoliko nema vise
amandmana, predsjedavajuci, predlagac izjasni o tom amandmanu i da u proceduri
pokusavamo do¢i do odlucivanja o ovom zakonu. Ove rasprave koje politicki,
pokusavaju se maskirati iza navodnih, formalnih, i ne znam ni ja kakvih sve razloga,
nece nas odvesti nikuda. Gospoda koja je dosla na ovu sjednicu i koja dolazi
kontinuirano na sjednice da glasa protiv svih zakona koji se donose na nivou BiH, ne
moraju to obrazlagati Sirokim raspravama, formalnim razlozima, neznanjima itd.

MIRKO BANJAC
Replike su ovo.
MIODRAG DERETIC

Poslije ove diskusije uvazenog kolege Tokic¢a, ja sam zaista smatrao za
neophodnim da ovdje repliciram, jer oc€ito aludira poslije svake moje diskusije,
upravo diskusija uvazenog kolege Tokica ide u tom kontekstu da se ovdje pojavljuje
neko ko osporava, opstruiSe rad Parlamenta itd. Ako, kolega Tokiéu, a vidio sam da
ste sjedili tu, niste napustili na odredeni vremenski period sjednicu dok sam ja
diskutovao, mogli ste jako dobro da Cujete da ja nisam opstruisao u svojoj diskusiji ni
na koji nacin, niti pokuSao da osporim donoSenje zakona o javnim ispravama, jer
svako ko se razumije u ovaj poziv kojim se ja bavim, a, sticajem okolnosti, bas se
bavim ovim pozivom, sasvim je normalno da se ovakav jedan zakonski propis mora
donijeti. Moja diskusija nijednog momenta, pretpostavljam da ¢e i sve ostalie kolege
se sloziti s ovim §to ¢u ja reci, nije bila u smislu tome da ja opstruiSem donosSenje
zakona, nego sam, sasvim normalno, kao poslanik, samo zamolio predlagaca da
obrazlozi, odnosno, sloZio sam se sa Spiri¢evom diskusijom da zakonski propis nema
preambule, Sto je neodrzivo, jer ne moZe donijeti se zakon, a da nema preambule, s
jedne strane 1 ukazao sam na jednu nelogi¢nost koja postoji u Prijedlogu ovog zakona.
Mi smo ti koji moramo i ukazivati na to 1 na kraju krajeva donositi 1 glasati o
zakonima onako kako se trebaju donijeti. Cinjenica je da u ¢lanu 4., stav 2. postoji
jedna nelogiénost. Kolegica Colo je to izuzetno dobro obrazlozila i ja se apsolutno
slazem sa njezinim prijedlogom, u smislu da se zaista ove sve javne isprave koje su
donesene iza 6.4.1992. godine osnaze, ali ja nisam shvatio na koji nacin bi se to
ucinilo, ako bi to ostalo ovako kako to predlagac sada predlaze, i u tom kontekstu je
bila moja diskusija. Ja Vas molim da ubuduce, uvazeni kolega Tokic¢u, ne pokuSavate
ni na koji nac¢in nakon moje diskusije da je prikazete kao opstrukciju. Ovo nije bila
opstrukcija. Ovo je bio konstruktivan prijedlog. U tom kontekstu, ja Vas lijepo molim
da ubuduce tako ne diskutujete.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuéi, dame i gospodo zastupnici, poslanici, Vijece ministara BiH je
ovom visokom domu nedopustivo malo zakona predlozilo i o0 malom broju prijedloga
se usaglasilo. Postoje poslanici u Predstavni¢kom domu PSBiH koji su po svim tim
prijedlozima glasali protiv. Jedna grupa poslanika.
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MIRKO BANJAC
Ko su, ja Vas molim, poslanice, ja to zelim.
SEJFUDIN TOKIC

U tom kontekstu, ja sam spomenuo da postoje poslanici koji oc¢ito dolaze sa
namjerom da ne izglasaju nijedan zakon koji nosi ime zakon BiH. Ja nisam
spomenuo, gospodine Dereti¢u, Vas. Moram vam iskreno rec¢i, nisam ni mislio na
Vas, a to Sto ste se Vi prepoznali u toj ulozi, to je pitanje o kojem bi psiholozi ili, ne
znam, ukupno javno mnijenje moglo dalje procjenjivati.

MIRKO BANJAC

Ja imam, kao poslanik. Uvazeni poslanice Tokicu, nemojte i¢i, jer vjerovatno
¢ete sad odmah iza¢i. Molim vas, odgovorite ovdje sasvim konkretno imenom i
prezimenom, ko su poslanici koji ovdje kontinuirano dolaze da glasaju protiv. Molim
vas, ukoliko to jo$ jednom izgovorite, a sad ne imenujete, smatrat ¢emo to
sprecavanjem rada u ovom parlamentu i morat ¢emo se izjasniti kao poslanicki
klubovi na tu temu. Izvolite, izadite, ja Vas lijepo molim, recite, ko su ti ljudi,
imenujte te ljude, svi mi ovdje imamo ime i prezime, ja Vas molim da kazete ime i
prezime.

SEJFUDIN TOKIC

Imate stenograme, gospodine Banjac.
/govori sa mjesta/

MIRKO BANJAC

Ja sam prozvao Vas, kao poslanik, a ne kao predsjedavajuéi, uvazeni
gospodine, i odgovorite mi na to pitanje kao poslaniku.

MARA PERKANOVIC

Imam repliku na izalganje gospodina Toki¢a, na ovakav nacin na koji je on
maloprije iznio, vrSi se sprecavanje diskusije 1 rasprave o Zakonu. To nije
demokratski unaprijed osudivati rasprave i dogovore i razgovore. Zaista, ne mogu Vas
razumjeti, zbog Cega ste istupili ovako unaprijed govoreéi kako necije diskusije nesto
prejudiciraju. Ja mislim da je parlament demokratski parlament, gdje svako moze da
da svoje misljenje, na osnovu kojeg ¢e se donositi sudovi i odluke.

MIODRAG DERETIC

Uvazene kolege, meni je zaista jako Zao, ovo §to sam cuo od kolege Tokica,
meni kao ¢ovjeku i poslaniku zaista ne bi na pamet palo da nakon bilo kakve njegove
diskusije, dakle, pozivam neuropsihijatre, sociologe, i ne znam jos bilo kakve branse.
Meni bi u svakom momentu i u svakom slucaju bilo ispod svakog nivoa da na takav
nacin razgovaram o necijoj diskusiji, pogotovo kada su u pitanju poslanici, dakle,
Clanovi najviSeg zakonodavnog tijela BiH, i u tom kontekstu, gospodine
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predsjedavajuci, ja Vas zaista molim da snagom VasSeg autoriteta, Vas i kolega
predsjedavajucih, zaista ubuduce, ovo neka samo bude jedan od povoda za ovakav
prijedlog, zaista nas poStedite ovakvih komentara, radi zaStite digniteta svakog
poslanika koji sjedi u ovoj sali.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo zastupnici i poslanici, ja zaista nisam,
gospodine Dereti¢u, spomenuo neuropsihijatra, pogledajte stenogram. Vi ste ih
spomenuli. U kom kontekstu, sad nec¢u uopste, sa kojim predumisljajem, zasto, zbog
¢ega bas se Vi prepoznajete u jednom i drugom, to je pitanje zaista koje ja ovdje ne
zelim razmatrati.

MIRKO BANJAC
Vi, gospodine, vrijedate poslanika. Uzimam Vam rijec.
SEJFUDIN TOKIC
Ne uzimam Vam rijec.
MIRKO BANJAC
Prekidam sjednicu.
SEJFUDIN TOKIC

Netacan navod. Nisam spomenuo neuropsihijatra. Ja  ocekujem,
predsjedavajuci, da glasanjem za ovaj zakon demantujete ovo $to sam ja rekao.

MIRKO BANJAC

Sat vremena pauza.
/PAUZA/

Koliko ima poslanika? 28.

Nastavljamo s radom, obzirom da imamo 28 poslanika, moZemo nastaviti rad.
Vi ste, uvazena gospodo poslanici, imali priliku da se uvjerite, da imamo poprilicno
jalovu raspravu po mnogim tackama dnevnog reda. Mi smo, kao Kolegijum, zasjedali
i jednoglasno zakljucili sledece. Kolegijum ponovo poziva poslanike da postuju
Privremeni poslovnik, te da se u nastupima pridrZzavaju tacke dnevnog reda i da ne
koriste rje¢nik koji vrijeda dostojanstvo drugih poslanika. U suprotnom, Kolegijum
¢e, koriste¢i poslovnicku moguénost, oduzimati rijec. Ovo vam samo saopStavamo
znanja radi.

Nastavljam tacku dnevnog reda. Izvolite. Ko se javlja za rijec? Tamo gdje smo
stali, Zakon o javnim ispravama.
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DESANKA RADEVIC

S obzirom na to da sam dobila objasnjenje u vezi sa ¢lanom 7. Prijedloga
zakona, evo, ja ¢u uloziti amandman koji glasi: U ¢lanu 7. brisati rijeci ,,i nadovjeri od
nadleznih institucija BiH®“. Obrazlozenje je slede¢e. Mislim da ¢e tehnicki
komplikovati i zagorCavati Zivot gradanima, jer, evo, uzmite konkretnu situaciju.
Neka Zena zivi u Biha¢u, muz joj radi u Njemackoj, treba da posalje rodni list radi
tamo nekih regulisanja placanja, ona, dakle, za taj rodni list mora do¢i i u Sarajevo,
ovjeriti, pa tek ga onda slati u Njemacku. Mislim da nema potrebe, a u vezi sa
amandmanom kolege Dereti¢a, koji ste, takode, dobili, ako na javnim ispravama pise
BiH, pa naziv entiteta, to je dovoljno da budu zakonski vrijedna dokumenta. To je
moje obrazloZenje, Cisto iz tehnickih razloga, komplikovanje Zivota, a time se niSta ne
dobija. Hvala.

MIRKO BANJAC
Izvolite. Ko se dalje javlja za rijec¢?
PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa, gospodine predsjedavaju¢i, dame i gospodo, zbog toga da
budemo 1 uvjerljivi i da budemo, na neki nacin, zaStitnici 1 prava onih koje ovdje
predstavljamo, smatram da bi bilo dobro da uvazimo sugestiju koju, evo, sad dajem na
razmi$ljanje svima vama. Da svi vaze¢i dokumenti, izdati tada u procesu onakvom
kakav je bio legalan i korektan i konsekventan, da ta dokumentacija vrijedi do dana
do kad je izata. Na svakoj od njih, koliko ja znam o dokumentima, ima naznacena
njena vrijednost. Tek po isteku njezine vrijednosti, u novoj proceduri, na novi nacin
vade nasi gradani novu dokumentaciju. ObrazloZenje za ovo jednostavno je zato $to
nismo mi ba$ suvise jeftina vlast. Mi znamo da kad god udemo u koju kancelariju,
ostave nasi gradani po 10,15,20 maraka i prema tome smatram da bi bilo korektno i
konsekventno da ih ne oporezujemo ponovo.

Drugo, evo, izmislili smo potvrde, nadpotvrde, ja vas samo pitam, koliko ¢e
stajati vremena i truda i inteligencije, na kraju krajeva jedan rodni list, koji treba
izvaditi za, ne znam ni ja za koga, za svoje dijete ili ne znam za koga drugog, 1 hoce li
taj rodni list kostati pored 20-30 maraka jo$ i dolazak na nekakvu nadpotvrdu i ne
znam kako smo je ovdje decidirali. Ovo meni sli¢i na moju gimnaziju gdje nisam bio
suviSe dobar dak, pa sam onda imao ispravak ispravka, pa onda ispravak i ispravak
ovog ispravka, kad njemacki nisam dobro znao. Prema tome, ja vas molim da ovdje
pojednostavimo stvari, pa bar da tehnicki uradimo tako, da sve te potvrde mogu ljudi
dobiti bas u svojoj op¢ini. Nekima je veliki napor 1 izdatak do¢i do opéine, a tek do
Sarajeva i do Ministarstva unutrasnjih poslova i ne znam ni ja do kojih drugih
institucija. Hvala vam lijepa.

MIRKO BANJAC

Da i jos neko Zeli diskutovati?



182

MIODRAG DERETIC

Ja pretpostavljam da su sve kolege poslanici dobili ovaj amandman, dopunjeni
amandman. Medutim, ovdje u ¢lanu 2., dakle, €lan 2. treba dopuniti tako da glasi: stav
3. ,javne isprave izdate u BiH, u svom zaglavlju sadrze BiH, te naziv entiteta®, stav 4.
,javne isprave izdate od institucija BiH sadrze samo naziv BiH”. Samo toliko, jer
vidim i u pisanju amandmana nije naznacen stav 3. 1 4.

MIRKO BANJAC

Ima li jo§ neko Zelju da diskutuje? Nema. Zakljuujem raspravu po ovoj tacki
dnevnog reda. Molim predlagaca da se izjasni, i molim, Pero, da stigne 1 ovaj Cetvrti
amandman.

NUDZEIM RECICA

Ja ¢u pokuSati poslanicima pojasniti odredenu stvar. Prvo, nadovjeru
dokumenata i taj prijedlog u ovom zakonu nismo mi izmislili da bi gradanima BiH
zagorcali zivot, da bi gradani BiH ostavili jo§ koju marku u kasama bilo opstine, bilo
kantona, bilo drzave, nego se radi o dokumentima, nego je zelja da se pomogne
gradanima BiH. Veliki broj gradana BiH, nazalost, sada se nalazi rasut Sirom svijeta u
inostranstvu, 1 imaju potrebe za dokazivanjem odredenog broja dokumenata na nacin
kako te zemlje u kojima oni sada borave to zahtijevaju od njih. Bilo da je to ovjera
diplome, bilo rodnog lista, bilo vjen¢anog lista, bilo, $ta ja znam, vozacke dozvole,
umrlice itd. Ja govorim o onome §to su medunarodni principi i §to je medunarodno
vazeCa praksa. Znaci, ne izmiSljamo i ne stvaramo nove probleme ljudima, nego
jednostavno Zelimo da ljudima pomognemo na nacin:

1. Da se priznaju i uvaze dokumenta koja su izdavana na prostoru BiH, od
1992. godine do danas, uz ovaj jedan ili dva potrebna uslova i
2. Da se ljudima omogu¢i §to kvalitetniji 1 bolji zivot.

Pazite, postoji Haska konvencija iz 1961. godine koja se odnosi na ovjeru
dokumenata. Ovjera dokumenata, to znaci stavljanje apostila, a taj apostil stavlja
opstinski sud. Medutim, jedan broj zemalja, jedan broj institucija u tim zemljama,
posebno postoje tu medunarodni ugovori i medunarodna praksa mimo ugovora, traze
dodatnu nadovjeru tih dokumenata. Nadovjera se moZe izvrsiti po medunarodnoj
praksi samo od institucija drzave. Znaci, oni priznaju instituciju drzave. U ovom
trenutku to radi Ministarstvo civilnih poslova i komunikacija. Medutim, da vam
pojasnim. Svicarska, Njemacka i jo§ dvije ili tri drZave, u ovom trenutku &ak ne
priznaju ni samonadovjeru Ministarstva civilnih poslova i komunikacija, kao
drzavnog organa, nego traze i drugi pecat, da Ministarstvo vanjskih poslova, kao
institucija nadlezna za medunarodne komunikacije, svojim pecatom ovjeri ta
dokumenta. Ja bih vas zamolio da to uvazite.

Sto se tie amandmana, zna¢i amandman gospode poslanika Desanke Radevi¢,
koji kaze da se u ¢lanu 7. treba brisati i nadovjera od nadleznih institucija BiH, iz
ovog razloga ne moZemo to prihvatiti, jer onda niSta nismo dobili, ni svrhu koju smo
htjeli da postignemo ovim zakonom. Ukoliko ovo prihvatimo, onda ovakav zakon
nema svrhe.



183

Sto se ti¢e amandmana koji je priloZio poslanik gospodin Miodrag Dereti¢ na
¢lan 2., ovdje ¢lan 2. ima jedan stav 1 on kaze: “Javne isprave izdate u BiH, u svom
zaglavlju sadrze naziv BiH”. Ocigledno da mozda pojedini poslanici, opravdano,
neopravdano, mozda nisu dovoljno dobro shvatili. Ovaj ¢lan, ovo rjeSenje, u stvari,
znaci da na dokumentu stoji BiH, ali ne znaci da stoji samo BiH. Normalno je da
postoji oznaka entiteta koji izdaje tu ispravu, pa ¢ak kantona, opStine, pa, eventualno,
ne znam, da li postoji moguénost da i neka mjesna zajednica izda odredeni dokument.
Znaci, ne znaci da samo stoji BiH, nego da je obavezno da stoji BiH, a sasvim je
normalno da ispod toga stoje sve institucije koje imaju ovlastenja, javna ovlastenja za
izdavanje javnih isprava. Znaci, da je bilo entitet, bilo da je vlada, entitet, sud na
nivou entiteta, pa onda mozda regije, u Federaciji BiH kantona, opStine, itd.

Ne znam na koji jo§ amandman nismo odgovorili. U raspravi je bilo da se
precizira Sta je to javna isprava. Mislim da ¢lan 4. vrlo jasno govori o tome. Znate,
ako bismo to radili, sada bi to bio ogroman spisak i mozda bismo uvijek nesto
izostavili. U ¢lanu 4. kaze: “Pod javnom ispravom u smislu ¢lana 3. ovog zakona,
smatra se isprava izdata od nadleznih organa, organizacija ili drugih pravnih lica u
vrSenju javnih ovlastenja u BiH, Federaciji BiH, u RS i organima u njihovom
sastavu”. Znaci, ona dokumenta koja legalno izdaju, bilo institucije drzave, bilo
institucije entiteta ili organa u sklopu tih entiteta, kantoni, opSstine, itd.

Negdje se ponavljaju ova tri amandmana, u stvari, od tri poslanika ponavljaju
se amandmani, mislim da sam dao adekvatan odgovor na ovo.

MIODRAG DERETIC

Prvo, uvazenog predsjednika ja nisam razumio da li je za Ministarski savjet
BiH prihvatljiv moj amandman ili nije, ostao je nedorecen, u tom smislu sam
nezadovoljan, s jedne strane. S druge strane, gospodin mi je rekao da se
podrazumijeva da ispod BiH moze biti naznaka entiteta, ali da ne bi bila naznaka
nekakve mjesne zajednice, ja bih, ipak, kao legalista, predloZio da se usvoji ovaj
amandman kako je naznaceno, dakle, te i naziv entiteta i, molim vas, niste se izjasnili
na ovaj sledeci stav koji glasi, ja ne znam da li ste Vi dobili to? Javne isprave, izdate
od institucija BiH, sadrze samo naziv BiH. Niste se izjasnili uops$te ili me niste
razumjeli, ili niste dobili taj primjerak, pa bih Vas lijepo molio da se izjasnite.

NUDZEIM RECICA

Jednostavno, prijedlog ¢lana, Prijedlog zakona, znaci, ¢lan 2. po meni ostavlja
vrlo jasnu moguénost da sve ovo o ¢emu govorimo, bez daljeg pojasnjavanja i
insistiranja na ovom. Znaci, postoji, samo definiramo da to mora biti, a da ostalo
mozemo prihvatiti. Medutim, gospodine Dereticu, ukoliko sada kazemo, javne isprave
izdate u BH u svom zaglavlju sadrze naziv BiH, te naziv entiteta, u redu, moZzemo to
prihvatiti da se time pojasnjava. Medutim, Sta ako je sarajevski kanton izdao javnu
ispravu? Sta ako je opstina izdala? Govorim o dokumentu. Dokument koji je izdala,
recimo, Opstina Centar u Sarajevu. Stoji u nazivu BiH, entitet, kanton, opstina.
Podrazumijeva se ovim zakonom. Nepotrebno preciziramo. Mi moZzemo sad pogledati
to, izjasniti se, sasvim je nepotrebno, onda bi trebalo dodati i kanton i opstinu i mozda
se joS neka instanca, institucija pojavi, a sasvim je ovdje, ne reducira se pristup, samo
se precizira da mora imati BiH, a sve ostalo stoji.
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MIODRAG DERETIC

Ja vas molim da se samo izjasnite, da li je moj amandman prihvatljiv s aspekta
Savjeta ministara BiH ili nije, niSta viSe, 1 da poslanici imaju taj Va$ stav u vidu,
prilikom glasanja, ja niSta viSe, uvazeni kolega, ne trazim. Samo recite da li je
prihvatljiv ili nije prihvatljiv.

NUDZEIM RECICA

Ovakav kako ste ga Vi predlozili nije, ali ukoliko poslanici insistiraju, mozda
bi se mogao preformulisati. Ovakav kakav ste predlozili, ne.

MIRKO BANJAC

Gospodine, ja sam ve¢ pripremio sljede¢i amandman, samo se umnozava.
Zelio bih da upravo ovo §to ste Vi rekli, gospodine ministre. Javne isprave izdate u
BiH, u svom zaglavlju sadrZe naziv BiH, zarez, entiteta i drugih ovlastenih institucija
koje imaju ovlastenje da izdaju javne isprave, i drugih ovlaStenih institucija koje
mogu izdavati javne isprave. To su i entiteti 1 opStine 1 mjesne zajednice, ako hocete,
svako ima na to pravo. Ne bi smjelo niSta smetati, ko ima pravo ima, ko nema, znaci,
ne moze to pravo dobiti. Dobit ¢ete sad taj amandman. Ovaj stav 2. Ja predlazem, evo,
sad ¢ete dobiti amandman, ja vas molim da se izjasnite.

NUDZEIM RECICA

Znaci amandman, modifikovani amandman gospodina Dereti¢a, ovako kako
ste Vi dodali, za Vijece ministara BiH je prihvatljiv.

MIRKO BANJAC
Hvala Vam lijepa. Slede¢i stav. Prihvatljiv. Sad ¢u ja predati ovaj amandman.
BRANKO DOKIC

Samo trenutak paznje, nista nije sustinsko, ali ¢ini mi se, ja bih, gospodine
ministre, poSto se moje primjedbe odnose upravo na Vas komentar, ja bih Vas molio
da me saslusate, jer za ove druge nije ni vazno. Vi ste malopre obrazlozili na koji
nacin je definisano §ta su to javne isprave. Ja mislim da, ovako kako ovdje pise, to je
veoma manjkavo. Pogledajte ¢lan 4., kaze, pod javnom ispravom u smislu ¢lana 3.
ovog zakona, a ¢lan 3. definiSe samo javne isprave koje su izdate od 6. aprila 1992.
godine do danas. Prema tome, to nije potpuno. Veoma je manjkavo. Ne znam da li ste
me razumjeli, molim vas, procitajte jo§ jednom ¢lan 3. i ¢lan 4. Ovo u smislu ¢lana 3.
treba izbrisati iz ¢lana 4., onda ¢ete dobiti ono Sto ste Vi htjeli, ¢ini mi se.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepa. Gospodine ministre, da li ¢ete se odmah izjasniti. Necete jos. Ja
Vas molim da imate to u vidu. Imamo jo§ amandmana, jesu li dosli do Vas
amandmani gospodina Skopljaka? Imamo amandmane gospodina Rakica koje ste



185

dobili, a niste se izjasnili. Ako gospodin iz Ministarskog vijeca BiH trazi pauzu, ja ¢u
dati. Ako ne trazi, kako da dam. Je li Vam potrebna pauza? Potrebna, koliko, da
znamo sigurno. Amandmani su svi ovdje, to nije sporno. Izvlaci se za sve poslanike.
Poslanici, ako ne Zele da se izvlaci, mozemo odmah dati. Ja pitam predlagaca,
gospodine. Dok dodu amandmani.

Da mi predemo na ovu tacku, pa da se vratimo, ako nemaju nista poslanici
protiv. Ne moze. Dobro. Sve amandmane predlagacu. Molim vas, je li dosta 15
minuta, gospodine ministre? Jeste. U 5 sati i 5 minuta nastavljamo rad.

/PAUZA/

Gospodo poslanici, cijenjeni gosti, u dvorani se nalaze 23 poslanika, mozemo
nastaviti sa radom. Evo, ja sam sada dobio obavijest od Savjeta ministara BiH, od
gospodina zamjenika ministra, da je pristiglo joS amandmana u meduvremenu, to
mozda 1 nije neka posebno dobra praksa, ali Sta je, tu je. Trebali smo svi da
amandmane dostavljamo kad je vrijeme, a to je prije pocetka sjednice, izuzev, vi znate
prema Poslovniku da, ako se trazi kompromisno rjeSenje, onda u toku sjednice se
moze dostaviti amandman, tako piSe u Poslovniku, gospodo. Ja sam napravio takav
amandman, uvazeni poslanice, ali nisu drugi. Drugi su uradili ono $to su trebali uraditi
prije. Nemojmo sad komplikovati stvar. Hajde da nademo rjeSenje. Zamjenik ministra
predlaze, obzirom da nema kompletnog sastava Savjeta ministara BiH, a telefonom se
nisu mogli Cuti sa svima, da mi ovu tacku dnevnog reda odlozimo za naredno
zasjedanje, a nastavimo dalje rad. Ne vredi, sad sam ja htio re¢i da svi koji imaju jo$
nesto amandmana neka posalju da mozemo poslati ljudima. Ne sporim ja da kaze
poslanik. Mozete iznijeti, ako hocete. Pismeno. Da li ste saglasni da ovu tacku
dnevnog reda odloZimo za naredno zasjedanje, obzirom, zbog ovakve nastale
situacije, da Savjet ministara BiH nije u moguénosti da se izjasni o amandmanima.
Znaci, nisu u mogucénosti, Sta moZemo. Ne mogu. Sutra nastavljamo, a oni nisu u
mogucénosti ni sutra da to urade. Evo, ministar ¢e, prema tome, dobro sam ja rekao i
dobro ste me razumjeli za naredno zasjedanje. Ovu tacku odlazemo kao jednu od
taCaka za 17. zasjedanje Parlamentarne skupstine BiH, iz razloga $to Savjet ministara
BiH nije u moguénosti da se izjasni o0 amandmanima poslanika. Pozivam poslanike
koji imaju amandmane na Prijedlog ovog zakona, da ih dostave u pisanoj formi u
sluZzbu, u Sekretarijat, a bit ¢e proslijedeni Savjetu ministara BiH.

Hvala vam lijepa. Prelazimo na sledecu tacku dnevnog reda. Prelazimo na 11.
tacku dnevnog reda.

Ad.11. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama
BiH, predlagac¢a Sejfudina Tokica i Ive Divkovica

Molim predlagaca da da uvodno obrazlozenje.
SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i gospodo zastupnici 1 poslanici,

Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o putnim ispravama BiH uslijedio je kao
pokusaj predlagaca da odgovori na obaveze Madridske deklaracije gdje je decidno
navedeno da se kroz bosanskohercegovacko zakonodavstvo mora obezbijediti pravo
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gradanima koji to Zele da imaju putne isprave bez naziva entiteta. Istovremeno,
ovakav stav ¢lanovi Predsjednistva BiH podcrtali su i u okviru teksta i1 opredjeljenja
Njujorske deklaracije, koja je objelodanjena javnosti i bila ovdje dostavljena svim
zastupnicima, poslanicima, kao materijal, kao informacija. Podsje¢am da je Njujorska
deklaracija ¢lanova Predsjednistva BiH dokument koji je ugraden kao sastavni dio
dokumenata Savjeta bezbjednosti, dakle, opredjeljenja najvisih organa medunarodne
zajednice o kome su punu saglasnost postigli sva tri ¢lana bosanskohercegovackog
Predsjednistva. Ovaj Predstavnicki dom PSBiH bih podsjetio istovremeno na potrebu
da se donosenjem jednog ovakvog zakona omoguci Clanovima Distikta Bréko da
imaju dokument koji nema naziv entiteta, obzirom da je arbitraznom odlukom Distrikt
Brcko poroglasen, s aspekta entiteta, kao posebna teritorija i u tom pogledu ovako
usvajanje ove izmjene 1 dopune Zakona o putnim ispravama bi pomoglo da brze
zazivi Distrikt, $to, ubijeden sam, vjerujem, to jeste interes gradana BiH i svih ovdje
predstavnika izabranih u ovaj visoki dom.

Za kraj bih samo istakao sljedece, da je ovaj Prijedlog izmjena i dopuna
zakona uslijedio istovremeno kao reakcija na niz inicijativa brojnih nevladinih
organizacija i velikog broja gradana koji zele da im se ta mogucnost ostvari. Ovim
nije Zelja da se potiru entiteti, ovim nije Zelja da se rusi pravo entiteta, nego je samo
zelja da ljudima koji to zele omoguc¢i ovakav izgled putne isprave. Vjerujuc¢i da ¢e
poslanici, zastupnici, podrzati opredjeljenje Njujorske deklaracije, Sto znaci naseg
Predsjednistva BiH, Madridske deklaracije 1 htijenja gradana, naroda BiH, o¢ekujem
da bar ovaj zakon bude usvojen, a i time se demantuju prisutne teze o tome da u ovom
parlamentu nijedan od predlozenih zakona ne moze dobiti podrSsku odredenog broja
poslanika. Hvala vam.

MIRKO BANJAC

Ja sam Vas zapisao za diskusiju, a Vi mozete replicirati, nisam znao za S$to se
javljate. Otvaram sad raspravu. Izvolite.

MARA PERKANOVIC

Gospodin Toki¢ ovdje spominje Distrikt Bréko. Gospodo, u statutu Distrikta
Bréko stoji da svako ko Zivi u Brékom moze da se opredijeli za jedno od
drzavljanstava, RS ili Federacije BiH. Prema tome, to nije nikakvo opravdanje za
ovakav istup. Nije to nikakva posebna teritorija unutar BiH. To je samo uredenje na
jedan poseban nacin, ali teritorijalno je ostalo isto.

ABDURAHMAN MALKIC

Gospodine predsjedavajuci, postovane kolege, ja ¢u samo podsjetiti na stav,
odnosno misljenje Komisije za ljudska prava, imigracije, izbjeglice i azil, na sjednici
odrzanoj 15.7. gdje je bilo prisutno 5 ¢lanova Komisije i da je Komisija podrzala
donosenje ovakvog zakona, odnosno izmjena i dopuna Zakona o putnim ispravama.
Cetiri su bila za, a jedan je bio protiv ¢lan, s tim §to, normalno, odrazavajuéi stavove
Madridske deklaracije, a i stavove Njujorske deklaracije koja sugerira i trazi, Vijece
za implementaciju mira u BiH trazi da onima koji Zele ovakva dokumenta, odnosno
putne isprave da takva i imaju, pa vas upoznajem sa stavom Komisije i u svoje licno
ime i podrzavam ovakav jedan prijedlog.
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DESANKA RADEVIC

Ja imam jedno pitanje podnosiocima ovog zakona. Naime, na papiru koji smo
svi dobili, ima ovaj znak 1 tu piSe Alternativno ministarsko vije¢e BiH, to valjda
zaglavlje, a onda je Prijedlog zakona. Ja koliko sad znam, izgleda da imamo nekakva
dva, tri savjeta ministara, ako mi ko moZze objasniti Sta je to. Jesu li ovi onda Savjet
ministara koji podnose, jednostavno ne znam $ta je to i ne znam ovaj znak §ta je, ovaj
razumijem stranacki i kako to.

BRANKO DOKIC

Ja moram da priznam da sam se pitao danas zbog ¢ega su tako Ceste replike i
duge. Sad sam nasao odgovor, veoma je ugodno u ovoj hladnoj prostoriji stajati ispred
ove tople peci, ¢ini mi se. Prije nego Sto budem govorio o ovom zakonu, mislim da bi
Kolegij trebao da donese jednu odluku, ako treba da bude i1 napisana negdje na
vidnom mjestu u ovoj sali, da svi oni koji posjeduju mobilne telefone u toku sjednice
iskljuce telefone. Ja mislim da nema preceg posla nijednom poslaniku od onog posla
koji radimo ovdje.

Sigurno da predlagac¢i ovog zakona imaju pravo §to su ovo predlozili i ima tu
neke osnove, necu re¢i sada, ovo nije po Ustavu i, ako mogu da navedem niz tvrdnji
po kojima je ovaj zakon koji je ve¢ usvojen potpuno po Ustavu, o tome smo mi
raspravljali prije, ja mislim, malo viSe od dvije godine i niko nije postavio pitanje
ustavnosti ovog zakona. Ako se sjecate, jedina stvar na kraju oko koje smo zapeli bila
je veli¢ina slova entiteta 1 da vas podsjetim 1 da jednom zakon nije prosao upravo
zbog toga. ObrazloZenje, u smislu, znate, eto, ima mnogo gradana koji ne Zele da im
piSe ime entiteta na koricama pasoS$a, zaista je neubjedljivo, onda bi mogla grupa
gradana da podnese jedna zahtjev u kome bi rekli, znate §ta, nama ne odgovara plava
boja paso$a, nama odgovara vise crvena. Mozda bi 1 meni vise odgovarala, iz ovih ili
onih razloga, tumacite kako god hocete da to bude crvena. Dakle, zaista sad ulaziti u
to Sta bi neko zelio i kako bi neko Zelio je nepotrebno, beskorisno i nevalidno. Na
stranu sve to. Ja imam jedan principijelni razlog, zaista principijelni razlog, zbog Cega
necu dalje ni ucestvovati u diskusiji oko ovog zakona i sliénih. U kom smislu? Ja bih
vas podsjetio da je ovo jedan od rijetkih zakona koji su prihvaceni u onom prvom
sazivu one skupstine, kada smo mukotrpno stvarali jednu skupstinsku atmosferu, a da
iz istog tog saziva imamo viSe zakona koje je proglasila Kancelarija visokog
predstavnika, nego Sto je usvojila Skupstina u tadasnjem sazivu. Zaista ne mogu da
nadem opravdanje, od strane onih predlagaca koji uporno insistiraju da se mijenja
upravo onaj zakon, a nisam ¢uo javno nijednog zahtjeva, ovo kazem javno, u
sredstvima informisanja koja su meni dostupna, niti u ovoj skupstini da se nesto ucini
da te zakone koje je proglasila Kancelarija visokog predstavnika, na privremenoj
osnovi, da ne budu na privremenoj, ve¢ da produ skupstinsku proceduru. Takvih
zakona ima koji su na privremenoj osnovi koliko i ovaj zakon. Dakle, moj stav je
krajnje principijelne prirode. Sve dotle dok imamo i1 jedan jedini zakon, koji je
umjesto ove skupstine usvojio neko drugi, ja nisam spreman da raspravljam uopste o
zakonu koji je usvojila ova skupstina, kroz svoju redovnu proceduru.
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MIRKO BANJAC

Dok izlazi gospoda Colo, Zelim da vas podsjetim, ona je sad na redu, izvolite,
gospodo. Onda poslanik Kadi¢, da vas podsjetim da ¢emo, prema ranijem zakljucku,
raditi do 18 Casova i sutra nastaviti u 10. Tako smo rekli i nema nikakvih razloga da
tako ne radimo.

RASIM KADIC

Postovani zastupnici, gospodo predsjedavaju¢i, Zakon koji podnose gospoda
Toki¢ i Divkovi¢ je po drugi put u parlamentarnoj proceduri i Ustavna komisija je oba
puta konstatirala da postoji ustavni osnov za donoSenje ovog zakona.

Kao ¢lan ovog doma, ja bih Zelio da kazem da gradani kada se rode dobiju
rodni list, da gradani sa navrSenih 18 godina dobiju i mogu dobiti li¢nu kartu, odnosno
obavezno dobijaju, odnosno vade li¢nu kartu, ali da gradani kada navrSe 18 godina
mogu, ali i ne moraju imati paso$ svoje zemlje. Pitanje pasoSa je pitanje slobode
izbora onog ko Zeli da ga ima ili da nema paso$ BiH, 1 u tom pogledu, ja podrzavam
Zakon koji osigurava drzavljanima BiH da imaju paso$ BiH, bez navodenja entiteta.
To je prirodno, ljudsko, gradansko pravo svakog gradanina BiH i ono ne moze biti
ograniceno nikakvim prethodnim zakonom do kojeg se doslo na teSki kompromisni
nacin.

Ustavno uporiSte za ovakvu inicijativu, ali direktno za ovakvu inicijativu,
nalazim u ¢lanu 1., tacka 7., poglavlje e) koje ¢u procitati doslovno.

,Drzavljanin BiH ¢e u inostranstvu uzivati zastitu BiH*. Svaki entitet moze
izdavati paso$ BiH svojim drzavljanima, kako je regulisano od strane Parlamentarne
skupstine. BiH, moze izdavati pasoSe, onim gradanima kojima paso$ nije izdat od
strane entiteta i postojat ¢e centralni registar svih pasosa. Ja pitam, zasto u postojecem
Zakonu koji regulira ovu materiju nije, takode, kompromisom ispoStovana ova
reCenica da BiH moze izdavati pasoSe onim gradanima kojima paso$ nije izdat od
strane entiteta, ili u prevodu, onim gradanima koji ne zele paso$ od strane nekog od
entiteta. Ovo je direktno ustavno uporiste ovog prava koje je pretoceno u Prijedlog
zakona i ja smatram da, ako ima sumnje u nekim drugim stvarima, ovdje, zaista, nema
ni direktne sumnje u pogledu izri¢itog ustavnog osnova za prihvatanje jednog od
ovakvih zakona u Parlamentarnoj skupstini BiH.

ALMA COLO

Postovani predsjedavajuci, mi smo culi od ranijih govornika da donoSenje
ovog zakona, uporiSte za njegovo donoSenje, stoji u Madridskoj i u Njujorskoj
deklaraciji i ja stvarno podrzavam donosenje ovog zakona.

Medutim, Zakon sadrzi niz pravno tehnickih nedostataka. Sam naziv je
Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o putnim ispravama, a znamo da se zakoni mogu
mijenjati samo zakonom i ovo treba da bude Zakon o izmjenama i dopunama Zakona
o putnim ispravama. Isto tako, ovaj prijedlog zakona nije podijeljen na ¢lanove, a
morao bi sadrZavati ¢lanove. Ja predlazem da Sekretarijat, ukoliko se usvoji ovaj
zakon, izvr$i ove pravno-tehnicke korekcije, naravno, uz saglasnost predlagaca, jer
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stvarno ovakav tekst kakav je ponuden ne moze, kada se usvoji, ne moze se objaviti u
Sluzbenom glasniku BiH.

IVO DIVKOVIC

Gospodo predsjedavajuc¢i, dame i1 gospodo, ja bih se prvo zahvalio gospodi
Colo na intervencijama, mislim da su to konstruktivne intervencije i ukoliko, kad ih
ponovo ¢ujemo, is¢itamo, vidimo, budu prihvatljive, vrlo rado ¢emo se dogovoriti da
to ude u sastav zakona, da bi zakon na neki nacin zadovoljio te pravne norme. Mislim
da je to nacCin kako bi trebalo intervenisati, kad je ovaj zakon u pitanju.

Mi ovdje ve¢ drugi, tre¢i put raspravljamo o tom zakonu, ve¢ svima je jasno
da tu nema nikakvih pretenzija i da tu nema nista Sto bilo ¢ije pravo dovodi u pitanje.
Ovdje se prava proSiruju i ovdje nije sporna ustavnost Zakona koji je sad na snazi, mi
to nismo sporili, mi proSirujemo taj zakon, mijenjamo ga u ovom dijelu. Imamo sad,
evo, izvjes¢e Komisije koja kaze da je ovaj prijedlog ustavan, znaci, ni to nije sporno.

Gospoda Perkanovi¢ je postavila pitanje za Distrikt Br¢ko. Mi znamo da su
Statutom Distrikta Brcko definisani i oblici i sadrzaji dokumenata u tom distriktu,
tako da 1 tu ne vidim nista sporno. Kod gospode Radovi¢, njeno pitanje je bilo vezano
za ... ja bih vas podsjetio da je i vas premijer, premijer RS-a, Milorad Dodik, bio
predsjednik AMV-a, bio ¢lan tog AMV-a, ne bismo sad elaborirali Sta je AMV 1
kakva mu je funkcija itd. Ovdje je bitno da su podnosioci, prakti¢no, Prijedloga
zakona zastupnici gospodin Toki¢ 1 ja, znaci, to je po poslovnicki potpuno
ispoStovana procedura i tu ne vidim niSta sporno. Ja bih vas podsjetio samo da malo
vodimo racuna, kad je u pitanju ovaj zakon i prijedlog koji je u njemu sadrzan, da
postoje i gradani ove zemlje koji su iz ove, odnosno bivse zemlje, otisli prije 15 —20 1
visSe godina, koji ne zive u BiH svo to vrijeme, ali jesu gradani BiH i imaju
drzavljanstvo itd., 1 koji na entitete, vjerovatno, ne gledaju ovim o¢ima kojim gledamo
mi koji smo unutra i koji Zele, jer su od nas to i trazili, da na neki nacin u proceduru
udemo sa ovim zakonom, da na pasoSu imaju samo oznaku BiH i da im je to dovoljno
i da je to njihova Zelja da im to zakon omoguéi. Dajte da, obzirom da je zakon
ustavan, obzirom da ne vrijeda i ne dovodi u pitanje ni¢ije drugo pravo itd., dajte da
omoguc¢imo tim ljudima da ostvare i oni svoje pravo, jer postojeéi zakon prakti¢no
njih sprec¢ava da realizuju svoje pravo da na koricama na prednjoj strani imaju samo
BiH i nista viSe. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, legitimno je pravo svakog gradanina BiH da zeli platu od 10
hiljada dolara, uredene stanove, sreden prostor oko sebe, to je sve legitimno pravo.
Nema niko pravo ko Zeli da zivi u BiH da ne poStuje njeno teritorijalno i politi¢ko
uredenje. Zamislite kada bi se u nekoj od razvijenih evropskih drzava pronasao neko
ko kaze, meni ovo §to vi radite se niSta ne dopada, u skladu sa zastitom ljudskih
prava, ja hoc¢u sasvim drugi paso$, da li bi to dobio? Iza ove ideje se ne krije zastita
ljudskih prava, pogotovu kada je gospodin Divkovi¢ rekao da je neko naucio da zivi,
ko je otiSao vani, da je zivio u BiH do '90. godine u nekakvoj koja je bila BiH, koja
nije sadrzala dva entiteta. Dva entiteta su realnost. Maloprije smo govorili o javnim
ispravama gdje smo postavili pitanje da se obavezno stavi naziv entiteta, da ne bi
kome god palo na pamet da mijenja politicko-pravno ustrojstvo BiH, ne zato da
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gradanin ne bi imao pravo. Prema tome, ne moze grupa gradana koja ne priznaje
teritorijalno uredenje BiH, traziti bilo koje druge pogodnosti. Pa valjda smo mi ti ljudi
koji smo legalisti. Znaci, ono §to je potpisano u Dejtonu i uredenje BiH, onaj ko hoce
da uziva i1 da radi u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima i ustavima, pre svega
mora to da poStuje i ne mislim ja da se iza ove ideje krije borba za zastitu ljudskih
prava. Dajte da budemo iskreni. Vi znate da je ideja o BiH prisutna u bitnim
politi¢kim krugovima. Nemojte da vam govorim kakve sve inicijative postoje. Ispada
da su ovdje poslanici, jer postoje legalne ideje 1 od poslanika koji sjede ovdje o
reviziji 1 ukidanju entiteta. Ne mislite li valjda da nije ovo prvi korak ka tome, ali
dajte da o tome otvorimo, jasno da kaZzemo S$ta se krije iza svega. Ja nisam za to da
onaj ko ne priznaje teritorijalno i politicko ustrojstvo BiH, pod motom zastite ljudskih
prava, trazi nesto u tom smislu. Ko ne prizna moze da trazi drugu drzavu.

MIRKO BANJAC

Meni su se za replike prijavili: Doki¢, Car§Simamovi¢ za diskusiju, Toki¢ se
prijavio za diskusiju i prijavio se Dereti¢ za diskusiju.

BRANKO DOKIC

Ja bih samo poslaniku Rasimu htio da kazem da sve ono §to je on nama
procitao iz Ustava, da to stoji u sadaSnjem Zakonu o putnim ispravama, apsolutno sve,
cak 1 to ako neko nekome u entitetu ne da pasos, da ga moze dobiti u institucijama
BiH. Moja primjedba se odnosi, jo§ jednom napominjem, na, ovo nije protuustavno
Sto je SDP trazio, apsolutno stoji, ali uvodenje u tolikoj mjeri volje gradana dovodi
nas do toga da ja sutra hocu se pojaviti kod vas da mi napravite amandman po kome
hocu crveni paso$, primjera radi. S druge strane, jo§ jednu vrlo vaznu stvar hocu da
vam kazem. Paso§ je dokument drzavljanina. Drzavljanstvo BiH je izvedeno iz
entitetskog drzavljanstva i to su bili, gospodo, elementi zbog kojih je to stavljeno na
pasos. Jo§ bih htio samo ovo da kazem. To Sto je to doslo do Madrida i do Njujorka,
to je posljedica djelovanja onih, ne¢u re¢i predlagaca, nego onih koji drze govore i po
sat vremena, politicke govore visokih politi¢kih autoriteta u BiH, a koji nisu u stanju
da preko usta prevale ime entiteta, ve¢ govore drugi entitet, onaj tamo entitet, itd. Za
mene te odluke koje su sugeriSuce, zaista nisu obavezujuce.

TARIK CARSIMAMOVIC

Ja bih htio da repliciram samo na jednu stvar. Kolega Spiri¢ je rekao da ne
dozvoljava onima koji ne priznaju teritorijalno uredenje BiH da predlazu izmjene
zakona. Ja koliko znam, svi mi ovdje u sali smo se zakleli na Ustav BiH, time smo
priznali i teritorijalno uredenje BiH, a istovremeno smo mi ti koji predlazemo ovaj
zakon. To $to ste rekli ne stoji i ja se nadam da Cete se izvinuti.

Osim toga, htio bih usput i kolegi Doki¢u nesto da kazem. On je u prvom
svom izlaganju rekao da iz principijelnih razloga neée da ucestvuje vise niti ni u
raspravi oko ovog zakona, ali, evo, izaSao je ponovo za govornicu da kaze. Na kraju
podrzavam potpuno legitimno pravo svih poslanika da rade izmjenu zakona koji su
doneseni u ovoj parlamentarnoj proceduri.
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NIKOLA SPIRIC

Ja moram da kazem mom uvazenom kolegi Car§imanovi¢u da nema razloga
za moje bilo kakvo izvinjenje. SkupsStina ne postoji da bismo se mi napadali,
izvinjavali, nego ucestvujemo u jednoj konstruktivnoj diskusiji. Ja sam jasno stavio
do znanja da onaj gradanin koji ne priznaje politi¢ko i teritorijalno ustrojstvo BiH, ne
moze traziti povoljnosti koje BiH kao drzava nudi, to nigdje u svijetu nije videno
nego ovdje. Iza ove ideje se krije neSto drugo. Gospodin Divkovi¢ je rekao da
gradanin koji je zivio pre 15 godina Zeli da se vrati u BiH bez entiteta, ne moze to.
Gdje to na svijetu ima, da se vrati Covjek kada entiteta nema, a entiteti u Ustavu, a
BiH sastavljena od dva entiteta. Dajte da jednom govorimo narodu razumljivo. Kako
je moguce da gradanin Amerike trazi, kaze, meni se ne dopada ovo $to Klinton radi, ja
sad hocu drugi pasos. Ja ne priznajem uredenje Amerike. Nemojte, dajte da jednom
radimo stvarno kao ljudi koji su spremni da prave pomak u interesu BiH. Morate biti
svjesni, kad god posrnete na neSto Sto se zove entitet, ili da ga izbijete ili
omalovazavate, imat ¢ete otpor od poslanika iz tog entiteta, da li iz Federacije BiH ili
iz RS, nebitno, bez obzira na stranacku pripadnost. Ovim samo razgolicujete ideju
koja je sve prisutnija u Federaciji BiH, ali to je vaS zadatak, Sta vam ja mogu. Ja
moram da kazem da, pod motom zastite ljudskih prava, kada se krije nesto $to li¢i na
reviziju, ja nisam spreman. Mozete me optuziti da nisam za zastitu ljudskih prava iako
sam za primjenu svih konvencija o zastiti ljudskih prava.

MIRKO BANJAC
Replika, poslanik Divkovi¢.
IVO DIVKOVIC

Replika krivog navoda. Ja uopste nisam rekao da gradanin koji Zeli da se vrati
iz Amerike ne priznaje entitete. To mi nije bilo ni na kraj pameti. Ja sam rekao nesto
sasvim drugo i to se moze fino tamo cuti i vidjeti. Medutim, gdje se mi ne slazemo.
Mi se ne slazemo u tome §to tvrdnja da gradanin koji izrazi zelju, znaci gradanin BiH,
iz bilo kojeg entiteta, koji izrazi Zelju da ima paso$ na kome piSe samo BiH, da on
negira teritorijalno ustrojstvo BiH. To je sporno. Po meni, on uopée ne negira
teritorijalno ustrojstvo BiH, jer ¢ime ga negira, on samo trazi da ima i takav pasos, pri
¢emu je sasvim jasno da onaj ko Zeli da ima paso$ na kojoj stoji RS ili Federacija
BiH, entiteti, isto to moze dobiti. Znaci, ovdje niko nikom niSta ne negira, nego se
samo daje pravo i moguénost i onom ko ima, osim onih propisanih, da kazem i
usmjerenih Zelja, imaju i neku trecu Zelju koju mogu realizirati kao svoje pravo, Cisto
ljudsko pravo.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajué¢i, dame i gospodo zastupnici, poslanici, naravno, pravo je
svakog poslanika da za ovom govornicom iznese bilo kakav stav, ali bi bilo dobro da
se ne manipulira, pogotovu ne sa javnos¢u BiH. Pri¢a o tome kako oni koji predlazu
ovakav zakon u startu negiraju ustavnopravno uredenje BiH, prevedeno na domaci
jezik, znalilo bi, Vije¢e za implementaciju mirovnog sporazuma protiv je
ustavnopravnog uredenja BiH. Ovakav rjeénik znalio bi da je gospodin Zivko
Radisi¢, ¢lan Predsjednistva BiH, izabran na teritoriji RS, protiv RS. Da su ¢lanovi
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Predsjednistva BiH Alija Izetbegovi¢ i gospodin Jelavi¢ protiv Federacije BiH.
Naravno da to nije tatno i1 naravno da ovdje ponovo se suoCavamo sa jednim
konceptom odbijanja svega Sto bi moglo i¢i u pravcu dosljedne primjene Madridske
deklaracije, dosljedne Njujorske deklaracije, podsje¢am vas, nakon Sto smo se ovdje
dobro iskazali ko je za provodenje NjujorSke deklaracije u pogledu Zakona o
Grani¢noj sluzbi, danas imamo priliku da ponovo glasanjem pokazemo to svoje
stajaliSte 1 to ne treba umotavati ni u kakve oblande, navodne zastite nacionalnih,
entitetskih 1 drugih interesa. Gospodo, ne piSe ime entiteta ni na registarskim
tablicama, ni na zastavi, ni na grbu, nema ga ni u himni.

Prijedlog ovog zakona, predstavlja doprinos rjeSavanju i dokumenata za
Distrikt Brcko. Distrikt Brcko jeste posebna teritorija i samo ime distrikt, da ne
ponavljam formulacije gdje se to sve moze naci, jasno pokazuje da se radi o teritoriji
koja nije u sastavu nijednog od dva bosanskohercegovacka entiteta.

U zelji da dalju raspravu ne provodimo, na na¢in bez konkretnih prijedloga,
bez amandmana, ja predlazem predsjedavajuéem, obzirom da su meni politicka
stajaliSta, opcije, ve¢inom jasni i, nazalost, ponovo nisam demantovan u pogledu
spremnosti donoSenja glasanja za bilo koje zakone BiH, od strane nekolicine
poslanika, ja predlazem da se ova rasprava, da se radi o prijedlogu, svodi u skladu s
Poslovnikom i, u skladu sa Poslovnikom, pozivam predsjedavaju¢eg da takvu dalju
raspravu vodi u smislu da li ima amandmana 1 da predemo na izjaSnjavanje.

MIODRAG DERETIC

Dakle, Sto se tice Prijedloga zakona o putnim ispravama, moja diskusija ¢e
prvo i¢i u smislu replike gospodinu Kadicu, gdje on kaze da je sasvim normalno da
svaki gradanin koji se rodi da ima pasos. Medutim, i1 svaki gradanin BiH ima svoj
pasoS. Medutim, problem je ovdje S§to, uz naziv drzave, paso§ predstavlja ogledalo
svake drzave, to je prva ona karta gdje god se krene u bilo koju stranu drzavu, mora
gradanin pokazati paso$ iz kojeg ¢e carinik doti¢ne drzave vidjeti od kuda dolazi
stranac. Prema tome, problem je ovdje $to se pokusalo naéi puno obrazlozenja da bi se
podrzao ovaj prijedlog i da bi se naslo obrazloZenje za ukidanje naziva, odnosno
entiteta na prvoj stranici pasosa, pa se pozivaju nevladine organizacije, pa se onda
isti¢u da su gradani BiH imali problema radi toga Sto prva stranica pasosa sadrzi naziv
entiteta i ne znam jo$ kakvih naziva. Nama je dobro poznato iz kojeg razloga, iz ¢ije
kuhinje ovaj prijedlog ide, a Sto se ti¢e poziva na Savez za implementaciju mira, ja ¢u
samo ista¢i samo jednu stvar, da taj isti Savez za implementaciju mira je na Bonskoj
konferenciji upravo utvrdio oblik pasosa koji sadrzi, pored ostalog, rijeci entiteta
Federacije BiH i RS u kurzivu.

Medutim, kasnije je doslo do jednog strahovitog salte mortalea, dakle, sve ono
Sto je isti taj Savjet Evrope rekao on je porekao u svojoj Madridskoj konferenciji. S
obzirom da sve uvazene kolege poslanici iz Federacije BiH, uglavnom sve, hajde,
necu reci sve, zadrzavam jednu rezervu, podrzavaju ovaj prijedlog ili ¢e stati iza
njega, ja ¢u u svakom slucaju slijediti apsolutno stav kolege Dokica, dok svi zakoni
koje je nametnuo visoki predstavnik, dok ti zakoni ne produ redovnu proceduru,
dakle, nikada necu di¢i ruku za bilo koji prijedlog zakona koji ima duboku iza sebe
pozadinu koja je, po mom dubokom misljenju, neosnovana. Zasto ovo kazem? Kazem
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iz prostog razloga §to smo mi zaista ovaj Zakon o putnim ispravama donijeli poslije
iscrpnih diskusija, ako se na varam, najmanje...

MIRKO BANJAC

Ja Vas molim, konkretno recite primjedbu, mi ¢emo svi razumjeti i idemo
dalje.

MIODRAG DERETIC

Nije primjedba, nego prijedlog. Onog momenta kada budemo u poziciji da se
daju amandmani, ja ¢u sve predloziti 1 jedan i drugi i1 podrzati prvi dio izmjene
Zakona 1 dopuna, koji je predlozio Klub SDP-a, tako da ¢e isti glasiti na slede¢i nacin.
Clan 6., tacka 5. kako doslovce u Prijedlogu stoji ¢ée glasiti: “Osoba koja Zeli mozZe
dobiti paso§ na kojem na prednjoj stranici korica, ispod rije¢i BiH, ne stoji natpis
entiteta Federacije BiH”. Ja ¢u apsolutno isto tako kad je u pitanju ¢lan 7., tacka 3., na
istin nacin ¢u podrZati taj prijedlog i nema nikakvih problema.

Poslanici koji zagovaraju da se entitet i da njima ispod naziva BiH smeta
entitet, oni ne moraju entitet Federaciju BiH imati na prvoj korici, ja ¢u podrzati taj
prijedlog.

MIRKO BANJAC

Samo da vam kazem, mi smo ve¢ dosli, ovo je prijedlog.
MIODRAG DERETIC

Ja ¢u predloziti odmah.
MIRKO BANJAC

Spahi¢ ima rije¢, ali molim jo§ poslanike, konkretan prijedlog, Sta predlazete.
Politi¢ke rasprave ostavite za drugi put.

IBRO SPAHIC

Dobro, nadam ste da ste mnozinu primijenili na h da se niste sa mnom bavili.
Gospodine predsjedavajuc¢i, dame i gospodo poslanici, gosti, u€esnici, predstavnici
medunarodne zajednice koji ste partneri u dejtonskoj BiH do 2002. godine, kao §to
vidite 1 vama istice vrijeme, mandat vam je doduse malo duZzi i nije na provjeri do
2002. Htio bih da povodom ovog zakona samo dvije re¢enice kazem.

Prvo i osnovno jeste da ovaj saziv nije ucestvovao u raspravi o tom zakonu
koji je usvojen u prvom sazivu, tako da, vracati nas na taj dijalog, ne bi bilo
svrsishodno.

Drugo, mi smo utemeljeni princip da svaki poslanik, treba da izrazi odredene
interese, odredene grupe gradana i da ih, ukoliko to moze, ili grupa poslanika izrazi u
zakonu, to je osnovna djelatnost ovog doma.
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Posto je jedna kolokvijalna rasprava o tome da li zakonom upravljaju ljudi, ili
ljudi zakonima zavrSena prije dvije sjednice, Zelim da skrenem paznju na ¢injenicu na
koju se dva puta repliciralo 1 na racun onog §to je izjavio kolega Kadi¢. Molim vas da
ne bude nesporazuma. S obzirom da sam danas, a i ranije ¢uo od znacajnog broja
poslanika da postoji potpuni interes da se posStuje Ustav BiH, nesporno je da nije
korektno govoriti o drzavljanstvu BiH koje je izvedeno iz entitetskih drzavljanstava,
jer tako u Ustavu BiH ne piSe. U tacki 7., ¢lana 1. piSe da je postojece drzavljanstvo,
podvlac¢im, postojece drzavljanstvo BiH c¢e biti regulisano od strane Parlamentarne
skupstine BiH i drzavljanstvo svakog entiteta koje ¢e biti regulisano od strane entiteta
pod sljede¢im uslovima.

Prema tome, nesporna €injenica je da smo mi drzavljani BiH. Takoder je
nesporna ¢injenica da iz tog prava proizilaze i prava 1 obaveze i da na neki nacin ovaj
zakon danas precizira jedno moguce pravo koje ni na koji nacin ne ugrozava bilo koga
1 zato bih predlozio da, ukoliko osim ovog prijedloga koji je dao gospodin Deretic,
amandmana, nema niti jednog drugog amandmana, da mi, kao ovaj saziv
Parlamentarne skupstine BiH pristupimo proceduri glasanja jer ovaj Prijedlog zakona
zasluzuje, do ovog trenutka je prosao sve provjere i poslije jednoCasovne rasprave,
dobili smo jedan poluformalan prijedlog amandmana. Ako je on formalan, bilo bi
dobro da ga predsjedavaju¢i formuliSe i da pristupimo glasanju, jer mislim da je to
jedini nac¢in da potvrdimo jednu temeljnu funkciju ovog poslanika, a to je da izrazi
znaCenje drzavljanstva BiH i1 putem javne isprave koja se zove paso$, ne ulazeéi
uopc¢e u raspravu koja je zaista neprimjerena o tome Sta stoji, Sta ne stoji, Sta se
dodaje, Sta se oduzima, Sta stoji iza koje ideje, inicijative, jer zaista to podsjeca na
jedan nacin iz sekcije mozga koja nije ba§ mnogo inteligentna, jer ljudi predlazu
zakon koji ima egzaktne Clanove, ili nisu dobro uredeni ili jesu, kako kaze gospoda
Colo. Imate, ¢uli smo jedan ili dva amandmana, molim vas, da odlu¢imo o onom §to
piSe u tekstu, a to kakva se politika velika, strasna, nevjerovatna sa idejom
drzavljanstva BiH, kao ustavna kategorija svake drzave pa i BiH krije iza toga, o tom
po tom. To mozemo napraviti okrugli sto, pa ako Zelimo da izanaliziramo §ta ko Zeli
posti¢i sa kojim zakonom, to je druga stvar. Ovaj zakon je jasan, precizan i potpuno
prihvatljiv za usvajanje. Volio bih da cujem, jer nisam dobro razumio ove amandmane
gospodina Deretica iako su oni, mogucée, korisni, da otvorimo ovu diskusiju, da je
svedemo na izjasnjavanje.

MIRKO BANJAC

Molim vas da privodimo konkretnim prijedlozima kraju, mislim da opet idemo
u jalovu raspravu.

MARA PERKANOVIC

S obzirom da svaki drzavljanin BiH ima moguénost da ima pasos, ja ne vidim
ovdje neki specijalan razlog da se uvodi i tre¢i pasoSi. Mjesto boravka odreduje
njegovo porijeklo, njegovu adresu, a samim tim i naziv pasoSa. Molim vas, ima
milion gradana koji bi da, umjesto $to gore piSe BiH, da piSe Evropa. Znate li zasto?
Zato §to sa ovim pasoSem malo gdje mozete da idete bez procedura, bez trazenja viza
koje traju po dva, tri mjeseca. Ako ¢emo ispunjavati Zelje svim grupama gradana i
svim gradanima, hajdemo da idemo tako Siroko da svakom ispunimo Zelju. Ne
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razumijem zbog Cega neko zeli neSto posebno od onoga §to mi ovdje imamo. Ako
neko zivi, bilo je neko objasnjenje da neko ko zivi vani 20 godina ili, ne znam, zivi 10
godina, nije to bitno, znaci da on ima veca prava od nas koji zivimo unutar BiH.
Drzavljanstvo BiH se ne gubi time S$to se unosi naziv entiteta na dokument koji se
zove pasoS. Zaista ne razumijem zbog ¢ega mnogi imaju toliku averziju na naziv
entiteta. Entitet je sastavni dio BiH. BiH je apsolutno cjelovita sa svojim entitetima.
Ako to mislite da nije, onda ni Svajcarska nije cjelovita drzava jer ima tri kantona,
odnosno tri entiteta. Pa nemojte viSe da manipuliSete sa tim nazivima. Nema nijednog
opravdanja koji govori da treba sad da postoji neki tre¢i pasos iz razloga §to postoji
neki tre¢i narod. Da li postoji neki tre¢i narod u BiH, neka treca grupa drzavljana
BiH? Ja mislim da ne postoji. Svako moZe da uzme pasos i, ako mu se ne svida naziv
RS, moze da uzme paso$ u Federaciji BiH. Ne znam, zaista, ne vidim razlog da neko
ima tri pasosa.

MIRKO BANJAC

Ima li neko amandman na ovo?
MARA PERKANOVIC

Ja ne smatram ovaj zakon za potrebnim i zbog toga nemam ni amandmana.
TARIK CARSIMANOVIC

Mi smo ovdje u jednoj legalnoj i legitimnoj proceduri dosli do Prijedloga
zakona o putnim, o izmjenama Zakona o putnim ispravama. Ja koliko vidim u ovoj
proceduri, niko nije dao nijedan amandman, nije niko osporio ustavni osnov za
izmjene Zakona i molim vas da ga date na glasanje.

MIRKO BANJAC
Imamo prijavljenih za diskusiju, mozda ima amandmana.
MUMINAGIC SUADA

Ja se nisam htjela javljati za repliku kolegi Spiriéu, zato §to imam jo§ nesto da
kazem, pa sad koristim priliku. Zamolila bih ga da ne koristi Zestoke rijeci, kad ve¢
predsjedavajuci ga nije opomenuo, a to je da ne upucuje nikoga da trazi drugu zemlju,
ako se s ne¢im ne slaze, jer mi smo ovdje Culi objaSnjenje, a znamo 1 sami procitati u
Ustavu, da ustavni osnov za donosenje ovog zakona postoji. Prema tome, kad postoji
ustavni osnov, ako smo za rjeSenje koje je po tom Ustavu, zasnovano na tom Ustavu,
zato smo da provodimo Ustav. Neka sad niko ne balansira ovdje. Ovdje jeste za
Ustav, ovdje niste za Ustav. Za ovaj dio Ustava jeste, a za ovaj dio niste. Moramo biti
tolerantniji, pazljivi jedni prema drugima, da ne bismo dolazili u situaciju da od silnih
replika ne moZzemo da radimo. Ja vam mogu re¢i da ja Zelim ovakav paso§ i molila
bih kolege da me ne sprecavaju da taj paso$ imam. Ovim S$to ja zelim takav pasos,
uopSte ne namec¢em nikom obavezu da ga uzme. Onaj ko hoée da ima pasoS, po
zakonu koji smo do sada imali, neka zadrzi. Mi ovdje ne predlazemo da se ukida onaj
zakon 1 da se briSu odredbe zakona, nego samo da se doda moguénost da onaj ko Zeli
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paso$ na kojem nece biti naznaCeni entiteti, da na to ima pravo. Na to nas upucuje i
Madridska deklaracija i Njujorska deklaracija, valjda i te obaveze nesto znace.

Sad ¢u vam re¢i zasto ja hocu da imam ovaj pasoS$. Ja sam po mjestu rodenja
drzavljanin RS. Pro§le godine sam, prilikom otkupa stana, vadila uvjerenje i dobila
sam uvjerenje u RS da sam drzavljanin. Po mjestu stanovanja, 25 godina zivim u
Sarajevu, imam pasos izvaden u Sarajevu. Sad me tjerate da se dijelim, hocu li vaditi
paso$ sa naznakom RS, ¢iji sam drzavljanin, ili ¢u vaditi paso$ tamo gdje Zivim. Meni
je najlakse rjeSenje da imam paso$ BiH. Eto vam jednostavno obrazlozenje. Nemojte
me sprecavati u tome. Posto insistiramo na prijedlozima. Moj prijedlog je da usvojimo
ovaj zakon. Mislim da ima potrebe za njim. Ima gradana koji Zele takav zakon, takvo
rjesenje, a njegovim donosenjem i njegovom primjenom nicije se pravo ne ugrozava.
Ako Suada odustane od ovog $to je sad rekla, ima pravo da uzme paso$ tamo gdje
hoc¢e. Ako neko nece da koristi ovaj zakon, ne mora ga uzeti. Ja bih zamolila da se
izjaSnjavamo.

MIRKO BANJAC

Ako nema vise niko da diskutuje, ja imam jedan prijedlog koji bi mogao biti
kompromisan, ali kao poslanik, ne kao predsjedavajuci. Prije svega, dame 1 gospodo,
da vas podsjetim da je Savjet ministara BiH prihvatio moj amandman na Zakon o
javnim ispravama gdje se kaze da tamo treba da stoje imena BiH, entiteti i od...
nadleznih institucija koje mogu da izdaju javne isprave. Paso§ je, gospodo, javna
isprava. Na jednom mjestu jedno moze, na drugom mjestu drugo ne moze. To smo
ovdje culi sasvim decidno od gospodina zamjenika ministra. Vi to sad zaboravljate.
Nesto se ¢cudno dogada u drzavi Danskoj, ne u drzavi Danskoj nego u BiH. U jednom
zakonu, gospodo, prihvatamo, u drugom ne prihvatamo, nema konzistentnosti. Postoji
zakon koji reguliSe sve to itd. Ja imam jo$ jedan prijedlog. Evo neceg $to smo danas
uradili, do sada dva ardina. Sto se ti¢e, ovo je, gospodine poslani¢e, u skladu sa
zakonom, jer smo danas dva ista javna dokumenta tretirali na dva naina, samo sam to
htio re¢i.

Drugo, imam kompromisan prijedlog. Ja mislim da treba da postoji i treci
paso$, ali funkcioneri i sluzbenici u institucijama BiH, nosioci diplomatskog i
sluZbenog pasosa, imaju paso$ sa imenom BiH. Ne, mogu, nego imaju, jer ta gospoda
predstavlja BiH kao drzavu i molim lijepo.

IBRO SPAHIC

Hvala lijepa, gospodine Banjac. Moram samo da kazem da, upravo nacin na
koji mi vodimo raspravu o jednom konkretnom zakonu, dovodimo u sumnju da mi, u
stvari, ne Zelimo da se izjasnimo o jednoj terminoj stvari, a to imamo prijedlog koji je
na dnevnom redu usvojen i ja bih vam samo Zelio skrenuti paznju da mi prethodni
zakon nismo raspravili. To kako je zamjenik ministra prihvatio, ili nije neSto
prihvatio, ne moZze biti argument u raspravi o ovom dokumentu, jer mi kao poslanici
nismo se izjasnili uop¢e o tom Zakonu o javnim ispravama.

1. Stiglo je na sto jo§ nekoliko amandmana koji su suprotni od toga Sto je
prihvatilo Vije¢e ministara BiH. Vidjet ¢emo S$ta ¢e sve VijeCe ministara BiH
prihvatiti na kraju do sljedece sjednice. Tako vas molim da ne uzimate u argumentum
nesto Sto mi nismo kao poslanici raspravili. To je bio Vas prijedlog, Vas amandman.



197

Vijece ministara BiH ima pravo da kaze da ili ne, ali to jo§ uvijek ne znaci da ga je
poslanicki Parlament usvojio, molim da se o tome vodi racuna. To je prva stvar.

Druga stvar koju ste upotrijebili, sa kojom se duboko ne slazem, sa kojom sam
potpuno nesaglasan u VaSem pristupu, ne postoje bolji predstavnici BiH od gradana
BiH. Ne postoje vazniji predstavnici od drzavljana BiH. Ta pri¢a o diplomatama, o
funkcionerima, o ¢inovnicima ovdje koji imaju pasose, sluzbene, diplomatske, je prica
koja, u stvari, negira ono $to se zove jednako pravo svih gradana u BiH, eto, to je
razlika u naSem pristupu u ovoj drzavi. Nema te pozicije u kojoj ¢u ja ovdje sjediti i
slusati price kako imaju neki izabrani koji ¢e imati diplomatske pasoSe, posebne
privilegije, poseban pristup, a gradani BiH nece imati to isto pravo. Ne mozete tom
politikom nigdje se dovesti, a najmanje u civilno drustvo, §to je Vas cilj svakako.

TARIK CARSIMAMOVIC

Ja necu biti ovako zuc€an kao $to je moj kolega Spahi¢, ali ja bih htio da kazem
predsjedavaju¢em da smo mi nakon pauze imali situaciju da je Vije¢e ministara BiH
reklo da se nece izjaSnjavati o amandmanima, posSto je u meduvremenu doslo jos
amandmana, ja sam tad najavio svoj kompromisni amandman vezan za ¢lan 2. koji
rjeSava situaciju 1 zbog toga mislim da je neuputno da se pozivate na amandman o
kojem se nije izjasnilo Vije¢e ministara BiH i amandman koji nije usvojen. Ali, ono
Sto sam rekao, izaSao sam za govornicu, ono §to sam s mjesta rekao. Molim vas da
nase vrijeme ne troSite Vi, kao predsjedavajuci, jer niste danas dobili niti jedan
amandman, nije vam niti jedanput ustavni osnov ovog zakona osporen 1 trazim da ga
stavite na glasanje, pa da vidim ono ogledalo koje je dao Toki¢.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i gospodo zastupnici, ja sam zaista ocekivao da ¢e nam
danasnja pauza od sat vremena pomo¢i da se dalje pridrzavamo Poslovnika. S punim
legitimnim pravom, dozvolite, na bazi ¢ega se meni, kao predlagacu, i mom kolegi Ivi
Divkovic¢u spominje Vije¢e ministara BiH? Mislim, ja ne zelim re¢i da me to vrijeda,
ali hocu re¢i da me, u najmanju ruku, u neugodnu poziciju dovodi, jer ja sa VijeCem
ministara BiH ni u kakvoj formi nemam ni zajednic¢ko niti se izjaSnjavam tako. Tako
da je to svjesno bacanje prasine u o€i koje javnost BiH itekako puno ima ovih dana. Ja
Vas molim i u ime predlagaca, ja bih Zelio pozvati ponovo predsjedavajuéeg
Predstavni¢kog doma PSBiH da vr8i svoju ulogu, da raspravu svede na konkretne
prijedloge i Zelio bih, kao predlagac, ista¢i da predlagaci prihvataju sugestiju gospode
Alme Colo i da ovaj zakon, odnosno da se ovaj dokument zove Zakon o izmjenama
dopuna Zakona o putnim ispravama BiH, a ne kako je ovdje navedeno prijedlog i ja
Vas molim da se izjasnjavamo o tom. Ovdje su politicke opcije potpuno jasne. Niste
neki morali ni dolaziti da imamo stav kakav imate povodom BiH.

MIRKO BANJAC

Ja Vas molim, obzirom da ste predlagac, da sad privodimo kraju diskusiju, bez
ljutnje. Znaci, o ¢emu mi treba da se izjaSnjavamo? O ovom §to ovdje piSe ili 0 onom
$to je predlozila gospoda Colo?
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SEJFUDIN TOKIC

Ovo o ¢emu pise, uz sugestiju gospode Colo.
MIRKO BANJAC

Napisite to poslanicima, je li Vi znate da ste to duzni? Malocas smo trazili
amandmane da se svima podijele, poslaniCe, ja Vas molim, dajmo da imamo isti
pristup.
SEJFUDIN TOKIC

Apsolutno imamo isti pristup.
MIRKO BANJAC

Upravo to. Kad smo davali amandmane, upravo gospodin Car§imamovié¢ je
rekao, cekajte, ne znam o ¢emu Cu se izjaSnjavati, ho¢u da mi dode napismeno. Ja isto
sad ne znam o ¢emu se izjasnjavamo. Evo, ja moram re¢i da ne znam S$ta da stavljam.
SEJFUDIN TOKIC

Dajte onda pauzu, pa ¢emo ...
MIRKO BANJAC

Obzirom da je proslo vrijeme, mi mozemo, ja predlazem ovako. Sto se Vi
mucite? Opet Vi, gospodine, uzimate sebi za pravo da vrijedate. Ja stvarno Zelim isti
pristup. Nemojte, zivi bili, da ponovo dodete u istu poziciju.
SEJFUDIN TOKIC

Nemojte da Vi dodete u istu poziciju. O kakvoj je uvredi rije¢, pobogu.

MIRKO BANJAC

Kazete da je tesko zapamtiti jednu rijec, zar Vi niste toliko svjesni da vrijedate
tom rijecju.

SEJFUDIN TOKIC
Sto ste mi uvredljivi danas.
MIRKO BANJAC
Imam prijedlog da se do sutra ovo uredi na pravni osnov i sutra nastavljamo i

da se kao u formi... Samo da ja zavrSim prijedlog, a ja ¢u Vama dati rijec. A dok ne
formiram prijedlog.
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BRANKO DOKIC

Ja Vas lijjepo molim da nakon sat i po vremena diskusije ne odstupamo od
onoga s ¢im smo poceli. Postoje jasno definisani amandmani. Postoji jasan Zakon koji
vrijedi dvije godine. Amandmani su upuceni na taj Zakon. Ako amandmani prolaze,
oni postaju sastavni dio Zakona. Sta tu nije, gospodo, jasno? Zbog ega ova blamaza
tolika? Predsjedavajuci, ja Vas molim da stavite amandmane jednom na glasanje.

MIRKO BANJAC
Koji su, gdje su? Imate li ih?
BRANKO DOKIC

Svi smo ih dobili. Apsolutno smo svi dobili ima mjesec dana. Moja sugestija
je da ovo veceras zavrSimo. Ja predlazem da veceras glasamo.

MIRKO BANJAC

Poslani¢e Dokicu, sasvim je jasno da su ovo dvije stvari. Pravno nije u redu.
Ja Vam garantujem da pravno nije u redu. Evo, imamo pravnike, mozemo napraviti
pauzu. Ovo je ovdje Prijedlog izmjena i dopuna, umjesto da bude Zakon o izmjenama
i dopunama, sa ¢lanovima precizno, to je pravno neureden tekst. I ako ¢emo ovako
raditi, ja prihvatam da glasamo, ali vas molim, u sli¢nim situacijama nemojte traZziti
suprotno. Glasat ¢emo. Jeste li zato da glasamo sada? Jeste. Onda ostanite
konzistentni i dalje. Hvala lijepa.

SUADA MUMINAGIC

Mislim da nema nimalo razloga da dizemo tenzije. Ovdje je predlagac.
Predlagac je rekao Sta prihvata od predlozenih i to je sastavni dio Zakona.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuci, da se ne uvrijedite. Ja, kao predlagac, prihvatam sugestiju, u
ime gospodina Divkoviéa, koju je gospoda Alma Colo iznijela, zastupnik cijenjeni
ovdje. Trazim pauzu od deset minuta da bismo konzistentno, pravno pripremili tekst.
Ja imam tekst i dat ¢u ga Sluzbi, ukoliko ta pauza moze trajati deset minuta. Za deset
minuta ¢e biti, ukoliko ne moZemo sutra u nastavku napraviti izjaSnjenje. Ja ne Zelim
da bilo kakav presedan, bilo kakvi razliciti kriteriji u djelovanju i usvajanju zakonskih
akata, preko ovog, za mene strateski bitnog, sa politickog odredista, Zakona dode.
Stoga trazim pauzu od 15 minuta.

MIRKO BANJAC

Obzirom da su poslanici voljni, ja imam osje¢aj da su poslanici voljni da
glasaju, da to, ukoliko prode, ude tako kao Sto ste rekli. Nema problema, ne¢emo sad
zatezati na tome, ali samo kazem da i ubuduc¢e imamo vise fleksibilnosti, nema
nikakvih problema. Idemo mi glasati.
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SEJFUDIN TOKIC

Ako moze samo da proc¢itamo tekst, zbog stenograma, o ¢emu se glasa.
MIRKO BANJAC

Nema problema.
SEJFUDIN TOKIC

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama BiH.

Clan 1. U Zakonu o putnim ispravama BiH, “Sluzbeni glasnik BiH”, broj 4/97
mijenja se 1 dopunjuje Zakon kako slijedi. Na kraju ¢lana 6. dodaje se nova tacka 5.
koja glasi: “Osoba koja zeli moze dobiti paso§ na kojem, na prednjoj strani korica,
ispod rije¢i BiH, stoji natpis entiteta“.

Clan 2. Na kraju ¢lana 7. dodaje se nova tatka koja glasi: “Nosilac
diplomatskog pasosa ili sluzbenog pasoSa, moze dobiti paso§ ako to Zeli, da ispod
rije¢i BiH stoji natpis entiteta”, obrazlozenje kako stoji u tekstu.

MIRKO BANJAC

Hvala. Ima li jo§ neko nesto? Nema. Koliko je prisutnih — 30. Pitam poslanike,
ko je za prijedlog ovog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama
BiH?

Pitao sam ko je za? — 19

Ko je protiv? — 10

2 uzdrzana

Entitetski glasamo. 1z Federacije BiH, ko je za? — 17

Iz RS ko je za? — 2

Sad idem da procitam kompletno da ude u stenogram. Glasalo je 30

poslanika

- 19za

- 9 protiv

- 2uzdrzana

Po entitetima:

- Federacija BiH - 17 za

- RS- 2za

Zakon nije dobio potrebnu entitetsku vec¢inu i1 ide na usaglaSavanje. Ovim
zakljuCujem 11. tacku dnevnog reda i zakljucujem danas$nji rad. Najavljujem sutra rad
u 10 casova.

Sjednica je zavrSena u 18.20 sati.



201

MAGNETOFONSKI SNIMAK
NASTAVKA 16. SJEDNICE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BiH,
odrzane 1.2.2000. godine sa pocetkom u 11.40 sati

PREDSJEDAVAJUCI
MIRKO BANJAC

Poslanici, cijenjeni gosti, otvaram nastavak 16. sjednice i prije nego S$to
predemo na dnevni red, mislim da je krajnje neodgovorno od izvjesnog broja
poslanika koji se ne pridrzavaju dogovora i ne ispunjavaju svoje poslanicke obaveze.
Bez pretjerivanja, mi ovdje imamo primjera ljudi koji dolaze i po nekoliko stotina
kilometara da bi prisustvovali sjednici, dok drugi koji imaju nekoliko stotina metara
ne prisustvuju. Evo, mi smo sad bili dovedeni u poziciju, kao Kolegijum, da
prekinemo sjednicu. Nismo to radili i onda pljuste kritike sa svih strana. Ja vas molim
da se to ne dogada. Stvarno ne znam. Mi kao da imamo nekakve nezgodne Cipove
ugradene umjesto nekih organa, pa onda jednostavno kad nam se upali, umjesto nekih
organa.

Ja apelujem na predsjednike poslanic¢kih klubova da rijeSe svoje probleme u
poslani¢kim klubovima.

HARIS SILAJDZIC
/govori sa mjesta 1 ne Cuje se/

MIRKO BANJAC

Rekli smo, gospodine Silajdzi¢u. Ja sam slao tri puta, iz moje kancelarije, evo,
Branku sam slao, evo je sjedi i kad ima samo dva covjeka. Samo dvoje je bilo. Jeste li
Vi bili jedan od tih?
HARIS SILAJDZIC

Trebate re¢i samo, poc€injemo za pola sata, sat.

MIRKO BANJAC

Isli smo, S§to je jako ruzno, iSli smo po kancelarijama gledati je li sjede.
Mislim, to je stvarno ruzno. Sta je, tu je.

Prelazimo na 12. tacku dnevnog reda.
Ad.12. Zakon o Savjetu ministara BiH
Ja molim predsjednika Ustavnopravne komisije da, ako Zeli, uzme rijec.

Mislim da nema potrebe, ali ako Zeli. Ne, nema zelje. Vi znate za potrebu donoSenja
izmjena 1 dopuna ovog zakona i imamo ovdje dva predlagaca, to je Prijedlog zakona o
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Savjetu ministara BiH, predlagaci su poslanici Sejfudin Toki¢ i Ivo Divkovi¢ i imamo
Prijedlog zakona o izmjenama i1 dopunama Zakona o Savjetu ministara BiH,
predlagaca poslanika Vite Rakica, jo§ dva su u proceduri, ali nisu prosli proceduru i ja
ne mogu da stavljam neSto S$to nije prosSlo proceduru. Predlazem da prije otvaranja
rasprave predlagac¢ prvog zakona podnese uvodno izlaganje. Izvolite, gospodine
Divkovicu.

IVO DIVKOVIC

Gospodo predsjedavajuci, dame 1 gospodo, pred vama, odnosno pred nama je
danas Prijedlog zakona o Vije¢u ministara BiH koji je u parlamentarnu proceduru
upucen u novembru prosle godine. Ovo je prilika Parlamentu i ovom domu da sprijeci
evidentnu krizu u funkcionisanju zajednickih institucija BiH, donoSenjem ovakvog
zakona, znaci na odluke Ustavnog suda koji je osporio pojedine odredbe Zakona o
Vijecu ministara BiH. Ovaj zakon je koncipiran tako da postuje ustavne odredbe kad
je u pitanju Vijece ministara BiH 1 poStuje opredjeljenja NjujorSke deklaracije, Sto i
stoji u pojasnjenju ovog zakona.

Ovaj zakon predvida da Vije¢e ministara BiH ima Sest ministarstava, za
razliku od dosadasnjeg saziva od tri ministarstva i to su: Ministarstvo vanjskih
poslova, Ministarstvo vanjske trgovine, Ministarstvo finansija, Ministarstvo za zastitu
ljudskih prava, Ministarstvo za komunikacije i Ministarstvo za evropske poslove.
Ovdje su, dakle, i nova ministarstva, kao S§to su Ministarstvo za evropske poslove,
Ministarstvo za zastitu ljudskih prava 1 jasno razdvojeno Ministarstvo finansija. Sve je
na tragu opredjeljenja, kad je u pitanju rad zajednickih institucija.

Posebno mi se ¢ini vaznim za opredjeljenje, treba naglasiti da ovaj zakon
predvida Vije¢e ministara BiH onako kako ga predvida Ustav, u okviru ustavnih
ovlastenja, koje ima mandatara, predsjednika Vijeca, ali ne dozvoljava majorizaciju,
pa vas ja sve pozivam da procitate ¢lanove zakona 22., 23. i 26. u kojima je sprijecena
mogucénost majorizacije i nametanja rjeSenja od strane eventualnog zastupnika jednog
naroda, time smo, ¢ini mi se, ispunili osnovnu zada¢u i osnovni cilj zakona da
dobijemo jedno efikasno Vije¢e ministara BiH, €iji je sastav i organizacija u skladu sa
ustavnim opredjeljenjima, ali isto tako da sprije¢imo moguce majorizacije koje
predstavljaju prepreku, inace, u ovom domu kad je u pitanju donoSenje zakona i kad
je u pitanju opredjeljenje pojedinih poslanika ovog doma.

Rekao sam da je Zakon ve¢ dugo u parlamentarnoj proceduri. Svi su imali
priliku da ga procitaju, vide. On je sad u formi prijedloga i ja ne znam, kao jedan od
predlagaca, da je bilo amandmana na taj zakon, ukoliko ima amandmana, bit ¢e nam
drago da ih saslusamo i da vidimo moze li se eventualno tekst zakona dograditi, ali je
iznad svega bitno da danas, rekao bih vrlo ozbiljno, svjesni trenutka u kojem
raspravljamo o ovom zakonu, da raspravimo o ovom zakonu i eventualno sprije¢imo
vrlo izvjesnu krizu u funkcionisanju zajednickih institucija BiH, ukoliko se taj zakon i
donese. Hvala lijepa.

MIRKO BANJAC

Culi ste uvodno izlaganje predlagada. Otvaram diskusiju. Je li hocete da se u
paketu? Samo da ¢ujemo, jer prosli put smo imali drugaciji stav. Ja nemam nista
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protiv toga. Gospodo, da li zelimo da ¢ujemo i drugi prijedlog, pa da diskutujemo
zajedno ili odvojeno? Odvojeno. Dogovoreno. Otvaram diskusiju po Prijedlogu
zakona o Vijeu ministara BiH, predlagaca poslanika Sejfudina Toki¢a i Ive
Divkovica.

Ko se javlja za rijec?
ALMA COLO

Postovani predsjedavajuci, dame 1 gospodo poslanici,

Moja primjedba se odnosi kako na ovaj prvi Zakon koji je podnio Klub
poslaka SDP-a, tako i na drugi prijedlog izmjena i dopuna Zakona o Vije¢u ministara
BiH koji je podnio gospodin Vito Raki¢, pa ne bih da se javljam dva puta, iznijet ¢u
svoju primjedbu sada.

MIRKO BANJAC
Ja Vas molim da postujete odluku, usmjerite samo.
ALMA COLO

Odlukom Ustavnog suda BiH je utvrdeno koje odredbe Zakona o Vijecu
ministara BiH prestaju da vaze. Medu ovim odredbama je i odredba ¢lana 19. Zakona
o Vije¢u ministara BiH u kojoj je utvrdeno da se odluke u Vije¢u ministara BiH
donose konsenzusom. Medutim, Zakonom o Vije¢u ministara BiH koji predlaze
Klub poslanika SDP-a, takode, u ¢lanu 23. se predvida donoSenje odluka na isti
ovakav nacin, znaci donosenja odluka konsenzusom. Ja bih htjela samo da ukaZzem da
i ovaj zakon SDP-ov, u jednoj svojoj odredbi, nije konzistentan sa odlukom Ustavnog
suda BiH. Zahvaljujem.

MIRKO BANJAC

Obzirom da se niko ne javlja za rije¢, evo, da uzmem slobodu da sebi, kao
poslaniku, dam rijec.

Postovana gospodo, ne znam zaSto se za ovom govornicom upotrebljavaju
neke stvari koje nisu apsolutno tacne, jer vi znate da je nastao spor u radu Ustavnog
suda BiH, upravo iz razloga §to su se u Zapisnik unijele odredene stvari koje Sud
nikad nije donio i javnost BiH mora da zna da takvo stanje, koje je prisutno u
Ustavnom sudu BiH, dovelo je do toga da je jedan od sudaca Ustavnog suda BiH, iz
reda srpskog naroda, podnio ostavku, a drugi napustio sjednicu, ¢ime je Sud doSao u
ozbiljnu krizu, a upravo se radi o ovom pitanju. Nije tatno da je Sud ukinuo
konsenzus 1 paritet, niti je ukinuo konsenzus, niti je ukinuo paritet. Ja vas molim da o
tome vodite racuna. O tome postoji sluzbena zabiljeska Suda. Ja ne Zelim da govorim
u ime Suda. Sud ¢e svoje re¢i. Na kraju, sudije koje su prisustvovale toj sjednici, i ne
bi trebalo da mi, kao Skupstina, koristimo ono $to se pokazalo ve¢ kao sporno, kao do
kraja neprihvatljivo, da se ¢ak ide dotle daleko da se i odluke Ustavnog suda BiH
pokusavaju krivotvoriti.
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ALMA COLO

Gospodine predsjedavajuci, Vi ste nama podijelili Odluku Ustavnog suda BiH,
koju smo svi dobili. Ista Odluka je objavljena u Sluzbenom glasniku BiH. Mene to ne
interesuje. Ja raspolazem sa zvani¢nim dokumentima, koja imam ovdje. To §to Vi
kazete, ja prvi put ¢ujem i stvarno me to ne interesuje. U ovoj odluci stoji da se
utvrduje da ¢lan 19. Zakona o Vije¢u ministara BiH nije u skladu sa Ustavom BiH.
Clan 19. ima dva stava. Stav 1. i stav 2. U stavu dva stoji da Vijeée ministara BiH
odluke donosi konsenzusom onih ¢lanova koji su prisutni. U stavu 2., u tacki 2., u
stvari, je predvideno na koji nacin se odlucuje ako se ne postigne konsenzus. Da je
Ustavni sud BiH htio samo stav 2. ili tacku 2., ne znam kako je definisano, da proglasi
neustavnim, on bi to jasno u svojoj odluci precizirao, kao §to je precizirao za ¢lan 21.,
tacku 3., pa suu ¢lanu 21. tacka 1. 1 2. ostale da vaze. Zahvaljujem.

MIRKO BANJAC

Ja imam repliku. Meni je stvarno Zao §to sad moram da govorim, jer ne Zelim
ni vama ni sebi uzimati vrijeme, ali je Cinjenica jedno. Ako ¢emo ovako raditi,
naravno da ¢emo morati ovu tacku skinuti s dnevnog reda dok ne dobijemo Zapisnik
sa zadnje sjednice Ustavnog suda BiH, gdje se raspravljalo o Savjetu ministara BiH,
itekako raspravljalo, i donesene su odredene odluke. Prema tome, one su donesene, ali
nisu do nas doSle i ne mozemo mi na temelju onoga §to znamo, sigurno da vise nije
tako kako Vi kazete, da sada ovdje raspravljamo. Mi donositi suprotno Ustavnom
sudu BiH. Ne ljutim se ja. Vi imate pred sobom Zapisnik, ali ja samo kazem. Ho¢emo
li sacekati, pitam licno? Ho¢emo li sacekati, jer znamo da je po tom pitanju donesena
odluka? Nista visSe, pitam samo.

IBRO SPAHIC

Gospodo predsjedavajuéi, dame 1 gospodo poslanici, gosti, mi smo imali dugu
proceduru do dolaska do ovog Prijedloga zakona koji je danas na dnevnom redu, kao i
ovog drugog prijedloga kojeg ¢emo, nadam se, razmatrati, takoder, danas. Mi
razgovaramo o jednom zakonu koji se odnosi na Vijee ministara BiH i sasvim je
jasno da mi razgovaramo, i na osnovu onoga Sto smo dobili, kao poslanici, kao
Zapisnik sa prethodnog zasjedanja Ustavnog suda BiH, i u tom kontekstu gospoda
Cola ima potpuno pravo, da skrene paznju da je to jedini prispjeli, zvani¢ni akt od
Ustavnog suda BiH Parlamentu BiH, drugog nema.

Sto se ti¢e novinskog izvjestavanja o trodnevnoj sjednici Ustavnog suda BiH.
Mi mozZemo sad sjesti pa da nam date kopije novinskih izvjestaja i sa konferencije za
Stampu predsjednika Ustavnog suda BiH. To nije nacin, ne moze se odlucivati na
osnovu toga, niti bi bilo dobro na osnovu onoga §to su novinari registrovali donositi
bilo kakve odluke i ja mislim da je sasvim korektno da Parlament BiH dobije odluke,
podvlac¢im zapisnike, i1 kako je tekla rasprava, to je druga stvar. Ali, odluke koje ¢e
do¢i na dnevni red Parlamenta BiH. Ne mislim ja da ¢e se to modi izbjeci, jer se
ocekuje od Parlamenta BiH da pokrene proceduru u vezi sa donosenjem Zakona o
Vije¢u ministara BiH. Ocekuje se od Predsjednistva BiH i ocekuje se od Vijeca
ministara BiH. Ocekuje se od svih institucija koje su nadleZne da izadu sa
odgovaraju¢im zakonskim prijedlozima. Danas na dnevnom redu imamo dva
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prijedloga zakona. Vjerovatno bi sada trebalo otvoriti raspravu o pitanjima koja je
pokrenula gospoda Colo, na osnovu izjave predlagada. Ja bih molio da ¢ujemo stav
predlaga¢a u vezi sa onim §to je rekla gospoda Colo. Da vodimo raspravu u okviru
onoga $to nam je na dnevnom redu i sa materijalima koje imamo na raspolaganju.
Ako mozemo cuti stav gospodina Divkovi¢a i gospodina Tokic¢a, odnosno, ono na $to
je skrenula paznju gospoda Alma Colo, tako da bismo mogli voditi dijalog dalje.

MIRKO BANJAC
Mislim da bi bilo dobro da predlagac sad uzme rijec.
SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuc¢i, dame i gospodo zastupnici, poslanici, kolega Divkovi¢ je
iznio opredjeljenja i kratko obrazloZenje odredbi Zakona o Vije¢u ministara BiH. Mi
obezbijediti 1 ustavnost ovog prijedloga, a i zele¢i obezbijediti vladu koja ¢e zaista
funkcionisati, izvr$no tijelo koje ¢e zasita funkcionisati kao jedno efikasno izvrSno
tijelo 1 koje ¢e se mo¢i suociti sa naraslim problemima u BiH.

Mi stojimo na stanovistu da su odredbe ovog zakona u skladu sa Ustavom BiH
1 ne prihvatam ove insinuacije zapisnika 1 odlu¢ivanja Ustavnog suda BiH po sasvim
drugom zakonu u odnosu na ovaj zakon. Ukoliko zelimo voditi ovakvu vrstu
polemika, ¢ula kazala, jer ja nisam zaista ocekivao od Alme da ¢e ona sada, na bazi
Zapisnika, povodom drugog zakona govoriti. Ja ¢u se pozvati na javni istup gospodina
predsjednika Suda, Kasima Begica, koji je rekao da je pregledao pazljivo ovaj zakon,
Prijedlog zakona, i rekao da je on u skladu sa Ustavom. Da je njegovo misljenje da je
u skladu sa Ustavom BiH. No, obzirom da imamo Poslovnik i obzirom da smo se na
puno pauza opredijelili da ¢emo raditi u skladu sa Poslovnikom, ja bih molio da
konkretno idemo sa amandmanima i prijedlozima, da ne vodimo fiktivne rasprave
koje imaju za cilj ruSenje moguénosti da Parlamentarna skupsStina BiH, nakon
visSemjeseCnog odlucivanja, sama rijesi problem koji je trenutno na nasim ledima, na
nasoj odgovornosti, a to je da donese Zakon o Vije¢u ministara BiH, na bazi kojeg bi
se mogla prevazi¢a ova postojeca situacija, da imamo nelegitimnu vladu, odnosno
svojevrsna opasnost od ustavne krize, u smislu postojanja ovog vrlo bitnog izvrSnog
organa BiH.

Ja bih ovdje iskoristio ovo javljanje da samo kaZzem na$ stav Sto se tiCe
konsenzusa.

Graditi Ministarsko vije¢e BiH, unaprijed razmi$ljajuéi o tome da se
medusobno ministri preglasavaju, unaprijed gradeéi koncept kako neée biti postignut
konsenzus je, naprosto, za svakog onog ko Zeli ozbiljno Ministarsko vije¢e BiH, vrlo
neozbiljno. Ne da treba postojati puni stepen saglasnosti ¢lanova Ministarskog vijeca
BiH 1 ¢lanova vlade iz razli¢itih naroda, nego iz vlastitog naroda. Nijedna vlada u
svijetu ne donosi odluke stalnim preglasavanjem. Mi ovdje moramo govoriti, ne samo
o nacionalnom konsenzusu u Ministarskom vijecu BiH, ¢ak i manje o tome koliko je
potreban politicki konsenzus. Je 1i mi Zelimo ponovo stvarati Ministarsko vijec¢e BiH
u kome ¢e sasvim komforno sjediti razli¢iti ¢lanovi Ministarskog vije¢a BiH, bez
ikakve odgovornosti za nastup jedinstvenog tijela. Mislim da to nije u redu i mislim



206

da pocetak ove politicke rasprave pokazuje nezrelost politi¢kih struktura koje imaju
ve¢inu u ovom parlamentu, da ozbiljno pristupe stvaranju istinske
bosanskohercegovacke vlade, odnosno bosanskohercegovackog Ministarskog vijeca.
Politicki konsenzus u djelovanju bilo koje vlade zapadnoevropske zemlje, pa 1 BiH,
treba postojati. Naravno da u ovoj narasloj nacionalnoj napetosti treba voditi racuna i
o tome da Ministarsko vije¢e BiH, u vladajuce koalicije, kad se stvore, ima svoj
koncept i da djeluje jedinstveno na tim osnovama. Hvala.

ALMA COLO

Gospodin Toki¢ je zaista u pravu kad kaze da nije o¢ekivao od mene da ¢u ja
za ovom govornicom re¢i nesto Sto sam cula ili $to je neko kazao. Ja nisam to stvarno
ni rekla, niti mi to pada na pamet. Zapisnik Ustavnog suda BiH mene ne interesuje. Ja
imam zvani¢an dokumenat, to je Odluka Ustavnog suda BiH o kojoj ja govorim i u
kojoj stoji da ¢lan 19. Zakona o Vije¢u ministara BiH nije u skladu sa Ustavom BiH.
Taj isti ¢lan 19. je preslikan u vaSem zakonu, stav 1. je takode preslikan u ¢lanu 23.
vasSeg zakona. Ja nisam nista rekla $to je neko kazao 1 nije kazao ili $to je sastavni dio
nekog zapisnika ili ne. Odluka Ustavnog suda BiH je zvani¢an dokumenat koji je
objavljen u Sluzbenom glasniku BiH i ja govorim o tome, gospodine Toki¢u. Ovdje
pise da ¢lan 19. nije u skladu sa Ustavom BiH, a taj ¢lan je prenesen u stavu 1., u vas
¢lan 23. vaseg zakona.

SEJFUDIN TOKIC

Ja bih zaista zamolio ozbiljnost u ovom pristupu, bez obzira na pokusaj da se
hrpom rije¢i nadomjesti argumentacija. Ustavni sud BiH je donio odluku, vezano za
Zakon o Vijeéu ministara BiH za koji ste Vi, gospodo Colo, i Vasa koalicija, glasali i
vjerovatno taj ¢lan 19. i ne znam ni ja koji ¢lanovi su protiv Ustava. Ja Vam
odgovorno, kao predlagac, tvrdim da postojece rjeSenje u ovom zakonu, i zato Vam
navodim misljenje predsjednika Ustavnog suda BiH, javno izrec¢eno na Televiziji BiH
1 molio bih Vas da Vi svoju paZnju skoncentriSete na ovaj zakon. Naravno, Vasa
motivacija, Vasa zelja da gradite Vije¢e ministara BiH na nekim osnovama koje
objektivno u BiH ne mogu funkcionisati, ostaje VaSe politicko opredjeljenje, ali
ponasajte se u skladu sa Poslovnikom i nemojte mi govoriti o ¢lanu 19. Ja nemam
ovdje u ¢lanu 19. nista o tome Sto Vi pricate, niti imam ikakvu odluku Ustavnog suda
BiH, niti mi$ljenje o ovom tekstu zakona. Ima tekst zakona koji je u proceduri veé
mjesecima, koji smo mi ponudili, pokuSavajuéi rijeSiti nelegitimnu situaciju,
odugovlacenje da se ova situacija rijesi, izmedu ostalog, zahvaljujué¢i i Vama i uporno
Vas pozivam, kao predlagac, da predloZite amandmane. Vi moZete re¢i da ste protiv
ovog ¢lana, to mene uopste nece iznenaditi, kao §to ¢e ova druga strana u istoj toj
vladajucoj koaliciji re¢i da je za neke druge ¢lanove i kao Sto cete se posvadati pred
ove izbore, pa opet poslije izbora medusobno glasati i sjediti u istom Ministarskom
vije¢u BiH, ali Vas molim, i od predsjedavaju¢eg trazim, iznosite konkretne
argumente. Ne moZete mene prekidati.

MIRKO BANJAC

Ja Vas molim, poslanice, u skladu sa jucerasnjim zakljuCkom, ili odgovorite
konkretno, nemojte pokusavati raspredati pricu.
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SEJFUDIN TOKIC

Ja konkretno pokusavam rec¢i da nakon ove prazne price koja, u principu, nije
iSla u pravcu prijedloga, molim da se konkretni prijedlozi iznose na tekst Zakona.

MIRKO BANJAC

Mogli ste re¢i samo to zadnje i bilo bi sasvim dovoljno. Izvolite, ko se dalje
javlja za diskusiju.

ADNAN JAHIC

Cijenjeni predsjedavaju¢i, dame i1 gospodo, ja mislim da u ovom tekstu
Zakona SDP-a ima dosta dobrih rjeSenja i on bi se u cjelini mogao prihvatiti da nema
poglavlje 5. koje je definirano na nacin kako je definirano od ¢lana 22. do ¢lana 26. 1
koje se objektivno, naravno. po nasem sudu i sa ustavnopravne i politicke strane,
moZe osporavati. U tom smislu, ja podrzavam ovo §to je gospoda Colo iznijela. 1z tog
razloga, nisam spreman glasati za ovakvu verziju Zakona, samo bih ukazao na jednu
nekonzistentnost u usporedbi ¢lanova 12. i ¢lana 18. Clan 12., kao $esto ministarstvo
se navodi Ministarstvo za evropske poslove. U ¢lanu 18. se navodi Ministarstvo
odnosa sa EU. Tako da ostaje svojevrsna dubioza o kojem se zapravo ministarstvu
radi, dakle, da li o Ministarstvu za evropske poslove ili 0 Ministarstvu odnosa sa EU,
Sto, ¢ini se, podrazumijeva neSto, tako reci, viSe ograni¢en jedan pristup u
sprovodenju ovog segmenta vanjske politike. Pa bi dobro bilo, ukoliko predlagac
pretendira da Zakon bude usvojen da se ova dva ¢lana usklade. Toliko.

MIRKO BANJAC
Ko se dalje javlja za diskusiju? Izvolite.
IVO DIVKOVIC

Postovane kolege, intervencija gospodina Jahica je sasvim korektna jer gore i
stoji Ministarstvo za evropske poslove, pa ¢lan 18. kaze Ministarstvo za odnose sa
EU. Mislim da to treba ispraviti, ta se sugestija moze prihvatiti. Sto se ti¢e ostalih
diskusija za ovom govornicom, primjedbi i sugestija i ja ¢u se u svojstvu jednog od
predlagaca pozvati na Poslovnik, odnosno, predsjedavaju¢i, molio bih Vas da
zatrazite od svih onih koji su zaista ovdje predlagali da amandmanski djeluju na
Zakon, eventualno u pismenoj formi, da vidimo ta¢no Sta predlazu itd., i da se onda
izjaSnjavamo po tim predlozenim amandmanima, jer Toki¢ je, ¢ini mi se, odgovorio
na ovu intervenciju da li ¢lan 23. ima ustavni osnov time §to je vrlo jasno i glasno
rekao da u konsultacijama oko ovog zakona, pa i u konsultacijama sa predsjednikom
Ustavnog suda BiH se doslo do spoznaje, odnosno do toga da su svi ¢lanovi Zakona u
skladu sa Ustavom, pa i ¢lan 23. Prema tome, nas$ stav, u ovom trenutku, na nacelnu
diskusiju da 1i je nesto u skladu sa Ustavom ili ne, pa i ¢lan 23. je da je to u skladu sa
Ustavom. Mi bismo molili da se amandmanski djeluje tacno $ta se Zeli mijenjati, na
koji nacin, itd., onda ¢emo dalje vidjeti da li se opredijeliti za to ili ne.
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MIRKO BANJAC

Zelim vas obavijestiti da nijedan amandman nije stigao do mene. Zna se, svi
su procitali Poslovnik i nema potrebe da na to upozoravam. Ko se dalje javlja za
diskusiju? Nema prijavljenih. Zaklju¢ujem diskusiju po ovoj tacki, naravno, podtacka

a).

Obzirom da nema amandmana, ne mogu pitati predlagaca da li su prihvatili
nesto, izuzev ovo §to je gospodin Divkovi¢ rekao. Molim vas da se konstatuje koliko
je poslanika u sali. — 23.

Ko je za ovaj Prijedlog zakona o Vijecu ministara BiH — 7

Trazi se novo, dajte, prebrojte dobro — 9

Sluzba, molim vas, koliko je? — 9

Ko je protiv?

Uzdrzanih 14

Ima li neko primjedbu na proces glasanja. Nema.

Konstatujem da ovaj zakon nije dobio potrebnu veéinu ni u prvom krugu i da
nije prihvacen. Prelazimo na podtacku b)

Podtacka b) Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Savjetu
ministara BiH, predlagaca poslanika Vite Rakic¢a

Molim predlagaca da podnese uvodno izlaganje.

VITO RAKIC

Gospodo predsjedavajuci, dame i gospodo poslanici, nama je svima poznato
da je Odlukom Ustavnog suda BiH utvrdeno da su neke odredbe postoje¢eg Zakona o
Savjetu ministara BiH neustavne. PoSto u odredenom roku nismo usaglasili ovaj
zakon, Ustavni sud BiH je zasjedao ovih dana, ili da budem precizniji, od 28. januara
i ponistio neke odredbe iz kojih ¢e jasnije biti Sta je to ta¢no poniSteno i to ¢emo
dobiti ovih dana. Znajuéi za sve to, ja sam ovaj prijedlog predlozio 12.12.1999.
godine 1, prilikom izrade ovog prijedloga, opredjeljivao sam se da li raditi novi zakon
ili raditi prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Savjetu ministara BiH.

Moje je opredjeljenje bilo da predlozim Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o Savjetu ministara BiH Sto ste dobili u materijalu jo§ 12.12.1999.godine.
Svima nama je jasno da neke odredbe u tom zakonu su bile kompromis odredenog
politickog trenutka da bi se mogle konstituisati prve institucije BiH 1996. godine.
Politicka situacija u BiH je veoma slozena, ali je, po meni, mnogo bolja nego Sto je
bila 1996.godine i ostvren je znaCajan napredak u mnogim oblastima u BiH.
Povjerenje koje se sti¢e izmedu dva entiteta, konstitutivnih naroda i1 gradana Bosne i
Hercegovine moze se unapredivati i razvijati uz punu ravnopravnost, a to znaci da se
u punoj mjeri ostvaruje nacionalni paritet — konsenzus u odlucivanju u svim
institucijama BiH. Ja znam da je ovo tezi put nego i¢i na prosto odlucivanje, ali to je
sigurno stabilniji put da se ostvari jedno politicko povjerenje i da se mogu stabilno
graditi odnosi u BiH. Ovo nas jo§ posebno uvjerava jer pojedini funkcioneri iz
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zajednickih organa dosta tesko istupaju u svoje ime, u ime svoje partije, a u ulozi
odredenih funkcija koje zauzimaju u zajednickim organima i ne koriste ono Sto se
mora koristiti da se zajednicki stavovi usvajaju na tom organu i da se onda moze samo
istupati po osnovu takvih stavova. Prema tome, posto je to tako, i odredena rjeSenja u
ovom zakonu su data tako da se moraju ograni¢iti samostalna istupanja, preglasavanja
ili, bolje da kazem, majorizacija u odredenom trenutku, da bi se tako predstavljala
Bosna i Hercegovina.

Znaci, Sto se ti¢e ovog zakona, zadrzao sam, otprilike, istu strukturu
Ministarskog vije¢a BiH, jer smatram da povecavati Savjet ministara BiH, u ovom
trenutku kad smo Budzet o kojem smo raspravljali jedva obezbijedili i ona sredstva
koja su neophodna, a proSirivati za duplo veci broj ministarstava ili za bilo koje
ministarstvo, da je u ovom trenutku neprikladno i da je za to dovoljno u ovom
trenutku da se izvrSe samo izmjene i dopune ovog zakona kako sam predlozio. I zato
vam predlaZzem da usvojite ovaj zakon. Hvala.

MIRKO BANJAC

Hvala lijepo. Otvaram raspravu po ovoj podtacki dnevnog reda. Izvolite, ko se
javlja? Poslanik Toki¢.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo =zastupnici-poslanici, ja zaista cijenim
aktivnost kolege Rakica da predlozi ovaj Zakon o Vije¢u ministara BiH. Mislim da je
to odgovoran pristup djelovanja u ovom parlamentu, da se pokuSa razrijesiti ova
postojeca, za BiH i za centralne institucije, vrlo teska situacija.

Ja bih imao dva amandmana vezano za Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o Savjetu ministara BiH. Reéi ¢u ih za govornicom, a kasnije mogu
preformulisati. Kad se govori o predsjedavajuéem Savjeta ministara BiH, dva ministra
koordinatora, u produzetku toga, dakle, u ¢lanu 3. bi stajala formulacija: “zaduzenih
za evropske poslove i zastitu ljudskih prava”. Dakle, da koordinatori koji ovdje imaju
funkeciju, dakle, u tom periodu imaju takvu jednu funkciju.

Sto se ti¢e ¢lana 3. ovog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona, kad se
govori o predsjedavaju¢em i njegovom rotiranju svaka 24 mjeseca, smatram da je tu
bitno narusen princip mandatara, dakle, onoga ko bira, ko predlaze ¢lanove Vijeca
ministara BiH, a obzirom da, prema Ustavu, predsjedavaju¢i ima jasnu mandatarsku
funkciju, dakle, on imenuje ¢lanove Vijeéa i Salje ih na odobravanje Predstavnickom
domu. I tu bih zamolio odgovor na pitanje, da li se ovim podrazumijeva da se
mandatarstvo sa rotacijom mijenja u okviru ovih tri. Jer plasim se da, ukoliko se ne
mijenja svakih osam mjeseci, ulazimo u jednu vrstu komandatarstva, §to bi bilo
protivno Ustavu BiH. Tako da bih molio ovo razjasnjenje. Imajuci razumijevanja da
se funkcija predsjedavajuéeg Ministarskog vije¢a BiH rotira brZe, obzirom na
postojecu konstelaciju odnosa i jo$ nedefinisan mandat Predstavni¢kog doma PSBiH,
u smislu da je on dvije godine, nije Cetiri godine kao $to je prema Ustavu u redovnim
okolnostima. Zelio bih, dakle, objasnjenje za ovaj ¢&lan. Dakle, funkcija
predsjedavajuceg u kontekstu mandatarstva. Hvala.

MIRKO BANJAC
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Hvala. Ima 1i jo§ neko Zelju da govori? Obzirom da nema prijavljenih...(sa
mjesta je trazena pauza) Moze. Pauza pet minuta.

/PAUZA/
MIRKO BANJAC:

Gospodo poslanici, cijenjeni gosti, predlazem da nastavimo s radom. Molim
predsjednika Kluba koji je trazio pauzu da izvijesti. Gospodine poslanice Spiricu,
sjednica je pocela.

VITO RAKIC

Dame 1 gospodo poslanici, posto je bio samo jedan prijedlog od strane
gospodina Tokiéa, drugih prijedlog nije bilo, ja ¢u dati sljedeca tumacenja i ono §to
smatram da je moguce prihvatiti.

Prvo, predsjedavaju¢i Savjeta ministara BiH ponovo kad se
postavlja, njega mora imenovati PredsjedniStvo BiH i ono ¢e potvrditi
svim ministrima mandat, predloziti, ili ¢e mozda izabrati neke nove

ministre. Prema tome, tu da budemo jasni, to je tako i predvideno.

Sto se ti¢e drugog Vaseg prijedloga, da ministri koordinatori, pored ostalih
poslova, koordiniraju i poslove za evropske integracije i ljudska prava — jesam li
dobro rekao — smatram da je to prihvatljivo i da se to moze prihvatiti. Hvala.

MIRKO BANJAC
Hvala. Pitanje? Izvolite.

IBRAHIM SPAHIC:

Gospodine predsjedavajuéi, zelio bih da, poSto su ovdje prisutni predstavnici
Predsjednistva BiH, takode, radi vodenja jedne rasprave koja bi mogla donijeti
odreden rezultat danas i u odnosu na prijedloge koje smo culi, prvi prijedlog o kojem
smo glasali 1 drugi koji se sad nalazi, prakticno, pred glasanjem, bilo bi dobro da
¢ujemo i misljenje, ukoliko je, naravno, formulirano, od strane ¢lanova PredsjedniStva
BiH koje predstavljaju, u ovom slucaju, g. Raguz i g. Trnka, s obzirom da su oni po
Ustavu nadlezni da naprave prijedlog. Ja bih zelio da, kao poslanik, posto su
predstavnici ovdje prisutni, dobijem informaciju od njih. Mislim da bi to bilo dobro.
Molio bih da se o tome ne glasa nego da trazim jednostavno izjaSnjenje povodom
prijedloga koji smo danas ¢uli. O jednom smo danas glasali, 1 o drugom o kojem sada
razgovaramo. Mene to zanima.

MIRKO BANJAC

Hala lijepo. Ja samo moram da ispravim. Poslovnic¢ki nije ta¢no to Sto ste
rekli 1 da bude sasvim jasno. Mi mozemo gospodu cuti, nema nikakvog spora da ih
¢ujemo, ali to nije nikakva obaveza. To nije sporno, ako oni Zele rije¢, oni ¢e rije¢
dobiti.
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SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuci, dame i gospodo zastupnici-poslanici, ja bih zaista pozvao sve
zastupnike-poslanike da pokusamo doc¢i do rjeSenja i prevazilazenja postojece krize
djelovanja Ministarskog vije¢a BiH. I u tom kontekstu bih predlagacu dao sugestiju.
Hvala na objasnjenju za ¢lan 6. Ja bih dao samo sugestiju da se rotacija svakih osam
mjeseci uskladi sa rotacijama predsjedavaju¢eg Predstavnickog doma PSBiH,
obzirom da to u narednim izborima, vjerovatno ve¢ u narednim parlamentarnim
izborima, ne¢e biti mandat od dvije godine, a mi donosimo ovaj zakon trajnije od
ovog perioda do ovamo, da se predlagac¢, ukoliko je spreman, izjasni, dakle, da se
uskladi zamjena sa predsjedavaju¢im Predstavnickog doma PSBiH, odnosno, sa
jednom tre¢inom mandata Predstavnickog doma BiH.

MIRKO BANJAC
Da ne bude iz istog konstitutivnog naroda?
SEJFUDIN TOKIC

Da. I da to ne bude vezano za osam mjeseci, nego da bude vezano za mandatni
period. Sad to jest osam mjeseci ako je mandatni period Predstavnickog doma 24
mjeseca. Ako treba pauza, mozda da to...

MIRKO BANJAC

Predlagac prihvata i tu primjedbu.

Ima li jos neko zelju da diskutuje? Nema.

Zaklju¢ujem raspravu po ovoj podtacki dnevnog reda. (S mjesta: Moze li
pauza pet minuta da se konsultujemo?) Moze. Pauza pet minuta.

/PAUZA/
MIRKO BANJAC

Postovani gosti, predlazem da nastavimo rad. Molim predstavnika Kluba koji
je traZio pauzu da nas izvijesti.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuéi, mi smo, kao Klub zastupnika SDP-a, zatrazili u pismenoj
formi da se dostavi tekst predlagac¢u, obzirom da je predlaga¢ u svojoj diskusiji
prihvatio odredene sugestije i mislim da ne trebamo Zuriti, da se saceka da se to,
obzirom da se radi o vrlo znaajnom zakonu, da se to dostavi svim poslanicima,
zastupnicima kao pisani materijal. Da ne odstupamo, kao §to Vi rekoste i da nemamo
razlicite kriterije.

MIRKO BANJAC
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Pa juce smo nesSto uradili kad je bilo glasanje oko ovog zakona. Evo, ja
nemam nista protiv, ali ako moze da procita ¢ovjek, poSto ¢e u¢i u stenogram, to je
ravno pisanom dokumentu. (s mjesta govori) Gospodine, bi¢e upisano ono ako
budemo glasali, §to je sastavni dio stenograma, niSta drugo ne moze biti. A tajuvid u
stenogram mozemo ostvariti svi. I ne vidim razloga, mada prihvatam ako... Da li
prihvatate da se procita ovo u stenogram da ne ¢ekamo? Imamo jo§ posla, mislim ...
Prihvatate. Oni koji su trazili prihvataju. Izvolite.

VITO RAKIC:

Na bazi prijedloga g. Tokica prihvaceno je sljedece:
U c¢lanu 3. poslije ,,dva ministra koordinatora®, nastavlja “koji ¢e, pored
ostalih poslova, koordinirati podrucje ljudskih prava i evropskih integracija”.

U ¢lanu 6. ovde je upisano: Na mjesto predsjedavajuceg svakih osam mjeseci
imenuje se predstavnik svakog konstitutivnog naroda — itd. Tu se iSlo na ovaj
dvogodisnji mandat, 24 mjeseca, posto smo imali, znaci, jedna tre¢ina mandata.
Znaci, u jednoj trecini na mjesto predsjedavajuceg, ovde je upisano ‘“svakih osam
mjeseci imenuje se predstavnik drugog konstitutivnog naroda u BiH iz reda ministara
koordinatora, tako da za 24 mjeseca tu funkciju obavljaju pripadnici sva tri
konstitutivna naroda u BiH”.

Tu je Vas prijedlog da se preformuliSe sljedece, Toki¢u. Hocete reci Sta je tu
Vas prijedlog?

MIRKO BANJAC
Jednu tre¢inu mandata?

Znaci, “jednu tre¢inu mandata Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
BiH”, i u nastavku — “vode¢i ratuna da predsjedavajuc¢i Vije¢a ministara BiH i
Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupStine BiH nisu iz istog naroda”. Je li to u
redu? Hvala.

MIRKO BANJAC

Culi smo. Koliko je prisutnih poslanika? Prisutnih 26.

Pitam poslanike, ko je za Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Savjetu
ministara BiH 1 ministarstvima BiH, sa ugradenim izmjenama i dopunama koje ste
upravo culi. Ko je, dakle, za? 16.

Protiv? Nema.

Uzdrzanih 10.

Glasamo po entitetima jer je Zakon dobio potrebnu veéinu.

Iz Republike Srpske, ko je za? (upadice) Nece Bog neg pravo. Osam. Hvala
lijepo. Iz Republike Srpske ima potrebna vecina.

Iz Federacije BiH — ko je za? Osam. Nema dovoljna ve¢ina iz Federacije BiH.
Zakon ide na usaglasavanje. Izvolite.

SEJFUDIN TOKIC
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Predsjedavajuci, dame i1 gospodo zastupnici-poslanici,

Smatraju¢i vrlo znacajnim da Predstavnicki dom PSBiH razrijesi postojeu
situaciju, predlazem Predstavnickom domu PSBiH sljede¢i zakljucak: Za proces
usaglaSavanja ovog zakona da budu ukljuceni, pored Kolegija koji ide po Poslovniku,
predstavnici svih predlagaca zakona 1 Zakona o izmjenama i dopunama zakona koje
smo imali danas na parlamentarnom zasjedanju i koji su u proceduri, tu mislim na
prijedloge zakona koji su ve¢ upuceni u parlamentarnu proceduru — SDA, odnosno g.
Genjca, koliko se sje¢am, kako bismo u jednom tako Sirem krugu uspjeli do¢i do
rjeSenja ovog vrlo znacCajnog pitanja. Jer mislim da imamo S$ansu da, kao
Predstavnic¢ki dom PSBiH, razrijeSimo postojecu situaciju. Ako treba pismeno, ja to
mogu formulisati.

MIRKO BANJAC

Nema potrebe. Ja prihvatam da prisustvuju, evo, Kolegij je saglasan da
prisustsvuju, sad smo se konsultovali. Dakle, prisustvuju Halid Genjac, kao predlagac
jednog, jer je tako i dostavljeno, g. Havel kao predlagac joS jednog, i Toki¢ 1 Rakic.
Znaci, evo, ve¢ smo definisali. Samo sekund, dacu ja rijec. Znaci, Toki¢, Raki¢,
Genjac svakako prisustvuje 1 Havel. Ali, odluku ¢e donijeti Kolegij, to nije sporno. To
ne dolazi u upit. Evo, poslanik Spiri¢ Zeli nesto da kaze.

NIKOLA SPIRIC:

Dame i gospodo, kod procesa usaglasavanja treba se, prije svega, drzati
Poslovnika. Ako ¢e to ponovo biti Sira rasprava, mislim da sve stranke koje imaju 1
koje nemaju klubove poslanika trebaju biti pozvane. To je jedna stvar, dakle, da se
niko ne iskljucuje. Ali ja mislim da se treba striktno drzati Poslovnika, jer ovaj
prijedlog ide na usaglasavanje i primijeniti treba jasno Poslovnik. To je, dakle, moj
prijedlog. A ako ¢e se i¢i u neki Siri kolegij, onda molim da se pozovu i ostali.
Zahvaljujem.

MIRKO BANJAC

Ja imam jedan prijedlog. Kao predsjedavajuéi, trazim sastanak sa oba
predlagaca danasnjih zakona na pet minuta.

/PAUZA/
MIRKO BANJAC

Postovana gospodo, predlazem da nastavimo sa radom. Obzirom da je ovde
bilo vise prijedloga, ja sam zvao predlagace, da ne idemo u vanposlovnicki posao.
Evo, predlazem da g. Raki¢ iznese stav. Jer, ipak, ne bi bilo u redu da se ide u rad van
Poslovnika.

VITO RAKIC

Dame i gospodo poslanici, mi smo danas imali jedan konstruktivan pristup o
priblizavanju dva zakona. Ja posebno ovde moram da zahvalim predstavnicima SDP-a
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koji su sa svojim konstruktivnim pristupom ovom zakonu dali odredena poboljSanja.
Zato smatram da u procesu usaglaSavanja ovog zakona, pored predstavnika SDP-a
koji su imali svoj zakon u redovnoj proceduri, konsultovat ¢emo i druge i na
narednom zasjedanju odluciti o sudbini ovog zakona, po poslovnic¢koj proceduri.

MIRKO BANJAC

Hvala. Molim, ja sam zakljuc¢io diskusiju. Molim Vas, poslanice, hocete li se
izjasniti, da li odustajete od Vaseg ranijeg prijedloga? Izvolite.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuc¢i, dame i1 gospodo zastupnici-poslanici, SDP je glasala, uz
dopune 1 uz priblizavanje ova dva prijedloga zakonskog projekta vezano za Vijece
ministara BiH, prenesemo sa ciljem da se prevazidu postojece blokade. Mi stojimo na
tom kursu. Naravno, mi smatramo da su rjeSenja koja smo dali u nasem prijedlogu
najbolja, ali u ovom trenutku smatram da je itekako bitno izaci iz postojece ustavne
krize, iz paralize, 1 u tom kontekstu, ne zele¢i da se vodi dalja rasprava, vjerujuc¢i da u
saradnji svih parlamentarnih stranaka i u saradnji ova dva predlagaca, moZzemo na
narednoj sjednici usvojiti Zakon o Vijecu ministara BiH, odnosno Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o Vije¢u ministara BiH i ja odustajem od prijedloga da se
formiraju neka posebna tijela, to ¢emo svakako u medusobnoj, unutarparlamentarnoj
saradnji uspjeti prevazici.

MIRKO BANJAC

Moj cilj, kao predsjedavajuceg, upravo je bio da sa njima razgovaram, da se ne
ide u nesto Sto, komisija je komisija, potpuno je autonomno i trazio sam da odustanu
od prijedloga da oni dolaze na komisiju. To ne mozemo prihvatiti jer ja to, kao
predsjedavajuci, nisam mogao prihvatiti. To je bio cilj i da kazem da nema nikakvih
zakulisnih prica, jer jednostavno ima prica da se poStuje Poslovnik. Hvala vam lijepa.
Zakljuc¢ujem ovu tacku dnevnog reda. Prelazimo na 13. tacku dnevnog reda.

Ad.13. Zakon o praznicima i blagdanima BiH

Imamo u ovoj tacki dnevnog reda Nacrt zakona o praznicima i blagdanima
BiH, predlagaca Sejfudina Toki¢a i Ive Divkovi¢a pod a), i b) Nacrt zakona o
praznicima i blagdanima BiH, predlagac je Vije¢e ministara BiH.

Molim prvog predlagaca da podnese uvodno izlaganje.
SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i1 gospodo zastupnici-poslanici, Socijaldemokratska
partija je ve¢ poodavno, ima tome ve¢ skoro godinu dana, inicirala raspravu o Zakonu
o praznicima BiH. Danas imamo raspravu o Nacrtu ovog teksta, tako, dakle, imamo
nakon silnih debata po medijima, prvi put da o tome raspravljamo na pravom mjestu,
na meritornom mjestu i mi smo u tom kontekstu predlozili Nacrt zakona o praznicima,
koji ukljucuje Cetiri praznika koja bi se slavila na nivou BiH i imala karakter praznika
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na nivou drzave BiH. To su, pored 1. i 2. januara, 1. maja Praznika rada, to je 1.1 2.
maja, 14. decembar, Dan zakljuivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma i 25.
novembar, Dan zasjedanja ZAVNOBIH-a.

Mi stojimo na stanoviStu da se oko ova Cetiri praznika moze posti¢i minimum
konsenzusa i potrebe da na nivou BiH imamo ove zajednicke praznike, polaze¢i od
pretpostavke da su do sada razlike bile u mnogo ¢emu iskazivane. Stojimo na
stanoviStu da u ovaj zakon ne bi trebalo ukljucivati vjerske blagdane, naprosto zato
Sto ne smatramo da je Parlamentarna skupstina BiH nadlezna $ta je vjerski blagdan,
Sta nije. S druge strane, pridrzavaju¢i se nacela sekularnosti, zele¢i da se vjerski
praznici slave odvojeno od drzavnih praznika, a imajuéi u vidu ve¢i broj konfesija u
BiH 1 takvu nemoguénost da se bilo koji vjerski praznik proglasi drzavnim
praznikom, stojimo na stanovistu da u nacrtu ovog zakona ne bi trebalo ulaziti u ovu
problematiku.

Bilo je u medijima, a i u nekim drugim prijedlozima, dan zakljuivanja
Dejtonskog mirovnog sporazuma i dan parafiranja. Mi stojimo na stanoviStu da je
logi¢nije da se dan potpisivanja, kao oficijelni datum ovog Mirovnog sporazuma,
uzme kao praznik. Medutim, ne insistiramo na tome, jer je sustina de facto sli¢na, da
ne kazem ista, 1 u tom kontekstu, spremni smo, ukoliko postoji politicka volja od
Predstavni¢kog doma PSBiH i mijenjati u okviru rasprave Nacrta ovog zakona. Bila
su razli¢ita misljenja o 25. novembru, pa moram re¢i ¢ak i u okviru ovog doma i u
okviru tretmana razli¢itog statusa. Da li je to Dan drzavnosti, kao $to imamo u
medijima insistiranje, ili je to dan zasjedanja ZAVNOBIH-a. Mi, kao predlagaci, tu
podcrtavam, kao Ivo Divkovi¢ i Sejfudin Toki¢, kao zastupnici. Predlazemo da se to
tretira kao Dan ZAVNOBIH-a, kao nesporno vazan, bitan datum za BiH kada, po
mom licnom misljenju, nije nastala drzava BiH. Ona je ne$to $to je tog datuma, na
tom mjestu verificirana kao jedna formula koja je u Dejtonskom mirovnom
sporazumu nasla svoje mjesto, a ako hocete 1 u Ustavu BiH, a to je formula drzave
BiH kao drzave tri ravnopravna naroda i svih njenih gradana. U tom kontekstu,
smatramo da ovaj praznik treba obiljezavati kao dan ZAVNOBIH-a. Stojimo na
raspolaganju, naravno, da eventualno i korigiramo ovo stajaliSte i da eventualno taj
dan, 25. novembar, bude proglaSen i Danom drzavnosti ili nekim drugim tretmanom.

Mislim da je vrlo zna¢ajno da Predstavni¢ki dom PSBiH, u ovoj raspravi
pokusa iskazati potrebu za sporazumijevanjem i da u ovoj raspravi ne robujemo
nekim dnevno politickim antagonizmima i da odluku donosimo ovdje, da je nigdje
nismo prethodno preuzeli i da smognemo snage da o ovom pitanju u javnosti vrlo
iskazano nademo zajednicko stajaliSte i zbog toga smo i1 ovaj zakon preinacili u nacrt,
dakle, u nacelnu raspravu, na bazi svih iznesenih prijedloga. Kao predlagaci stojimo
na usluzi da pokusamo na¢i maksimum konsenzusa i zajednickog za ovaj visoki dom.

MIRKO BANJAC
Culi smo.
IBRO SPAHIC

Gospodine predsjedavajuéi, povodom ovog prijedloga, samo bih htio da
komentiram jedan datum koji je ovdje spomenut, to je 14. decembar, ako sam dobro
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pratio, to je datum potpisivanja Opsteg mirovnog sporazuma. Sto se mene ti¢e li¢no,
naravno da moZemo razliCito stvari postaviti u vezi sa Mirovnim dejtonskim
sporazumom, ali mislim da je prijedlog da se jedan takav nazvan je praznik mira, ili
praznik okoncanja svega onoga kroz §to je proSla BiH, ovim OpS$tim mirovnim
sporazumom, sasvim prirodno i logi¢no bi bio vezan za rodno mjesto takvog jednog
sporazuma, to je Dejton. Prema tome, to je jedan drugi datum. Ima vise razloga zbog
¢ega ne bi bio taj Pariski dogovor i sporazum osnova za usvajanje jednog drZzavnog
praznika u BiH. Zato $§to vi znate jedna medunarodna politi¢ka volja i1 konstelacija
medunarodnih politi¢kih odnosa, kao i unutrasnjih u BiH i u regiji je omogucila
zakazivanje Dejtonske mirovne konferencije 1 taj dan bi se normalno mogao kao dan
preferirati u odnosu na ono $to je bio ¢in u Parizu. Ukoliko bi predlagaci bili spremni
da, u tom smislu budu, kao S§to je 1 gospodin Toki¢ rekao, sa obrazloZzenjem koje sam
dao, spremni da bi se vezali za ovaj datum Dejtonskog mirovnog sporazuma, rijec je o
21. novembru, koliko mi se Cini, mislim da bismo stvorili u ovoj proceduri
pretpostavke za to da, naravno, za nesporne praznike kao Sto su kalendarski Nova
godina, Praznik rada i 25. novembar, uvazimo kao sastavnicu ovog prijedloga.
Povodom ove diskusije o onome §to ste Vi predlozili, $to slijedi ponovo diskusija o
jednom drugom prijedlogu u vezi sa praznicima i blagdanima vjerskim u BiH, nekako
je tamo u drugom zakonu napisano Bosne i Hercegovine. Mislim da mozemo,
takoder, pristupiti na isti nacin priblizavanju stavova koji ¢e omoguciti da se jasno
definira pozicija ovog doma prema ovim prijedlozima zakona.

Posto sad se radi o jednoj konkretnoj stvari, ja bih molio samo predlagace da
se odrede, da i bi bili spremni da na ovaj nacin korigiraju svoj prijedlog, a onda ¢emo
nastaviti diskusiju o drugim pitanjima.

RASIM KADIC

Gospodo predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo poslanici, ja prvo moram da kaZzem
da izrazavam zadovoljstvo §to je ovaj zakon kona¢no u ovoj formi dosao na dnevni
red Parlamenta i mislim da BiH, nakon svih ovih godina, je zasluzila da usvojimo
zakon o praznicima BiH.

Drugo $to zelim re¢i je da je ovaj Zakon o praznicima pa i onaj sto ¢e do¢i pod
sljede¢om tackom, proizvod jedne dosta Siroke javne rasprave medu intelektualcima,
politickim strukturama, u medijima i da je ovo jedan od zakona koji je, ja bih rekao
izfiltriran doSao na sjednicu Zastupni¢kog doma PSBiH.

Trece Sto zelim da kazem, da Prijedlog zakona dvojice poslanika, Tokica 1
Divkoviéa, je konzistentan i posebno Zelim da naglasim podrsku za prijedlog odluke o
drzavnom prazniku 25. novembar, Dan drzavnosti BiH, a veza izmedu dva datuma
koja su ovdje pomenuta, Dan drzavnosti na jednoj i dan zakljucenja ili potpisivanja
Mirovnog sporazuma na drugoj strani, pokazuje jednu logi¢nu vezu BiH, kao drzave,
kontinuiteta u razli¢itim nekim unutrasnjim oblicima koji su plod istorije u BiH.

Konkretno bih zelio da dam i dva prijedloga:

1. Mislim da bi predlagaci mogli, prvo predlazem da se, s obzirom da je sam
predlagac¢ rekao da ne postoji bitna razlika u pogledu na 21. novembar, kao dan
zakljucenja Mirovnog sporazuma, odnosno dan parafiranja. Ja bih podrzao prijedlog
gospodina Spahi¢a da dan zakljucenja Mirovnog sporazuma u Dejtonu, kao sustinska
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tacka zavrSetka rata u BiH, jer potpisivanje u Parizu je bila svojevrsna tehnicka tacka
zavrSetka, da taj datum bude onaj datum koji ¢e biti u ovom zakonu, to je jedna stvar 1

2. S obzirom da je formuliran na jedan drugi nacin, predlazem da on bude vrlo
precizno formuliran kao dan mira u BiH, odnosno dan mira.

Moj prijedlog je 21. novembar, kao dan mira, da predlagacu to predlazem da
prihvati i nakon toga ovaj zakon bi bio prihvatljiv, Sto se mene tice.

DESANKA RADEVIC

Gospodo predsjedavajuci, kolege poslanici, posto se radi o Prijedlogu zakona,
ja bih ulozila amandman.

MIRKO BANJAC
Nacrt je u pitanju.
DESANKA RAPEVIC

Dobro, onda nije toliko bitno, bitna je sustina Sta ho¢u da kazem. Sto se tice
ovog zakona, da vas obavijestim, govorim u svoje licno ime i u ime izborne baze sa
kojom sam kontaktirala u vezi sa ovim nacrtom zakona.

Clan 1., ovako kako je predlozen, na &lan 1. ulaem amandman, dajem
primjedbu. Prihvatljivo je, praznici BiH su Nova godina, 1. maj, Praznik rada, a zatim
poslije toga da dode 21. novembar, dan zaklju€enja Okvirnog mirovnog sporazuma za
BiH, dakle, ne slazem se sa prijedlogom kolege Kadic¢a da se on zove dan mira i da se
tu stavi tacka. Dakle, izostavljam 25. novembar, dan prvog zasjedanja ZAVNOBIH-a,
a obrazloZenje je zato S§to smatram da ovaj datum nema nikakve veze sa dejtonskom
BiH. Jasno je da je poslije 25. novembra doSao i 29. novembar i Jugoslavija, koju
danas ovdje nemamo ni razloga da spominjemo, a ta dva datuma su usko bila
povezana i uslovljena, 25. novembrom uslovljen je bio 29. novembar.

Analogno tome, slazem se sa ovim koliko dana da se slavi, ali analogno tome
trebalo bi i u ostalim ¢lanovima izostaviti ovaj praznik.

Takoder sam sklona podrzati stav da u ovaj zakon ne ulaze vjerski praznici, da
se ne reguliSu ovim zakonom.

NIKOLA SPIRIC

Gospodo predsjedavajuci, kolege 1 kolegice poslanici, ja mislim, takode, da je
jako bitno da BiH kao drzava dode do praznika koji ¢e biti obiljezavani na cijelom
prostoru BiH i slaZzem se, naravno, sa prijedlogom SDP-a da vjerski blagdani budu
izostavljeni iz ovog zakona, naravno, zalazuéi se za onu tezu odvojenosti crkve od
drzave 1 mislim da to ne treba definisati ovim zakonskim projektom. No, ono u ¢emu
bih ja ispoljio svoju rezervu ili razli¢ito gledanje jeste da bi drzavni praznik BiH, u
sustini, bio drzavni praznik i da bi ga svaki pojedinac dozivljavao kao drzavni
praznik, on mora biti voljno prihvaéen bez moguénosti drugacijeg gledanja na taj
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praznik. Bojim se da ako dodemo do nekih, a pretpostavljam takva je konstelacija
odnosa snaga i u ovom parlamentu, da ne¢emo do¢i, zalazem se za princip da BiH
dode do drzavnih praznika, onih oko kojih se dogovorimo.

Dakle, neosporno je Nova godina i 1. maj da mogu biti drzavni praznici BiH i
mislim da nema niko potrebe da spori, 1 da je koje srece 1 do sada bi to bili drzavni
praznici BiH, da se ne ide u paketu. No, ono $to mozZe biti sporno i §to pretpostavljam
oko Cega ¢e se, da iskreni budemo, voditi rasprava jeste 21. novembar, koji se
predlaze ovdje da bude dan mira. Nekako mi dan mira, znaci li to da su ostalih 365
dana, dani rata. Ili ¢emo biljeziti dani rata, kakvog rata, sve su to stvari, a 21.
novembar je neosporno za mene dan drzavnosti BiH. Tada su svi pristali, domaci
politicki stab, uz pomo¢ medunarodne zajednice, da se verifikuje BiH, onakva kakva
je definisana Ustavom u ¢lanu 1., i mislim da nema potrebe pruzati otpora tom
datumu da bude datum drzavnosti BiH. To je ono sa ¢im se ja apsolutno slazem. Ne
slazem se da se zove datum mira, nego dan drzavnosti BiH.

Sto se ti¢e ovog prijedloga SDP-a, dan ZAVNOBIH-a da se obiljezava pod
nazivom dan ZAVNOBIH-a, dakle, da se ne daje ni drzavnost ni ... to je stvar o kojoj
vrijedi raspravljati. Mislim da je neosporno da 21. novembar, pa vi se sjecate samo
rasprave koja je u vrijeme posjete gospodina Holbruka BiH, kada su se Clanovi
Predsjednistva BiH izjasnili da je to dan drzavnosti, da su sretni da je stvorena drzava,
kada su se gradani BiH zahvalili gradanima Dejtona, kada je, u najmanju ruku, pocelo
slavljenje u BiH, sad na jednom i nije to dan drZavnosti, to je dan mira. Ja nisam za
takav nepoSten koncept i prema onima koji su u¢estvovali u kreiranju tog dokumenta 1
stvaranju mira u BiH. Dakle, predlazem da dan drZavnosti BiH bude 21. novembar, to
je u ¢emu se vjerovatno razlikujemo 1 posto se radi o nacrtu, pretpostavljam da ¢emo
na narednoj sjednici, kad to bude prijedlog, imati priliku da se, ili u paketu
izjaSnjavamo ili pojedinac¢no da bi BiH dosla do drzavnih praznika.

MIRKO BANJAC
Replika, Spahic¢.
IBRO SPAHIC

Gospodine predsjedavajuéi, dame i gospodo, prvo u vezi sa praznikom mira.
Vi znate, mene se to jako tice, kao covjeka 1 kao nekog ko dijeli jedan Svjetski
praznik mira, koji je poCetkom godine, znate da se taj praznik slavi, to je jedan
univerzalni Svjetski praznik mira i prvog on se slavi kao takav 1 prihvaca se kao jedan
Svjetski praznik mira i podrazumijeva se tako, u 1. januaru. U toku tih novogodisnjih
praznika, takoder se obiljeZava Svjetski dan mira. O tome bih ja htio vama da kaZzem,
da je to jedna opca Covjecanska potreba, to je, takoder, jedno temeljno pravo kao i sva
druga o kojima pri¢amo. Tako da je to jedna univerzalna stvar, kao Praznik rada o
¢emu nista nije sporno.

Htio bih drugim povodom, povodom Vase diskusije, gospodine Spiriéu, kada
ste rekli da bi taj praznik 21. novembra, o ¢emu smo se razumjeli da ste saglasni, da ta
dejtonska Konferencija bude obiljezena kao jedan vazan opStedrustveni — drzavni
praznik u BiH. Re¢i da, uistinu, u tom Dejtonskom mirovnom sporazumu, u vremenu
od 1. do 21. novembra 1995. godine, prvi ¢lan Ustava BiH i to Aneksa 4. koji definira
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poziciju BiH i kaze da Republika BiH, ¢ije zvani¢no ime od sada ¢e biti BiH, i
nastavit ¢e svoje pravno postojanje po medunarodnom pravu kao drzava sa
unutraSnjom strukturom, modificiranom, u odredenim postoje¢im medunarodno
priznatim granicama. Ona ¢e ostati drzava ¢lanica UN 1 moze kao BiH zadrzati ili se
prijaviti za ¢lanstvo unutar sistema i drugih medunarodnih organizacija.

Prema tome, drzava BiH je zvani¢no priznata kao drzava BiH, pod odredenim
imenom, prijemom u UN, to je nesporna medunarodna organizacija najviSeg
autoriteta. Ona je uvazila sve one povijesne razloge koji su prilikom kandidiranja
BiH, kao drzave, bili uvazeni 1 glasanjem i odlukom UN. Stoga bih Zelio re¢i da,
unutar toga Sto jeste drzavni praznik BiH, mi moZemo slaviti praznik koji se zove
Dejtonska konferencija, mirovna, to je jedna prirodna stvar, kojoj je stalo do nekog
konsenzusa jo§ sa medunarodnom ravnotezom i interesima povezanim, slavi kao $to
se slave neki drugi mirovni sporazumi kod nas u bivSoj Jugoslaviji. Ono $to bih Zelio
da kazem jeste da je BiH, kao politicki samostalni subjekt, kao nezavisna drzava
prema Ustavu koji je ratificiran u Dejtonskom mirovnom sporazumu i na kojem mi
poc¢ivamo, kao Parlament BiH, rije¢ je o jednom kontinuitetu drzavnom koji je
nesporan. Nije to nastanak drzave BiH, ta¢no piSe u ¢lanu 1. $ta je to 1 kakva je vrsta
karaktera mirovnog sporazuma. Nije bez razloga to zapisano u prvom planu, ne da
bismo se podsjecali. Moje je stanoviste da u vezi sa diskusijom koja je otvorena...

MIRKO BANJAC

Poslanice, istekle su tri minute. Jeste li me ¢uli dobro? Prekidam diskusiju.
IBRO SPAHIC

Da ostanemo pri izvornom prijedlogu koji su dali gospoda iz SDP-a.
RASIM KADIC

Povodom ovog zakona i diskusija u vezi s tim, mi mozemo otvoriti velika
pitanja, a izgleda da ¢e se otvoriti, sude¢i po onom §to je sad rekao Ibrahim Spahi¢, 1
neka se otvori. Ja jos jednom Zelim da Cestitam onima koji su smogli snage da povezu
istorijske datume BiH, tako da iza jednog datuma stave rije¢i dan drzavnosti BiH, a
iza drugog datuma ja im predlazem da za 21. novembar stave u produzetku ili dan
mira ili praznik mira. Replika je gospodinu Spiriéu, zbog toga §to karikaturalizacijom,
dan mira sa opaskom da su onda drugi dani nemira ili dani rata, istovremeno,
gospodin Spiri¢ dolazi u suprotnost jer prihvaéa praznik rada nesporni datum, $to
onda znaci da su ostali dani nerada. Dakle, karikaturalizacija u ovom slucaju nije jaca
strana, ukoliko Zelimo do¢i do zakona, pogotovo §to znam da u nekim drZzavama u
SAD postoji dan zahvalnosti, a to ne znaci da su ostali dani nezahvalnosti. Ja u tom
pogledu, umjesto svog prijedloga dan mira, ukoliko takav ne moZe da prode,
predlazem da onda se formulira kao praznik mira, ukoliko je to prihvatljivije. U
svakom slu¢aju smatram da iz naziva OpSteg okvirnog sporazuma za mir u BiH,
izvla¢im svoj zaklju¢ak o tome, da 21. novembar proglasimo takvim praznikom.

MIRKO BANJAC
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Sve u redu, Rasime, samo da se pridrzavamo, da ne drzimo jedni drugima
predavanje.

KASIM TRNKA

Gospodo predsjedavajuc¢i, dame i gospodo, samo jedan ispravak krivog
navoda poslanika Spiri¢a. U ime Predsjednistva BiH, mogu sa punom odgovorno$éu
izjaviti da na sjednici Predsjednistva BiH, na kojoj je prisustvovao i ambasador
Holbruk, ni u jednom trenutku nije upotrijebljen pojam dan drzavnosti za 21.
novembar, kao dan kada je parafiran Mirovni sporazum za BiH. Prema tome, ta dva
termina nisu, ovaj termin nije bio vezan za pojam dana drzavnosti 1 nikad nije u tom
smislu koriSten. Usput da kaZzem da je PredsjedniStvo BiH razmatralo Nacrt zakona
koji je pripremilo Ministarstvo za civilne poslove 1 komunikacije 1 da je
Predsjednistvo BiH dalo svoje odredene sugestije na ovaj zakon. Tada je, tom
prilikom, jednoglasnom odlukom Predsjednistva BiH i podrzan 25. novembar kao
Dan drzavnosti BiH.

MIRKO BANJAC

Replika, Spiri¢ i Radevi¢, poslani¢e Malki¢u, diskusija je bila u pitanju kod
Vas.

NIKOLA SPIRIC

Replika ili krivi navod, sasvim svejedno. Radi tih krivih, tih crnih navodenja
je stradala i kineska ambasada u Beogradu, radi krivog navodenja, ali, evo da, dakle,
nemam namjeru da stvaram karikaturu od ozbiljnih stvari, nije mi stvarno to namjera,
ali, evo, brzo ¢emo se ja i moj kolega Rasim Kadi¢ sloziti da, recimo, 21. novembar
bude dan zahvalnosti