MAGNETOFONSKI SNIMAK
25. SJEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE,
odrzane 29.8.2000. godine, sa pocetkom u 11.35 sati

PREDSJEDAVAJUCI
PERO SKOPLJAK

Gospodo zastupnici, Stovani gosti, budu¢i da imamo kvorum, otvaram 25.
sjednicu Zastupnickog doma Parlamentarne skupsStine Bosne i1 Hercegovine.
Predlazem da na pocetku sasluSamo himnu Bosne i Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Na sjednicu su pored zastupnika pozvani: predsjedatel] 1 clanovi
Predsjednistva BiH, predsjedatelj i ¢lanovi Vije¢a ministara BiH, predstavnici OHR-a,
predstavnici OSCE-a, predstavnici Phare, pozvani su i predstavnici sredstava javnog
priop¢avanja. Sve nazo¢ne srdacno pozdravljam i zahvaljujem S§to sudjeluju u radu
Zastupnickog doma.

Prema izvjeS¢u nase sluzbe, sjednici je nazo¢no 25 zastupnika.

Izostanak sa sjednice opravdali su zastupnici: Ivo Mijacevi¢, Sejfudin Tokié,
Ibrahim Pedovi¢, Suada Muminagi¢, Miodrag Dereti¢ i Vito Raki¢.

Gospodo zastupnici, vi ste, kao 1 naSi gosti, uz poziv na sjednicu dobili 1
prijedlog dnevnog reda, ovaj inovirani. Jutros je Kolegij Zastupnickog doma odrzao
sjednicu, na kojoj smo se usuglasili o prijedlogu dnevnog reda koji ste sada dobili.
Naime, iz predlozenog dnevnog reda, koji ste vi dobili ranije, iskljucen je Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj politici BiH. Ovo je uinjeno na
zahtjev ¢lana Mirka Banjca, koji je imao informacije, koji zahtijeva da se o njegovim
amandmanima izjasni Vije¢e ministara BiH. U vezi s ovim, duZan sam napomenuti
da smo od predsjedatelja Vije¢a ministara BiH dobili danas dopis, kojim nas
izvjescuje da Vije€e ministara BiH nije razmatralo amandmane, kao i1 da vlade entiteta
nisu usuglasile svoja stanovista vezano za ovaj zakon. To su razlozi zbog kojih se
tocka 5. po naSem prijedlogu treba skinuti s dnevnog reda. Ovo su moje napomene,
Sto se prijedloga dnevnog reda ti¢e. Otvaram raspravu o dnevnom redu. Izvolite.

IBRAHIM SPAHIC

Ja bih, ... da je gospodine predsjedavajuéi, dame i gospodo, ¢lanovi Vijeca
ministara 1 gosti ovog zasjedanja, Zelio da kazem da je parlament sam preuzeo
obavezu da sistemati¢no radi u svojoj nadleznosti u vezi sa prijemom u Savjet Evrope
1 prosto ne razumijem razloge zbog kojih se skida tacka broj 5. Ako sam dobro
razumio, mi smo postali ovisnici, umjesto nosioci jednog posla. Ovisnici u smislu da
one obaveze koje su definirane u naSoj deklaraciji, u nasoj rezoluciji o evropskim
integracijama i Paktu za jugoisto¢nu Evropu. Mi smo rekli da postoje podijeljene
odgovornosti PredsjedniStva BiH, Vije¢a ministara BiH, Parlamentarne skupstine BiH
i entitetskih skupstina, znaci, svih organa na raznim razinama. I za nas stavljanje
nekoliko puta inoviranih objasnjenja zaSto se odlaze finalna procedura za ulazak BiH



u Vije¢e Evrope, zapravo, ovim obrazloZenjem pokazuje da je Parlament BiH postao
ovisnik umjesto nosilac, jer mi ulazimo u Parlamentarnu skupstinu Savjeta Evrope. To
je procedura po kojoj bismo trebali nositi neki proces. S druge strane, ne mogu da
razumijem da delegacija koju vodi gospodin Bicak¢i¢ nije u prilici da taj proces potice
1 da tom procesu odgovara, u skladu sa interesima BiH, kako smo mi definirali svoju
poziciju u toj rezoluciji.

I na kraju, Ministarstvo vanjskih poslova, kao 1 Ministarstvo za evropske
integracije, novoformirano, imali bi, naravno, obavezu biti dinamicki vezani za taj
proces, a nikako da na pocetku ove sjednice dobijamo obrazlozenje kako smo dobili.
Za mene je to gotovo potpuno nerazumno sa stanovista interesa BiH, jer je rije¢ o
prvom koraku ka evropskim integracijama, o ¢emu smo svi saglasni i gdje nije bilo
nikakvih prepreka ni kontroverza oko ovog stava. Zato ja smatram, da tacku 5., i
trazim kao poslanik, s obzirom na ¢injenice da postoje informacije koje su relevantne,
ostavimo na dnevnom redu i da povodom te tacke 5. mi razgovaramo o stvarima koje
se tiCu naseg interesa za evropskim integracijama, osobito u vezi sa Savjetom Evrope.

Zelio bih, takoder, re¢i da sam ja dva puta ponovio zahtjev za ministricu
Turkovi¢ Biseru i zahtjev koji se odnosi na jednu informaciju koju bi ona, kao
ministar, trebala da predoci parlamentu, na $to se, bilo je prisutno kompletno Vijece
ministara BiH, normalno obavezuje u jednoj normalnoj proceduri kada Parlamentarna
skupstina BiH da moguénost da se zahtijeva informacija u odredenoj oblasti.

Cudi me da danas na ovoj sjednici te informacije nema. Proteklo je dovoljno
vremena od ona bude zvani¢no registrirana. Vjerujem da je sekretrijat i Kolegij naseg
parlamenta uputio Vijeéu ministara BiH kao i ostale informacije. Zelim da samo
provjerim da li je mogucée da je puklo neSto u toliko hvaljenom odnosu koji smo
formirali izmedu Vijeé¢a ministara BiH i naSeg parlamenta i Zelim izjaSnjavanje Doma
u vezi sa ovim.

PERO SKOPLJAK

Oprostite, molim vas, ja sam zaboravio napomenuti da ovu sjednicu vodimo
po novom poslovniku. Dakle, pravo na raspravu imate tri minute. Gospodine Kadicu,
izvolite.

RASIM KADIC

Zahvaljujem, dame i gospodo, u prijedlogu dnevnog reda koji smo dobili za
danasnju sjednicu, bio je, pod tackom 5., Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o carinskoj politici BiH. U prijedlogu dnevnog reda koji smo dobili uo¢i ovog
zasjedanja te taCke nema, sa obrazlozenjem predsjedavaju¢eg gospodina Skopljaka.
Moram priznati da, u najmanju ruku, bez obzira §to je Vije¢e ministara BiH zaista bilo
zauzeto velikim poslovima oko instaliranja ministarstava, novih ministarstava, itd.,
ipak mi se €ini priliéno komotnim da Vijece ministara BiH nije imalo vremena da se
izjasni 0 amandmanima, te je to razlog za skidanje ovog zakona s dnevnog reda. Cini
mi se da, takoder, razlog tome da se nisu dobila miSljenja entitetskih vlada je neka
vrsta gubljenja vremena u regularnoj parlamentarnoj proceduri u PredstavniCkom
domu Parlamentarne skupstine BiH, a podsjeticu da 1 pitat ¢u. U pismu predsjednika
Vlade RS gospodinu TusSevljaku stoji da je preko zajednicke komisije pri Savjetu
ministara BiH trebalo pretvoriti dosadasnje stavove, misljenja, u konacan prijedlog



ovog zakona, odnosno, usaglasiti stavove. Ministru Kurtovicu, koji, koliko vidim, nije
ovdje, bih postavio vrlo jasno pitanje. Da li je u okviru Ministarstva vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa usaglasavan prijedlog ovog zakona i svi odgovori u vezi sa
amandmanima 1 Sta su stvarni razlozi za skidanje Zakona o carinskoj politici sa
dnevnog reda? Htio bih da jo$ jednom potcrtam. Parlamentarna skupstina BiH ne bi se
smjela pretvoriti u taoca beskonacnog ping-pong igranja sa vaznim stvarima drzave
BiH, od strane entiteta, ili od strane nedostatka vremena u Vije¢u ministara BiH.
Zahvaljujem.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Za rijec se javio gospodin Halid Genjac, dopredsjedavajuci.
HALID GENJAC

Postovane kolege 1 kolegice, cijenjeni gosti, tacno je zaista da je u prijedlogu
dnevnog reda koji su poslanici dobili, bila i ova tacka. Mi smo, takoder, kao
Parlamentarna skupstina BiH, od Vijeca ministara BiH dobili dopis prema kojem je
Vije¢e ministara BiH, na sjednici odrzanoj 6.7.2000. godine, utvrdilo Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj politici BiH. Sve su to bili
razlozi $to je Kolegij smatrao da je tacka pripremljena za dnevni red i uvrstio je u
dnevni red. Danas, medutim, na sjednici koja je odrZzana neposredno prije ove
sjednice, dobili smo pismo koje je potpisao predsjedavajué¢i Vijeca ministara BiH
Spasoje TuSevljak, u kojem se kaze: Obavjestavamo vas da Savjet ministara BiH nije
razmatrao amandmana na Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
carinskoj politici, kao i da vlade entiteta nisu usaglasile svoje stavove vezano za isti
zakon. Molimo vas da ove ¢injenice imate u vidu u procesu pripreme sjednice
Predstavnickog doma. Naravno, i pored ovog pisma, ja sam na Kolegiju smatrao da
postoje uslovi da se ova tacka razmatra. Medutim, budu¢i da Kolegij moze samo
usaglasen prijedlog iznijeti ovdje, mi nismo imali usaglasen prijedlog da ova tacka
bude na dnevnom redu. Podrzavam prijedlog da ova tacka bude na dnevnhom redu
danas i trazim od predsjedavaju¢eg Vijeca ministara BiH da mi objasni da li je ovo
stav Vije¢a ministara BiH? ZasSto se Vije¢e ministara BiH nije izjasnio o
amandmanima i Sta znaci da se vlade entiteta trebaju usaglasiti o zakonu koji regulise
materiju koja je u striktnoj nadleznosti Parlamentarne skups$tine BiH, kako je to
navedeno u ¢lanu 3. tacka 1. pod c. Ustava BiH.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Za rije¢ se javio gospodin Mirko Banjac, dopredsjedavajuci.
MIRKO BANJAC

Dame 1 gospodo, cijenjeni gosti, ve¢ je postala praksa, ali je ona
simptomatic¢na, kad god se spomene usaglasavanje misljenja sa entitetima, odmah to
izazove osip, da ne kazem ¢eSu kod jednog dijela poslanika. E, dragi moji, postojanje
entiteta je stvarnost, a buduénost BiH leZi u dogovaranju. Pokusajte da to shvatite. Sto
prije shvatite vi koji ne shvacate, prije ¢emo krenuti naprijed u bolju buduénost ove
zajednic¢ke BiH. Pa S$ta to ima ruzno, $ta to ima neprihvatljivo da ¢ujemo one na koje
se nesto odnosi, a ho¢emo demokratiju. To Sto vi zelite lomiti preko koljena, na brzinu
je razlog Sto sve vise 1 viSe zakonskih projekata pada. Ako se dobro nesto pripremi,



onda je to pola puta na njegovom usvajanju. Dakle, ne vidim niSta loSe, dapace,
mislim da je to izuzetno korisno da ¢ujemo Sta misle i1 vlade entiteta, Sta misle, kazem.
Valjda nije davo da zabranjujemo i1 da misle, a imam ja puno pitanja koja ¢u postaviti
kad dode ovo ovdje na dnevni red, itekako puno, za koje ¢e morati da se pribave
argumenti i dokumenti, pa tek onda da vidimo ko je ko i ko je gdje. Puno je, uvazena
gospodo, u ovoj zemlji Slepera koji nestaju, natovareni robom, puno je IMT-a ovdje,
ono, ima li mene tu, ali nemojte misliti da ne znam.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Repliku ima gospodin Genjac, pa onda gospodin Kadi¢.
HALID GENJAC

Mada nije direktno pomenuto, ali u diskusiji
MIRKO BANJAC

To ne moze biti replika predsjedavajuci, on moze samo krivi navod, ako ima
nesto krivi da kaze.

HALID GENJAC

Insistiram da mi predsjedavaju¢i Vije¢a ministara BiH odgovori na pitanje
koje implicira njegov dopis. Sta znaéi to da se vlade entiteta nisu usaglasile o zakonu,
kad se Vije¢e ministara BiH usaglasilo o prijedlogu zakona? Postavio sam pitanje
predsjedavajuéem Vije¢a ministara BiH.

PERO SKOPLJAK
Ima li neko da odgovori na ovo pitanje?
RASIM KADIC

Ja bih htio samo neka vrlo kratka pojasnjenja. Naime, predsjednik Vlade RS je
poslao pismo predsjedavaju¢em Vijecu ministara BiH 11.08.2000.godine, ja ga imam.
Ovo je prakti¢no ucjena gospodina TuSevljaka da se, dok Dodik ne kaZe da je u redu,
ne moze u proceduru staviti Zakon o carinskoj politici. Jer, od 18. avgusta 2000.
godine, gospodin Mirsad Kurtovi¢, ministar u Vije¢u ministara BiH ima na desetak
stranica obrazloZene sve odgovore na sve amandmane podnesene u vezi sa raspravom
o ovom zakonu na Predstavnickom domu. OC¢ito je, dakle, da u Vije¢u ministara BiH,
predsjedavajuci Vijeca ministara BiH, zahvaljujué¢i pismu Milorada Dodika, nije htio
da stavi ovo na dnevni red Vije¢a ministara i Vije€e ministara se nije izjasnilo u vezi
sa amandmanima. U tom smislu, Parlamentarna skupstina BiH je postala talac onih
koji usporavaju procese i prilagodavaju ih svojim potrebama, a naSe insistiranje na
raspravi o tim zakonima, gospodine Banjac, nije nikakav pokusaj da nesto lomimo
preko koljena, nego da samo radimo one poslove koje smo ve¢ zapoceli, o kojima
smo se ve¢ jednom izjasnjavali i koje treba da zavr$imo i to je moj odgovor u vezi sa
ovim.

BRANKO DOKIC



Gospodo predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo, cijenjene kolegice 1 kolege
poslanici, ¢ini mi se da, kada je u pitanju Ministarsko vijece, imamo istu praksu koju
smo imali proteklih godinu 1 po dana, kada smo ih kritikovali zbog njihovog
neprisustva, ovi su novi ministri, ¢ini mi se, samo malo lukaviji, a oni obavljaju neke
druge veoma vazne poslove, naravno, pod navodnicima, poslali su svoje pomo¢nike 1
zamjenike. Mislim da treba da im uputimo poslednje upozorenje, pogotovo S§to
nekoliko poteza koje su povukli ukazuju na to da jos nisu ni poceli da se bave svojim
poslom.

Ja nec¢u da govorim o ovom zakonu o carinskoj politici, ali bih podrzao ovu
inicijativu da se skine sa danaSnje sjednice dnevnog reda dok se makar ne odgovori
na amandmane koji su predlozeni, makar dok to ne prode proceduru. Ja sam se javio
za rije¢ zbog jednog drugog zakona, a to je zakon o izmjenama i dopunama zakona o
putnim ispravama BiH i predlazem da se do daljnjeg skine s dnevnog reda. Za to
imam nekoliko, zaista, ko hoc¢e da sluSa, zaista jakih argumenata. Kroz ovaj zakon se
najbolje oslikava odnos nekih ljudi prema onom poslu koji mi radimo, a i odnos nekih
ljudi, koji smatraju da su uticajniji, kroz ovo se pokazuje da imaju uticaja i na BiH 1
njenu unutrasnju strukturu.

Podsjetio bih vas da je ovo jedan od prvih zakona koji je u Skupstini BiH, u
oba njena doma usvojen, prosao svu proceduru. Odmah nakon toga, nastale su razne
inicijative da se taj zakon mijenja, a ti isti uopste ne postavljaju pitanje $ta je sa onim
zakonima koji nisu prosli skupstinsku proceduru, koji su, tako da kazem, nametnuti na
jednoj privremenoj osnovi, a na neki nacin zavise i povezani su sa ovim zakonom o
putnim ispravama. Ovdje postoje dva apsurda. Jedan od apsurda jeste to Sto se
pojedinci pozivaju na deklaracije medunarodnih konferencija o implementaciji
Dejtonskog sporazuma, a zaboravljaju Cinjenicu da je sporni dio ovog zakona
prihvacen upravo onako kako je jedna od tih deklaracija definisala. Ja vas podsje¢am
na Bonsku deklaraciju, odnosno Bonsku konferenciju od 9. i 10. decembra 1997.
godine, na kojoj je definisan ¢lan 6. Zakona o putnim ispravama i ta preporuka je u
potpunosti usvojena od strane poslanika oba doma. Dakle, aneks iz Bonske
deklaracije je potpuno prepisan i unesen u Zakon o putnim ispravama BiH. Ovdje
neki ocigledno zamisljaju da se u skupstini odlucuje kao Sto je to u Bulovoj algebri
gdje dvostruka negacija dovodi do istinitog iskaza. Dvostruka laz moze da bude samo
laz na kvadrat.

Drugi apsurd u svemu ovome jeste C¢injenica da, dakle, u Bonskoj deklaraciji,
ja se sad pozivam na medunarodne konferencije, lijepo stoji da na koricama pasosa
BiH ce stajati i grb BiH, onda kada ga oba doma Parlamentarne skupstine BiH usvoje
1 kada ga PredsjedniStvo BiH prihvati, stav b., ¢ini mi se, u ovom dokumentu.

Mi sada imamo prijedlog za promjenu pasosa, u trenutku kad nemamo grba.
Mi imamo grb na privremenoj osnovi, i ve¢ godinu i po dana uopste ne postavljamo
pitanje zasto imamo grb na privremenoj osnovi. Prihvatanje ovog zakona znacilo bi
prihvatanje jednog privremenog dokumenta koji ¢e vaziti samo onoliko koliko vazi
ovaj grb. Jer, prirodno je, ako mi nismo bili sposobni u ovom sazivu da korigujemo
gresku prethodnog saziva Parlamentarne skupstine BiH, ja ofekujem da ¢e naredni
saziv biti dovoljno odgovoran, tako da kazem, pa ¢e u skupstini usvojiti grb 1 tad ¢e se
stvoriti uslovi za promjenu putne isprave. Ja vas podsje¢am i istakao bih jedan apsurd
u svemu ovome ili jednu nelogi¢nost, kako god hocete. Pasos koSta u ovom trenutku



35 maraka ili 40 maraka. U RS potreba za pasoSem je negdje oko 150 do 200.000
pasosa. 200.000 pasoSa puta 35 maraka to je 7 miliona maraka. Ako uzmete koliko je
to u Federaciji BiH, onda dobijate cifru tri puta vecu nego §to je juCe objavljena
donacija americke vlade za izbjeglice. Ko se to igra sa naSom sudbinom i situacijom
ovdje, a da napomenem, kada bismo ovaj paso$ prihvatili, to bi znacilo sada promjenu
za pola godine za kada ¢emo, nadam se, usvojiti stalni grb. Ovo su zaista razlozi zbog
kojih ja ne mogu ucestvovati u ovakvim raspravama i ovakvim diskusijama, i da se ne
bih vracao, da ne bih izlazio ponovo da diskutujem, kada bude ponovo rije¢ o ovoj
tacki dnevnog reda, kada ¢emo imati informaciju o nametnutim zakonima, ja
predlazem da ova skupStina, u okviru te tacke dnevnog reda, odredi komisiju,
parlamentarnu komisiju, koja ¢e te zakone vratiti u skupStinsku proceduru i da
nastojimo, ukoliko je uopste moguce, do kraja mandata ove skupsStine da ti zakoni
produ skupstinsku proceduru. Ministarskom savjetu BiH bih uputio ukor i zamolio ih
da prilikom donoSenja zakonskih akata malo prouc¢e dokumentaciju, nije nam
dokumentacija stara svega 3-4 godine, ako to nisu u stanju, onda se postavlja pitanje
Statui...

IBRAHIM SPAHIC

Gospodine predsjedavajuci, ¢lanovi vijeca, dame i1 gospodo, gosti, sada je
valjda jasno zbog Cega sam ja insistirao da se mi vrlo precizno drzimo jednog
dogovora, da ono §to je ponudeno kao dnevni red poslanicima, uz poziv, bude
respektirano, bude zadrzano, jer je to naprosto pitanje digniteta naSeg kolegijuma i
njegove odgovornosti da nas ne dovodi, kako bih rekao, na krivi put stalno i da
razgovaramo o stvarima koje su, na neki nacin, ve¢, uslovno receno, jedna institucija
apsolvirana. Koliko sam ja dobio informaciju, mi smo prosli put obavijestenti, 1 bilo je
oko toga polemike, o redu stvari o kojima ¢emo razgovarati, da je ovaj zakon o kojem
je govorio gospodin Doki¢ prosao proceduru u Vije¢u ministara BiH i da je usaglasen
u cjelosti i da je kao takav doSao na dnevni red naseg doma.

Nenormalno mi je, rekao sam tada, da se stvara konfuzija oko stvari za koje
smo usvojili jedan princip rada po kojem ono §to je usaglaSeno na Vijeu ministara
BiH kojem ste vi dali povjerenje, podvla¢im oni koji su glasali za, i za zakon, i za ovo
Vije¢e ministara BiH i tada je nedvojbeno re¢eno da ¢e ono §to Vijece ministara BiH
bude usaglasilo i §to omogu¢i normalnu proceduru u parlamentu, do¢i na dnevni red
po postupku koji je predviden u odnosima Vije¢a ministara BiH i Parlamenta BiH. Ne
mogu da shvatim da neko ko sjedi u naSoj skupstini i ko je glasao za takav
principijelan i korektan odnos izmedu Vije¢a ministara BiH i1 Parlamenta BiH,
prakti¢no pokusavamo bilo kakvom argumentacijom, evo, recimo, ovom odlukom o
privriemenom vazenju zakona o grbu, diskvalificira jedan prijedlog zakona koji je
Vijece ministara BiH usaglasilo i1 uputilo u redovnu proceduru. Ja to ne razumijem
kao postupak, jer je to suprotno nasoj zajedni¢koj odluci. NasSa zajednicka odluka je
zapisana, pogledao sam sad pazljivo Poslovnik, i u toj proceduri nema nacina, nije
korektno, 1 morala bi se praviti nova poslovnicka materija da se obustavi postupak da
Vije¢e ministara BiH moze zakon koji je usaglasio staviti u proceduru i da onda
parlament kaze ne¢emo sad zbog nekih razloga iracionalnih i racionalnih ili bilo kojih
to stavljati na dnevni red. PoSto je to proslo VijeCe ministara, proslo Kolegij, ja
ponovo insistiram da ne otvaramo raspravu o principijelno reguliranom odnosu u
poslovniku. Vije¢e ministara BiH je usaglasilo jedan zakon, ponudilo ga je nasem
parlamentu, o tome treba da razgovaramo. Ako imamo argumente neke kontra,
izvolite, ima tacka dnevnog reda, ali blokiramo, prakti¢no, sami sebe i blokiramo



Vije¢e ministara BiH. U ovom sluc¢aju, mislim da to i nije ba$ najbolje, pogotovo Sto
smo od istih ljudi ¢uli argumentaciju zasto je potrebno dati ovakvom Vijecu ministara
BiH saglasnost da funkcionira u ovom intervalu od nekoliko mjeseci. Dakle,
insistiram da se o ovom vodi rasprava i da ostaje na dnevnom redu.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Repliku ima gospodin Banjac.
MIRKO BANJAC

Obzirom da se smatram prozvanim, kao ¢lan Kolegijuma, a, hvala Bogu, moze
svako da govori, a §ta govori to je sad drugo pitanje i koliko ima argumenata za to $to
govori, to je drugo pitanje 1 ostaje da mu se odgovori. Poslovnicki je, uvazeni
poslanice, takoder, regulisano da se za tacku dnevnog reda mora pribaviti materijal.
Za taCku cCije sam skidanje trazio nema materijala 1 postoji obrazlozenje Savjeta
ministara BiH zaSto ga nema. Koliko je ono tacno ili nije tatno, za mene je validno, i
tu nema Sta da se raspravlja. Ali, gospodo, ja se tako ponasam i ponasat ¢u se i za to
imam stav, a taj stav je utemeljen odredbama poslovnika. Kad je u pitanju opsti
princip, dignitet ovog doma je davno srusen 1 ne postoji. Ako vi, gospodo, ne znate,
evo, ovdje stoji dokument da se i on umnozi, e tako ¢u to traziti, ovdje stoji
informacija o pasoSima gdje je ve¢ izabran i onaj ko Stampa i trazi da mu se prebace
pare sve do 15.8., danas je 29. Zato ja trazim da se napravi pauza i ovo ljudima
odstampa.

Takoder, stoji informacija kako je u Njujorku dogovoren 1 sadrzaj i izgled,
ovdje stoji izjava ¢lana PredsjedniStva BiH, pismo koje je meni li¢no uputio, na moje
trazenje, vidjet Cete Sta piSe. Ja pitam, ko se poigrava stvarno ovim domom?
Odgovorno mogu da kaZzem da to nisu poslanici. Ali, o ¢emu ja danas razgovaram kad
nam Stampaju pasoSe Francuzi, Nijemci trebaju da uzmu slobodne carinske zone, a
Madari Stampaju glasacke listi¢e, a narod pase travu u BiH, nema ni trave, sprzilo je.
Molim vas, gospodo, ovo je sramota i zbog ovog neko mora da odgovara. Sta se ovo
radi? Da li ¢e rudari u Zenici i Ljubiji bolje Zivjeti od toga §to ¢e milioni, stotine
miliona maraka oti¢i strancima koji ovdje prave profit uzimajuéi poslove. Nema li u
BiH i jedne Stamparije koja moze da Stampa glasacke listice, koja zna da Stampa
pasose ili, dok Hrvatska, zemlja susjedna nama, Citavo ostrvo proglasava slobodnom
zonom, nama stranac Hajneman treba da uzme sve. Je li vi hocete da ja o tom pricam,
gospodo. Narod BiH mora da zna za ovo i trazim da se formira skupstinska anketna
komisija koja ¢e od mene dobiti materijal 1 da nas izvijesti Sta se ovo sa nama dogada.
Sta se ovo sa nama dogada? Jer, ako neko misli da ¢e ovako dalje raditi, e nece, nece
sigurno. Ali ¢emo se prozivati imenom i prezimenom. Znamo mi i imena i prezimena
onih koji ovo rade, na kraju, oni su se i potpisali na mnogo dokumenata i zato molim,
gospodine predsjedavajuci, trazim formiranje anketne komisije.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Gospodin Divkovi¢ se javio. Pauzu ¢emo dati iza izglasavanja
dnevnog reda.

IVO DIVKOVIC



Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, neko je za ovom govornicom
rekao da Sto prije shvatimo, to bolje 1 za ovu zemlju 1 za nas same. Ja ¢u vas podsjetiti,
ja se prije svega sa tom konstatacijom do kraja slazem. Podsjeti¢u vas da smo 17.11.
prosle godine, evo papir kod mene, imali inicijativu za izmjenu Zakona o putnim
ispravama. Ta izmjena, inicijativa je dosla, izgleda, nazalost, od SDP-a, pa joj je to
najveci nedostatak bio, koja se svodila, ako se sjecate, na to, i raspravljali smo nadugo
o tome, da se dozvoli svakom gradaninu BiH, ukoliko to Zeli, ovo podvla¢im, ukoliko
to zeli, da moZe imati pasos ili putovnicu na kojoj samo stoji BiH. Svi ostali, po tom
prijedlogu, su mogli da zadrze putovnice na kojima je stajao i entitet pored BiH.

Ja sad ovdje, pozadi tog istog prijedloga, sam biljezio diskutante tad, da vidite
kako je zu¢nih diskusija bilo od toga da je to neustavno, da nema ustavni osnov, pa da
je to redefiniranje drzave BiH, njenog ustrojstva i §ta sve nije receno. Mi smo 1 tad
tvrdili, a, evo, zadovoljstvo mi je da je VijeCe ministara BiH, rade¢i kao kolektivni
organ, a ne spoj ministara iz dva entiteta, konstatovao ovdje u obrazlozenju da postoji
ustavni osnov, da je to, na neki nacin, obaveza i ovog doma, po odredenim
deklaracijama, i njujorS§ka se pominje deklaracija i madridska, itd. Ja sad pitam,
ho¢emo li zaista, bar na kraju mandata, $to prije shvatiti, to bolje 1 ne razvlaciti stvari
po godinu dana da bismo ponovo skidali nesto Sto je bitno da se donese, §to je bitno
da bi ova zemlja usla u europske integracije kojima tezimo, itd. i zbog toga svesrdno
podrzavam da se ovo stavi na dnevni red, pa nek se izglasa ovako kako je Vijece
ministara BiH predlozilo, bit ¢e mi drago, jer ¢e to biti doprinos BiH kao drzavi i
onom za §to se bar verbalno zalazemo. Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Ima li jo§ neko za raspravu?
HALID GENJAC

Ja se izvinjavam $to se ponovno javljam, ali moram reagovati. Naime, mnogi
navodi u diskusijama, koji djelomi¢no stoje i1 dalje ¢e stojati, ukoliko se ne budu
donosili zakoni i ukoliko se ne bude stvarao pravi okvir. A prevashodno se javljam na
kalkulaciju poslanika gospodina Dokic¢a. Zakon kako je predlozen predvida da putne
isprave izdate trenutno vaze do isteka njihove vaznosti. Prema tome, nece biti
dodatnih troskova za gradane BiH ukoliko se ovaj zakon usvoji i mislim da bismo se
trebali usmjeriti na sadrzaj zakona i na donoSenje zakona, a ovo iznosim prevashodno
da poslanici imaju u vidu prilikom izjasnjavanja da li ¢e biti za to da ovo bude na
dnevnom redu ili ne bude.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Gospodine Dokic¢u, imate li primjedbu?
BRANKO DOKIC

Podsje¢am gospodina Halida da u prijedlogu zakona stoji da na koricama c¢e
biti i grb BiH, §to je normalno, ali podsje¢am ga, takode, da mi nemamo stalni grb
BiH, da skupstina ve¢ na sljede¢em zasjedanju moZze donijeti drugaciji, mozda ¢e ovaj
ostati, ali moze da bude i drugaciji. Prema tome, a moze to donijeti za godinu dana.
Prema tome, onaj ko dobije paso§ za dva mjeseca, on ¢e ga, kad bude drugi grb,



morati mijenjati za pola godine. Prema tome, jo§ jednom ponavljam, dajte da ovo
ostavimo na razmatranje, makar onda kada ova skupstina usvoji grb BiH, kada
budemo imali jedan takav simbol koji je stalan, a ne na privremenoj osnovi.

PERO SKOPLJAK

Molim vas, raspravu o dnevnom redu zakljuCujem jer se niko do sada nije
javio za nju, a prijedlozi koje sam ja ovdje iskristalizirao, a vi ¢ete ih moci korigirati.
Pod broj 1., bit ¢e za izglasavanje prijedlog, inovirani prijedlog dnevnog reda, kakvog
imate vi na stolu, koji je prijedlog, prakticki, Kolegija, kao Sto je uobic¢ajeno do sad.

Drugi prijedlog ¢e biti vas novi prijedlog da se tocka pet ostavi u dnevnom
redu, odnosno, prakticki, ako se usvoji ovaj dnevni red, onda ¢e i taj prijedlog otpasti
1, konacno, imamo tre¢i prijedlog gospodina Dokic¢a, da se skine i toc¢ka 3., dakle,
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama BiH. Ne znam da li sam
jasan. Ima li jo§ dopuna? Ja sada stavljam prijedlog broj 1. na izglasavanje.

Prijedlog broj 1. je dnevni red kako ga je Kolegij predlozio, sa ovih Sest
tocaka.

Ko je za predlozeni prijedlog?

Ko je protiv?

Iz Federacije BiH, tko je za?

Iz RS, tko je za dnevni red?

Od ukupno nazocnih 24 zastupnika — 15 je glasovalo za — 6 je glasovalo
protiv. Iz Federacije BiH 12 za — iz RS 3 za. Prema tome, ovaj prijedlog dnevnog reda
nije prosao.

Imat ¢emo mi dnevni red. Sad moramo usvajati sve tocku po to¢ku dnevnog
reda. Idemo najprije iz dnevnog reda koji je ovdje kao inovirani predloZzen vama, to je

1. Zapisnik sa 23.sjednice Zastupni¢kog doma
Tko je za tu to¢ku? Pitam sve.
Tko je protiv?

Tocka broj 1. Zapisnik sa 23. sjednice je usvojena.

2. Prijedlog zakona o Trezoru institucija BiH. Samo da vam rezultate ovog
glasovanja kazem.

Ukupno 24 nazoc¢na, 21 za — prema tome, usvojen je ovaj prijedlog.

2. Prijedlog zakona o Trezoru institucija BiH

Pitam sve tko je za?

Protiv?

Od 24 nazoc¢na, 22 je bilo za. Prema tome, i ova toCka dnevnog reda je
usvojena. Imamo tre¢u to¢ku dnevnog reda.

3. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama BiH

Tko je za ovu to¢ku dnevnog reda?
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Tko je protiv, sve pitam?

Iz Federacije BiH, tko je za?

Iz RS, tko je za?

Od 24 nazocna, 17 za — 6 protiv. Iz Federacije BiH 15 za — iz RS 2 za. Ova
tocka dnevnog reda nije prosla.

3. Informacija o zakonima koje je donio visoki predstavnik na privremenoj
OSNOVI.

Tko je za ovu tocku dnevnog reda?

Tko je protiv?

I ovaj zakon je usvojen jednoglasno, prakticki, 24 nazocna, 22 za — niko
protiv, to je jednoglasno usvojena to¢ka dnevnog reda.

4. Inovirana lista uvjeta za prijem BiH u Vijece Evrope

Tko je za ovu tocku dnevnog reda?

Tko je protiv?

Od 24 nazocna — 22 za, niko protiv, prema tome, jednoglasno usvojena i ova
toCka dnevnog reda.

Prema ovom dnevnom redu, odgovori na zastupnicka pitanja 1 pitanja
zastupnika.

Tko je za ovu tocku dnevnog reda?
Od 24 nazoc¢na — 24 za. Prema tome, usvojeno je jednoglasno.

Imamo jo$ jedan prijedlog tocke dnevnog reda, to je Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj politici BiH

Pitam sve, tko je za to da ovo bude tocka danasnje sjednice?

Tko je za, pitam sve?

Tko je protiv?

Po entitetima pitam. Tko je za iz Federacije BiH, tko je za ovu to¢ku dnevnog
reda?

Iz RS, tko je za?

Od 24 nazoc¢na — 16 je bilo za — 7 protiv. Iz Federacije BiH, 12 za — iz RS 2 za.
Ovo nije tocka dnevnog reda.

Rasprava o dnevnom redu je zavrSena.

MIRKO BANJAC

Zaboravili ste da sam ja u sastavu dnevnog reda trazio da se formira anketna
komisija u vezi tacke oko izmjena i dopuna Zakona o putnim ispravama, zbog
1 traZzim da se umnozi informacija da poslanici mogu vidjeti §ta se to dogada oko toga.
Dakle, da se to vidi, jer ja nisam ovog momenta glasao protiv zakona, nego skidanje s
dnevnog reda dok se ne vidi $ta se to dogada i zato sam se ponasao uzdrzan. Ja
materijal trazim da se podijeli, valjda to nije sporno, valjda ¢e vam dati.
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Drugo, trazim da se formira anketna komisija da, na temelju onog $to procitaju
1 vide, utvrde €injenicno stanje i da nas obavijeste Sta se to dogada.

IBRAHIM SPAHIC

Formalnopravno, dame 1 gospodo, gospodo predsjedavajuci, ¢lanovi Vijeca
ministara BiH, gosti ove skupstine, zelim da postavim pitanje. Da li prijedlogom za
osnivanje anketne komisije, gospodin Banjac postavlja pitanje povjerenja Vijecu
ministara BiH, jer ovaj zakon nije niko, kako bih rekao, iz vedra neba spustio na pleca
parlamenta nego Vije¢e ministara BiH. To znaci da Vije¢e ministara BiH treba da
snosi sve konsekvence, jer zakon podrazumijeva zakon i1 nacin kako se zakon provodi,
1 piSe u svakom zakonu normalnom koliko treba sredstava da bi se taj zakon proveo.
Prema tome, ukoliko mi prihvatimo prijedlog, samo Zelim da upozorim za osnivanje
anketne komisije, moje je misljenje da gospodin Banjac na taj naCin postavlja pitanje
povjerenja Vijece ministara BiH, jer je to principijelno pitanje. Nije doSao zakon ni od
koga, ni od SDP-a, ni od grupe poslanika, nego je do$ao od Vije¢a ministara BiH. Sto
se ti¢e informacije koju gospodin Banjac ima na raspolaganju, raduje me da ¢emo
dobiti 1 mi viSe informacija nego Sto smo imali 1 to je sasvim korektno, jer jedan
poslanik koji raspolaze sa nekim nepoznatim informacijama, stavi na uvid
parlamentu, to Zelim da pozdravim, a Sto se tiCe anketne komisije, za mene to znaci
postavljanje pitanja povjerenja VijeCu ministara BiH, za koje se gospodin Banjac
zdusno borio da bude na osnovu onog zakona i na osnovu ovog sastava, pa me
interesuje da li on to, u stvari, otvara pitanje povjerenju Vijecu ministara BiH.

PERO SKOPLJAK

Odgovor ima gospodin Mirko Banjac. Materijal pisani nakon pauze cete
dobiti.

MIRKO BANJAC

Uvazeni poslanice, ja sam rekao $ta mislim, a Vi zakljucujte na osnovu onoga
Sto sam ja rekao. Da sam ja rekao to Sto ste Vi rekli, ne bi ste Vi morali izlaziti. To je
Vase misljenje, ali ja ho¢u da kazem sledeée. Ja sam trazio, nemojte, molim vas da se
ovdje iznose krive informacije. One mene ne razljucuju niti ¢e me kad razljutiti, ali
jednostavno moram reagovati. Ja sam trazio da se Savjet ministra BiH formira po
principu izbornog rezultata u Parlamentarnoj skupstini BiH, jer je sasvim logi¢no da
izvr$na vlast odrazava sastav i organa kojeg predstavlja, to je sasvim logi¢no. Prema
tome, nisam ja to predlagao Sto Vi govorite, a kad je u pitanju povjerenje ili ne,
anketna komisija do¢i ¢e do saznanja do kojih ¢ée doc¢i. Mozda ¢e Mirko Banjac i
postaviti to pitanje, ali ga danas nije postavio, jer bi to bilo prejudiciranje onog $to oni
treba da rade, a ja ne znam §ta ¢e 1 do ¢ega ¢e dodi.

NUDZEIM RECICA

Dame i gospodo poslanici, prije nego $to se odlucite o glasanju, Zelio bih da
vam dam samo par informacija. Zakon, znaci o izmjeni i dopuni Zakona o putnim
ispravama, uraden je u saradnji sa medunarodnom zajednicom, prvenstveno sa
Uredom visokog predstavnika u BiH. Jedan od materijala, prijedloga je bio i u
proslom sazivu Vije¢a ministara BiH. Tada smo ga imali, maltene, usaglaSenog,
medutim, nazalost, nije se pojavio na Parlamentu BiH. Tri su klju¢na elementa koja su
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Vije¢e ministara BiH rukovodila da se pristupi izradi nacrta, odnosno prijedloga ovog
zakona i1 da se on donese. Prvo, to su tri medunarodna skupa, znaci zakljucci
Konferencije za provedbu mira, koja su odrzane 15. 1 16.12.1998. godine u Madridu.
Znaci, godinu dana nakon one povijesne sjednice koja je bila u Bonu, a znamo svi
kako je tamo izgledalo i na koji nacin je donesen, i nakon kojih ustupaka, dogovora,
pregovora, konsenzusa, Clan 6.

Sljede¢i materijal koji nas je rukovodio i koji nas je opredjeljivao su odredbe
Njujorske deklaracije, usvojene od sva tri Clana PredsjedniStva BiH. Takoder,
dogovoreno je kreiranje jedinstvenog bosanskohercegovackog pasoSa, bez oznake
entiteta i samo sa oznakom BiH, na sva tri jezika i dva pisma.

Trece, odredbe Briselske deklaracije, Vijeca za provedbu mira i, podsje¢am,
odrzanog 23. 1 24. maja ove godine 1 podsjecam 1 na obaveze koje je 1 Parlament 1
Predsjednistvo BiH i sve institucije BiH, imaju na osnovu road mapa, znaci, plana za
BiH.

Bilo je jo$ elemenata koji nisu bili dovoljno kvalitetno uradeni ili nisu uopste
bili obuhvaceni u proslom zakonu i to smo sada stavili. OHR je vrlo jako podrzao ove
amandmane i ovu inicijativu i zajedno sa nama su ucestvovali u radu. Mislim da je
Kolegij Parlamenta BiH dobio pismo zamjenika visokog predstavnika Dzonsona po
ovom pitanju. Ne znam da li je to pismo distribuirano svim poslanicima. Medutim, iz
njega se vrlo jasno vidi da oni podrzavaju ova rjeSenja i da podrzavaju prijedlog koji
je Vijece ministara BiH usvojilo.

Prijedlog Nacrt zakona je usaglaSen u Ministarstvu civilnih poslova i
komunikacija uz, moram reci, jednu dugu i hajmo re¢i jaku suradnju i dogovor sa
OHR-om. Vije¢e ministara BiH, kao kolektivni organ, je konsenzusom usvojilo
Prijedlog ovog zakona i Prijedlog zakona je prije mjesec i po dana, ¢ini mi se, mozda i
viSe od mjesec i po dana, poslat parlamentu na razmatranje, izjasnjavanje i eventualno
usvajanje. Obzirom na to i obzirom na rokove koji su vrlo striktno propisani i u
briselskoj konferenciji i u road mapu i iz Njujorka, tu se kaze da pod tim rokovima,
koje smo mi zeljeli da ispoStujemo, kaze se da je septembar krajnji rok za izdavanje
novog jedinstvenog pasosa. Stoga su eksperti OHR-a, eksperti Ministarstva civilnih
poslova i komunikacija, predvodeni ministrom Gligori¢em, predstavnici MUP-ova RS
1 predstavnici MUP-ova najmanje dva ili tri kantona u Federaciji BiH, kao eksperti,
pokrenuli odredene pripremne radnje. Ja moram reéi pripremne radnje, vezano za ovu
informaciju o kojoj se ovdje govori.

Pokrenute su pripremne radnje, kako se, po usvajanju Zakona ovdje na
Parlamentarnoj skupstini BiH, ne bi gubilo vrijeme i kako bi se moglo pristupiti
tehnickoj izvedbi potpisivanja ugovora, konacnog odabira izvodaca, potpisivanje
ugovora i otpocinjanje samog posla. Normalno, procedura treba najmanje tri ili Cetiri
mjeseca nakon potpisivanja ugovora da se pokrene, odnosno da se omoguc¢i izdavanje
prvog pasosa. Znaci, niko to nije radio samoinicijativno. Bili su ukljuceni predstavnici
jednog i drugog entiteta, eksperti iz Ministarstva civilnih poslova, predvodeni
ministrom i Cetiri ili pet predstavnika Ureda visokog predstavnika, zna¢i OHR-a ovdje
u Sarajevu 1 u BiH. Analizirali su cetiri ili pet ponuda raznih firmi, njihova tehnicka
rjesSenja, te knjizice, i ta ekspertna grupa je dosla do odredenih zakljucaka koje stoje u
ovoj informaciji. Znaci, do danasnjeg dana niti je sklopljen ugovor, niti su stvorene
bilo kakve obaveze, jednostavno, kako ja to vidim, mozda grijesim, ali kako ja to



13

vidim 1 ¢ini mi se ¢lanovi Vije¢a ministara BiH, pokrenute su i odredene pripremne
radnje kako se ne bi gubilo na vremenu. Hvala.

PERO SKOPLJAK
Otvaram raspravu.
IBRAHIM SPAHIC

Danas dame 1 gospodo, gospodo predsjedavajuci Vije¢a ministara BiH, gosti,
danas radimo po novom poslovniku koji imate pred sobom. Molim vas da otvorite
stranicu 449. Sluzbenog lista broj 20 i1 Sluzbeni glasnik BiH, odjeljak, odnosi se
odjeljak jedan, Vije¢e ministara, clanak 139. U okviru svojih prava i nadleznosti
navedenih u Ustavu 1 Zakonu, Vije¢e ministara moze podnositi:

a) Zakone domu i dostavljati misljenje o prijedlozima zakona koji nisu
podneseni od Vije¢a ministara BiH;

b) Moze traziti sazivanje sjednice doma da bi se razmatralo pitanje o kojem
zeli iznijeti svoje stajaliste, da bi dom iznio svoje stajaliste;

c) Preko svog predstavnika sudjelovat ¢e na sjednicama doma, proSirenog
Kolegija i komisija i

Najvaznije za danasnje odluc¢ivanje, pozivam Kolegij da postupi po
Poslovniku koji je na snazi.

d) Moze ... u svakom trenutku rasprave, znac¢i nezavisno od toka rasprave i

e) Sad se poziva na ¢lan e) odjeljak 1., ¢lan 139. Moze traziti da uvrsti jednu
tocku na dnevni red doma. U tom slucaju, zatrazena tocka uvrstit ¢e se na dnevni red
doma. Prema tome, s obzirom da se Zakon o putnim ispravama, dopuna Zakona o
putnim ispravama odnosi na jedinstveni stav ili zajednicki stav ili kako hocete stav
Vije¢a ministara BiH, u ovom slucaju se moze dogoditi samo da, ukoliko Vijece
ministara BiH sada odustane od rasprave, od prijedloga, mi nismo obavezni staviti to
na dom. Ako je Vijece ministara BiH dalo to u normalnu proceduru i doslo na osnovu
njihovog zahtjeva da se uvrsti u dnevni red doma, to je naSa obaveza prema
Poslovniku da to postujemo, inac¢e ¢emo rasturiti odnos izmedu Vijeca ministara BiH i
naSeg doma.

Pozivaju¢i se na ovaj odjeljak 1., VijeCe ministara BiH, c¢lanak 139.,
postavljam pitanje. Da li to znac¢i da nakon naSeg glasanja da Vijece ministara BiH, i
poslije intervencije zamjenika ministra, povlaci ovaj prijedlog ili i dalje insistira, u
skladu sa Poslovnikom, da ostane na dnevnom redu? Ako insistira da ostane na
dnevnom redu, mi smo, kao dom, duzni, i pored svog glasanja, respektirati stav Vijeca
ministra BiH, tacka 1. i tacka 2., tehnicki da vam kazem, gospodo predsjedavajuci.
Ako se mora glasati brzo u pauzi, nadite nam ove glasacke kartone, jer nema dizanja
ruku, kaze ¢lan 66., glasovanje se u domu moze obavljati a) elektronski, nemamo to,
b) podizanjem glasackog kartona, to nemamo i c¢) prozivanjem. Dakle, ubuduce, ne
obezbijedimo li kartone, morat ¢emo se prozivati. Predlazem da prvo ¢ujemo stav
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Vijeca ministara BiH, a ako odustaje Vijee ministara BiH, ja se slazem, ako ne
odustaje, zahtijevam postivanje Poslovnika.

PERO SKOPLJAK

Molim vas, mi smo se izjasnili o tockama dnevnog reda. Mi smo rekli svoje.
Ja ne vjerujem da Vije¢e ministara BiH moze biti iznad ovog doma. Prema tome, ovo
je, Sto se mene tice, moje objasnjenje a pravnici neka kazu svoje.

Drugo, ja nisam otvorio raspravu. Prema tome, mi imamo, samo $to se tice
dnevnog reda, izjasniti se jo§ o prijedlogu Mirka Banjca, formiranje anketne komisije.
Pa vas pitam

RASIM KADIC

Mi smo zakljucili raspravu o dnevnom redu i utvrdivanje dnevnog reda, ali
prijedlog gospodina Mirka Banjca, o formiranju anketne komisije, mora biti nesto §to
je tacka dnevnog reda. Ako ste Vi, gospodine Skopljak, dali gospodinu Banjcu pravo
da predlaze, onda Vi morate, prakti¢no, otvoriti raspravu u vezi sa kontra prijedlozima
u vezi s tim. Mislim da treba vrlo ozbiljno izanalizirati, bez obzira §to smo tek danas
dobili ovaj novi poslovnik, objavljen u Sluzbenim novinama, prijedlog je gospodina
Spahic¢a. A kada je u pitanju prijedlog gospodina Banjca, ja bih rekao sljedece, mi se
nalazimo u ¢udnoj situaciji. Predstavni¢ki dom PSBiH je danas odbio da raspravlja o
izmjenama 1 dopunama Zakona o putnim ispravama, a predlaze mu se da formira
anketnu komisiju o nekom pismu koje mi jo$ nismo dobili i za koje ne znamo da li je
plod sluzbene korenspondencije Vije¢a ministara BiH sa Kolegijem ovog doma ili je
plod privatne sposobnosti pojedinih ¢lanova Kolegija, odnosno zastupnika, da dodu
do viska informacija.

Rasprava, formiranje anketne komisije o tom prijedlogu zakona, na bazi
dokumenta koji nemamo je, otprilike, kao zagaziti u maglu, bez tacke dnevnog reda, o
prijedlogu novog zakona o putnim ispravama. Svaka druga taCka, svaki drugi
zakljuak je besmislen i zbog toga, gospodo, ukoliko ne prihvatimo prijedlog
gospodina Spahi¢a, a morali bismo ga, ¢ini mi se, protumaciti dobro i precizno se
opredijeliti oko njega i ako ostane ova odredba, po kojoj danas, ponovo na dnevnom
redu nemamo Zakona o putnim ispravama, onda ostaje samo jedna moguénost.
Mislim da je Ured visokog predstavnika spreman da se vrlo brzo izjasni, po ve¢ drugi
puta, o odbijanju ovog doma da na dnevni red stavi prijedlog zakona koji je Vijece
ministara BiH konsenzusom usvojilo. Zbog toga, bez usvajanja ovog zakona, kao
tacke dnevnog reda, nikakvo formiranje anketne komisije u vezi sa nekim drugim
radnjama, mislim da nema smisla, i ¢ini mi se da bi izlaz mogao biti u pravilnom
iS¢itavanju novog poslovnika, koji je rekao gospodin Spahi¢, a ja predlazem Kolegiju
da za pravilno iS¢itavanje Poslovnika zatrazi i uzme sebi pauzu od pet minuta i da se
izjasni o onome $to je rekao gospodin Spahic¢ i da tako izademo iz ove situacije.

PERO SKOPLJAK

Mi svakako imamo predvidenu pauzu, ali, molim vas, dajte da vidimo, $to se
ti¢e problema izglasavanja dnevnog reda, da bismo odmah imali i dnevni red na stolu.

MIRKO BANJAC
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Dame 1 gospodo, meni stvarno nije jasno, da se neke jednostavne stvari u
proceduri ne razumiju. Pa valjda vi niste mislili da ¢emo van tacke dnevnog reda moci
razgovarati o formiranju anketne komisije, to je sasvim jasno i zato sam intervenisao
kad je Pero rekao da je zakljuCena rasprava o dnevnom redu da se glasa o ovome.
Nemam nista protiv da vi to odbijete ili prihvatite. Ja Zelim da prihvatite. Ali, drugo
pitanje, gospodo, ako mi prethodno stavimo zakon i o njemu raspravljamo, onda je
stvarno bespredmetno da se formira anketna komisija, o ¢emu.

Gospodin Kadi¢ je izuzetno dobro rekao. Mi smo danas odbili da
raspravljamo, a ne odbili za trajno da raspravljamo o tom pitanju. To nema govora da
je to trajno. Prema tome, i ja licno mislim da je gospodin Spahi¢ u pravu. Samo da
kazem, Ibro, smiri se, bit ¢e to, polako. Da vam kazem, mi smo za danas utvrdili
dnevni red. Ostaje da na narednoj sjednici, ovo Sto je Spahi¢ rekao, uvrstimo, ja sam
za to, ali, gospodine Spahi¢u, moje pitanje, zasto niste prije reagovali? Vi ste sad ovaj
dom doveli u nezgodnu poziciju i nema smisla. Za danas, to je zavrSeno. Evo, vi
predlozite, glasat ¢emo, nema problema.

PERO SKOPLJAK

Ovdje imamo mi prijedlog da se formiranje anketne komisije predlozi ovdje
kao toc¢ka dnevnog reda. Vi ¢ete imati pravo to prihvatiti ili odbiti. Budu¢i da ja nisam
imao informaciju da li je formiranje anketne komisije predloZzeno ovdje kao tocka
dnevnog reda ili pak formiranje u akciji. Ja vas molim da uvazite ovu primjedbu. Ja
vas pitam, o ovome se vi mozete izjasniti.

Sto se ti¢e gospodina Spahiéa, oprostite, sad imam ja rije¢. Visoki predstavnik,
zatrazit ¢emo misljenje visokog predstavnika. Ukoliko on bude za to da se ta tocka
vrati na dnevni red, vi ¢ete ga imati, a imat ¢ete odmah i dnevni red odmabh iza pauze.
Ja nisam pismen za pravna pitanja, jer suvise imam puno iskustva u svemu tome. Ja
vas molim, ja vodim ovu sjednicu i pitam vas, ko je za to da se u to¢ku dnevnog reda
uvrsti formiranje anketne komisije, prijedlog gospodina Mirka Banjca.

Ko je za? Izvolite se izjasniti.

Ko je protiv?

Ovaj prijedlog, od 23 nazo¢na — samo 5 je bilo za — 13 je bilo protiv. Prema
tome, nemamo potrebe entitetsko glasovanje vrsiti.

Ovim smo zavrSili raspravu o dnevnom redu. Gospodine Neimarlija, izvolite.
Molim vas, ovo nije otvaranje rasprave, nego intervencija.

HILMO NEIMARLIJA

Gospodo predsjedavajuéi, kolege poslanici i gosti, ja bih predlozio ili pozvao
¢lanove Kolegija da, s obzirom na prijedlog gospodina Spahi¢a, razmotre malo ovu
situaciju, s obzirom upravo na novi poslovnik, jer bojim se da smo mi u raspravljanju
prijedloga dvaju zakona, Prijedloga zakona o carinskoj politici, ponasali se po logici
starog poslovnika, po kojem je naSa obaveza da prije uklju¢ivanja u izjasnjavanje o
prijedlogu zakona, o amandmanima, se Vije¢e ministara BiH izjasni. Slijede¢i tu
logiku, mi smo, zapravo, 1 iskljucili, odbili, zapravo, uklju¢ivanje zakona u dnevni
red. Medutim, po Poslovniku, to sad nije neophodno, to je jedna stvar.
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Druga stvar je Sto Poslovnik izriCito zahtijeva ukljufivanje u dnevni red
prijedloga Vije¢a ministara BiH i to smo, takoder, iskljucili. U pitanju je jedno vrlo
ozbiljno protuslovlje. Ja pozivam clanove Kolegija da uz konsultacije, ne mora se
odmah intervenirati kod Kancelarije visokog predstavnika, ali uz konsultacije sa
naSim pravnicima, ovo razmotre. Ja, dakako, uvazavam da je rasprava o dnevnom
redu zakljuCena, ali bojim se da ¢emo s ovakvim rjeSenjem, odnosno ovakvim
prijedlogom dnevnog reda, biti nedosljedni, odnosno nekonsekventni, §to se tice
primjene novog poslovnika s kojim smo danas, zapravo, krenuli.

PERO SKOPLJAK

Netac¢an navod ima gospodin Mirko Banjac, ali zakljucujem ovo. Misljenje
¢ete imati, odnosno to¢nu odredbu, objasnjenje o ovoj tocki.

MIRKO BANJAC

Gospodin je u pravu. Mi moramo razmotriti, kad je u pitanju izmjena i dopuna
Zakona o putnim ispravama, mislim da tu ima osnove da se razmotri. Medutim,
dijametralno je razli¢ita situacija kod ova dva zakona. Kod ovog drugog je zakona
Savjet ministara BiH dostavio dopis. Prema tome, nije identi¢na situacija, samo sam
htio intervenisati. Vi ste, naravno, saglasni da nije identi¢na. Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK
Pola sata pauza, onda ¢ete imati, izvoli, Kadi¢u. Ali, zatvaram raspravu.
RASIM KADIC

Dame i gospodo, zelio bih da budem vrlo precizan, gospodin Skopljak je u
vezi sa zahtjevom gospodina Spahica, ponudio radni zakljucak o kojem se nije glasalo
i koji, po mom misljenju, nije potreban. Ne treba nama misljenje Ureda visokog
predstavnika o tumacenju ¢lana 139. Gospodine Skopljak, nemojte poniZavati pamet
ove zemlje i Predstavnicki dom ove zemlje. U krajnjoj varijanti, ukoliko hocete da
Vam neko protumaci, onda ste mogli prethodno pozvati Ustavnu komisiju da to
protumaci. Dovoljan je, medutim, samo Kolegij na bazi stru¢nih ljudi, a nikako OHR.
Ostavite OHR da nam pomaze u nesto ve¢im i1 krupnijim stvarima. Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK
Pauza od pola sata.
/PAUZA/

Molim zastupnike da zauzmu svoja mjesta. Spahicu, nema kvoruma. Molim
zastupnike da zauzmu svoja mjesta. Gospodo, nastavljamo sa sjednicom. Priopéavam
da je gospodin Spahi¢ svojom intervencijom dopunio dnevni red, odnosno, dnevni
red, prakticki, sada glasi to¢no onako kako vi imate pred sobom na stolovima i odmah
prelazimo na prvu tocku dnevnog reda.
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Ad.1. Zapisnik sa 24. sjednice Zastupnickog doma

Otvaram raspravu. Ko ima primjedbe, odnosno sugestije na Zapisnik sa prosle
sjednice. Izvolite. Gospodine Spahicu, izvolite.

IBRO SPAHIC

Gospodo predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo, ¢lanovi Vije¢a ministara BiH,
gosti, ja bih Zelio da podsjetim da na toj sjednici 24., povodom rasprave koja se
otvorila o dnevnom redu i prve tacke sam jo$ jednom ponovio, a to nije nigdje
registrovano, zahtjev sasvim precizan ministru Kurtovicu i gospodinu Spasoju
TuSevljaku, predsjedavaju¢em Vijeca ministara BiH, da obezbijede da se tokom ovog
perioda, znaci, do ovog trenutka dostavi radni materijal koji se odnosi na ekonomsku i
socijalnu politiku u BiH, kako bi, po Programu rada Parlamentarne skupstine BiH, to
bilo stavljeno na dnevni red u septembru. Do ovog trenutka, 29. avgusta, na osnovu
zakljucCaka oba doma, Vijeca ministara BiH, mi nismo dobili nikakvu informaciju od
Vijeca ministara BiH, nikakav radni materijal od ministra Kurtovic¢a i ja sam rekao da
¢u u tom slucaju, ukoliko se ne bi pokrenula, ukoliko ne bismo dobili ove informacije,
s obzirom na ekonomsku i socijalnu situaciju u BiH, koja je u raznim formama, od
kolabiraju¢e do potpuno uniStene, danas saopStene od domacih i medunarodnih
predstavnika, sa svim mogu¢im statistiCkim pokazateljima, u odnosu na politiku
zaposljavanja, dohodak po glavi stanovnika 1 u odnosu na realno stanje stvari u ovoj
zemlji, zahtijevati da se jednostavno autoritet Doma naroda i Zastupnickog doma, iza
kojeg stoje potpisi, dva puta pismo upuceno Vijecu ministara BiH, poStujem utoliko
da trazim da se konstatuje, da je to nuzno, jedan odnos Vijeca ministara BiH prema
nama, izraziti u pismenoj formi. Zahtijevam da gospodin Spasoje TuSevljak i
gospodin Kurtovi¢ pismeno se odrede prema ovoj inicijativi, koja je tada jo§ jednom
notirana.

Drugo, trazio sam da gospoda Bisera Turkovi¢, ministrica za evropske
integracije, na prvoj narednoj sjednici, to je znaci bila ta sjednica 24., ovo je 25.,
obrati se parlamentu i obavijesti nas o toku evropskih integracija. Ja se nadam, s
obzirom da je ovdje gospoda Turkovi¢, da je ona pripremila tu informaciju, jednako
kao $to je promptno to radio ministar vanjskih poslova.

Na ova dva primjera ho¢u da upozorim da se prosto zaboravi u zapisniku na
konkretne zahtjeve. U tom zapisniku je trebalo da stoje i ova dva zahtjeva, jer su ona
ponovljena u kontekstu rasprave o prethodnom zasjedanju Parlamenta BiH na 23.
sjednici.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Molim vas, ova dopuna ¢e biti izvrSena. Molim TajniStvo da to
usvoji. Prema tome, nadam se, gospodine Spahicu, da ste time zadovoljni.

Ima 1i jos netko Sto se ti¢e ove tocke dnevnog reda?

Ko je za to da usvojimo ovaj zapisnik, koji je vama na stolovima, uz dopunu
ovu, jasno, to smo rekli.

Ko je za, pitam sve?
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Ko je protiv?

Po entitetima, pitam tko je za? 1z Federacije BiH, tko je za?

Iz RS, tko je za? Tko je za Zapisnik, ovdje se samo radi o Zapisniku?

Od nazo¢nih 23 — 17 za. Iz Federacije BiH 12 za — iz RS 6 za. Prema tome,
Zapisnik sa prosle sjednice je usvojen.

Prelazimo na drugu tocku dnevnog reda.

Ad. 2. Prijedlog zakona o Trezoru institucija BiH
Molim predlagaca ispred Vije¢a ministara BiH da nam da uvodno predavanje.
FATIMA LEHO

Postovani poslanici, zastupnici, predsjedavajuc¢i, gosti, Zakon o Trezoru
institucija BiH je bio na ovom parlamentu kao nacrt i vi ste ga usvojili. Posto je
proteklo dugo vremena i nije bilo sjednica Vije¢a ministara BiH, mi smo u ovom
novom sazivu, u roku od ovih 60 dana, radili na ovom prijedlogu i imali smo materijal
na sjednici Vije¢a ministara BiH, formirali Prijedlog 1 dostavljen vam je na usvajanje.

Dvije stvari smo morali korigovati u odnosu na Nacrt koji ste usvojili i ja ¢u
vam taj dio apostrofirati, Sta je bio razlog zbog ¢ega smo nesto promijenili.

U nacrtu, koji ste vi usvojili, pisalo je da ¢e jedinstveni racun budzeta biti
otvoren, Trezora institucija BiH, kod banaka u BiH 1 inostranstvu.

Posto smo procijenili u Ministarstvu trezora da trenutno bankarski sistem u
BiH nije takav da moze obezbijediti sigurnost za racun jedinstvenog budZeta, mi smo
dopunili taj ¢lan i stavili smo da se racun moze otvoriti kod Centralne banke BiH, jer
smatramo da je to jedna institucija koja je formirana i koja dobro obavlja svoj posao i
koja nudi odredenu sigurnost sredstvima budzeta institucija BiH.

Druga stvar se odnosi na rok. Danas je 29. avgust. Mi smo napisali da ovako
kako je sada stanje, vezano za sredstva BudZeta na nivou BiH i njenih institucija, nije
dobro. Ja vas mogu informisati da, po mojoj procjeni, ima sada 30 racuna, preko
stotinu potpisnika, nema jedinstvenog racunovodstva, §to znaci ne mogu se donositi
valjane odluke o upravljanju i sredstvima, ni ukupnim finansijskim tokovima. Morate
sa viSe mjesta traziti informaciju da biste doznali koliko ima sredstava i pitanje je da li
je tacna ili nije. Znaci, ovaj zakon je jedna nasa nuznost, sviju nas. Da bismo
obezbijedili osnovnu transparentnost, rukovodenje 1 $to je osnovno da bismo mogli
upravljati sredstvima koja imamo. Zbog toga vas ja molim sve da svoju ozbiljnost i
odgovornost koju ste pokazali na prvom glasanju o nacrtu, da to pokaZete i sada, da
ova cCetiri mjeseca koja imamo do kraja godine, kako smo markirali u prijedlogu,
napravimo pripreme, kako bismo sa 1. januarom iduce godine startali sa jedinstvenim
raCunom, a to zna¢i da se na jednom mjestu vode sva sredstva, da tri ¢ovjeka
potpisuju sva troSenja i da se zna u §to sredstva idu.

Osjecam za potrebno da kazem joS§ nekoliko rijeci i o donatorskim sredstvima.
Vi ste ¢uli i preko medija i vjerovatno ste imali i odredene materijale na ranijim vasim
sjednicama vezano za pomo¢ koju je medunarodna zajednica usmjerila prema BiH.
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Mi danas nemamo egzaktnih podataka na jednom mjestu koliko je to tatno odobreno,
koliko je implementirano i to morate na viSe mjesta traziti. Znaci, ovo je, po meni,
nesto Sto biste stvarno, kao odgovorni ljudi, danas trebali usvojiti, kao $to ste to i do
sada uradili, da po¢nemo polako upravljati finansijskim tokovima i da svako zna, ima
pravo traziti informaciju u §to su sredstva otisla, a isto tako, ono $to traze od nas
medunarodne finansijske institucije, MMF 1 Svjetska banka, kao nasi povjerioci i oni
koji nas usmjeravaju u odredenim finansijskim tokovima i ekonomskim tokovima, da
mozemo izac¢i u susret njihovom zahtjevu. Ja mislim da je ovo sada dovoljno S$to se
ti¢e uvoda, ako bude konkretnih pitanja, ja stojim na raspolaganju. Hvala vam lijepa.

PERO SKOPLJAK

Hvala Vama, gospodo ministrice, otvaram raspravu. Izvolite, ima li pitanja,
dopuna, izvolite.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Dame 1 gospodo, cijenjene kolege, dame 1 gospodo ministri, odnosno
ministrice, malo glasnije, dobro. Ono $to sam dosad rekao, $to se nije dobro ¢ulo, je
obracanje damama 1 gospodi, kolegama i kolegicama. Povodom ove tacke dnevnog
reda, Zelim da, ponukan uvodnim izalganjem gospode Fatime, koja, moram priznati
da je uvela jednu praksu koja nije bila prije prisutna, koja je pozitivna, da ipak
dobijemo neke uvodne napomene prilikom ovakvih tataka dnevnog reda, nam je rekla
1 mislim da je to jako dobro, da se zahvaljuju¢i i ovom zakonu koji danas usvajamo,
da ¢e se uvesti red u ono Sto se zove vodenje evidencije o obavezama prema
medunarodnim finansijskim institucijama 1 sli¢nim aktivnostima kojih je napretek u
ovoj zemlji. S tim u vezi, Zelim da kaZem, ja moram priznati da ja nisam bas uocio
ranije da se ovim zakonom dobija i taj dodatni kvalitet i mislim da je to nesSto $to
treba, u svakom slucaju, pozdraviti, kao i uvodenje ovakvog zakona, uvodenje
ovakvog odnosa prema trezoru, ako se time rjeSava i dodatno pitanje, tj. pitanje
postojanja informacija o tome Sta se sad deSava u odnosu sa medunarodnim
finansijskim institucijama, mislim da je to kvalitet koji u svakom slucaju treba da
bude pozdravljen u ovom parlamentu. S tim u vezi, ja predlazem, upravo ponukan
ovim, da za sljedecu sjednicu parlamenta od Vije¢a ministara BiH zatrazimo ono $to
sam ja mislio traziti, moram priznati, pod tackom dnevnog reda, kad se trebalo
govoriti o uslovima za prijem u VE. Medutim, nema potrebe da to odgadam, jer ovo
je prigoda da se takav jedan zakljucak donese. Ja sam ovdje formulirao zakljucak u
skladu sa Poslovnikom, u skladu sa ovim materijalima, obrascima koje smo dobili.

Naime, prijedlog zakljucka je, povodom ovog izlaganja gospode ministrice, da
Vije¢e ministara BiH treba da za iduce zasjedanje Parlamentarne skupstine BiH,
pripremi informaciju o ispunjenju uvjeta Svjetske banke 1 MMF-a, za produzenje
stand by aranzmana u svjetlu nove strategije Svjetske banke pomoc¢i za BiH i aktuelne
ekonomske, ja sam napisao krize, ali dozvoljavam da piSe situacije u BiH. Ovo je
prijedlog zakljucka koji ja povodom ovog predlazem, samo kratko da obrazlozim
zbog Cega ovo govorim, zato Sto trenutno ste svi, manje viSe, ovdje ljudi koji imaju
svoje predstavnike u entitetskim parlamentima. NaSe entitetske parlamentarne
delegacije su brifovane od strane ljudi Svjetske banke i MMF-a o onome $§ta se sada
desava kad je u pitanju ispunjavanje odgovarajucih uslova za strukturalne promjene u
ekonomskom sistemu, da bismo zadovoljili odgovaraju¢e uslove koji ¢e nam
omoguciti da prevazidemo ekonomski finansijski gap, da kaZzem nedostatak
finansijskih sredstava, koji je evidentno sada prisutan u budZetima entitetskim, pa
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analogno tome ¢e biti i u naSem budzetu BiH. Neko ¢e odmah postaviti pitanje zasto
to u Parlamentu BiH, kad su to uslovi koji se odnose na entitetske skupstine. Moj
odgovor je, unaprijed ga dajem i nasa je to obaveza, ako niSta, zato Sto smo mi garant
tim zaduzivanjima.

Naime, da vas podsjetim, mi smo sada u toku prosidbe, prosimo od
medunarodnih finansijskih institucija da nam daju nove kredite, ili to neko kaze
trazimo, mada je to sli¢no prosnji, nac¢in na koji mi to radimo. Trazimo da nam se
krediti odobre od, da nam se produze ovi IDA aranzmani, dva kredita, vjerovatno, o
kojima c¢itav paket, aranzmani od famoznog PS-... kredita za podrsku privatizaciji,
SOS-aka pauera ? tri kreditna aranzmana koja treba da omoguce krpljenje budzetskih
rupa 1 koji su, prije svega, usmjereni na socijalne probleme koje imamo sada. Ja bih
molio, ako nemate nista protiv, da sad ne otvaramo, ja sad namjerno nisam htio da
otvaramo, povodom tacke dnevnog reda, dajte nam tacku dnevnog reda,nego da nam
se za sljedeCu sjednicu parlamenta ovo pripremi i da nam Vije¢e ministara BiH
pripremi odgovaraju¢u informaciju, tim viSe $to do kraja septembra, ukoliko ne
ispunimo odgovarajuce uvjete, onda ne¢emo imati sredstava ni za $ta u ovoj zemlji, u
oktobru ili novembru, itd. Ovo unaprijed govorim, zaista svjestan onoga u S$to
mozemo upasti i ovo sam duzan da kazem kao covjek koji u ovom trenutku
predstavlja opozicionu partiju, Zelim da kaZzem, nas$ je interes, kao ozbiljnih ljudi, da
se u oktobru i novembru ne upadne u ekonomske probleme iako bi to mozda neki
mogli da nas optuze, ho¢emo da padnemo u ekonomske probleme pred izbore. Zelim
ovdje odgovorno iza parlamentarne govornice da kazem da smo mi spremni da
uradimo sve da ne dode do bilo kakvih prekida u finansijskoj saradnji, vezano za
finansiranje nasih potreba od strane finansijskih institucija. Ja sam spreman o ovome,
normalno, detaljnije govoriti, ali mislim da nema potrebe, namjerno necu da sada
iznosim ovdje argumentaciju, jer smatram da je ona, manje — viSe, spreman sam je
iznijeti,ukoliko postoji drugacije misljenje da o ovome ne treba sada da govorimo. Jos
jednom podrzavamo zakon koji je pred nama i povodom tog zakona predlazem
ovakav zakljucak, da bismo mogli u septembru da do¢ekamo probleme koji su pred
nama i mi u Parlamentarnoj skupstini BiH.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa, gospodine LagumdZija. Smatram da mi ovaj zakljucak, odnosno
sluzbe ¢e proslijediti Vije¢u ministara BiH i da ¢ete Vi dobiti adekvatan odgovor,
zakljucak, dobro.

ZLATKO LAGUMDZIJA

Ne treba meni zakljucak koji ¢e sluzba proslijediti VijeCu ministara BiH.
Mogao sam ja i bez ove govornice poslati taj zahtjev Vije¢u ministra BiH. Ja
predlazem da ovo bude zaklju¢ak povodom ove tacke dnevnog reda, na$ zakljucak, da
mi trazimo da za iduéu sjednicu parlamenta ovo bude na dnevnom redu. A, inace,
ukoliko vi smatrate da to ne treba, ja bih volio da se to zna da to ne treba. Parlament
smatra da to ne treba, nema nikakvih problema. Ja sa punom odgovornoséu ovo
govorim, bez ikakvih, apsolutno ikakvih, ne Zelim da ovo bude stav ni moj li¢ni ni
kluba poslanika ni stranke iz koje ja dolazim, jer bi to bilo politiziranje. Ja sam ovo
mogao re¢i sutra gospodinu TuSevljaku, na stranackoj pres konferenciji, da nam
odgovori na ovo pitanje, onda biste mogli s punim pravom da kazete da mi uvodimo
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nesto $to nije primjereno ozbiljnosti trenutka. Ja Zelim da ovaj parlament to, ukoliko
ne Zeli, molim lijepo.

PERO SKOPLJAK
Dobro, Vi trazite izjasnjavanje.
FATIMA LEHO

Poslanik Lagumdzija je otvorio jo§ jedno pitanje, koje se tiCe rebalansa
budzeta institucija BiH za ovu godinu. Mi smo za ovih 60 dana, koliko smo
imenovani, kao nova vlada, intenzivno radili na dvije stvari, to je ovaj zakon i
rebalans budzeta. Ja vas molim da naSa rasprava ide u tom pravcu da se izjasnimo za
zakon, a ja ¢u dati, vezano za rebalans, informacije koje su trenutno aktuelne.

Ministarstvo je napravilo rebalans budzeta po sugestijama MMF-a i realnim
moguénostima budzeta entiteta.

Rebalans budzeta institucija BiH, koji je trazio nova sredstva i za
administrativni budzet 1 za obaveze koje se placaju po dospjelim dugovima u
inostranstvu. Medutim, entitetski budZeti imaju svoje minuse velike, koje treba pokriti
odredenim sredstvima iz inostranstva o kojima je govorio sada poslanik Lagumdzija.
Da bismo dobili ta sredstva i da ne bismo jesen i zimu doc¢ekali sa praznim ra¢unima,
a Sto znaCi ne samo administrativni budzet da dovedemo u pitanje, da ne primamo
place i da ne rade konzularna predstavnistva i ostale funkcije na nivou drzave, doveli
bismo u pitanje i spoljni dug, otplatu spoljnog duga, a to je obraz sviju nas, zbog toga
je entitet Federacija BiH donijela rebalans budzeta i 8,7 miliona povecala svoju
obavezu prema drzavnom budzetu po osnovu spoljnog duga. U petak je Skupstina RS
donijela odluku i povecala, isto tako, iznos spoljnog duga za iznos 1,7. Znaci, budzet
institucija BiH ne moze racunati na dodatna sredstva, a to je misljenje i MMF-a. Mi
smo u prosli ¢etvrtak imali takav rebalans na dnevnom i to je ono sto ne mozemo da
prikazemo, jer smo pregledali sve naSe moguénosti. Prihode smo pokusali §to realnije
da prikaZemo, rashode $to viSe da smanjimo i to je ono §to smo ponudili. Odluke se na
Vije¢u ministara BiH donose konsenzusom. Jedan ministar je bio protiv takvog
prijedloga i mi nismo mogli taj prijedlog proslijediti Predsjednistvu BiH, a
Predsjednistvo BiH parlamentu, kako je to predvideno.

Mi smo sada u zakonskom roku od sedam dana, kad se pokuSava da se
postigne konsenzus, a ako ga ne postignemo do Cetvrtka, to znaci do prekosutra, mi
¢emo, kao Vijece ministara BiH, odnosno Ministarstvo trezora traziti hitno rjesenje,
jer juce iz razgovora sa MMF-om, kazali su da je 5. septembar poslednji rok kad
moramo usvojiti rebalans budzeta, o to znaci da prode i ovo tijelo kao najvise
zakonodavno tijelo u zemlji, da bismo mogli dobiti ta sredstva. Gospodin Lagumdzija
je potpuno u pravu, ovo je vrlo hitno i vrlo ozbiljno, jer dovodimo u blokadu i otplatu
duga i funkcionisanje drzavnih institucija, od Parlamenta do onih komisija koje su na
budzetu drzave. Ja molim, prihvatam ovo §to je gospodin Lagumdzija kazao. Moze se
desiti da imamo i jednu do 5. jo§ sjednicu parlamenta da bismo udovoljili ovim
rokovima o kojima je ¢ovjek govorio.

Ja namjerno nisam htjela u uvodnoj rije¢i da o ovome govorim, zato $to sam
smatrala da, prvo ¢emo se izjasniti o ovom zakonu, koji je baza, koji je pravna
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podloga za stvaranje sistema u finansijama BiH, a rebalans je naSa nuznost,nasa
stvarnost 1 mi se, kao Vijece ministara BiH i sve stru¢ne sluzbe i vi, kao zakonodavni
organ, moramo vrlo brzo po tome se izjasniti da bi nas medunarodne finansijske
institucije prihvatale kao ozbiljne ljude, odgovorne i kao partnere.

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijepo. Mi ¢emo se izjasniti, kako o zakonu tako i o ovom
zakljucku.

MEDIHA FILIPOVIC

Postovano predsjednistvo, kolege, zakon koji je pred nama jasno detektira
trenutno stanje u drzavi BiH, koja, kao Sto ste culi, ima preko 30 svojih racuna, a
raune moze potpisivati preko 100 potpisnika. Bojim se da nijedan od tih 100
potpisnika ne zna Sta se deSava sa drugim racunima, osim sa njegovim vlastitim koji
je potpisao. Ovakva situacija je dovela do ovog finansijskog haosa. DonoSenje ovog
zakona na nivou BiH, a po prijedlogu Ministarstva za trezor, povecava transparentnost
u kontroli potros$nje novca koji dolaze iz entiteta. DonoSenjem ovog zakona, stvorit
¢emo uslove da zaista uozbiljimo rad VijeCa ministara BiH, jer u svakom trenutku
moci ¢emo traziti kontrolu potrosnje, a samim time povecat ¢emo dignitet institucije u
kojoj sjedimo. Tek usvajanjem ovog zakona, VijeCe ministara BiH postat ¢e, Sto se
tiCe novca, odgovorno ovom parlamentu, istinski odgovorno ovom parlamentu.
Kontrola drzavnih finansijskih tokova ¢e sigurno promijeniti i percepciju BiH,
momentalno kao drzave aktivne korupcije, ali ¢e istovremeno povecati ozbiljnost
nasih inostranih kontrolora, u realizaciji obaveza koje su preuzeli u odnosu na drzavu
BiH. Donosenjem ovog zakona, znat ¢e se kroz trezor kako se alimentiraju troskovi
drzavnih — budzetskih institucija i imat ¢éemo pravo da zahtijevamo prikaz
pojedinacno potroSenih sredstava i da dobijemo relevantnu informaciju o tome. Nista
od ovih elemenata nije nam strano i nije tesko, obzirom da na isti na¢in funkcioniraju
entitetske vlade, putem njihovih ministarstava za finansije.

Dakle, donoSenje ovog zakona je put za pocetak kraja drzavnog finansijskog
haosa i ja ga apsolutno podrzavam.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Je li se javlja jos neko za raspravu?

RIJAD RASCIC

Gospodo predsjedavajuéi, uvazene kolege poslanici, uvazeni predstavnici
Ministarskog vije¢a BiH, podrZzavam Prijedlog zakona o trezoru institucija BiH. U
okviru ove tacke dnevnog reda, a u situaciji sve prisutnijeg javnog pogovaranja i ¢ak
javne prezentacije odredenih medunarodnih predstavnika u sredstvima javnog
informisanja oko Sverca cigareta i gubitka budZeta svih institucija drzave BiH,
pokre¢em inicijativu da medunarodne institucije, koje se bave ovom problematikom,
koje imaju pripremljene materijale, a odnose se na Svjetsku banku, MMF i instituciju
CAFAO, da Ministarskom vijecu BiH dostave svoju analizu o tome, na koji nac¢in su
dosli do cifre od 500 miliona maraka ili dolara godi$njeg gubitka ove drzave, samo po
osnovu §verca cigareta.
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Naime, obzirom da smo i mi na prethodnim zasjedanjima donijeli odluku o
ratifikaciji Sporazuma o suradnji na prevenciji 1 borbi protiv prekograni¢nog
kriminala, a ocCito da se ova sredstva odnose na proizvodaCe cigareta izvan BiH.
Smatram da Ministarsko vije¢e BiH treba da zatrazi od navedenih institucija koje
prate ovu problematiku detaljnu informaciju, a ukoliko se steknu uslovi, da u tom
smislu pokrenu krivicnu odgovornost protiv proizvodaca cigareta, koji pljackaju
budzet drzave BiH na svim njenim nivoima. Hvala vam.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Je li se jo$ netko javlja za raspravu?
HALID GENJAC

Postovane kolege, u ¢lanu 20. stoji odredba da ovaj zakon stupa na snagu
danom objavljivanja u SluZzbenom glasniku BiH. Ne znam da li ima neki poseban
razlog, jer uobicajeno je da to stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja, ja
zato predlazem amandman, da ¢lan 20. se promijeni i da glasi ,,0vaj zakon stupa na
snagu osam dana od dana objavljivanja u Sluzbenom glasniku BiH, a objavit ¢e se u
sluzbenim glasilima entiteta®.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Ima li jo§ netko za raspravu ili za amandmane, ovo je prijedlog
zakona. Ima li predlagac, moze li se izjasniti oko predlozenog amandmana?

FATIMA LEHO
/Govori sa mjesta i ne ¢uje se dovoljno/
Ovako je ve¢ kako pise usvojeno u nacrtu. Prema tome, ako je,

PERO SKOPLJAK

Dobro, evo, culi smo, ¢ini mi se da smo svi za ovaj zakon, znamo za njegovu
potrebu, uz ove dopune koje smo ovdje culi. Ja dajem na izglasavanje ovaj prijedlog
zakona, pa vas pitam tko je za.

Stavljam amandman kojeg ste culi od gospodina Halida Genjca.

Tko je za? Pitam sve.

Tko je protiv? Pitam sve.

Od 25 nazo¢nih zastupnika, 21 je bio za, dakle, ovaj amandman je prosao.
Sada stavljam ovaj integralni tekst prijedloga zakona na izglasavanje.

Tko je za Prijedlog ovog zakona. Tko je za, pitam sve?

Tko je protiv, pitam sve?

Od nazoc¢nih 25 zastupnika — 24 je glasovalo za i ovaj prijedlog zakona sretno

je proSao. Zahvaljujem.

FATIMA LEHO
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/govori sa mjesta i ne cuje se/
PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa, evo i vedrih tonova. Hvala lijepa. OcCito, suradnja sa Vijecem
ministara BiH ¢e biti ne samo zadovoljavajuca.

Ima li ko primjedbu na glasanje? Nema. Prelazimo na tocku 3.

Ad.3. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim
ispravama.

Oprostite, molim vas, imamo prijedlog zakljucka koji ste ¢uli od gospodina
Lagumdzije, pa vas pitam tko je za taj zakljucak.

HALID GENJAC

Tekst prijedloga zakljucka. Vijece ministara BiH treba da za iduée zasjedanje
Parlamentarne skupstine BiH pripremi informaciju o ispunjenju uvjeta Svjetske banke
i MMF-a za produzenje stand by aranzmana u svjetlu nove situacije pomo¢i za BiH i
aktuelne ekonomske krize u BiH.

PERO SKOPLJAK

Pitam tko je za ovaj zakljucak?

Tko je protiv ovog zakljucka?

Po entitetima pitam, budu¢i da nismo nacisto. Iz Federacije BiH, tko je za?
Iz RS, tko je za?

Od 25 nazo¢nih — 20 je bilo za. 12 iz Federacije BiH za — iz RS 9 za.

Konacéno imamo 1 prijedlog gospodina Rascic¢a koji ste maloprije Culi, pa vas
pitam tko je za prijedlog gospodina Rasc¢ic¢a?

MIRKO BANJAC
Koji je prijedlog?
PERO SKOPLJAK

Culi ste ga maloprije. Gospodine Rai¢i¢u, izvolite, objasnite taj svoj prijedlog
ili procitajte. Ja sam rekao prijedloge, molim vas, dajte pismeno. Odnosno,
napismeno.

RIJAD RASCIC

Postovane kolege poslanici, uvaZzeni predstavnici Ministarskog vije¢a BiH,
obzirom na oc€ito sve prisutniju kampanju u sredstvima informisanja oko uskrac¢ivanja
budZeta svih institucija drzave BiH na svim nivoima, izmedu ostalog i zbog Sverca
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cigareta, a ne samo njih nego i drugih proizvoda, koji su zasti¢eni od ove drzave, a
ljudi koji zloupotrebljavaju granicu i ovu teritoriju sti¢u protupravnu, ogromnu
imovinsku korist, ¢ime direktno Stete svim institucijama BiH, na svim nivoima,
onemogucavaju njihovu socijalnu politiku, njihovu politiku u okviru zdravstva,
Skolstva 1 da ne nabrajam sve ono na $ta uticu zloupotrebe. Obzirom da ta sfera djela
potpada pod krivicnu odgovornost, obzirom da smo mi donijeli odluku, kao §to sam
vam rekao, o sprecavanju prekogranicnog kriminala, odnosno, u ovom slucaju i
Sverca, predlazem, obzirom da su MMF, Svjetska banka, institucija CAFAO, u
slucaju Sverca cigaretama, konstatovali da su za preko 500 miliona dolara ili maraka,
je 1i, nasi budZzeti su oSteceni godiSnje, predlazem da Ministarsko vije¢e BiH dode do
tih informacija, ustanovi o kojim proizvodacima cigareta se radi, jer obi¢no se radi o
proizvodaCima cigareta inozemnog porijekla, jer takve se najviSe cijene i takve su
najprofitabilnije i u tom smislu da se pripremi tuzba protiv proizvodaca cigareta koji
zloupotrebljavaju teritoriju BiH i stiCu protupravnu imovinsku korist. Naravno, u tom
lancu proizvodaca cigareta, nac¢i ¢e se i oni drugi koji su na ovoj strani ukljuceni u
lanac Sverca 1 kriminala. Hvala.

PERO SKOPLJAK

Culi ste sada iz usta predlagaca, pitam vas tko je za? Pitam sve.

Tko je protiv?

Iz Federacije BiH, pitam tko je za?

Iz RS, tko je za?

Hvala lijepa.

Od 24 nazoc¢na — 21 za — iz Federacije BiH 13 za — iz RS 6 za. Prema tome,
ovaj zakljucak je prosao.

Ima li neko primjedbu na glasanje? Nema. Hvala. Prelazimo na tocku 3.
dnevnog reda.

Ad.3. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim
ispravama BiH

Pitam predlagaca ima li uvodno izlaganje. Mislim da nema potrebe ponavljati,
mislim da znamo ve¢ sve.

Otvaram raspravu o ovoj tocki. Izvolite, tko se javlja.
MIRKO BANJAC

Dame i gospodo, ima vise razloga zbog kojih predlazem, a objasnit ¢u svaki,
da se ovaj zakon vrati u formu nacrta, jer ima puno razloga za to.

Prvo, prepiska sluzbena u pripremi ovog zakona obiluje upitnim sadrzajima,
koji prevazilaze okvire demokratske prakse.

Prvo, Savjet ministara BiH, odnosno, Ministarstvo za civilne poslove i
komunikacije, predlozilo je informaciju, valjda savjetu, u kojoj se, izmedu ostalog,
kaze da, polaze¢i od obaveza utvrdenih u NjujorSkoj deklaraciji i Briselskoj
deklaraciji Savjeta za implementaciju Dejtonskog mirovnog ugovora, u pogledu
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uvodenja jedinstvene putne isprave BiH za sve drzavljane BiH, a onda se kaze u
drugom dijelu tog teksta, tender za Stampanje knjizica, jedinstvenog pasosa je poslat
elektronskim putem na adrese Cetiri inostrane firme, da ih ovdje ne nabrajam. Jedna je
iz Njemacke, jedna je iz Svajcarske, dvije iz Njemacke, i jedna iz Francuske,
domacih, naravno, nema, ne znaju oni to raditi.

Dalje, imaju¢i u vidu zakljucke koji su ovdje ponudeni, ostaje puno pitanja. U
prvom zakljucku se kaze, predlaze se Savjetu ministara BiH da usvoji se informacija o
izboru najpovoljnijeg ponudaca za Stampanje jedinstvene putne isprave BiH, zatim da
u zakljucku 2. prihvata, kao najpovoljnija ponuda, jedna firma iz Pariza za Stampanje
tog jedinstvenog pasosa.

U dopisu koji je clanovima Kolegijuma dostavio gospodin ambasador
Dzonson stoji Ministarstvo civilnih poslova 1 komunikacija 1 Ured visokog
predstavnika su usaglasili amandmane na vaze¢i zakon o putnim ispravama kojim se
predvida jedinstvena drzavna putovnica ovdje, vi Hrvati imate valjda viSe utjecaja.
Znaci jedinstven paso$. Pitam se, gdje su tu poslanici? Ko im je pisao amandmane? U

sluzbenici kojim ja ne znam ni ime ni prezime, a volio bih da ih bar upoznam.

Dalje, u obrazlozenju zakona koji smo mi primili stoji jedan odjeljak koji kaze
obrazlozenje pojedinih pravnih rjeSenja, pa ¢lan 2., pa dio tog Clana 2. glasi ovako.
Clan 2. ovog zakona obuhvata promjene na paso3u koje je potrebno donijeti u skladu
sa zakljuccima Madridske deklaracije, pardon, madridske konferencije, Vijeca za
implementaciju mira u BiH, Njujorske deklaracije, ovo posebno naglasavam, koju su
usvojili ¢lanovi PredsjedniStva BiH, a kojima se odreduje izgled 1 sadrzaj pasosa BiH,
bez entitetskih obiljezja za gradane BiH, 1 Briselske deklaracije, Vijeca za
implementaciju mira u BiH, kao i smjernica Evropske Unije.

Molim vas, ja sam zatrazio sluzbeno, kao zamjenik predsjedavajuceg, da mi
¢lan PredsjedniStva iz RS odgovori u vezi sa ovim nesporazumima, jer se stalno
govorilo narodu kako mi ho¢emo uvodenje treeg pasosa, uz postojeca dva i treéi za
one koji nece entitetska obiljezja, tako se govorilo i evo Sta piSe gospodin Radisi¢
juce. Dio toga ili na kraju, procitat ¢u sve.

Na osnovu VaSeg, piSe meni, Vaseg usmenog =zahtjeva, a povodom
informacije OHR-a da su ¢lanovi PredsjedniStva BiH, u Njujorku, novembra 1999.
godine, podrzali inicijativu o zajednickom pasoSu BiH, pa ¢ak i navodno njegov
sadrzaj 1 izgled, ovim putem Zelim da obavijestim poslanike iz RS u Parlamentu BiH,
kao i ¢lanove Savjeta ministara BiH iz RS, da je ocito rije¢ o tendencioznim
dezinformacijama. Stoga vas obavjeStavamo da je u NjujorSkoj deklaraciji, €ija je
pozadina dobro poznata, stoji stav o potrebi uvodenja jedinstvene evidencije putnih
isprava u BiH, a povodom zajednickih pasosa, bilo je rijeci samo o tome da se pored
postoje¢ih moze raditi na uvodenju zajedni¢kog pasosa, bez oznaka entiteta, ukoliko
to neko od gradana bude zahtijevao, pri ¢emu se postojeci sistem izdavanja pasoSa
nije dovodio u pitanje.

Gospodo, dalje, jasan vam je sadrzaj.

U ¢lanu 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama BiH,
mijenja se ¢lan 6.1 sasvim jasno daje do znanja da se ukidaju dosadasnje putne
isprave, pasosi. Dakle, gospodo, ko ovdje koga obmanjuje? Ja ovo nisam izmislio. Ja
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sa ovim tekstom sam se upoznao na pripremi sjednice. Zelim da dodem sa
argumentima. Mislim da ovdje ima, neko je o€ito tendenciozan, a ja bih zelio da znam
ko. Neko ocito, gospodo, umjesto da pomaze, ozbiljno odmaze i imajuéi u vidu ove
itekako vazne, ali zbunjujuée informacije, ja ne mogu da se izjaSnjavam o ovom
dokumentu prije nego Sto dobijem, a to sam zelio preko vas, da dobijem informaciju
formiranjem anketne komisije koja bi sve ovo ispitala, Sto sam vam morao procitati, a
mislio sam vam podijeliti. Medutim, obzirom da vi ovo niste zeljeli kao materijal kod
sebe, jer ste odbili da formirate anketnu komisiju, ja vam to ne mogu dati, jer ovo
dajem samo onim koji su zainteresovani za problematiku a ne onima koji su protiv
jednog demokratskog, istinskog, argumentovanog rada, molim vas, nemojte me tjerati
da kao poslanik moram biti protiv ne€ega o ¢emu mogu razgovarati, ali posto budu
razjasnjene sve nejasnoce, sve zavrzlame, namjerne, ocito, jer ovoliko nenamjere ne
moze da se nade u jednom ozbiljnom dokumentu. Hvala lijepo.

IBRO SPAHIC

Gospodine predsjedavajuéi, dame i gospodo, gosti, ja sam, kao Sto znate,
prilikom svoje intervencije poslovni¢kog karaktera zatrazio raspravu o ovom vaznom
prijedlogu zakona za izmjene i dopune Zakona o putnim ispravama BiH i s tim u vezi
podrzao sam dobru volju koju je imao gospodin Banjac da nam stavi na uvid
dokumente koje on ima, po nekom od osnova koje je sad obrazlozio, i dalje stojim pri
tome da bi bilo dobro da imamo te dokumente. Spadam u one dobronamjerne koji
vole da budu informirani o stvarima o kojima se govori, jer koliko sam dobro pratio
izlaganje gospodina Banjca, gospodin Banjac je dobio, na usmeni zahtjev, pismeni
odgovor Clana Predsjednistva BiH. To me zaista impresionira, jer to je rijetka praksa
da se moze na usmeni zahtjev dobiti pismeni odgovor kod nas, to govori o ozbiljnosti
1 pitanja 1 odgovora. To, takoder, smatram dobrom praksom i vrlo zanimljivim
primjerom ponasanja odnosa naSeg parlamenta i c¢lanova Kolegijuma prema
¢lanovima PredsjedniStva BiH i obrnuto.

S druge strane, zaprepaS€en sam izjavom da je to izjava gospodina RadiSica,
¢lana Predsjednistva BiH, koji se obrac¢a poslanicima iz RS i ministrima, odnosno
zamjenicima i drugim odgovornim licnostima koji se nalaze u Vije¢u ministara BiH iz
RS.

Koliko razumijem, to je kontra... s obzirom da se doslo do prijedloga koji je,
posto smo postavili vrlo jasno pitanje povodom rasprave u pogledu ove tacke dnevnog
reda. Ja sam bio vrlo precizan i rekao sam da li Vije¢e ministara BiH u cjelosti ostaje
pri zahtjevu da se ova tacka dnevnog reda uvrsti u dnevni red i pozvao se na ¢lan 139.
o ¢emu ste se vi pozitivno izjasnili nakon pauze, kao Kolegijum. Ja sada ponovo
otvaram sljedeca pitanja. Molio bih, prije nego $to bih se konkretno ukljucio u
raspravu, da sada cujem stav predstavnika Vije¢a ministara BiH u vezi sa navodima
koje smo dobili i uz, naravno, moju intervenciju koja se odnosila na karakter odnosa,
koji za mene nije jasan, jer koliko znam, clanovi Predsjednistva BiH imaju
odgovornost prema svim poslanicima i prema Vijecu ministara BiH u cjelosti 1 ovo
izdvajanje informacije za odreden dio ¢lanova poslanika iz odredenog dijela BiH nije
ba$ po mom uvjerenju, ali to je sasvim licno uvjerenje poslanika, volio bih da tu ne
bude nikakve debate specijalne da se namijeni odredenom krugu poslanika.
Pretpostavljam da postoji i takva praksa, ali ne bih volio da ona bude inagurirana, jer
vi biste ionako ovaj dom, koji se pretvara s jedne strane u entitetski pa poslije u neki
kvazi dom naroda, stalno uvodili u mjere u kojima on po Ustavu nema nadleznosti.
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Ovo je Zastupnicki dom, dakle, to je vije¢e koje ima drugi karakter djelovanja, a da ja
u to ne ulazim, o tome smo viSe puta govorili, molim gospodina predstavnika ili
predstavnicu vije¢a ministara da ¢ujemo povodom ovih navoda gospodina Banjca i
povodom ovih intervencija u odnosu na dijelove zakona njihov stav da bismo mogli
otvoriti raspravu.

PERO SKOPLJAK

Netacan navod ima gospodin Mirko Banjac, a onda ¢emo dati gospodi iz
Vijeca ministara BiH.

MIRKO BANJAC

Ponekad dosadi da ¢ovjek objasni objasnjeno, ali Sta Cete, 1 to je sastavni dio
prakse, pa ponekad ljudi preCuju namjerno ili nenamjerno. Ja sam sasvim precizno
rekao da sam ja zatrazio, a sad samo tome dodajem za pripremu sjednice kluba
poslanika. Prema tome, informacija je moja i zbog toga sam izri¢ito traZio formiranje
anketne komisije, jer nije u redu da informacija koju sam ja licno dobio postane
materijal ovog doma i nije to praksa koju treba tako praviti. Prema tome, gospodin
Radisi¢ je kao ozbiljan Covjek postupio na molbu da mogu kvalitetno pripremati se, sa
mojim kolegama sa kojima ¢inim klub poslanika, za ovu tacku dnevnog reda. Ako to
treba kritikovati, onda ne znam Sta treba hvaliti. Nemam namjeru da $titim, jer to sam
pokazao ¢inom da trazim formiranje anketne komisije, da se sve to ispita, a ne bih
zelio da dobru namjeru pretvaramo u jedan pamflet politicke prirode i1 da kritikujemo
kako neko nije dovoljno odgovoran na svom mjestu. Ja mislim da je ovo ¢in dobre
odgovornosti.

IBRO SPAHIC

Zelio bih samo da kazem da mi je drago da sam Guo da se to odnosi na jedan
klub poslanika kojem pripada gospodin Banjac, jer ja vrlo pazljivo slusam, radilo se,
bila je izjava da se odnosi na poslanika iz RS i na ¢lanove Vije¢a ministara BiH iz RS.
Ja sam zadovoljan ovom korekcijom gospodina Banjca iako se odnosi na njegov klub
poslanika, svako ima pravo traziti i to je u redu, ali to je sasvim suprotno, jer je
potpuno drugacije sustinski od onoga §to ste izjavili prvi put. Molim jo$ jednom da se
gospodin predstavnik Vije¢a ministara BiH obrati.

NUDZEIM RECICA

Dame i1 gospodo poslanici — zastupnici, gosti, ja ¢u morati ponoviti par
¢injenica koje sam rekao u prvom dijelu rasprave, obzirom da su i gospodin
kopredsjedavaju¢i i gospodin Banjac iznijeli nekoliko ocjena i doveli u pitanje
odredene stvari. Ponavljam, Ministarstvo civilnih poslova, u suradnji sa Pravnim
odjelom OHR-a je radilo na Nacrtu zakona o izmjeni i dopuni zakona o putnim
ispravama koji sada imamo. Radeno je na osnovu tri validna politicka dokumenta.
Ponavljam, Madridska konferencija 15. 1 16.12.1998. godine u Madridu, gdje kaze da
Vijece vjeruje da se gradanima koji to zele, treba izdati paso§ kojim se potvrduje
njihovo bosanskohercegovacko drzavljanstvo, bez toga da entiteti, de facto, namecu
diferencijaciju. Vijece trazi uvodenje takvog pasoSa. To je bilo skoro prije dvije
godine. Nakon toga, odredbama Njujorske deklaracije, usvojene od strane sva tri
Clana PredsjedniStva BiH, takoder, dogovoreno je kreiranje jedinstvenog
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bosanskohercegovackog pasoSa, bez oznake entiteta i samo sa oznakom BiH, na
¢iriliénom 1 latinicnom pismu.

Trece, odredbe Briselske deklaracije i Vije¢a za provedbu mira, koja je
odrzana 23. i 24.05.2000. godine u Briselu, izri¢ito navode da Ministarstvo civilnih
poslova 1 komunikacija BiH treba poceti izdavati jedinstvene pasose do septembra
2000. godine.

Pored toga, odredbe Briselske deklaracije, takode, pozivaju na provedbu mira,
predvidenih road mapom EU, kao uslov za priblizavanje BiH Evropskoj Uniji. Mi
smo radili na izmjeni ovog zakona i ta izmjena se odnosi na tri stvari. Prvo, uvodi se
tehnicki — dva ili tri tehnicka elementa, koji u pasosSu postoje, a koji u prethodnom
zakonu nisu bili, mislim da to nije ni diskutabilno.

Drugo, novim zakonom se uvodi pomorska knjizica. Pomorska brodarska
knjizica 1 na taj nacin se izjednacavaju svi gradani BiH, obzirom da pomorci 1 rijecni i
morski, tzv. tom atrikulom, brodarskom knjizicom, umjesto pasosa, mogu putovati i
obavljati svoje poslove 1 tre¢a izmjena je izmjena na nacin da se mijenjaju odredeni
¢lanovi zakona, na nacin da se sada uvodi novi jedinstveni paso$ BiH.

Postojeci pasosi, koji su izdati po vazeCem zakonu i koji za ogromnu veéinu
gradana vaze do 2004. ili 2005. godine, ovim ostaju na snazi, znaci, ne postoji
nikakvo dodatno finansijsko optere¢enje za gradane. Gradani sve jedno, jednog
trenutka ¢e morati vaditi nove pasoSe. Za vasu informaciju postoji i vrlo, hajmo reci,
postoji odredena vjerovatno¢a da ¢e jedan broj zapadnih zemalja biti spreman, kao
jedan od demokratskih odgovor, na demokratsko ponasanje nas u BiH, kako postoji
informacija odredenih ljudi da ¢e uvesti jedan lak$i vizni reZim, odnosno uvesti
odredene olakSice za dobijanje viza za putovanje, posebno u zemlje Schengena, za
one koji budu imali taj novi paso$. To moZe i ne mora biti relevantno. Znaci, Vijece
ministara BiH je, kao i u dosadasnjoj praksi, to radilo. Ministarstvo civilnih poslova, u
saradnji sa OHR-om, u ministarstvu smo se dogovorili, imali smo u vidu sve ove
relevantne dokumente.

Vije¢e ministara BiH je nakon toga nacrt koji je Ministarstvo civilnih poslova
pripremilo, uzelo u razmatranje, razmatralo ga, prihvatilo i dogovorilo da ne ide kao
nacrt na parlament nego zbog svih ovih rokova i urgencije koje imamo, znaci obaveza
naSa da se u septembru odStampa prvi zajednicki pasos, da kao prijedlog se uputi na
parlament. Ovo je postignuto konsenzusom. Ne znam odakle se sada pojavljuju
odredene informacije koje se upucuju nama c¢lanovima Vijea ministara BiH 1
¢lanovima parlamenta da se nesto dogadalo ili nije dogadalo.

Za gospodina Banjca i za sve nas informacija kako papir sa kojim raspolazete
nije apsolutno nikakav tajni dokument.

MIRKO BANJAC
Sto ga niste dostavili nama?

NUDZEIM RECICA
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Taj dokument nije ni predviden da se dostavlja Parlamentu BiH. To je akt koji
je trebao biti razmatran na Vijecu ministara BiH. Taj akt je radni materijal. On cak
nije ni razmatran na Vijeu ministara BiH niti je usvojen. On odrazava jedan rad
Ministarstva civilnih poslova, prvenstveno ministra, eksperata ministarstva, eksperata
koji dolaze iz entiteta i eksperata koji dolaze iz OHR-a, u cilju kvalitetnih priprema za
aktivnosti koje bi trebale da uslijede nakon usvajanja zakona na parlamentu. Mislim
da to tako i stoji. Taj akt, moZemo reci, nije tajan, ali je internog karaktera, nije
oficijelan zato S§to nije usvojen i to je jednostavno razlog zbog ¢ega nije ni dostavljen
parlamentu. Mi smo danas trebali na parlamentu i ovdje da raspravljamo o Prijedlog
zakona koje je Vije¢e ministara BiH poslalo. Mislim da u toj informaciji nema nista
tajno, a za vasu informaciju, za sve vas, obzirom na odredene informacije koje su
ovdje bile, nazalost, u BiH ne postoji firma koja moZze raditi niti Stampanje novca, niti
Stampanje putnih isprava, na nacin da to odgovara medunarodnim standardima,
medunarodnim kriterijima, a i novac, a posebno putne isprave se rade na standardima
1 kriterijima Medunarodne organizacije za avijaciju. Nazalost, mi tith nemamo. Da
imamo, normalno da bi se taj posao odradio.

Odredeni pripremni posao, znacéi, pregovori sa firmama koje su bile
zainteresovane da participiraju na tom tenderu, radene su u saradnji sa OHR-om. Ja
moram re¢i da su i OHR 1 eksperti UN-a 1 eksperti koji dolaze iz Ministarstva
unutarnjih poslova RS-a, iz Federacije BiH su to iz dva kantona, mislim da je bilo
Orasje 1 Tuzla 1 eksperti iz Ministarstva civilnih poslova su ta tehnicka pitanja
razmatrali. Ponavljam jo$ jedanput, Vije¢e ministara BiH, niti Ministarstvo civilnih
poslova, nije preuzelo nikakvu obavezu ni prema kome do ovog trenutka. Odredene
su pripremne radnje, a pored pisama koje su iz OHR-a uputili, kako Vije¢u ministara
BiH, tako i Parlamentu BiH, gospodin Raul DZonson u dva navrata. Na osnovu tih
pripremnih istrazivanja, oni sugeriSu da se posao na osnovu tendera i odgovor na
tender i na osnovu postojecih analiza, znaci, gospodin Dzonson i OHR sugerisu da se
posao povjeri toj francuskoj firmi. Medutim, ponavljam jo$ jedanput, niti je ugovor
zakljucen, niti su preuzete bilo kakve obaveze. Jednostavno je intencija i zelja OHR-a,
hajmo re¢i 1 Ministarstva civilnih poslova, bila da se naprave odredene pripremne
radnje, kako bi stvarno se mogao isposStovati taj rok da se prvi pasos, bilo je planirano
da to bude diplomatski pasos, da se prvi diplomatski pasos, zajednicki, jedinstveni,
odstampa do kraja septembra ove godine. Normalna neka procedura od recimo nekog
sklapanja ugovora do rjeSavanja tih tehnickih detalja, placanja i do isporuke tih
praznih knjizica, otprilike traje tri mjeseca i zbog toga su napravljene te odredene
predradnje, medutim, ponavljam jo$ jedanput, obaveza nema.

Prijedlog koji je pred vama je usaglasen i u ministarstvu i na Vije¢u ministara
BiH. Da li je sada ono Sto gospodin Banjac, ja ¢u uzeti sebi slobodu pa mozda
preformulisati. U drugim zemljama se to zove parlamentarna komisija, ono $to ste Vi
nazvali anketna. Sta bi trebalo da bude zadatak, da izvr§i anketu, odnosno ispitivanje,
intervju sa ¢lanovima Predsjednistva BiH, sa ljudima iz OHR-a, sa predstavnicima
ameriCke vlade Sta je to konkretno dogovoreno u Njujorku, Sta je to Njujorska
deklaracija i eventualno da izvrsi reviziju zakljucaka Briselske konferencije i road
mapa.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa, repliku ima gospodin Banjac, a onda se javio gospodin Doki¢, pa
gospoda Perkanovi¢.
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MIRKO BANJAC

Postovana gospodo, prva recenica koju je ovdje procCitao uvazeni gospodin,
zamjenik ministra, glasila je, gradani koji to zele. Zaboravljate to, gospodine, da ste
upravo tu recenicu prvu izgovorili. Sasvim je jasno, uvazeni gospodine, primjenom
ovog daljnjeg teksta, ti mogu da zele joS Sest mjeseci, a poslije toga ima da uzmu ono
Sto ima. Znaci, deklaracija, koju ste prvu spomenuli, ne znam sad napamet, ne Zelim,
Madridska je rekla koji to zele.

Dalje, ¢lan Predsjednistva BiH koji je bio u Njujorku, takoder, potvrduje da su
u opciji su sve tri varijante, dva postojeca i jedan za one, uvazavajuci i Madrid, koji to
zele. Toga ovdje u ovom prijedlogu nema. A, dalje stoji u dopisu od 2. avgusta,
zalosto je da poslanici mora da se snalaze za dopis. Ne krijte, ljudi, $ta radite, kad tad
uci Cete u istoriju na jedna ili druga vrata, zavisi koja ¢e vam biti otvorena ili na koja
budete kucali. U tom dopisu stoji, gospodo, zadnja reCenica, naglasavam da ugovor
mora, naglasavam mora biti potpisan do 15. avgusta 2000. godine, kako bi se na
virjeme mogla poslati narudzba i obezbijediti isporuka prvih diplomatskih pasosa u
septembru. Ko to, gospodo, kaze mora. Pa zar je to demokratija, vi dosli ovdje pa
vicete mora. Mi samo vas izabrali, a vi mora.

Dalje, ako je ta¢no, upitno stoji da nema naSih Stamparija u BiH koje mogu
Stampati pasoSe, hajde da kazemo da je vjerovatno tako, ali mi ne znamo otvoriti ni
slobodne carinske prodavnice, nego moramo dati Haj... a ne znamo Stampati ni
glasacke listi¢e, to moraju raditi Madari. Gospodo, je li vi mislite da mi ne znamo da
stoji IMT. Ima tu vas nekih, u kojoj mjeri, ispitat ¢emo i to. Ako smo dosli do ovih
informacija, do¢i ¢emo mi i1 do drugih. Imamo i mi svoje izvore i trazit ¢emo i dalje
izvore. Ne¢e moci ovako, a zato Ibri, gospodinu Spahi¢u, poru¢ujem, moguce je da ¢e
Mirko Banjac traziti i ostavku Savjeta ministara BiH, i to je moguce, gospodine.

PERO SKOPLJAK
Repliku ima gospodin Spahi¢.
IBRO SPAHIC

Hvala lijepa. Ja koliko vidim, nije replika, prije svega, ima neki red. Prije
svega, dame 1 gospodo, predsjedavaju¢i Vijeca ministara BiH, gosti dragi, ja, prije
svega, moram da kazem da je ovo jedan pozitivan i negativan zakon. Ima negativnih,
ima nesto sr... zakona. Ovdje je tana jedna reCenica, oni koji to Zele. Ja, kao
drzavljanin BiH i kao gradanin i kao predsjednik GDS BiH, Zelim da imam pasos,
ovakav kakav je zamiSljen u Madridu, kakav je normalan paso§ za svakog normalnog
gradanina BiH. Ko god Zeli druge pasoSe, ima pravo da ima. Dakle, kad kazem
normalan, da ne bude indikacija pogresnih, govorim o tome, da je to sasvim jedna
normalna, pozitivna norma, ona afirmiSe potrebu i interes jednog broja gradana, kojih
¢e biti sve viSe, naravno do 2002. godine, imat ¢emo mi taj pasos, na svu srecu 2004.
godine, svi. Sada ja kaZzem to kao predsjednik GDS-a. Naravno da se postavlja pitanje
ostavke Vijeca ministara BiH, gospodine Banjac, jer Vi ste sada postavili dvije stvari.
Ja sam Vas zato i pitao povodom anketne komisije. Da li je gospodin Gligori¢ ili
gospodin Recica, dakle, neko u ime Vije¢a ministara BiH izaSao i rekao jednu
recenicu, zbog Cega sam trazio tu intervenciju, prije uceséa u raspravi, da je ovaj
prijedlog dat, nakon konsenzusa postignutog u Vije¢u ministara BiH, naravno, da nam
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puno znaci, jer to je stav Vije¢a ministara BiH. Ovdje nije doslo do podjela na entitet
na nacionalnoj, ne znam ni ja kakvoj, polnoj, socijalnoj, itd. Gender program
funkcionise besprijekorno.

Znaci, gender program je jedan fini program odnosa izmedu polova, isto za
buduénost 1 sadasnjost. Ja postavljam sebi pitanje. Ako Vi otvarate na ovaj nacin
debatu i meni dajete podr§ku u Vasem nastojanju da formirate anketnu komisiju, ja i
trazim, nazovite je kako hocete. Ja vas pitam precizno, kao Covjeka koji iznosi
odredene prijedloge, sugestije, stavove, itd. i, evo, na svu srec¢u, ulazi i
predsjedavajuc¢i Vije¢a ministara BiH. Ja sam pozvao tada predsjedavajuceg Vijeca
ministara BiH, posSto sad ulazi u ovom trenutku, ja njega pozivam, ¢uli smo rijec¢
zamjenika ministra. Ako je ovo zakon pod predsjedavanjem gospodina Spasoja
TusSevljaka, predoCen Predstavnickom domu, onda trazim, onda molim da se direktno,
precizno, vodi rasprava o zakonu iza kojeg stoji Vije¢e ministara BiH, jer to je jako
vazno. Ako napravimo s... od ovoga i ako po¢nemo Citati pisma razli¢itih ¢lanova
PredsjednisStva BiH i radne materijale Vije¢a ministara BiH, blokirat ¢emo debatu.
Ako gospodin Banjac kaze da ¢e traziti ostavku gospodina TuSevljaka zbog ovog
prijedloga zakona, onda ja mislim da mozemo otvoriti, po Poslovniku, ja sam dobro
procitao Poslovnik, morat ¢e gospodin traziti potporu nekog kluba poslanika, otvoriti
drugi tim debate. PoSto sam ja izucio taj poslovnik, ja preporucujem da cujem
odgovor gospodina Spasoja TuSevljaka, da 1i vi stojite, kao Sto je rekao zamjenik
ministra, ¢vrsto, kao VijeCe ministara BiH, iza ovog zakona. Ako stojite, idemo u
debatu kako poslovnik zahtijeva.

PERO SKOPLJAK
Repliku ima gospodin Banjac, pa gospoda Jovanovi¢, pa onda rasprava.
SPASOJE TUSEVLJAK

Evo, replika, da se malo i sa ovim videnijim Banjcem uslikam, neka da covjek
repliku.

MIRKO BANJAC

Prvo, gospodine Spahiéu, ovo je ozbiljan posao. Ovo je, molim vas, ozbiljan
posao. Ja bih molio da se radi na jedan dostojanstven nacin. Ovo je ozbiljan posao i ja
molim za ozbiljnost. Trazio sam repliku, gospodine Spahicu, da Vas zamolim na
ozbiljnost situacije, ali ja ne smatram, ali ovog momenta malo stkacili.? Molim Vas,
nemojte dobacivati. Ja sam htio da se istrazna komisija formira s ciljem da se vidi je li
stvarno istina da je ovako kako piSe ili je istina da ima moguénost kako to stoji u
Madridskoj deklaraciji i onako kako tvrdi ¢lan Predsjednistva BiH, gospodin Radisi¢,
da je utvrdeno u NjujorSkoj deklaraciji. Ja to trazim, gospodo, a rekao sam, ako je
Savjet ministara BiH zloupotrijebio svoje, da bude sasvim jasno, ja sam rekao moguce
je da ¢e gospodin Banjac zatraziti i odgovornost i to je tacno.

PERO SKOPLJAK

Molim vas, gospoda Jovanovi¢ ima repliku, pa onda gospodin LagumdZija ima
repliku. Gospodine Spahicu, ja ipak vodim sjednicu, to trazite i vi sami. Gospoda
Jovanovi¢. Evo, iza ove replike Cete traZiti pauzu.
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BRANISLAVA JOVANOVIC

Ja ¢u samo kratko. Gospodine, Vase mjesto je ovdje. Ja bih Vas zamolila.
Meni nije potreban ...

SPASOJE TUSEVLJAK

Dobro, ovdje ima, gospodo, ja nisam losa slika pored vas. Ovdje ima
menadzment, kako se kaze menadzment, koji ja jako posStujem, ja ¢u tako da uradim.

PERO SKOPLJAK

Izvolite, gospodo Jovanovi¢, a Vi izvolite sjesti.

SPASOJE TUSEVLJAK
Ovo je samo poruka da smo mi uvijek spremni da odgovaramo.
PERO SKOPLJAK

Molim vas, replike da saslusamo i onda dajemo 30 minuta pauze na zahtjev
gospodina LagumdZije.

BRANISLAVA JOVANOVIC

Ja se izvinjavam, repliku gospodinu Spahi¢u samo zato §to ste pomenuli rije¢
“normalan”, danas je ovo daleko od normalnog, ukljucujuéi i ponaSanje gospodina
TusSevljaka, jer uSao je s vrata, nije ni znao o ¢emu se razgovara, prema tome, mislim,
zaista, i jednom i drugom.

PERO SKOPLJAK

Molim Vas, gospodine premijeru, nemojte se ukljuivati. Nije fer, nije
demokratski.

BRANISLAVA JOVANOVIC

Zao mi je §to danas mi doprinosimo da je sve ovo daleko od normalnog. Hvala
lijepa.

PERO SKOPLJAK

A kad je nesto nenormalno i teSko je odrzavati sjednicu, onda se daje pauza, i
prema Poslovniku, 30 minuta pauze.

/PAUZA/
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Gospodo, budu¢i da imamo kvorum, predlazem da nastavimo sa radom. Prije
nego $to pocnemo, dozvolite samo da procitam redoslijed vaseg javljanja. Gospodin
Doki¢, gospoda Radevi¢, gospodin Malki¢, pa gospoda Havel, no, dopustite mi,
obveze radi, da gospodinu premijeru TuSevljaku damo rije¢ da odgovori na neka vec
odgovorena pitanja. Gospodine Tusevljak, izvolite.

SPASOJE TUSEVLJAK

Pa ja licno mislim da ne postoje nikakva pitanja na koja mi nismo odgovorili u
redovnoj proceduri. Ja istinski pomalo ne razumijem stvari, da li se mi pitamo da li
smo uputili prema Parlamentarnoj skupstini BiH Zakon o putnim ispravama ili nismo.
Mi smo ga donijeli u okolnostima u kakvim smo ga donijeli. Ja sam jo$ neke detalje
saznao ovdje u meduvremenu, koji su se pojavili, ali ja mislim da nije na nama sada
da mi o tim detaljima sudimo ovdje na neki volonteristicki nacin ili na bilo koji nacin,
na kraju krajeva. Ja isto tako mislim da elementarna pristojnost nalaze da mi
parlamentu ne dajemo nikakve nove sugestije ili sugestije kako ¢e da organizuje svoj
rad 1 kako ¢e da radi. Vi imate svoj posao. Mi smo svoj posao uradili na bazi onoga
Sto je uradeno do sada 1 svih tih okolnosti i faktora, informacija i preporuka, vi Cete se
ovdje, nadam se u nekoj normalnoj proceduri, dogovoriti Sta ¢ete uraditi 1 kud ¢e
stvari da teku dalje.

Ja ve¢ kad sam se javio, mislim da je dobro za sve ovdje da kazem 1 sljedece, a
to koristim priliku da i vas informiSem da, i u razgovorima sa svim faktorima ovdje u
BiH, 1 sa medunarodnim faktorom, naravno, ja apsolutno afirmiSem potrebu da se mi
drzimo u okviru nadleznosti i da apsolutno na principu legaliteta, ono $to je rijeSeno
za BiH, treba i da uradimo, jer je to dobro i za ljude ovdje, dobro je i za stabilnost
ovdje 1 dobro je, svakako, da u kontekstu toga niko 1 ne izlazi van nadleznsoti koje su
propisane. Dajte da uradimo profesionalno i odgovorno stvari koje su regulisane i
nemojmo da nas volonterizam, arbitraZznosti 1 ambicije izvode izvan toga. To nije,
svakako, istinski dobro ni za koga. Ja sam se ovdje naSao sticajem raznoraznih
okolnosti, vjerujte, ja sam opredijeljen da ovaj posao koji radim, radim profesionalno,
savjesno i odgovorno. Ja znam da se vi nalazite u jednoj delikatnoj situaciji. Sada je i
ta predizborna kampanja. Svako od vas, manje ili viSe, ima i odredene potrebe i
motive, ali istovremeno, zelim da vas informiSem da, $to se tiCe Savjeta ministara
BiH, mi smo donijeli jedan zakljucak po kome ¢lanovi Savjeta ministara BiH i dok je
ta predizborna kampanja moraju da profesionalno i odgovorno rade svoj posao i da u
javnosti, u kontekstu obaveza koje imaju, demonstriraju upravo te principe i da
nastoje da njihov udio u tim predizbornim naporima bude takav i promovisan, na
nacin koji ne¢e dodatno unositi neke elemente konfuzije ili nepovjerenja u nas
zajednicki rad i napor. Ja mogu da vam kazem da mi imamo jedan visok stepen
saglasnosti oko poslova koje zajedno radimo u okviru Savjeta ministara BiH i naravno
da postoje brojne situacije gdje se ne slazemo i naravno da postoje i brojna pitanja o
kojima mi pojedina¢no drugacije mislimo. Ono §to dode ispred Savjeta ministara BiH,
doslo je upravo onako kako je na Savjetu ministara BiH i odluceno i zakljuc¢eno.

Ja mislim da je to ono S$to bih ja mogao da kazem i Sto ja treba da kazem
generalno po pitanju naseg rada i po pitanju naSih odnosa i prema Parlamentarnoj
skupstini BiH 1 prema poslovima koje mi radimo. Mi pripremamo jos§ neke projekte i
neke dokumente, za koje smatramo da su vazni za BiH. Oni bi trebali da ugledaju
svjetlost dana i ovdje u ovoj Parlamentarnoj skupstini BiH, da se vi, naravno, oko njih
odredite 1 izjasnite, ali to ¢emo, normalno, po istoj proceduri, na isti nacin koji je
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normalan i uobicajan za sve drzave, proslijediti parlamentu. Vi naravno sada ste tu da
radite svoj posao i realizujete svoj dnevni red i ja vam Zelim uspjeh u tom poslu.

PERO SKOPLJAK
Hvala Vam lijepa. Gospodin Doki¢. Repliku imate, izvolite.
RASIM KADIC

Dame 1 gospodo, uvazeni poslanici, u diskusiji gospodina TuSevljaka cule su
se rije¢i o tome kako on uvazava da smo mi u toku predizborne kampanje, pa, eto, kao
poslanici, predstavnici razlicitih politickih stranaka ovdje, imaju odredena razliCita
gledanja na pitanja, koja se ticu nekih tacaka dnevnog reda. Istovremeno, gospodin
TuSevljak, kao da VijeCe ministara BiH je sastavljeno po nekom nepoliticCkom
principu, govori kako Vije¢e ministara BiH ima dogovor da radi izvan politickih
kampanja, da politicke kampanje uoci izbora apsolutno nece doticati Vije€e ministara
BiH. Vije¢e ministara BiH ¢e odgovorno, savjesno i po zakonu nastaviti da radi, kao
da ovaj parlament ne radi odgovorno, savjesno, po zakonu, u skladu sa Poslovnikom,
Ustavom 1 naravno interesima biraca i gradana koji su nas izabrali, odnosno onih za
koje mi zelimo da nas izaberu na nekim drugim izborima. Zbog toga, bit ¢u vrlo
direktan. Niko ovdje nema pravo poslanicima izabranim u parlament drzati lekcije o
tome kako oni treba da rade, pa ni premijer, odnosno predsjedavaju¢i Vijeca ministara
BiH i to je izvan njegovih ustavnih ovlaséenja i ja ocekujem da ¢e ga sljedeci put, i
svakoga od drugih ljudi, sprijeciti predsjedavajuci, odnosno Kolegij koji vodi ovu
skupstinu.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa, pridruzujem se ovim primjedbama. Izvolite, gospodine Dokicu.
BRANKO DOKIC

Ja se vama izvinjavam §to ¢u morati ponoviti neke stvari koje sam govorio u
prilog tezi da ovaj zakon koji danas razmatramo treba odgoditi, odgoditi njegovo
razmatranje za neko drugo vrijeme. Ali, prije nego §to iznesem svoj konkretan
prijedlog, moram da dam jedan komentar i jedno obrazlozenje. Pomalo je
neprimjereno tvrditi da je npr. Bonska deklaracija iznudena, a da su sve ostale
demokratske i proizisle iz potrebe, itd. Ja ne bih sad, kao $to je gospodin zamjenik
ministra ¢itao vama neke odluke iz deklaracija, ne bih vam c¢itao sada Bonsku
deklaraciju, u kojoj je jo$ jednom ponavljam jasno definisano kako treba da izgleda
pasos 1 Sto je skupstina, odnosno, §to su oba vijeca Parlamentarne skupstine BiH, u
potpunosti prihvatili i tako dosli do stalnog dokumenta, ali, zaista je otvoreno pitanje,
koje ja ne¢u ovdje elaborisati, kako je doslo dotoga da se odmah trazilo, vjerovatno ne
pritiskom, da se taj zakon eliminiSe, da se on mijenja, a ponavljam jos§ jednom, niko
ne postavlja pitanje ili nije postavio pitanje i nije uslo ni u jednu deklaraciju, zbog
¢ega BiH ima takvu zastavu kakvu ima, jer vi znate ko je glasao za tu zastavu, a ko
nije glasao za tu zastavu, pa ¢ak da nije privhatano ni na ovom domu, kada smo
govorili o potrebi da se oni zakoni, koje je visoki predstavnik proglasio privremenim,
vjerovatno u tom trenutku i opravdano, nismo imali spremnosti, da ih vratimo u
skupstinsku proceduru. Moram vam i to reci, u nizu tih pritisaka, a ja sad odgovorno
tvrdim da je bilo pritisaka na ljude koji su donosili deklaracije, da ovaj zakon bude
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stalno prisutan u deklaracijama, izmedu ostalog je bio pritisak i na Savjet Evrope, da
ude kao obaveza za prijem BiH u Savjet Evrope, ali je tamo, posto tamo sjede ljudi
koji znaju §ta je Parlament, re¢eno, gospodo, vas parlament je usvojio ovaj zakon, to
nije za nas uslov. Vi kad se dogovorite da ga mijenjate, vi ga mijenjajte, to je za uvod.

Ono §to bih ja predlozio 1 ja sad govorim iz principijelnih razloga. Zaista
principijelnih. Zaista pragmaticnih razloga. Dajmo, preuzmimo obavezu da ve¢ na
narednu skupStinu stavimo na dnevni red zakon o grbu BiH. Kada to usvojimo, mi po
sadasnjem zakonu o putnim ispravama, imamo obavezu da putnu ispravu mijenjamo,
jer 1 u sadasnjem zakonu stoji da ¢e na koricama pasoSa BiH biti njen grb, onda kada
ga usvoji Parlamentarna skupstina BiH i1 kada ga odobri Predsjednistvo BiH. Mi
nemamo grb koji je usvojila Parlamentarna skupstina BiH, niti ga je prihvatilo
Predsednistvo BiH. Dajmo, uradimo taj korak pa tek onda, opet kazem, i po
sadasnjem Zakonu, mi moramo da mijenjamo izgled korica, a onda ¢emo govoriti o
drugim. Mislim da bi i Savjetu ministara BiH bio, u stvari, jedan izlaz, pa ako hocete i
Cuvanje cCasti, da izade sad sa prijedlogom da povuCe ovaj zakon dok se ne stvore
uslovi za njegovu promjenu. Ja opet ponavljam, u trenutku ekonomske krize, u
trenutku naraslih socijalnih problema, u trenutku kada, sve 1 da ho¢emo, ne mozemo
pomoc¢i izbjeglicama da se vrate, mi donosimo odluku koja ¢e nas kostati, najmanje
15-ak, 20 miliona maraka, najmanje toliko. Jer sadasnja promjena pasosa ¢e morati da
dozivi jo§ jednu promjenu, onda kada usvojimo grb BiH. Dakle, moj prijedlog, ja
imam dva prijedloga.

Jedan, da Savjet ministara BiH, u sastavu koji je ovdje, razmotri pitanje da
povuce ovaj zakon dok se ne usvoji grb BiH, a da mi, naravno, preuzmemo obavezu
da ¢emo to razmatrati ve¢ na narednoj sjednici i u okviru sljede¢e tacke dnevnog reda
1 ja ¢u imati konkretan prijedlog, vezano za sve ostale zakone koji su na privremenoj
osnovi. Ako to nije u stanju Savjet ministara BiH, da mi se dogovorimo da ne idemo u
glasanje, ovaj zakon nece pro¢i ovakav kakav je, podsjetio bih vas, zaista bi bio
apsurd da, ako neko ocekuje da ¢e visoki predstavnik proglasiti ovakav zakon
vazeéim, bio bi apsurd s dvije tacke gledista. Mi u Bonskoj deklaraciji, gospodo, na
koju se pozivate, visokom predstavniku nije dato pravo da proglasava zakone, to je
jasno rec¢eno u Savjetu Evrope, ponavljam vam. Drugi presedan bi bio da bi to bilo
prvi put da visoki predstavnik ponistava jedan zakon, a namece drugi zakon. Nemojte
raCunati na tu varijantu. To nije ni za ugled ovog doma. Mi moramo preuzeti
odgovornost za sve ono §to radimo na sebe, a ne prebacivati na nekog drugog. Krajnje
je vrijeme da to shvatimo. Hvala vam lijepa.

MARA PERKANOVIC

Postovano predsedniStvo, dame i gospodo poslanici, uvazeni gosti, ja se
pridruzujem savjetu prethodnog mog kolege poslanika Doki¢a. U potpunosti se
slazem sa njegovim prijedlogom da ne idemo sa izglasavanjem ovog zakona prije
nego budemo imali zvanican, definitivni simbol, grb BiH, jer i sam taj zakon bi bio
kao i1 ovaj, kao zakon o grbu, na privremenim osnovama. Medutim, bojim se da je ve¢
obavljen sav posao i oko narudzbe pasosa i da su ve¢ i odStampani i da je samo pitanje
dana da se podijele. Sva ova procedura mene u najmanju ruku ne veseli i ne vidim je
kao demokratsku. Ovo vise li¢i na prisiljavanje poslanika da donose odluku, onakvu
kako to odredi Ministarski savjet, u dogovoru sa OHR-om ili bez tog dogovora, ali mi
smo uvijek, maltene uvijek u poziciji da dolazimo pred svrSen Cin. Iz obrazlaganja
gospodina ministra Recice da se uvidjeti da se ne radi o tom treCem pasosu, o cemu je
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bilo govora, koji je kao, re¢i ¢emo, potreba jednog dijela stanovnistva i drzavljana
BiH, koji iz nekih razloga ne zele da imaju oznaku niti jednog od entiteta, a ipak su
drzavljani BiH i ho¢e da imaju pasos BiH.

Na kraju se ispostavilo da se ovdje radi o novom pasosu koji, prema rije¢ima
gospodina Recice, ¢e biti vrlo brzo uslov za dobijanje bilo kakve vize za izlazak vani.

Spominjanje da ¢e imati povlastice je, u sustini, naznaka da ¢e to biti ne
povlastica nego ultimatum da se ima takav paso§ i da bi se uopste razmatralo
dobijanje vize za izlazak vani.

Zao mi je §to se Ministarski savjet nije bavio vi§e problematikom kako gradani
1 drzavljani BiH S$to lakSe da putuju u sve drzave Evrope, da budu §to manje
maltretirani prilikom dobijanja viza ili da se u $to viSe zemalja ukine uvodenje viza za
drzavljanje BiH, nego $to se bave donoSenjem nekog treceg pasosa koji ¢e imati iste
procedure viznog sistema.

Ja ne zelim vise niSta da kazem, osim da ponovim da bismo trebali sacekati da
konac¢no provjerimo nametnuti zakon o grbu i da donesemo odluku o konac¢nim
simbolima BiH i da poslije toga idemo na sve isprave, putne isprave, koje ¢e imati
trajni karakter, a ne neki privremeni karakter, jer poslije donoSenja pasosa, tzv.
jedinstvenog pasosa, sa ve¢ odredenim simbolima, koji su privremenog karaktera, i taj
paso§, moze se re¢i da ¢e imati neki privremeni karakter, a ne¢e imati nikakav
prakti¢an znadaj. Sta ¢e dobiti gradani od svega toga? Dobiée nove troskove, a i
ovako standard im je na rubu egzistencije. Hvala.

EDHEM BICAKCIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo poslanici, Zelio bih da pohvalim
ekspertni pristup Vijeca ministara BiH u predlaganju Zakona o putnim ispravama
BiH, koji omogucava da imamo jedan paso$ i mislim da to predstavlja prvi korak i
uslov da imamo i da mozemo bar u evropske zemlje putovati bez ikakvih viza. Dakle,
mi pravimo jedan korak na putu da nasi gradani mogu bez viza putovati bar po
evropskim zemljama i tako razumijem ovaj prijedlog i zato ga apsolutno podrzavam i
plediram da date podrSku za njegovo donosenje. Ima joS$ razloga koji me opredjeljuju
za ovakvu konstataciju. Ima realitet u BiH da, pored entiteta, postoji i distrikt Brcko i
nemojte zaboraviti da i gradani Brckog imaju pravo na paso$ i onda ¢e dobiti pasos
kakav im treba. Inace, taj realitet pokazuje da su se stvorili uslovi da dode do izmjena
1 dopuna postoje¢eg Zakona o putnim ispravama. Postoji, takode, potreba i da sada
putujem u Beograd, ne platam dodatno osiguranje, zato $to sam iz Federacije BiH,
zato $to se to vidi iz mog pasosa.

Ne postoji nijedna evropska zemlja koja na pasoSu ima neSto drugo osim
naziva drzave, a sve one imaju i svoje pokrajine i kantone i entitete i Sta ja znam Sta
sve nemaju, svi se, ipak, osjecaju gradanima te drzave i mislim da ovaj paso$ to nama
svima omogucava i predstavlja znacajan iskorak naprijed.

Moram reci da sa zalo$¢u prihvatam ¢injenicu da mi danas u BiH ne mozemo
Stampati obi¢ne dokumente kakvi su pasosi 1 pokre¢em inicijativu da Vije¢e ministara
BiH odmah izradi elaborat i feasibility studiju i nabavi malo opreme, masina, da mi
mozemo Stampati u svojoj drzavi, ili pri Vije¢u ministara BiH ili pri Centralnoj banci
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BiH vrijednosne papire i ovakve obrasce, jer ¢e nam toga puno trebati ubudude,
pocevsi od mjenica do taksenih postanskih markica i svih drugih vrijednosnih papira i
takva investicija se moze ad hoc re¢i da ¢e biti profitabilna za to. PotiCem tu
inicijativu da ovo bude zadnji puta da jedan ovakav posao nudimo nekim strancima.
Mi to mozemo i trebamo sami da radimo.

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijjepa. Repliku ima gospoda Perkanovic.

MARA PERKANOVIC

Moram da repliciram gospodinu Bicak¢i¢u, kad se ti¢e Brcko distrikta. U
Statutu Brcko distrikta jasno se zna i pise da drzavljanstvo Brcko distriktu je po
opredelenju, ili RS ili Federacije BiH, i po toj osnovi i po tom statutu, nema nikakve
potrebe za nekim novim pasoSem. Ja se bojim da se BiH nece poceti baviti
proizvodnjom putnih isprava i od toga da zivi.

DESANKA RADEVIC

Postovana gospodo, BiH, drzava kakva je sada, danas ovdje 1 jeste, ima putne
isprave koje jednako omoguéavaju svakom njenom gradaninu da se koristi na onaj
naéin kako ta putna isprava predvida. Sto znadi, slikovito re¢eno, da situacija nije
takva da gori pod nogama i da nema opravdanja niti za ovakvu hitnost niti za
stvaranje ovakve situacije, kada se raspravlja o ovom pitanju.

Drugo, jednom donesen, bilo koji zakon, sasvim sigurno mora, razvojem
situacije u Zzivotu, biti doveden u pitanje, odnosno mora biti demantovan, negdje
mijenjan, dopunjavan, itd. Ta¢no je da je Zakon o putnim ispravama, koji je usvojio
parlament, Predstavnicki dom BiH, sada danas i ovdje ve¢ demantovan Zivotom.
Naime, koliko shvatam, on nije predvidio, recimo, ove brodarske knjizice za kojima
ima potrebe. Znaci, ima potrebe da se donese zakon o dopuni postoje¢eg zakona.
Medutim, ovakav zakon o dopuni, odnosno o izmjenama Zakona o putnim ispravama
BiH, kakav je nama Ministarski savjet ponudio, za mene je potpuno neprihvatljiv u
svim ostalim dijelovima, osim u tom dijelu, za koji sam ve¢ rekla da zaista postoji
potreba i shvatam da postoji potreba.

Ne prihvatljiv je iz prostog razloga Sto se apsolutno nisu stvorili uslovi da se
postigne dogovor svih onih koji su zainteresovani za ovo pitanje u BiH, ali ne mogu
ovog trenutka da se otmem utisku da su one snage, koje i javno i ne javno, predlazu
reviziju Dejtonskog sporazuma i ukidanje entitetskog uredenja BiH, naiSle na nekim
funkcijama i mjestima na ljude iz oba entiteta, koji su im dali nadu i vjerovanje da se
to lako zaista moze i posti¢i. Zato ovdje ne mogu isto tako da se ne sjetim jedne
narodne, koja kaze, ako jedan snop previse pritezete, bojim se da ¢e sveza puknuti, a
snop se rasuti, a nadam se iskreno da to niko od nas ne zeli. Zato ovu svoju diskusiju
zaklju¢ujem istim onim prijedlogom koji je iznio kolega Branko Doki¢. Sacekajmo da
barem imamo grb, zastavu pa i himnu, jer znamo, mi je jesmo usvojili, na Domu
naroda nije prakti¢no joS uvijek usvojena, pa onda da raspravljamo i o izgledu pasosa,
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koji ¢e imati sve preduslove da zivi barem 10-15 godina, da ne mora biti mijenjan.
Ako ovako neko na silu, ili na bilo koji drugi nac¢in nametne ovakav pasos, pitanje je
koliko ¢e on Zivjeti i Sta ¢e se dalje dogadati. Hvala.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Netacan navod, gospodin Banjac, pa onda gospodin Malki¢ za
raspravu.

MIRKO BANJAC

Ja se izvinjavam mojoj uvazenoj kolegici, samo, ona je to lapsusom napravila.
Molim vas, ne zelim, iskreno, da iko ovdje govori o ukidanju entiteta a da
istovremeno ne govori o ukidanju BiH. BiH je nastala iz entiteta i dok je entiteta bit ¢e
BiH i obrnuto.

IBRO SPAHIC

Ja bih Zelio da podsjetim, da imam osjecaj da se vracamo na staru raspravu.
Posto ne bih htio da ponovo otvaram Ustav, htio bih da vam pokazem i dobro bi bilo
stvarno, imate svi pred sobom Ustav i da ne pri¢amo stvari koje jednostavno ne stoje.
Ni iz kakvih entiteta nije nastala BiH. Fino piSe u Dejtonu da je to nastavak
kontinuiteta drzavnosti zemlje, a da je unutras$nje uredenje, itd., to mozemo citati, a
ako bude mene malo viSe sekirao gospodin Banjac, onda ¢u ja da ozbiljno reagiram,
ali sad o tom po tom.

Medutim, replika je samo u vezi sa ribarima ljudskih dusa. To je jedan naslov
jako poznat. Oni koji, ja mislim, poSto imam kolegicu koja se bavi knjizevno$¢u, ona
¢e se vjerovatno sjetiti, gospoda Radevi¢ ¢e se sjetiti odakle naziv “Ribari ljudskih
dusa”. Sto se ti¢e dokumenata, Zelio bih da kaZem sasvim neito precizno. Vi se
sjecate kakva je debata bila oko registarskih tablica. Sve su to bili nacionalni
problemi. Odjednom tablice se pojavile i to je postao, kako bih rekao, li¢ni 1 prestizni
dokument za svakog ko je dobar vozaé¢, u najmanju tu ruku. Znaci, sasvim dobra
komunikacija.

Drugi dokument je bio li¢na karta. Svi su pravili veliku debatu o li¢noj karti,
pojavila se licna karta s jedinstvenim mati¢nim brojem, lijepo izgleda i ima sva
moguca obiljezja, koja ¢e dugo, dugo trajati, barem jo$, kako ono kazu popularno,
tisu¢u godina. E, sada, tre¢i dokument, o kojem ja zelim da nesto kazem. Ja apsolutno
ne mogu se sloziti s tim da se stvara klima da se nakon izjave zamjenika ministra i
predsjedavajuceg Vijec¢a ministara BiH, koji je jasno rekao da je ovo dokument, ovaj
zakon, prijedlog za izmjenu i1 dopune Zakona rezultat odluke Vije¢a ministara BiH.
Poziva to isto Vijece ministara BiH, kao da je rije¢ stvarno o djec¢ijim politicarima i
djec¢ijim licima politi¢ara, kako nas naziva, ¢ini mi se stvar prije nekoliko dana, ili
nekih od ovih koji se bave tom politikom, navodno visokom. Ja mislim da je to dosta
neozbiljno. Ako je VijeCe ministara BiH izaSlo sa jednim prijedlogom zakona i
dopuna zakona, postoji procedura u Poslovniku i ja trazim da se ta procedura postuje.

A $§to se ti¢e problema sa grbom, svi zakoni koje je donio gospodin Petri¢, kao visoki
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predstavnik, na privremenoj osnovi su dok se ne izmijene i dopune zakoni koji vrijede
jednako kao i zakoni koje smo mi usvojili u redovnoj proceduri. To je poznat odnos iz
Dejtona o ulozi visokog predstavnika i ovog parlamenta. Bolje je bilo da smo ih mi
usvojili, ali ne moze se dovoditi u sumnju privremeni ili bilo koji zakon ili odredba
visokog predstavnika kao nesto Sto nije validno. To je jednako validno kao svaki
zakon koji smo mi usvojili. Ne branim visokog predstavnika, nego princip
partnerskog odnosa iz Dejtona izmedu visokog predstavnika i drzavnih institucija i to,
takoder, piSe u ovom dokumentu. Posto ja vrlo brzo listam, ja ¢u ovo procitati ako
treba, a ne treba ja mislim.

PERO SKOPLJAK

Ja Vas molim da ne zloupotrebljavate repliku. Replika moze trajati samo dvije
minute. Gospodin Banjac ima repliku, pa onda gospoda Radevic.

MIRKO BANJAC

Gospodo, meni nije drago Sto moram replicirati, ali u ¢lanu, u stavu 3. ¢lana 1.
Ustava kaze se BiH se sastoji od dva entiteta, Federacije BiH i RS. To je isto,
gospodo, kao u biologiji kad kazete Covjek se sastoji od glave, trupa i udova. Ako
nema jednoga, nema ni ¢ovjeka, nemojte, molim vas, da se viSe ovakve price potezu.

PERO SKOPLJAK
Gospoda Radevi¢, molim vas, replika je kratka.

DESANKA RADPEVIC

Replika je gospodinu Spahi¢u. Gospodine Spahicu, usporedivati registarske
tablice za automobile sa pasoSima za gradane BiH je na ovaj nacin, kako ste Vi
uradili, moguée samo iz dva razloga, da namjerno hocete da karikirate stvari ili da
Vam, pak, u zivotu nista nije vazno ili da o tome nemate pojma. Registarska tablica na
automobilu ama bas nikome i ni na koji na¢in ne moze ukinuti njegovo drzavljanstvo,
a prijedlog novog pasoSa, kako je u ovom zakonu, meni ukida drzavljanstvo RS. U
prijasnjoj Vasoj diskusiji, Vi ste rekli, ja nisam htjela da repliciram, iskoristit ¢u sada
da Vi, kao predsjednik gradanske partije, Zelite da imate paso§ na kome nema naziva
entiteta i da svako normalan ¢e to pozeljeti. Evo, ja hou da Vam kazem, ja se
osje¢am normalnom osobom i nije mi jo$ nikad niko rekao da sam nenormalna i zelim
da imam paso$ na kome pise RS i da imam drzavljanstvo RS i BiH. Hvala.

ABDURAHMAN MALKIC

Dame i gospodo, uvazeno PredsjedniStvo, ja sam izasao samo iz dva osnovna
razloga, a prije svega da ukazem da ovo o ¢emu mi raspravljamo, da ¢emo svi imati
od ovog jedinstvenog pasosa koristi, a to je prije svega priblizavanje EU, zatim
omogucavanje, odnosno, blizi pristup bezviznim rezimima na podrucju bar Evrope.
Ne vidim razlog da neSto od ¢ega ¢e neko imati korist da toliko odbija. Medutim,
¢injenica je da ovdje neko treba da pokaze nekom da neSto $to u Bosni, u ovoj
ovakvoj kakva jeste, moze biti jedinstveno, ukaze kako je to nemoguce ili kako to,
ne daj BoZe, ugrozava necije interese.
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Je li treba meni, kao gradaninu RS, na celu da mi piSe da sam iz RS? Ne treba.
Zato, zasto bjezati od neCega Sto ¢emo svi imati jedinstveno korist. A, ako zaStitnici
nacionalnih interesa u ovom domu postoje, ¢udi me da istih takvih nema u tijelima
koja su ve¢ usvojila, odnosno predlozila Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
putnim ispravama, pa i u Vije¢u ministara BiH imaju i Srbi i Bo$njaci 1 Hrvati, i u
Predsjednistvu BiH isto tako, a mi sad trebamo izmiSljati hladnu, odnosno vrucu
vodu. Hvala.

PERO SKOPLJAK

Repliku ima gospoda Perkanovi¢. Gospodo Jovanovié, i Vi imate repliku isto
tako.

MARA PERKANOVIC

Replika se odnosi na diskusiju gospodina Spahica, kad je u pitanju Ministarski
savjet 1 donoSenje zakona. Uvazavam rad Ministarskog savjeta i pravljenje i
donoSenje zakona, ali Ministarski savjet je servis Parlamentarne skupStine BiH.
Parlamentarna skupStina BiH odrazava volju naroda. Prema tome, ne moZemo
diskutovati o obrnutom pravcu. Znaci, Ministarski savjet treba da kreira zakone
onakve kako to zahtijeva Parlamentarna skupstina BiH, odnosno volja naroda koje
pretpostavljeni predstavnici naroda odrazavaju u Parlamentarnoj skupstini BiH.

Druga stvar, htjela sam, nadopuni¢u se na repliku gospodina Malkica.
Gospodine Malkic¢u, danas je, koliko znam, popularno i1 napredno sa liénim kartama i
bez pasosa i¢i u sve zemlje svijeta. Znaci, ukidanje pasosa, a ovdje u BiH je uvodenje
jos jednog pasosSa. Zamislite koliko vi Cinite dobro ovom narodu da kupuje jo$ jedan
pasos. 30 maraka za jednog penzionera koji ima penziju 45, 50, 60 ili 70 maraka, nije
dobitak, gospodine Malki¢u, nego gubitak. A to da ¢e on sa tim tre¢im pasoSem,
nemojte igrati viSe na emocije ovog naroda, nekakvog patriotizma ili rodoljublja. Ovaj
narod zeli viSe hljeba i vece plate 1 vece penzije. Hvala.

BRANISLAVA JOVANOVIC

Samo kratka replika gospodinu Malki¢u. Ne Zelim stvarno da prihvatim da je
stav Evrope da im smeta da postoji napisana RS uz BiH, kao $to postoji na ovim
pasoSima. Oni su bili dobrim dijelom ucesnici u svemu onom §to se u Dejtonu
desavalo, gdje je napisano od Cega se sastoji BiH. Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK
Intervenciju ima gospodin Lagumdzija.
ZLATKO LAGUMDZIJA

Cijenjeni gospodine predsjedavajuéi, prije svega, Vama se obra¢am, u skladu
sa ¢lankom 55. Naime, Vi ste ga povrijedili, taj ¢lan, pustaju¢i kolegicu koju bih ja
uvijek pustio prije mene da govori. Clan 55. kaze da predsjedatelj daje rijed
zastupniku koji zeli govoriti o povredi Poslovnika ili o nepridrzavanju utvrdenog
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dnevnog reda, odmah nakon $to je on zatrazio. Mi smo poceli, dobili smo, hajde da se
malo nau¢imo redu. Dobili smo danas Sluzbeni list u kojem nam je Poslovnik fino
podijeljen. U skladu s tim poslovnikom, kad sam trazio intervenciju u skladu sa
¢lanom 55., vi ste duzni odmah da mi date rije¢ nakon Sto okonca gospodin, prije
nego $to je gospoda govorila, a zasto trazim intervenciju, gospodine predsjedavajuci?
Zato §to, da Vas podsjetim, tacka dnevnog reda je Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o putnim ispravama BiH. U Poslovniku, koji je nama podijeljen se
kaze u Clanku 61. u tacki 2. da se rasprava o predloZzenim zakonima i drugim
pitanjima sastoji od dva dijela, opSte rasprave i rasprave u pojedinostima. Mi smo, po
ovom poslovniku, trebali imati ovu opStu raspravu, pa onda raspravu o pojedinostima,
u kojima bismo vjerovatno dosli do amandmana kojih nema, pa bi nam tako bilo lakse
1 izadi.

Takoder, u ¢lanu 56. se kaze da zastupnik ili drugi sudionik u raspravi moze
govoriti samo o pitanjima koja se razmatraju u skladu sa utvrdenim dnevnim redom.
Tu se kaZze, u nastavku Clanka 56., ako odstupi od dnevnog reda, predsjedavatelj ¢e ga
upozoriti, to Vi. Ako se i nakon ovog upozorenja ne bude pridrzavao dnevnog reda,
predsjedatelj ¢e mu uskratiti pravo govora.

Ja odgovorno tvrdim, gospodine predsjedavaju¢i, da ste Vi, u skladu sa
¢lankom 56., propustili viSe puta, u stvari, prekinuli raspravu. Replike su ovdje
vodene, nemaju apsolutno nikakve veze sa Poslovnikom i nemaju veze sa taCkom
dnevnog reda, i ovdje smo Culi $ta se od Cega sastoji, od ¢ega glava, od Cega tijelo, od
Cega entitet, od Cega drzava 1 svasta smo nesto Culi i to nema nikakve veze s dnevnim
redom, a narocito nema veze sa nac¢inom kako je definirano Poslovnikom. Ja bih Vas
molio, moja intervencija je poslovnic¢ke prirode. Vodite sjednicu, ovu tacku dnevnog
reda, u skladu sa Poslovnikom, koji nam je danas podijeljen na sto i, dakle, da vidimo,
je li mi vodimo prvi dio rasprave, pa prekinite svakoga, ukljucujuéi i Vaseg gospodina
kolegu Banjca koji je otiSao 1 bilo koga drugog 1 kolegu Spahica i, mene, ako govorim
izvan onoga i dozvolite da se fokusiramo. Ako neko misli da ¢emo uzajamnim
iscrpljivanjem ovdje nesto postici, ne ide ovo nigdje 1 zato bih Vas zamolio da moZzda
malo, ipak, idemo u skladu sa Poslovnikom. Hvala vam lijepo. Tako ¢emo izbjeci
rasprave koje nas vode u predizbornu kampanju, za koju ja odgovorno ovdje Zelim da
kazem da mi ne Zelimo da ucestvujemo u njoj za ovom govornicom, upravo iz razloga
Sto je gospoda Perkanovi¢ rekla, o to hljeb narodu itd.(?)

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijepa, gospodine LagumdZija. Ja se slazem da vjerovatno se ne
snalazimo najbolje u ovom novom poslovniku, ali, dajte, molim Vas, ja ne znam o
¢emu Cete Vi diskutirati, itd., a treCe, molim Vas za jedan civilizacijski pristup, da
uvijek ne moram prekidati diskusiju i ja to nekad pokuSam, ali u nastupu ocito Vi
mene ne zelite uvaziti. Ako se po¢nemo istjeravati iz ove dvorane, onda mislim da ¢e
biti jo§ gore. Hvala Vam lijepa, gospodina Lagumdzija.

Za rijeC se javila gospoda Havel, pa gospodin Rasci¢.

ANA HAVEL

Cijenjeni zastupnici, gosti, za razliku od mojih prethodnika, ja ¢u govoriti
konkretno o Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama.
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Htjela bih re¢i da u viSe ¢lanova, ovo su mozda viSe nacelne ili tehnicke
primjedbe, ali mora se i 0 njima progovoriti. Naime, u vise ¢lanova, ja bih pobrojala
2.,4.,7., 8., utvrdeno je da se, ono §to stoji u ovom zakonu, odnosno, §to treba stajati
na putovnici, piSe na hrvatskom, srpskom, bosanskom i engleskom jeziku.

Ja se pitam, na kojem jeziku treba npr. da se piSe BiH ili Sarajevo, izuzev na
engleskom i engleski je Sarajevo — Sarajevo. Dakle, moZzemo govoriti da se piSe u
pismu drugom, ali BiH je BiH, tu nema jezika, bar $to se ti¢e jezika ovdje u BiH.
Sarajevo je Sarajevo, na svim jezicima BiH. Predlazem da se nade neko sretnije
rjeSenje, odnosno da se u ovim odredbama, ja imam to zapisano ovdje, ne bih sad
ovdje iznosila, briSe bar to.

Tehnicka primjedba je i to da u ovim istim ¢lanovima, vjerovatno joS negdje
drugdje, spominje se rije¢ strana, strana pasoSa, strana putovnice. Medutim, to je
stranica. U tekstovima su stranice, a rije¢ strana ima sasvim drugo znacenje. Ova
greska je 1 u osnovnom tekstu, koji je izasao prije dvije godine u ovom istom Zakonu,
ali ne znaci da trebamo grijesiti i u ovom sada.

Dalje, u ¢lanu 3., konkretno treba dodati da se u clanku 7. briSe i stav 2.
Mislim da bi bilo povoljnije rjeSenje da su ovi ¢lanovi 3. 1 4. sastavljeni. Medutim,
ocito je tehnika neka upotrijebljena drugacija prilikom izrade ovog zakona, da se
jedan Clan mijenja sa vise ¢lanaka u ovom zakonu, ali ¢lan 7. je izmijenjen, Clan 7.
osnovnog teksta ovog zakona izmijenjen je i clankom 3. i ¢lankom 4. ovih izmjena, pa
je u clanku 4. receno da se dodaju nove tocke 2 1 3 koje glase, pa je onda receno 1.1 2.
Mislim, zaista ima tehnickih greSaka koje se trebaju ispraviti, ali je tehnicka, ili
mozda i nije, mislim da nije tehnicka greska nego sustinska, da se u ovom novom pise
stav 1., o ¢lanu 4. govorim, a to bi, u stvari, trebao biti stav 2. Tako i stoji u naslovu
toga Clanka. Ovo broj 2 ne treba stajati pod tockom 1. alineja ta, predlozila sam i brise
se ovaj stav 2. Mislim, ko ima pred sobom zakon, moze jako dobro shvatiti o ¢emu ja
govorim, mislim da bi bilo previSe dugo da ja sad ¢itam te clanke. Ukoliko Zelite, ja to
mogu isto uraditi. U svakom slu¢aju, ujednacava se, odnosno, ¢ine se ove izmjene
onako, predlazem da se uc¢ini onako kako trebaju da zaista glase.

U ¢lanku 7. ovih izmjena i dopuna, imamo jedan izuzetak, koji se odnosi na
tocku 2., ¢lanka 8., pogledajte ovdje. Dakle, izuzev tog izuzetka, sve se piSe na ova
Cetiri jezika. Ja predlazem da se ovaj izuzetak odnosi i na toCku 3. Naime, ovaj
izuzetak odnosi se na osnovne podatke osoba koje imaju putovnicu, a ja predlazem da
se taj izuzetak odnosi i na djecu. Mislim da treba da se odnosi i na osobu i na dijete.
To bi bile neke osnovne primjedbe.

Ja bih htjela jo§ nesto reci. Na pocetku je neko ovdje spomenuo, mislim da je
bio gospodin Banjac, da mu je ovdje dostavljen materijal na hrvatskom jeziku. Ja bih
htjela reéi, u stvari negodovati, da to nije istina, u tom smislu da ovaj zakon smo
dobili na, ja ne znam, na bosanskom jeziku, jer ni paso$ ni inostranstvo ni Stampanje
nije hrvatski izraz. Prema tome, mi nismo dobili ovo na hrvatskom jeziku i ovo nije
prvi puta, a mi znamo kakve su odredbe Ustava, da se svi materijali dostavljaju na sva
tri jezika. Dakle, kad ovdje 1 o0 ovom materijalu govorim, o tome da ¢e putovnica biti
na sva tri jezika, a mi materijal ovdje na parlamentu ne dobijamo tako. Ja bih molila
da se to ispravi, da ubuduce dobijamo materijale i na hrvatskom. Naglasavam da je
ovdje re¢eno da dobijamo na hrvatskom jeziku, a nismo ga dobili. Hvala lijepa.
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RIJAD RASCIC

Uvazeno predsjedniStvo, posStovane kolege 1 uvazeni predstavnici
Ministarskog vije¢a, ponukan licnom potrebom da imam jedan dokumenat kojim ¢u
mo¢i komotno putovati po Evropi i svijetu, bez maltretiranja pred ambasadama,
smatram da je put ka takvom pasoSu upravo ovaj zakon koji je nama predstavljen.
Gospodin Spahi¢ je pomenuo jedno Stivo “Ribari ljudskih dusa”, gospodina Dzoja
Susnjiéa, a ja bih pomenuo onaj podtekst koji govori o ideji manipulacije i
manipulaciji idejama. U tom smislu, htio bih se samo osvrnuti na izgled grba kojeg
otprilike nismo svjesni. On je zvani¢no obiljezje BiH, sve dok se ne dogovorimo o
drugomizgledu. Dovodenje u vezu promjene grba i Zakona o pasoSima, mislim da nije
korektno, naroCito nama, gospodine Dokic¢u, koji smo ucestvovali u pokusaju da se
kreira grb, ako se sjecate. Ponudena su nam tri rjeSenja, nismo mogli izabrati nijedno,
ovo nam je nametnuto. Mislim da je neutralno i mislim da ga ne bismo trebalo obarati,
jer mislim da ni prema kome od nas nije uvredljivo.

Mislim da, pored toga §to ja Zelim imati pasos s kojim mogu komotno putovati
po svijetu, bez ¢ekanja pred ambasadama, bez ponizenja, mislim da smo duzni, kao
parlament, naSem gradanstvu omoguditi jedan kvalitetan pasoS. Ne bih Zelio biti
demagog, ne bih Zelio vrijedati nicije potrebe da bude ono Sto zeli da bude, ali,
vjerujte, da ljudi koji putuju u inostranstvo, iz raznih razloga, bilo da idu radi
iseljenja, radi ekonomske emigracije ili poslovnih razloga, imaju jako velike probleme
da bi usli u civilizovan svijet. Nama taj paso$ ne treba da ga drzimo po dzepu i da
mozemo se po svojoj drzavi kretati.

U tom smislu, bilo bi dobro da vodimo racuna da ne dodemo u situaciju da na$
dokumenat razli¢itih izgleda bude diskriminator ljudi koji su se opredijelili da budu
manje ili viSe obojeni na jedan ili neki drugi nacin.

U tom smislu, podrzao bih ovaj dokument i rekao bih da, nazalost, ovaj zakon
nije ni na bosanskom jeziku napisan, tako da je vjerovatno ovo napisano na jednom
jeziku koji je razumljiv narodima BiH. Prema tome, ja bih vam se zahvalio.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Gospoda Filipovi¢. Oprostite, gospodo Filipovi¢. Molim vas, za
kvorum. Nazalost, nemamo kvoruma. Ali mozemo poslusati ovu raspravu. Donositi
odluke ne mozemo i ne¢emo. Rasprave mozemo voditi, odluke ne mozemo donositi
dok ne budemo imali kvorum. Molim TajniStvo da vodi ra¢una o kvorumu.

BRANKO DOKIC

Predsjedavaju¢i mi je dao rije¢ i ja se nadam da ¢e mi dozvoliti i gospodin
Spahi¢ da nesto kazem. Prije svega, teza da je neko imao problema zbog toga Sto ima
ovaj paso$ je izmiSljena teza. Ja nisam cuo nikoga da je negdje zaustavljen, da je od
nekud vraden zbog toga kako izgleda pasos. Ja se uopSte nisam izjasnio veceras,
odnosno danas, u danasSnjoj raspravi treba li ili ne treba ime entiteta. Govorio sam o
jednom principijelnom razlogu zbog ¢ega ne mogu da prihvatim, u ovom trenutku, da
mijenjamo paso§ 1 da prihvatamo ne$to Sto, u suStini, nema legitimni karakter.
Gospodo, 1 sada se ne obracam gospodinu koji me je maloprije prozvao, nijedan
zakon koji nije proSao kroz ovu skupStinu, za mene nije do kraja validan i to je
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porazno za nas ovdje, §to jo§ uvijek postoje oni koji bi da im drugi donose zakone.
Nije slu¢ajno Sto je oko ovog zakona tako i oko Zakona o zastavi. Ja ne znam kako se
vi osjecate, ali ja se ne osjeCam ponosno pred svojom zastavom, a ja ho¢u da imamo
zastavu BiH pred kojom ¢e se sva tri njena konstitutivna naroda osjecati ponosno, a
sve dotle dok je za tu zastavu glasao samo jedan narod, postavite pitanje, kako ¢e se
osjecati druga dva. Jer zna se za zastavu konkretno, a za grb ne znam tacno ko je
glasao. Molim vas, ja uopste sad ne govorim $ta treba da bude i kako ¢emo donijeti
odluku, Sta ¢e pisati na koricama, nego govorim o jednoj principijelnosti, da se
zalozimo da usvojimo grb i da onda taj grb ide na korice pasoSa, a o drugim
elementima ¢emo govoriti poslije, 1 jo§ jednom ponavljam, nemojte izmisljati teze o
problemima, da nam neko pravi zbog toga Sto piSe ovo ili ono, to da ¢e nam neko
postaviti uslove, da nam nece dati vizu, do dolazi odavde, gospodo. To se diktira
odavde, da nam se ne da viza zbog toga Sto piSe ovo ili ono.

RIJAD RASCIC

Gospodine Dokicu, ja bih samo htio da kazem, ja bih sa Vama bio saglasan
ukoliko bismo mi bili efikasni u donoSenju grba i zastave. Nazalost, ja 1 Vi smo
svjesni da do toga neée lahko doéi. Zelio bih da ispravim krive navode da je ovaj grb i
ovu zastavu izglasao jedan narod ili nekoliko ljudi. Ja ¢u Vam re¢i i za grb 1 zastavu
da su glasali isti ljudi, medutim, ti glasovi nisu donijeli ovaj grb i ovu zastavu. Vi
znate isto kao 1 ja da je ovaj grb i ovu zastavu, po svojim pravima, donio visoki
predstavnik 1 on je sasvim legalan i legitiman, na bazi dokumenata koji su prethodno
potpisani od onih ljudi koje smo mi ratificirali.

Sto se ti¢e naseg pasosa, gospodine Dokiéu, ja Vam odgovorno tvrdim da
covjek koji zZeli putovati u Evropu, jako, jako se loSe osje¢a ve¢ u svojoj zemlji pred
ambasadama zemalja za koje treba dobiti vizu. Ako mi ne vjerujete, otidite, pa
provjerite. Mozda neko koristi drzavne institucije da dode lakSe do vize. Ali, otidite 1
vidite dnevno koliko ima i iz jednog i iz drugog entiteta ljudi koji ¢ame danima,
satima po klupama u zaista neprimjerenim uslovima da dobiju vizu, da bi eventualno
otisli u inostranstvo. Prema tome, ja zelim kao gradanin imati paso$ koji ima veéu
vrijednost. Ne Zelim nikome nametati svoju volju, ali bih molio ovaj parlament da
usaglasi svoje interese radi svog naroda i radi lakSe prohodnosti u druge zemlje. Hvala
vam.

PERO SKOPLJAK

Gospoda Perkanovié, replika, ali vas molim da me gospodin LagumdZija ne
bude opet prozivao da se drzite tocke dnevnog reda.

MARA PERKANOVIC

Molim vas, nisu problemi kod donoSenja vize izgled pasosa. Ni najmanje
Status BiH odreduje kada ¢ete dobiti vizu i da li éete je uopste imati i koliko dugo éete
je Cekati, a izgled pasoSa je najmanje bitan. Ove pasoSe koje imamo je priznala
medunarodna zajednica i od strane OHR-a je on verifikovan. Prema tome, ne moze
biti to izgled pasosa koji ne priznaju zemlje koje su priznale pasos, ali ovo je samo taj
tre¢i pasos 1 uvodenje treeg pasosa je novi trosak za iste gradane koji ve¢ posjeduju
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te pasosSe koji im vaze od 5-10 godina. Ne znam zbog ¢ega bi sad kupovali jos jedan.
Znam zas$to i to je biznis. Treba prodati neSto novo.

RIJAD RASCIC

Zaista, zelio bih da me kolegica razumije. Ne Zelec¢i da negiram ono o ¢emu je
pricala, zelim samo rec¢i da je paso$ 1 ono S§to imamo u pasoSu emanacija onoga $to je
medu nama u ovoj drzavi. Prema tome, strancima ne treba puno pricati, a mislim da se
moramo dogovoriti. Zbog nas, paso$ treba da dobijemo vece vrijednosti, jer to
zasluzujemo svi skupa u ovoj drzavi BiH, bez Zelje da vam iSta nametnem i bez Zelje
da vas povrijedim.

MEDIHA FILIPOVIC

Covjek zaboravi §ta je htio re¢i od ovih silnih replika, mora se pisati.
Postovano predsjednistvo, kolege, poslije Cetverogodisnjih diskusija o pasosu BiH
koje smo imali, koje su cesto puta u parlamentu dovodene do apsurda ¢emu su
svjedoci 1 naSi gradani BiH, napokon imamo jednu logi¢nu, gradansku, drzavnu
ispravu, reguliranu ovim zakonom, te je ja u tom smislu od srca podrzavam 1 glasat ¢u
za njega.

PERO SKOPLJAK
Repliku ima gospoda Radevi¢.
DESANKA RADEVIC

Gospodine Rascicu, Zelim samo da podvu¢em, Vi ste upravo sad rekli ono Sto
sam 1 ja tvrdila u prijasnjim ovdje izlazenjima za govornicu. Dakle, pasosi su
emanacija odnosa medu nama. Ovaj sadasnji kaze da BiH ima dva entiteta. Vi hocete
novi iz kojeg se to ne vidi. Sve je jasno Sta hocete, ali je zato jasno i zaSto mi ne¢emo.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa i nadam se da smo time raspravu zaokruzili. Ovo je prema
tumacenju koja je opca, a koja je posebna rasprava. Kazu da su u prijedlozima ...

MIRKO BANJAC

Postovana gospodo, neki su se zbunili pa su ¢ak 1 dijelove imanja ostavili.
Mislim da smo mi blizu rjeSenja konflikta samo §to ne¢emo. Necemo da prihvatimo
realnost koja je ovdje i sada. BiH je sastavljena od dva entiteta 1 nebojte se toga $to
prije prihvatite svi bi¢e nam lakse i tri naroda takode. Zato mislim, kad Vi govorite, ja
stvarno ¢utim, a da Vam kaZzem, da ho¢emo grb, mogli bismo ga imati danas. Zar grb,
zastava i himna nisu simboli i treba nesto da simbolizuju. Jesu. Sta simbolizuje ovo?
Sta to simbolizuje? I §ta vi hocete? Hoéete da kaZete da ja treba da postujem, a ovo je
svetinja u jednoj drzavi i ono je svetinja u jednoj drzavi, vi hocete da poStujem nesto
Sto ja nisam donio, jer mi se ne da da donesem, e to ne valja, ljudi. Ako ho¢emo da
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nam grb, a hvala Bogu da nam treba, da simbolizuje jednu drzavu, dva entiteta i tri
naroda, nadite rjeSenje koje ¢e zadovoljiti ovo, a to piSe u Ustavu pa nece biti
problema ni sa pasoSima ni sa grbom ni sa zastavom. Ja odgovorno tvrdim da imamo
grb koji smo svi donijeli, danas bi bilo bespredmetno pricati na temu pasosa 1 ja licno
mislim da je sramota §to imamo tri, i kad imamo tri i to je sramota, neki se sa mnom
nece ni saglasiti, ali razlog tome jeste Sto se nismo dogovorili oko klju¢nih simbola
BiH, oko klju¢nih. Zasto bjezimo od toga? Zato je, gospodo, bez imalo pretjerivanja
jedini razlozan prijedlog gospodina Dokica, jer mi treba ovdje sad da glasamo, a
znamo rezultat. Je li treba da poslije ove sjednice odlazimo novinarima i da novinari
tr¢e 1 hvataju senzacionalne vijesti kako je neko rekao ovo, a onaj drugi rekao ono. Pa
kome to treba? Zasto nam to treba? Hajde da zakaZemo da sledeca tacka dnevnog reda
jesu zakoni koje je donio visoki predstavnik na privremenoj osnovi. Hajde da hitno
stavimo na dnevni red i himnu, pardon, himna je, mislim da ¢emo tu brzo do¢i, nego
grb 1 zastavu. Hajde da hitno to stavimo.

Hajde da to rijeSimo, ako hocete. Ako necete, druga stvar, gospodo. Vi danas
zaboravljate da sam ja u nekoliko navrata uvazenog gospodina Recicu zamolio da
procita onu prvu recenicu, kaze oni koji Zele. Ne moze se donijeti ovaj zakon i kad
bismo htjeli, ako u njemu nece stajati da ¢e sva tri pasoSa biti ravnopravna i ne¢e moci
biti diskriminacije u odnosu na bilo koji. Ako se to ne donese, onda smo prevareni u
svim dosada$njim pri¢ama, i onda je to sve bila farsa. Ako tako prihvatimo, onda ¢e
biti bespredmetno da se kaze, ako donesete jedan, imat ¢ete mogucénost bezviznog
rezima, ulaska u druge zemlje. To je samo podvala da se dode do nekog cilja koji ima
tendencioznost prema jednom narodu ili dva ili ne znam kome, mozda i tri, i to je
odli¢no, gospodine Lagumdzija, jer ja mislim, ako se ovdje stvara haos te vrste da je
to tendenciozno prema svim narodima. Hvala vam lijepa.

IBRO SPAHIC

Ja bih zelio sasvim jasno, s obzirom da je rasprava opste naravi, da podrzim
korekcije lektorsko-kolektorske naravi, ali, naravno, i napor da se ujednaci jezicki
tekst gospode Ane Havel u odnosu na predlozeni zakon, u raznim varijantama. Imate
ovdje nesto, neko je imovinu zaboravio, a Vi papire. Imovinu treba pronaci. Ja bih
zelio da kazem, poSto je to sada rasprava, koliko vidim jo$ nije zavrSena opsta
rasprava, zelim da podrzim ovakav zakon eksplicitno, zato Sto smatram da je to dobro,
da je Vijece ministra BiH pripremilo jedan prijedlog izmjena i dopuna zakona, koji
omogucava da se o njemu izjasnimo. Mi smo sad prvi put u prilici, imamo Prijedlog
zakona, koji bi, po naSem poslovniku, trebao uéi u normalnu proceduru.

Ja bih Zelio da kazem da, ukoliko nema nikakvih opstih primjedbi na Prijedlog
dopuna i1 izmjena Zakona o putnim ispravama, da zatrazim izjasnjenje predlagaca, da
li prihvata ove primjedbe gospode Ane Havel, koja je jedina dala konkretne primjedbe
od cjelokupne nase debate 1 koje ja podrzavam, ali trazimo, naravno, da se odredi
predlaga¢ da li moze izvrSiti ove korekcije i na taj nacin one koje su prihvatljive da
mozemo pristupiti drugom dijelu.

Ako nema konkretnih amandmana, takoder, trazim, kao poslanik,
izjaSnjavanje i po Poslovniku, poSto nemamo elektronskog glasanja i nemamo
podizanja glasackog kartona, po novom poslovniku ¢lan 66. trazim da se glasanje
izvr§i prozivanjem, jer to je jedini od tri nacina koja postoje ovdje u nasem
poslovniku. Da postoji dizanje ruku, ja bih to prihvatio, ali ¢lan 66. kaze: glasovanje
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u Domu ¢e se obavljati, moze elektronski, podizanjem glasackog kartona ili
prozivanjem. Nema cetvrtog nacina. Naravno, ali ovdje se radi o glasanju koje je
izuzetno znacajno, naprosto zbog toga §to na ovaj nacin dom, Predstavni¢ki dom
Parlamentarne skupstine BiH, precizno se odreduje prema jednom zakonu koji je
predlozilo Vije¢e ministara BiH, koji je od strateskog interesa i jedan komentar. S
obzirom da sam ja 6-7 puta prozvan u raznim diskusijama, necu dati nijednu repliku,
samo zelim da ponovim recenicu koju sam rekao. Svi zakoni koje je usvojio na
privremenoj osnovi visoki predstavnik su vaze¢i zakoni dok ne bude promijenjen
zakon, kao i ostali zakoni koje smo mi uveli u proceduru. Tako piSe u nasim
dokumentima. Sto se ti¢e grba, zastave i himne, dok ne bude novog grba, zastave i
himne, nema osnova da mi pravimo raspravu koka ili jaje. Ovdje se radi o temeljnim
simbolima BiH koje treba primjenjivati u svim zakonima. Ja koliko sam vidio, nije
doveo niko u pitanje u ovim licnim kartama, dakle, na dokumentu koji je, takoder,
putna isprava, niko nije doveo u pitanje grb BiH, ne vidim Sto bismo ga dovodili
ovdje. U ostalom, niko ne dovodi ni grb Vije¢a ministara BiH ni Parlamentarne
skupstine BiH, pred nama ste, odazivate se redovno na sastanke parlamenta, potpisan
pecat 1 grb BiH. To je tako. Kad se jednog dana izmijeni, o tome moZemo
diskutovati, tako da bih molio da se u skladu sa Poslovnikom ne mijeSaju tacka 3. 1
tacka 4. nego da se sustinski drzimo prijedloga izmjena i dopuna zakona i ukoliko
nema vise opstih ili konkretnih primjedbi, trazim izjaSnjavanje, prozivanjem, kako
piSe u Poslovniku.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Javio se gospodin Divkovié i gospodin Bakovi¢. Sto se tie
izjasnjavanja, ja jedva ¢ekam da se izjasSnjavamo. Gospodine Bakovicu, je li Vi zelite?
On nije odustao od diskusije.

MIRKO BAKOVIC

Postovani zastupnici, poStovani predsjedavaju¢i, mislim da su mnogi govorili,
po 5-6 puta izlazili ovdje pa kazem i ja sam sebi, hajde bar da i ja djelimi¢no
ucestvujem 1 tako. Nekoliko rije¢i da kaZzem samo. Ovo $§to je grb BiH donijela
medunarodna zajednica, mislim da to treba postovati i himnu BiH i grb BiH i zastavu
treba isto tako postovati kao da je izglasao ovaj parlament, sve dotle dok ona kao
takva postoji i figurira mi se moramo sa respektom odnositi na to. Inace, BiH onda
trebamo promatrati u nekom drugom smislu nego kao $to je to pozeljno. I jo§ nesto,
bez obzira §to nema kvoruma, nece se glasovati, prema tome, mogu govoriti. Ovdje bi
se moralo raspraviti to da 1i je sluzbeni stav od strane predlagaca da se na
putovnicama pise samo BiH ili da se piSe i BiH i naziv entiteta, Federacije BiH,
odnosno RS. Meni kao Hrvatu ta je situacija indifirentna. Meni je svejedno da li ¢e
biti i Federacija BiH ili samo BiH ili obje federacije, jer moj je narod mali i moja
osnovna misao ovdje, kao zastupnika, je samo da se taj narod odrzi, da se u ovom
svemu ne izgubi i ja mislim da se nece izgubiti. Bez obzira da li ¢e zazivjeti BiH u
centralistickom smislu ili ¢e biti saCuvana konstitutivnost i na ovaj nacin, danas ona
nije ba$ najpozeljnija. Ja mislim da e, ipak, taj mali narod pokazati se vitalan i da ¢e
se sacuvati 1 mislim da bi trebalo da se ovaj prijedlog zakona o putnim ispravama
usvoji 1 da bi to znacilo da BiH promatramo kao jednu aktualnu drzavu, kao jednu
drzavu u kojoj mi zivimo i mislim da je suviSno ovolike diskusije i u marginalnom
smislu da se oko toga vode, toliko i hvala.
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PERO SKOPLJAK
U ime kluba zastupnika, pauza od 20 minuta.
MIRKO BANJAC

Nema kvoruma, ljudi. Pazite, pauzu treba dati, ali nema kvoruma. Ne mozemo
nastaviti.

Gospodo, c¢ekali smo kvorum, ¢ekali smo jo§S neke zastupnike da dodu u
dvoranu. Prema informaciji koju ja imam do sada, nas viSe nema na ovoj sjednici,
odnosno ne¢emo imati kvoruma. Prema tome, sjednica se ova prekida, a nastavak
sjednice ¢emo zakazati iduci tjedan, vjerojatno, orijentaciono govorim, u utorak ili
srijedu. Pismenu obavijest 1 ostale informacije dobit ¢ete blagovremeno. Zavrsavam
ovu sjednicu.

Sjednica je prekinuta u 17.30 sati.

MAGNETOFONSKI SNIMAK
NASTAVKA 25. SIEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA PARLAMENTARNE
SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
odrzane 6.9.2000. godine sa pocetkom u 12.20 sati

PREDSJEDAVAJUCI
PERO SKOPLJAK

Imamo kvorum. Cast mi je proglasiti nastavak 25. sjednice Zastupni¢kog
doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine. Na prvom redu, pozdraviti nase
uvazene goste, odnosno predstavnike onih ljudi koji su nas izabrali za ovo tijelo, a to
su danas osobe, gospodin Jozef T., Nejra Bazdarevi¢, student, Ivica Kljani¢, dr. Jaketa
Gordana, diplomirani ekonomista Hasan D. i Fatima S. To su predstavnici gradana,
ljudi dosli sa svih strana svijeta, njih srda¢no pozdravljamo. Oni ¢e danas biti nasi
gosti, koji ¢e danas saslusati ono $to mi radimo i ¢ime se zabavljamo.

Nastavljamo rad 25. sjednice Zastupnickog doma.
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Na sjednicu su, pored zastupnika, pozvani predsjedatelj i clanovi
PredsjedniStva BiH, predsjedatelji 1 ¢lanovi Vije¢a ministara BiH, predstavnici OHR-
a, predstavnici OSCE-a, predstavnik Phare, pozvani su predstavnici sredstava javnog
priop¢avanja. Sve, dakle, srda¢no jo§ jednom pozdravljamo, a prema izvjeS¢u nase
sluzbe nazocno je 24 zastupnika.

Izostanak sa sjednice opravdali su zastupnici: Ivo Mijacevi¢, Ljubomir Zovko,
Munira Kari¢ 1 Anita Mikuli¢.

Dakle, imamo kvorum i ocekujemo da ¢e ova sjednica biti 1 efektna 1 korektna.

Prosli puta, sjednicu smo prekinuli na 3.to¢ki dnevnog reda.

Ad.3. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
putnim ispravama BiH

Gro diskusije smo mi priveli kraju, ali ipak, raspravu i po ovoj tocki ja
otvaram i molim da se izvolite javiti. Izvolite, gospodine Spahicu.

IBRAHIM SPAHIC

Gospodine predsjedavaju¢i Skopljak, gradani i gradanke BiH, koji ste se
opredijelili da danas pratite, u skladu sa naSim poslovnikom, rad ove sjednice
Parlamenta BiH, predstavnici Vije¢a ministara BiH i1 medunarodne zajednice,
izrazavam svoj interes da ponovim svoj prijedlog koji sam dao na kraju te debate, u
jednoj vrlo preciznoj formi. Nakon debate, mi smo imali priliku da ¢ujemo
amandmane gospode Ane Havel. Dobili smo ih u pisanoj formi i to su jedini
amandmani koje smo imali priliku dobiti. Danas imamo nazo¢nog predsjednika,
predsjedavaju¢eg Vije¢a ministara BiH, gospodina Spasoja TuSevljaka, ministra za
civilne poslove, gospodina Gligorica, u ¢ijoj je to nadleznosti. Ja sam postavio sasvim
precizno pitanje 1 dobili smo precizan odgovor Vijeca ministara BiH da oni stoje iza
tog prijedloga. Jedino se nisu odredili u tom trenutku, jer nije bilo prilike, s obzirom
na razvoj dogadaja oko amandmana gospode Ane Havel.

Rekao sam da, ukoliko se prihvataju amandmani gospode Ane Havel, trazim
da se pristupi glasanju o Prijedlogu zakona, izmjenama i dopunama Zakona, u tekstu
kako ga je predlozilo Vije¢e ministara BiH, imaju¢i u vidu da je rasprava u nacelu i
rasprava o amandmanima iscrpljena i da nije drugih amandmanskih prijedloga bilo. I
kona¢no, imaju¢i u vidu izjavu VijeCa ministara BiH, zamjenika ministra i
predsjedavajuceg Vijeca ministara BiH, da oni ne mijenjaju karakter svoga prijedloga
za dnevni red i1 da ostaju pri tom zakonu.

Pred nama je sada da iskoristimo moguénost glasanja, koju ja sam trazio da
bude prozivanjem, s obzirom da nemamo elektronskog nacina i da nam kartoni nisu
bili obezbijedeni.

Dakle, predlazem jo$ jednom da se pristupi glasanju, jer smo iscrpili raspravu,
a s druge strane Zelio bih podsjetiti da, ukoliko bismo otvorili dalje raspravu, onda bih
ja zelio da otvorimo jednu raspravu na temelju dokumenata koji su pominjani u toku
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diskusije, odnosi se na Madridsku i NjujorSku deklaraciju. Pripremio sam te
dokumente i1 Zelio bih izvorno citirati, a poSto sam licno procijenio, nakon svega
onoga $to smo prosli put imali na sjednici, da je doSlo vrijeme za odlucivanje, taj
prijedlog sam uputio i, ukoliko me paméenje ne vara, gospodin Ivo Divkovi¢ je imao
isti prijedlog i podrzao je taj moj zahtjev.

Ne znam da li ima jo$ neko razloga da vodimo ovu raspravu u nedogled, ali
smatram da smo priveli tacku dnevnog reda do trenutka kada su se dva poslanika
slozila u stavu da treba pristupiti glasanju i nakon ¢injenice da smo iscrpili opéu
raspravu 1 amandmane na tekst zakona koje je predlozilo Vije¢e ministara BiH. Hvala
lijepa.

PERO SKOPLJAK
Radevi¢, Dereti¢, pa Doki¢.
DESANKA RADPEVIC

Postovana gospodo, ovo S§to je kolega Spahi¢ izjavio je tacno. Medutim, ja
tome Zelim da dodam 1 ono $to se poslije toga dogadalo. Naime, ja sam iza$la i trazila
pauzu od 30 minuta poslije koje je trebalo da mi saopstimo neke naSe stavove, a koji
su imali veze s time da ¢e se rasprava nastaviti, odnosno, da li ¢emo prihvatiti
glasanje. Prema tome, ovdje prosli put nije donesena odluka da je rasprava zavrSena i
da se nastavi sa glasanjem, nego je sjednica prekinuta u pauzi od 30 minuta, kada se,
zbog odlaska nekih poslanika, ustanovilo da nema kvoruma. Prema tome, niko se nije
dogovorio da je rasprava zavrSena. Hvala.

PERO SKOPLJAK

Molim vas, data je pauza. Nazalost, nismo imali kvoruma, prema tome,
ukoliko neko zaista ima potrebu joS raspravljati, tu raspravu mi ne¢emo i ne mozemo
sprecavati.

MIODRAG DERETIC

Uvazene kolege poslanici, uvazeni predsjedavajuéi i gosti, ja na zadnjoj
sjednici Predstavnic¢kog vijeca, nazalost, nisam bio iz objektivnih razloga, o cemu sam
predsjedavajuce obavijestio. Medutim, informisan sam o svemu onome Sta se
desavalo, bar po ovoj tacki dnevnog reda, tako da upravo poslije diskusije uvazene
kolegice Radevi¢, ja sam se ovdje javio za diskusiju, s obzirom da diskusija nije
zaklju€ena po ovoj tacki dnevnog reda.

Javio sam se iz nekoliko razloga. Prvi i osnovni razlog je bio taj $to sam za
pripremu prosle sjednice dobio Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
putnim ispravama BiH. Nazalost, taj prijedlog zakona, koji je meni dostavljen, ni
priblizno ne sadrzava ono §to bi trebalo da sadrzi, odnosno §to bi trebao da bude
razlog 1 §to je bilo obrazloZenje bosanskohercegovackoj javnosti zasto se insistira na
postupku izmjene i dopune postojeéeg zakona o putnim ispravama. Ja ¢u, u tom
kontekstu, samo napomenuti da su istupi i$li u tom smislu da, ako dode do izmjena 1
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dopuna ovog zakona, da ¢e osnovni razlog biti taj §to pojedini gradani zele da imaju
bosanskohercegovacki pasos$, na kojem ¢e na prvoj strani biti naziv BiH, bez oznake
entiteta, sa mogucéno$c¢u da svaki drugi gradanin, koji bude Zelio da ima pasos entiteta,
koji je izdan od entiteta, sa naznakom, dakle, u kurzivu imena entiteta iz kojeg dolazi.

Nazalost, iz ovog materijala koji sam ja dobio, dakle, iz ovog prijedloga, nista
od toga nema. Tako da je upravo to dovelo do toga da se ja javim za ovu diskusiju.

Medutim, prije nego §to ja kazem nekoliko stvari, dam svoj doprinos povodom
ovog prijedloga, ja moram, ipak, ne samo kolegama poslanicima i prisutnima, vec¢ 1
radi objektivnog informisanja javnosti u BiH, re¢i nekoliko stvari.

Prvo, Bonska deklaracija, koja je donesena u 12 mjesecu '97. godine je bila
zvijezda vodilja za donoSenje pasosa, onakvog kakvog smo mi donijeli Zakonom o
putnim ispravama. Vi svi dobro znate da su se dobrih Sest mjeseci lomila koplja
ovdje, u ovom najviSem zakonodavnom tijelu BiH, o tome da se taj zakon usvoji, uz
puno diskusija, uz puno sugestija i uz puno tolerantnosti i uvazavanja, mi smo donijeli
Zakon o putnim ispravama, a uvazavajuéi, prije svega, odredbu Clana 1. tacka 7.
alineja od c. Ustava BiH.

Nazalost, iako se, dakle, u cjelosti, postupilo po uputama Savjeta za
implementaciju mira, vezano za Bonsku konferenciju,odmah iza toga, na Madridskoj
konferenciji, koja je odrzana opet u 12. mjesecu 1998. godine, dolazi do jednog
strahovitog zaokreta, gdje taj isti Savjet za implementaciju mira u BiH, otvara
mogucénost, dakle, da gradani sami odlucuju o tome da li ¢e uzimati pasos sa oznakom
entiteta ili bez oznake entiteta. U tom kontekstu, svi dobro znamo, da sad posebno to
ne elaboriram, doneseni su odredeni zakljucci, dakle, i u Njujorku, dakle, i na
Njujorskoj konferenciji, i ja bih u kontekstu ove tri konferencije samo apostrofirao
nekoliko stvari.

Prvo, nedosljednost Savjeta za implementaciju mira, u upravo ovom kontekstu
u kojem sam ja, zapravo, sada rekao.

Drugo, dolazi do strahovitog zaokreta u Madridu gdje se trazi od ovoga
najviSeg zakonodavnog tijela da mijenja zakonski propis, koji je na jedan legalan,
legitiman nacin, u redovnoj proceduri usvojen.

Trece, $to je najvaznije, bar sam tako informisan sa zadnje sjednice, volio bih
da se to i danas ne desi, ali imam osjec¢aj da ¢e se upravo desiti, moja me intuicija ne
vara, da ¢emo se ponovo podijeliti, kao poslanici ovdje, ni prvi ni zadnji put, ali kad
kazem ponovo, onda ovo posebno isticem iz razloga Sto se radi o jednom vrlo, vrlo
vaznom zakonskom tekstu koji je ovdje pred nama, odnosno prijedlogu zakonskog
teksta o kojem se trebamo svi izjasniti.

Mene posebno, kao Covjeka, kao gradana 1 RS 1 BiH boli to §to se pojedini
politicki predstavnici pojedinih politickih stranaka ve¢ uveliko eksponiraju preko
sredstava javnog informisanja, traZze¢i od visokog predstavnika da, ukoliko se ovaj
prijedlog izmjena i dopuna Zakona o putnim ispravama ne usvoji, da se on nametne.
Zasto ovo kazem? Iz prostog razloga Sto ti isti koji na tome insistiraju jako dobro
znaju koja su ovlastenja visokog predstavnika, a duboko sam ubijeden da ih visoki
predstavnik zna, jer po ¢lanu 10., odnosno Aneksu 10. Mirovnog sporazuma, visoki
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predstavnik, formalno pravno tumace¢i Aneks 10. Dejtonskog sporazuma, on je
nesporno konac¢ni autoritet za tumacenje Sporazuma o provodenju mira, no, on ga
samo tumaci. On ga ne stvara, ne stvara pravo u BiH i samim time on nije niti u
mogucnosti, po Aneksu 10. ovog sporazuma, da nametne jedan ovakav zakonski
propis. On bi u stvari, svojim autoritetom, trebao da pomaze da se odredeni zakoni
koji su temeljeni na Ustavu BiH usvajaju, da nama bude servis, da nama pomaze da za
dobrobit ovog naroda donosimo zakone koji su od vitalnog znacaja za egzistenciju
BiH.

Vi svi najbolje znate u kojoj je danas poziciji BiH. Gledaju¢i sa politickog
aspekta, gledajuci sa ekonomskog aspekta, gledajuci sa socijalnog aspekta i da ne
govorim druge stvari koje su nama ovdje svima dobro poznate. Evo, odmah
zavrSavam i ja sam htio samo da napomenem jednu stvar koja je vrlo bitna. Dakle,
ovdje sam napravio jedan uvod, jer u ovom prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o putnim ispravama, uopste se ne omogucava gradanima, dakle,
ukoliko bi bio usvojen da imaju pasose gdje bi u kurzivu bio zadrzan naziv entiteta.
Dakle, prica je bila jedna. Dobili smo prijedlog, koji je sasvim u suprotnosti od onoga
o ¢emu se razgovaralo 1 ovo mene dovodi do zakljucka da bi, po nekakvom
redoslijedu, Prijedlog zakona, odnosno, Zakon bi se ovakav trebao usvojiti i stupiti na
snagu do kraja ove godine, znaci, od 2001. godine mi bismo imali pasoSe na kojima
viSe uopste, 1 to bi bilo obavezno, ne bi postojala oznaka entiteta.

U tom kontekstu, ja sam apsolutno protiv takvog prijedloga zakona i ovakav
kakav jeste, ja ¢u apsolutno glasati protiv njega, bez obzira na druga misljenja kolega
ovdje u parlamentu, jer smatram da sam ne samo ja kao poslanik obmanut sa ovim
prijedlogom zakona, nego i ¢itava javnost u BiH. Hvala.

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijepa. Gospodin Toki¢, javio se i Doki¢ i Toki¢, izvolite se
dogovoriti. Evo, imam informaciju da je gospodin Doki¢ nesto prije, pa, gospodine
Dokicu, izvolite.

BRANKO DOKIC

Cijenjeno predsednistvo, dame i gospodo, ja bih vas podsjetio da sam ja prosli
put, u toku rasprave, imao i jedan prijedlog. Budu¢i da je sjednica prekinuta onako
kako je prekinuta, dakle, zbog nedostatka kvoruma, nisam eksplicitno trazio da se
glasa o tom prijedlogu. Ovaj put to ¢u zatraziti, zbog toga mi dozvolite ponovo da
ponovim ono $to sam i tada govorio, ali zaista ¢u to samo re¢i u nekoliko recenica.

Moj prijedlog se sastoji u tome da se odgodi rasprava o predlozenim
promjenama, o predlozenom zakonu o promjenama i dopunama Zakona o putnim
ispravama sve dotle dok oba doma Skupstine BiH ne usvoje grb BiH. U ovom zakonu
je predvideno da bude ugraden na koricama grb BiH i to je logi¢no, ali ja bih vas
podsjetio, da mi nemamo zakonski ili ustavno usvojen grb BiH. Podsjetio bih vas na
¢lan 1. tacka 6. Ustava BiH u kojem decidno stoji, o simbolima BiH odlucuje
Parlamentarna skupstina BiH, a potvrduje ih Predsednistvo BiH.

Buduéi da mi odmah iza ove tacke dnevnog reda imamo tacku u kojoj ¢emo,
nadam se, neSto konkretno dogovoriti oko vracanja u proceduru onih zakona koji su
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na privremenoj osnovi, iz ovih ili onih razloga, smatram da zaista nije ni potrebno
Zuriti sa ovim zakonom 1 da treba sacekati makar izvjesno vrijeme da se vidi jesmo li
mi uopSte spremni da razgovaramo o tri simbola koji ¢ine svaku drzavu i da
provjerimo sebe, kakav je na§ odnos, izmedu ostalog, prema drzavi koju zastupamo
ovdje 1 €iji smo najvisi zakonodavni organ. Dakle, to je osnovni razlog, da ne
navodim one elemente koje sam proSli put isticao, a rekao bih samo jedan, taj
ekonomski faktor, koji je vrlo vazan. Ako sad mijenjamo putnu ispravu, to je
petnaestak miliona maraka, a mijenjat ¢emo je ponovo onda kad usvojimo stalni grb.
Ja se nadam da ¢emo biti toliko ozbiljni i toliko odgovorni, ako ve¢ do sada nismo, da
¢emo mozda 1 do kraja ovog mandata, ako to mi ne uradimo, onda ¢e, nadam se, do¢i
odgovorniji 1 ozbiljniji, koji ¢e u narednih nekoliko mjeseci, poslije novog saziva,
usvojiti stalni grb BiH. Kada se to desi, onda ¢emo imati obavezu ponovo da
mijenjamo putnu ispravu i ponovo petnaestak miliona maraka da potroSimo na putnu
ispravu.

Time ¢emo, ja trazim da se o ovome glasa, ponavljam, prijedlog je da se stavi
moratorijum na raspravu o ovom zakonu, dotle dok se ne usvoji novi grb, pa ako
hocete, ako sumnjate u opstrukciju oko donoSenja novog grba, moze se postaviti i
nekakav razuman rok za koje vrijeme bi trebalo usvojiti taj novi grb. Ukoliko to ne
prode, zaista, Ministarski savjet, a ja bih molio prvog i drugog ministra da me
saslusaju, dakle, ukoliko se ne usvoji ovaj moj prijedlog, Ministarski savjet ima dva
¢vrsta razloga zbog kojih bi sam trebao da zatrazi da se ovaj zakon vrati na
Ministarski savjet na ponovno razmatranje. On ima najmanje dvije nelogi¢nosti. Jedna
nelogi¢nost se sastoji u tome Sto se predlaze, opet ponavljam ono §to sam maloprije
rekao, da na korice ude grb, a ve¢ sam procitao Sta u Ustavu kaze kad imamo grb. S te
strane bi neko mogao pokrenuti inicijativu ustavnosti ovog zakona, jer nije ispoStovan
Ustav BiH, vezano za grb.

Druga nelogicnost, direktna, jeste u tome da ove izmjene i dopune nisu
ispostovale ili bolje re¢i nisu u skladu sa onim elementima zakona koji ostaju
nepromijenjeni. Tako npr. u ¢lanu 2. Zakona o putnim ispravama BiH, Zakona kojeg
su oba vijeca usvojila, da vas podsjetim samo, stoji: “Putna isprava je javna isprava
kojom se dokazuje identitet i drzavljanstvo BiH 1 drzavljanstvo Federacije BiH ili
RS”.

Ja bih molio ministre iz Ministarskog savjeta ili onog ministra koji je
predlozio ovo da objasni ili da kaze, po ovim dopunama, u kojem to ¢lanu se dokazuje
identitet i drzavljanstvo bilo Federacije BiH bilo RS. 1z ovog novog prijedloga entiteti
su potpuno izbaceni iz nekih razloga, potpuno izbaceni, i sa korica i sa prve strane i
bilo gdje drugdje. Dakle, ovaj prijedlog Ministarskog savjeta je u koliziji sa ¢lanom 2.
ve¢ postojeéeg zakona. Hvala vam lijepa.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo zastupnici-poslanici, obzirom da se otvorila
rasprava, mislim da bi za dalju kvalitetnu raspravu bilo vrlo znacajno da ¢ujemo
aktuelno sadas$nje stajaliSte Vijec¢a ministara BiH u pogledu ovog zakona.

Naime, mediji su sino¢ i danas objavili informacije o sastanku u Bijeljini,
kojem su prisustvovali ¢lanovi Vije¢a ministara BiH. Jesu li ¢lanovi Vije¢a ministara
BiH, ukljucujuéi i predsjednika Vije¢a ministara BiH, otisli sa jednim stavom na
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bijeljinski sastanak, a vratili se ovdje sa drugim? Za dalju raspravu, ovdje bi bilo vrlo
znacajno, ne samo za dalju raspravu, nego za ukupnu ocjenu aktuelnog politickog
trenutka u BiH, obzirom da je ovo jedan od prvih, jedan od rijetkih zakona koje je
Vijec¢e ministara BiH, nakon S$to je dobilo podrsku ovdje vladajucih jednonacionalnih
politickih stranaka, ponudilo Predstavnickom domu, odnosno Parlamentarnoj
skupstini BiH. Zbog toga trazim izjasnjavanje Vijeca ministara BiH, u pogledu teksta
ovog zakona. Da li Vije¢e ministara BiH stoji pri ovom prijedlogu zakona da bismo
mogli dalje voditi kvalitetnu raspravu.

Obzirom da ovdje imamo konotacije koje naprosto nisu ozbiljne, govorim o
navodnim osporavanjima nacionalnih, entitetskih i drugih prava, mislim da je
misljenje Vijeca ministara BiH, vrlo, vrlo znacajno.

Sto se ti¢e stajalista SDP-a, mi smo ga iskazali, otprilike negdje prije dvije
godine, kad smo ponudili zakon u kojem se omogucava gradanima da imaju
jedinstven pasos 1 to smo, zaista, ponudili nakon zahtjeva, trazenja mnogih gradana i
iz RS 1 iz Federacije BiH. Vodili smo dugo raspravu, u najmanje 5-6 navrata. U
Predstavnickom domu ovdje je bilo rasprava i neko je ovdje ve¢ anticipirao navodno
podjelu u ovom domu u tim raspravama. Ako postoji podjela, ona svakako i jeste da
mi ovdje imamo jednu vrlo Cesto konstantno podjelu poslanika koji se zalazu za
ustrojavanje zakonodavstva BiH, u skladu sa evropskim standardima i normama, i
drugu vrstu poslanika koji naprosto osporavaju donosenje zakona i zbog toga imamo
ovako vrlo lo§ efekat, i pored niza sjednica, u pogledu broja donesenih zakona, u tom
pogledu, evo, imat ¢emo informaciju da smo negdje blizu pariteta izmedu proglasenih
zakona od predstavnika OHR-a u odnosu na donesene zakone u parlamentarnoj
proceduri.

Ja bih ovdje, u ime SDP-a, pozvao sve poslanike da budu odgovorni, da
politi¢ari, predstavnici u ovom parlamentu, trebaju donositi zakone 1 ti zakoni trebaju
biti u skladu sa opsStim opredjeljenjima svih gradana i naroda, priblizavanjem
evropskim integracijama. Previse su se ovdje ponovljali zahtjevi i potrebe 1 Madridske
i Briselske i Njujorske deklaracije i previse se ovdje, inaCe, govorilo o deklarativnoj
Zelji 1 podrSci evropskim integracijama. Ovo je pitanje na kojem se trebamo jasno
iskazati.

U obrazlozenju ovog zakona, vrlo je jasno navedeno, koji je predlozilo Vijece
ministara BiH, da jedan od decidnih zahtjeva priblizavanja, jedan od najbitnijih
preduslova odnosa izmedu EU i BiH, jeste upravo donosSenje ovakvog jednog zakona.
PERO SKOPLJAK

Molim vas, privodite kraju.

SEJFUDIN TOKIC
Iz kojeg razloga?

PERO SKOPLJAK

Isti¢e Vam vrijeme.
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SEJFUDIN TOKIC

U kojoj minutazi je ograni¢eno?
SEJFUDIN TOKIC

Ne, ne, zaista me interesuje.
PERO SKOPLJAK

Pet minuta imate za raspravu.
SEJFUDIN TOKIC

Ja bih uzgred primijetio, ¢isto poslovnicki, da su neki poslanici govorili duze i
niste ih prekidali, mislim da nije razlog vrijeme nego argumenti, odnosno teze o
kojima danas govorim i mislim da su vrlo vazne da ih ovdje vrlo odgovorno zajedno
Svi pojasnimo.

Ja bih zbog obaveza prema gradanima, zbog obaveza prema evropskim
integracijama, tu bih posebno potcrtao niz gradana koji su se obracali u pogledu, i to
je navedeno u obrazlozenju, u pogledu moguénosti da rade kao mornari, da rade kao
pomorci, danas gradani BiH, de facto, nisu u moguénosti da uopste imaju tu vrstu
posla Sto zalazi direktno u resor osnovnih ljudskih prava i ovaj parlament i ove
institucije vlasti ne bi smjele to osporiti, uz poziv da ne odgadamo, i da podjelu u
ovom Predstavnickom domu ne pravimo na to, da se odgada stalno donoSenje zakona,
1 da danas usvojimo. Ja bih ispoStovao opredjeljenje gospodina Skopljaka,
predsjedavajuceg, da Sto krace diskutujemo, vjerujuci da ¢e tako nastupiti u narednom
zasjedanju parlamenta.

PERO SKOPLJAK
Netoc¢an navod ima gospodin dopredsjedavajuci, Mirko Banjac.
MIRKO BANJAC

Dame i gospodo, ja uvazavam stavove gospodina Toki¢a, medutim, zbog
istinitog informisanja javnosti, u Bijeljini, bez obzira §ta su mediji prenijeli, nije bila
nikakva rasprava te vrste o kojoj je on ovdje govorio. Ne smeta valjda Sto se mi
pripremamo i dogovaramo oko stavova koje treba graditi argumentovano na sjednici
Parlamenta BiH.

Dakle, molba da stalno spominjanje stranaka nacionalnih ili drugih ne vodi
demokratizaciji BiH, ve¢ daje jednu jasnu sliku o onom ko tvrdi da je demokrata, a
istovremeno negira demokratsko postojanje stranaka koje iza sebe imaju glasacko
tijelo. Meni ne pada na pamet da sporim postojanje bilo koje stranke, naravno, ako iza
sebe ima glasace, a jos vise ako ima svoje predstavnike u tijelima BiH ili entiteta.

Ovim zakonom, gospodo, ne moze se govoriti o nikakvom jedinstvenom i
nejedinstvenom pasosu. Ja vas molim da postoji pasos BiH i tako treba nastupati. Ta
pric¢a jedinstveno i nejedinstveno i vodi nas u nesrecu i neslaganja i ja molim da ne
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govorimo o tim rije¢ima, jer nema osnove. Postoji pasos i treba da postoji pasos. Kako
¢emo se dogovoriti, treba da to ¢inimo uvazavajuci jedni druge. Hvala.

PERO SKOPLJAK

Repliku ima gospodin Deretic.
PERO SKOPLJAK

Molim vas, pridrzavajte se netacnog navoda i replike na dvije minute.
MIODRAG DERETIC

Molim vas, ja sam se javio radi replike iz sledeceg razloga. Nije prvi put da se
za ovom govornicom upotrebljavaju odredene floskule, kao Sto je npr. malo prije
izreCeno, a to je da su VijeCe ministara BiH podrzale vladaju¢e jednonacionalne
stranke. Ja potiC¢em iz Radikalne stranke RS. Dakle, nasa stranka nije vladajuca
stranka, ali sam podrzao Savjet ministara BiH, to ne znaci da ja Savjet ministara BiH,
kada je u pitanju njihov rad, uvijek ¢u ih kritikovati, bez obzira §to su dobili moju
podrsku, ukoliko smatram da za to imam argumenata. To je jedna stvar.

Druga stvar, mene jako iritira jedna Cinjenica, kada ovdje jedan od prethodnih
diskutanata, tako re¢i, skoro pa pla¢nim glasom trazi da, i uvijek se ukazuje, da mi
pokazemo odgovornost, pa aludira se na ovaj doti¢ni zakonski propis, kako bismo se
Sto prije priblizili Savjetu Evrope, da iskazemo odgovornost u tom smislu da za to
glasamo. Ja postavljam pitanje zasto do danas nije najvazniji zakon izglasan u ove
zadnje dvije godine, izborni zakon. Od izbornog zakona zavisi daljnja egzistencija ove
drzave. Zasto taj isti gospodin, koji non stop inicira te stvari, potencira, nije glasao do
danaS$njeg dana za taj izborni zakon. Nije glasao zato §to mu ne pase i onoj politickoj
opciji iz koje on potice. Zato ja, koji poticem iz druge politicke opcije, ne glasam za
ovaj 1 necu glasati za ovakav prijedlog izmjene i dopune zakona koji smo usvojili u
redovnoj proceduri. Hvala.

PERO SKOPLJAK

Repliku ima gospodin Toki¢. Ja vas molim da ne ulazite ba$ u ovakve prazne
rasprave.

SEJFUDIN TOKIC

Moja konstatacija za jednonacionalne stranke moze biti demantovana ako neka
od tih stranaka, zaista, sebe prepozna ili ako u svom ¢lanstvu ima pripadnike i drugih
naroda. Medutim, ono $to sam Zelio, predsjedavajuci, Vas zamoliti, da Va§ pokuSaj da
ozbiljno vodite sastanak, vodite na nacin da onog koga sam ja prozvao i zamolio
legitimno, kao poslanik, u ime Kluba SDP-a, a to je VijeCe ministara BiH,
predsjednika ili ¢lanove Vijeca ministara BiH, da odgovore na moje pitanje, da oni
odgovaraju, a ne da njihovi portparoli, bez obzira, kroz Radikalnu stranku, ili
gospodina Banjca, ne odgovaraju jer ja nisam trazio nikakve odgovore od gospodina
Banjca. Moje pitanje je bilo vrlo jasno. Naravno, ja vjerujem da oni imaju legitimitet
da odgovaraju u ime ove gospode koji ovdje ¢ute. Moje je pitanje bilo vrlo jasno. Da
bismo nastavili raspravu, da li Vijece ministara BiH, gospodin Spasoje TuSevljak, kao
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predsjednik, stoji iza ovog prijedloga zakona? Mislim da je to vrlo vazan detalj u ovoj
raspravi koju imamo 1 da, eto, demantuje te neke informacije u medijima koje,
navodno, govore da su se predstavnici na tom bijeljinskom sastanku vratili sa
drugacijim stavom i misljenjem.

PERO SKOPLJAK

Gospodine Toki¢u, molim Vas, ako neko trazi repliku, ja ¢u udovoljiti vaSim
zahtjevima 1 dacu gospodi iz Vijeca ministara BiH da oni odgovore na pitanje, ali
uvazite, ja po Poslovniku moram dati pravo na repliku. Evo, repliku, opet ima
gospodin Banjac. Hoce li to neko zloupotrijebiti, ja ne znam.

MIRKO BANJAC

Ja ne odgovaram Tokicu, jer to je bespredmetan slucaj, ne pada mi na pamet,
jer Covjek je takve mentalne konstrukcije 1 ja tu ne mogu nista, tu je Bog kriv, ali ja
zelim da kaZem, ja imam pravo na neta¢an navod i valjda mogu da kaZem, netacan
navod. Gospodine Tokicu, jo§ jednom Vas pozivam da, meni ¢e biti drago da mi ime
ne spominjete, bit ¢u poc¢ascéen i molim Vas da to ne Cinite.

Drugo, molim Vas, ovdje zvati nekoga necijim portparolom, nije za njega
stav, ali Vas molim, ne radite to u cilju rada ove sjednice. Ja Vas, dakle, molim da to
ne radite.

PERO SKOPLJAK
Ja Vas molim, gospodine Dereticu.

MIODRAG DERETIC
/govori sa mjesta i ne cuje se/

PERO SKOPLJAK

Molim vas, prema Poslovniku, onda ja moram prekidati sjednicu, ukoliko
budete u tom duelu. Gospodine Deretic¢u, izvolite, kratko imate repliku, ali ne
mozemo ovako voditi sjednicu, zaista. Nije korektno.

MIODRAG DERETIC

Ja samo zelim da obrazloZim da sam ja jedini ovdje poslanik ispred Radikalne
stranke RS 1 nismo ni u jednoj koaliciji ni sa kim. Dakle, niti mogu biti bilo ¢iji
portparol, a to da li je gospodin Toki¢ portparol nekoga iz BiH ili nekoga izvan
granica BiH, to on najbolje zna, i u tom kontekstu, ja molim jo§ jednom, kad se na
ovakav nacin diskutuje, gospodine predsjedavaju¢i, ja tu, u svakom slucaju, kao
poslanik imam pravo na to da vi reagujete, jer to je direktan atak na licnost. Ne mora
znaiti da on mora pomenuti ime 1 prezime, ali kroz njegovu diskusiju je
nedvosmisleno bilo na koga aludira, evo, toliko.

PERO SKOPLJAK



59

Evo, ja vas u tom kontekstu molim, nemojte se takvim metodama sluziti.
Gospodine Toki¢u, moram i Vama dati pravo na repliku, a onda gospodin iz Vijeca
ministara BiH da odgovori na Vasa pitanja.

SEJFUDIN TOKIC

Ja bih zaista, u duhu potrebe da ovaj parlament ozbiljno radi, zamolio Vas,
predsjedavajuéi, bez obzira na aroganciju, bez obzira na ton kojim poslanici izlaze, ne
dozvolite vrijedanje. Ovdje je decidno izrecena uvreda. Naravno, ona, s obzirom od
godine pa nadalje, neki od tih su danas u Hagu, ovi svakako §to danas to ¢ine, na bazi
principijelne rasprave, argumentovane, zavrsit ¢e na marginama drugih, ne u Hagu, ali
na politickim marginama, ali od Vas trazim da principijelno i od svojih kolega
zatrazite da u tom kontekstu nikada ne spominju nijednog poslanika, jer mi smo ovdje
svi ravnopravni, jednakopravni i da u kontekstu onoga S§to u Poslovniku piSe,
smanjite, Vi bar, predsjedavajuci, replike 1 svoja neslaganja sa onim Sto poslanici
govore. Sto se ti¢e prepoznavanja, ja zaista ne mogu, gospodine Dereticu, nista
uciniti. Gdje god se Vi prepoznate, Vi reagujte, Vi radite, ali ja ponovo apelujem na
Vijec¢e ministara BiH da kaZe svoje stajaliSte 0 ovom zakonu.

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijepa. Molim gospodu iz Vije¢a ministara BiH, ima li odgovor na
njegovo postavljeno pitanje, odnosno na raspravu? Evo, gospodine Tokicu, imam
obavijest da niko iz Vije¢a ministara BiH nema odgovore na ono $to ste Vi trazili.
Prema tome, nastavljam raspravu, a za raspravu se javio gospodin Car§imamovi¢,
gospodin Spahié, pa gospodin Silajdzic.

TARIK CARSIMAMOVIC

Gospodine predsjedavajuci, moja diskusija bi mogla biti viSe intervencija na
vodenje sjednice, ali s obzirom da sam ja vas na pocetku pitao je li zakljucena
diskusija ili nije, ja sam ovo S$to ¢u re¢i ostavio, u stvari, za diskusiju, umjesto za
intervenciju.

Naime, ja koliko sam razumio, mi smo prosli put zakljucili raspravu, zatvorili
raspravu i trebali bismo krenuti na glasanje. Medutim, ja se slazem da mogu poslanici
iznijeti svoja misljenja, nemam niSta protiv toga i zbog toga ¢u sad re¢ svoje, posto su
sve ove danasnje rasprave bile u nacelu, re¢i ¢u 1 svoje miSljenje u nacelu. Moje
misljenje u nacelu je pozitivan odnos prema ovoj izmjeni Zakona o putnim ispravama.
Medutim, ho¢u da kazem da pocinjemo i¢i u pragmaticnom smislu voditi ove
sjednice. Naime, mi imamo od Vije¢a ministara BiH ponudenu izmjenu zakona. Na tu
izmjenu dobili smo amandmane od gospode Havel i mi bismo trebali da raspravu
usmjerimo u tom pravcu. Ako nema Vije¢e ministara BiH nikakvih primjedbi na
amandmane gospode Havel, da se mi izjaSnjavamo o amandmanima i1 nakon toga da
glasamo o zakonu. Podrzavam i ono §to je kolega Spahi¢ rekao da se glasa
pojedinacno i, normalno, svako ima svoj stav 1 moze da glasa kako hoce.

Medutim, ono S$to bih htio da zamjerim, mi svaku sjednicu ili po¢injemo ili
zavrS§avamo ovakvom dikusijom i zaboravimo Sta nam je tacka dnevnog reda kada
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pocnu replike. Zato vas molim da poStujete Poslovnik i da replike ne dozvoljavate na
nacin kako ste danas vodili. Hvala vam.

IBRAHIM SPAHIC

Gospodine predsjedavajuci, dame 1 gospodo, ¢lanovi Vije€a ministara BiH, ja
sam na pocetku bio uvjeren da Vije¢e ministara BiH nema niSta novog dodati osim
stava da stoji iza zakona koje je predlozilo, jer na osnovu toga je vrac¢ena na dnevni
red ovog parlamenta tacka koja se odnosi na izmjene i dopune Zakona o putnim
ispravama. Prema tome, danas je bilo zaista nevjerovatno da se dogodio preko noci
bijeljinski ili bilo kakav drugi regionalni obrt u Vije¢u ministara BiH. To bi znacilo da
je Vije¢e ministara BiH zatraZilo, podnijelo ostavku ili povuklo se sa svoje funkcije,
zato §to je zakon vrlo ozbiljna stvar i zato $to, u stvari, u Vije¢e ministara BiH padaju
na tome, ako im ne prode njihov zakon, ukoliko ima takvu vaznost kao $to je ovaj i
vrlo je dobro $to Vijece ministara BiH danas i na upit gospodina Tokica, je 1i Toki¢ ili
Doki¢, nema nikakvih dodatnih stavova u vezi sa ovim zakonom. Mi imamo pred
sobom Prijedlog za izmjene i dopune zakona koji treba da raspravimo u nacelu,
raspravili smo. Ja sam mislio da ne treba rasprava. Uvjerila me je rasprava da nije bila
potrebna i ocekivao sam da je neko, mozda, smislio neki novi amandman, pored
gospode Havel ni do toga nije doslo. Znaci, apsolutno postoje uvjeti da mi donesemo
odluku, ali zbog toga Sto je otvorena rasprava, rekao sam da ¢u traziti rije¢ u okviru tri
minuta, koliko nam stoji na raspolaganju.

Ja sam pregledao pazljivo sve dokumente i odluke Madridske deklaracije 1
Njujorske deklaracije, na koju se pozivalo nekoliko mojih kolega iz parlamenta. Zelim
da vam precizno proc¢itam i to je jedino moje uceSce, uz puni zahtjev, odmah na
pocetku da se, ponavljam svoj interes, mislim da je tu gospodin Divkovi¢ bio jasan, i
drugi, i sad gospodin Tarik Car§imamovi¢, glasanjem, prozivanjem, zato §to je to
jedan od tri nac¢ina po novom poslovniku, i zahtijevam, ako nema drugih amandmana,
da se tome pristupi. Sad bih zelio da procitam dio Njujorske deklaracije, dio koji se
odnosi na pasose. Zelim da progitam, zbog paméenja i zbog onih koji su danas ovdje
dosli, najvise zbog gradana koji nemaju priliku da ovo prate u direktnom prenosu,
nego interpretiraju naSe sjednice, ¢ak ni poslanici ne znaju S§ta je bilo, nego
pretpostavljaju da je to bilo. Zao im je §to nisu udestvovali, itd. To je nenormalan rad.
Parlament mora imati javnost rada i mora naci sredstva VijeCe ministara BiH da
direktno prenosi ovaj parlament i da ne bude nikakvih naknadnih sje¢anja i pameti, a
sad ¢itam ovaj tekst.

Njujorska deklaracija. Tri ¢lana zajednickog PredsjedniStva BiH su prihvatila
poziv Vijeca sigurnosti UN da se pojave pred istim uoci ¢etvrte godisnjice Dejtonskog
mirovnog sporazuma. To je ta¢no godinu dana od danas. Oni su ponovo potvrdili
svoju opredjeljenost za Dejtonski mirovni sporazum, naglasili veliki napredak koji je
postignut u ostvarivanju njegovih ciljeva te obecali se direktno suociti sa zadacima
koji nisu obavljeni. Predsjednistvo BiH ponovo je potvrdilo svoju opredjeljenost na
stvaranju BiH kao suverene, potpuno integrirane i multietnicke drzave sa dva
multietni¢ka entiteta, uz postivanje jedinstvenosti njena tri ravnopravna konstitutivna
naroda. Oni su osudili antidejtonske snage koje zagovaraju etni€¢ku mrznju 1 podjelu,
potvrdili da takva glediSta nemaju svoje mjesto u politici BiH, te ponovo iznijeli svoje
protivljenje, svim prijetnjama, demokratskom procesu.
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Tre¢i stav. PredsjedniStvo BiH se slozilo s tim da budu¢nost BiH predstavlja
dio Evrope. Oni su se dalje slozili da ¢e kroz ovo teziti punoj integraciji evropskih
institucija i stvaranju takvih jakih zajednickih institucija kakve funkcioniraju u drugim
demokratskim zemljama, kako bismo krenuli dalje u pravcu ostvarivanja ovih ciljeva,
tri predsjednika su zakljucili u vezi sa pasoSima.

Slozili su se da ¢e drzavna vlast, podvla¢im, drzavna vlast, sluziti kao
centralna baza podataka i1 biti odgovorna za pasose BiH, te da ¢e predsjednici
predloziti Parlamentu BiH, u ovom slucaju, vidite, Vije¢e ministara BiH u ime
PredsjedniStva BiH, §to je sasvim logi¢no i1 snazno podrzati jedinstveni drzavni pasos
koji ¢e na koricama imati samo BiH, napisano ¢irilicom i latinicom. To je izjava tri
predsjednika, tri ¢lana PredsjedniStva BiH u susretu sa Savjetom bezbjednosti, tatno
godinu dana prije ovoga.

Posto se gospodin Dereti¢ pozvao na odredene odredbe Dejtonskog mirovnog
sporazuma 1 rekao da ocekuje od visokog predstavnika i medunarodne zajednice
potporu Parlamentu da usvaja samostalno svoje zakone, zelim da izjavim, kao
poslanik, prvo, sve institucije u BiH, koje su involvirane na unutarnjem planu po
Dejtonskom mirovnom sporazumu, javno su, preko svojih portparola, preko svojih
Sefova misija, saopstili da je ovo identiCan interes 1 njihov da dode do ovog projekta,
na taj nacin omogu¢imo realizaciju ovoga na $ta su se tri ¢lana Predsjednistva BiH
obavezala 1 da na neki nacin otvorimo proces, da predemo na sledece poslove koji su
pred nama i za koje znamo da su vrlo komplicirani.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Dajem rije¢ gospodinu Silajdzicu i onda zaklju¢ujem ovu opéu
raspravu. Prelazimo samo na amandmane. Imam zapisano Vase ime, gospodine
Dokicu.

HARIS SILAJDZIC

Dame i gospodo, mislim da troSimo viSe vremena nego §to treba na nesto Sto
¢e biti. Jedinstven paso$ ¢e biti. Imamo jos vaznih poslova. Od nas gradani ocekuju da
radimo na§ posao.

[zaSao sam da kaZem neSto drugo. Stranka za BiH 1 druge patriotske stranke
vec Cetiri godine insistiraju na rjeSenjima koja su potrebna gradanima BiH, barem po
naSem misljenju.

PERO SKOPLJAK

Ovdje moram intervenirati. Mislim da sve stranke rade na dobro BiH. Ovdje
zaista hocu tako.

HARIS SILAJDZIC

Prihvatam Vasu intervenciju, gospodine. Dakle, svjesni ste i svjedoci ste ovdje
da je Citav niz projekata odbijen, a koje sada medunarodna zajednica donosi kao
prioritet. Dakle, postoji odgovornost za pet ili Cetiri propustene godine. U BiH se
jedno klju¢no pitanje postavlja, a to je ko je nadlezan za svu ovu opstrukciju. Ko je
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nadleZzan za opstrukciju ovog zakona? Vijee ministara BiH ima jedan prijedlog.
Sjecate li se koliko se puta dogodilo da Vije¢e ministara BiH hoce prijedlog, a da ga
parlament blokira, to se ponovo deSava.

Po mom miSljenju, u skladu sa OpStim, mirovnim, okvirnim ugovorom i
Bonskom deklaracijom, za opstrukciju je nadlezna medunarodna zajednica i ima za to
ovlasStenja sva i zbog toga sam za to da visoki predstavnik proglasi ovaj zakon, da
gradani BiH, kao i svi drugi gradani, imaju jedinstven pasos i da tako krenemo prema
ne¢emu drugom, velikom, prema velikoj Evropi, a to je jedan korak prema tome.

Dakle, ja sam za to da medunarodna zajednica radi svoj posao i da proglasi
ovaj zakon da bismo mogli i¢i dalje prema vaznijim poslovima. Hvala vam.

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam. Ja sam za to da mi izglasamo zakon, jer je nas ovdje narod
ovlastio i tu gledam svoju srecu, ako smijem ja re¢i u svojoj ... Gospodine Dokicu,
izvolite. Vama dajem joS rije¢ za raspravu. Molim vas, zakljuCujem opcu raspravu.
Sada izvolite, ako imate na amandmane prijedloge, oni ¢e biti procitani, amandmani
gospode Ane Havel. Ko ima amandmane neka izvoli dati 1 priloziti raspravi.

BRANKO DOKIC

Gospodine predsjedavajuci, moram reci jednu reCenicu koju nisam mislio da
kazem. Zaista, ovo na kraju $to je moj prethodnik izjavio, ovo je za mene najveci
poraz jednog poslanika u skupstini jedne suverene i medunarodno priznate drzave. Ja
trazim od Vas, gospodine predsjedavajuéi, da prije rasprave o amandmanima glasamo
o mom prijedlogu. Ne trazim pojedinacno, trazim dizanjem dva prsta. Trazim, dakle,
da se glasa o prijedlogu da se ne raspravlja dalje o ovom prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama putne isprave dok skupstina ponovo ne stavi na dnevni red i
ne razmatra i ne nastoji da se usvoji grb BiH.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Ja sam htio najprije odraditi ovaj dio posla, pa onda odgovoriti na
Vase pitanje. Izvolite, gospodine Spahicu.

IBRAHIM SPAHIC

Dame i gospodo, ja sam razumio diskusiju, koja je sada vodena kao neka
diskusija, koja bi trebala da nas dovede do nekih novih zaklju¢aka, do neke nove
debate. Poslanik Ibrahim Spahi¢ 1 poslanik Ivo Divkovi¢ 1 poslanik Tarik
Car§imamovi¢ su trazili prosli put, dva poslanika i sad treéi, vrlo precizno da se
pristupi glasanju. Nema amandmana osim gospode Havel. Oni su, koliko sam
razumio, prihvatljivi, jer Vije¢e ministara BiH nije reklo da tu ima nekih problema
oko tih jezickih korekcija. Prema tome, ne postoji nacin da se vratimo u novu
proceduru glasanja. Znate li na $to me ovo podsjeca? Na neko odvodenje sa glavnog
toka u neki rukavac glavne nase odluke. Nasa odluka je da glasamo o Zakonu koji je
pred nama. Ja sam traZio, ne zbog toga Sto mislim da bi trebalo prozivati ljude, nego
samo zbog Poslovnika. U Poslovniku piSe elektronsko, podizanje glasackog kartona
ili prozivanjem. PoSto nema elektronskog i1 podizanje glasackog kartona, onda
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prozivanjem. A §to se tiCe grba, ne mogu da shvatim da se trazi, kao u raspravi o
pasosu, rasprava o privremenim zakonima koji su u punoj snazi kao i svi drugi zakoni
1 to znamo. Maloprije je to nekoliko poslanika potvrdilo i ne moze se vracati na
raspravu. Uostalom, kad bude tacka dnevnog reda, mozemo to principijelno razjasniti,
jer imamo je ... kao 4 ili 5 tacku. Molim vas da glasamo o Zakonu.

PERO SKOPLJAK

Gospodine Spahicu, postoji u istom Poslovniku predvideno, takoder, dok se ne
steknu uvjeti da se elektronski glasa. Mi te uvjete, nazalost, jo$ nismo ostvarili. Prema
tome, ja samo kazem da je i pravo dizanja ruku, odnosno izglasavanje, onako kako
smo mi ve¢ uobicajili, sasvim legitimno 1 legalno i uopc¢e nije upitno, ali na Vas
zahtjev ¢emo izvrsiti prozivku.

IBRAHIM SPAHIC

Tri poslanika su trazila, ne samo ja.
PERO SKOPLJAK

Bit ¢e to usvojeno, nema problema. Gospodin Banjac.
MIRKO BANJAC

Ja imam poslovnicku intervenciju. Gospodine Spahi¢u, zaSto Vam treba da
krivo &itate ono $to pise u Poslovniku? Sto ¢e Vam to? Sta Vi mislite, da smo mi
ovdje toliko nepisment, ili toliko naivni i da ¢emo Cutati stalno samo zato da ne bismo
dosli u poziciju da izlazimo za ovu govornicu, a Vi to trazite i namjerno trazite. Ja
Vas pozivam da to ne Cinite. Evo za$to, gospodine. U ¢lanu 68., sasvim precizno i
sasvim jasno se kaze: u slucaju da elektronski sistem glasanja nije upotrebljiv ili na
zahtjev jedne tre¢ine doma, jedne treCine, gospodine, glasanje ¢e se obaviti
podizanjem ruku, odnosno, dizanjem kartona. Znaéi, ima ona rije¢, odnosno,
gospodine.

Drugo, glasanje prozivanjem i to ima slede¢i ¢lan, da i to ne Citam, nemoj da
to radimo. Glasat ¢emo onako, nemojte da oko formalnih stvari gubimo vrijeme.

PERO SKOPLJAK

Ja prvo stavljam na glasanje prijedlog gospodina Dokica, slusajte, vi ga
mozete usvojiti ili ne usvojiti, to je vase pravo, ali ja ga moram staviti na glasanje,
odnosno, njegov prijedlog, gospodine Dokicu, ukoliko ¢u ja parafrazirati dobro,
odgoditi raspravu o Zakonu dok oba doma ne usvoje grb BiH. Je li to Vas size?

Sad pitam sve. Tko je za njegov prijedlog? Tko je za?

Pitam sve, tko je protiv?

Tko je suzdrzan.

SuzdrZan nema.

Po entitetu, nema potrebe.

Po meni je glasanje zavrSeno. Od 32 nazo¢na — 8 je glasovalo za — 18 protiv.
Prema tome, prijedlog nije prosao. Molim vas, pocelo je glasanje.
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Uvazavam Vas prijedlog, pola sata pauze.
/PAUZA/

Imamo kvorum, nastavljamo sa radom. Budu¢i da smo opcu raspravu priveli
kraju, preostaje nam sada samo izjaSnjavanje o amandmanima. Amandmane su do
sada podnijeli gospoda Ana Havel, imate ih pred sobom, i gospodin Mirko Banjac.
Molim Vije¢e ministara BiH da se izjasni o amandmanima. Amandmane moZemo
prezentirati, odnosno predlagaci da se izjasne, a to je Ana Havel ve¢ uradila. Mirko
Banjac, ako treba, izvolite, objasnite svoje amandmane i onda Vijece ministara BiH
da nam kaze svoje misljenje o amandmanima. Pa ne znam ni gdje je, evo, ja pozivam
sve zastupnike. Izvolite, gospodine Banjac. Molim i predstavnike Vije¢a ministara
BiH, ako me bilo gdje ¢uju, da dodu u dvoranu.

MIRKO BANJAC

Dame i gospodo, slusaju¢i ovu dosadasnju raspravu o Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o putnim ispravama, uvazavaju¢i c¢injenice i medunarodne
dokumente, doSao sam na ideju da jedino rjeSenje moze biti poStovanje medunarodnih
dogovora, Dejtonskog mirovnog sporazuma i Ustava BiH. Vi znate da je 1 pasos$ jedan
od dokumenata kojim se dokazuje, izmedu ostalog, i drzavljanstvo. Takoder, znate, to
je, naravno, navedeno u ¢lanu 1., tacka 7.a. Ustava BiH 1 ista tacka pod e. kaze sasvim
precizno da svaki entitet moze izdati paso§ BiH svojim drzavljanima, onako kako to
odredi Parlamentarna skupstina BiH, a BiH moze izdati pasose svojim drzavljanima
kojima nije izdat paso$ od nekog entiteta. U tom pravcu, uvazavajuci ovo §to piSe u
Ustavu, uvazavajuci onu recenicu koja sasvim precizno u Madridskoj deklaraciji glasi
»gradani koji to Zele” 1 uvazavajuéi izjavu clana PredsjedniStva BiH, gospodina
Radisic¢a, $ta je dogovoreno u Njujorku, a na tom sastanku u Njujorku bili su, pored
ostalih, 1 predsjednik Vlade RS 1 gospodin RadiSi¢ i ostala dva €lana Predsjednistva
BiH.

Uvazavajuci sve te dokumente, a i potrebu da dode do rjeSenja, smatrao sam
da je kompromisan prijedlog ovo Sto nudi. Utemeljenje ovog prijedloga nije samo u
ovim dokumentima, ve¢ i u Bonskoj deklaraciji. Dakle, postoji pet medunarodno
priznatih i verifikovanih dokumenata koji stoje kao pravna osnova ovom prijedlogu i
ne vidim niti jedan razlog da se ovaj prijedlog, koji ja ovdje imam i koji sam vama
ponudio, ne prihvati.

Dakle, mozda me malo zabrinjava paznja koja je kod ovog izlaganja prisutna.
Ne bih volio da smo dosli sa naru¢enim stavovima. Volio bih da sluSamo argumente
jedni drugih i da tako dolazimo do prijedloga. Mi moramo shvatiti da su sve drugo
kalkulacije, osim jedne istine, a ona je da postoji jedan paso$ BiH, a to je sigurno
tako, to $to on moZe biti u tri varijante ili ne znam koliko, to je neSto drugo. Ne
mozemo govoriti da u BiH postoje, da su postojala dva ili da sada neko nudi tri
pasosa. To nije ta¢no. Postoji jedan pasoS, po ovom S§to nudim, u tri varijante i to tri
potpuno ravnopravne varijante. Na kraju, to je i demokrati¢no, tako smo i razgovarali
1 do sada se tako razgovaralo. Smatram da postoji jedna dilema. U Ustavu je sasvim
precizno receno da ¢e se naci na korici pasoSa i grb BiH, kada ga usvoji
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Parlamentarna skupstina BiH. Mi tu ustavnu odredbu moramo postovati. Sve bi drugo
bila improvizacija.

Ono §to, takoder, zabrinjava 1 postaje veoma upitno jeste i ona informacija od
Savjeta ministara BiH da su oni krenuli u Stampanje pasosa i prije ovog $to mi danas
radimo ovdje. To, gospodo, nije dobro. Tako ovaj parlament nece steci ni legalitet ni
legitimitet, niti ¢e imati ozbiljnu tezinu rada.

Spreman sam da o svakom ovom ponudenom amandmanu razgovaram.
Spreman sam da dajem detaljna uputstva, pardon, obrazlozenja, ali u svakom slucaju,
red je, 1 traZim izjaSnjavanje predlagaca zakona o ovim amandmanima. Ja ¢u biti
spreman da odgovorim na svako pitanje, ako bude pitanja.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepo, gospodine Banjac. Molim gospodu iz Vije¢a ministara BiH da
nam kaZe da li se mozZe.

MIRKO BANJAC

Oprostite, molim vas, zaboravio sam jednu recenicu. Gospodine Tokicu,
nemojte se sekirati. Meni je zao, stvarno, kad vidim da se sekirate, stvarno mi dode
muka.

Molim vas, ja sam miSljenja da je ovo jedan od kompromisa koji moze da vodi
ka napretku stanja po ovom pitanju u BiH. Dakle, pozivam sve one koji zele
kompromis da sad to pokazu na djelu.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijjepa. Molim gospodu iz Vijeca ministara BiH da nam se izjasne o
predloZzenim amandmanima gospode Ane Havel pod broj 1. i pod broj 2. gospodina
Mirka Banjca, dopredsjedavajuceg. Je li neko moZe to odmah prodiskutirati?

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo narodni poslanici, kolege ministri,
ja, prije svega, zelim da kazem da me raduje da se zeli odrzati aktivna uloga kad je u
pitanju donoSenje ovog vaznog zakona. Istovremeno, ja, kao Covjek, kao ministar,
zelim da kazem da mi moramo uzeti sudbinu u svoje ruke 1 rjesavati i donositi zakone
u interesu nasih gradana, institucija, entiteta i BiH i na taj nacin re¢i jasno svima, pa i
u OHR-u, da na bazi preporuka Savjeta, iskustava zapadnih zemalja i1 naSe
specifi¢nosti, trebamo zaista uzeti napokon sudbinu u svoje ruke i znati da ovi zakoni
trebaju ovoj zemlji i ovim gradanima, prije svega.

Kad govorimo u ovom tehni¢kom i profesionalnom smislu, od gospode Ane
Havel, amandmani koji su dosli, njih Cetiri su tehnicke prirode i mogu se predloziti
Pravnoj sluzbi kao korekcija i mislim da se mogu uvaziti.
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Sto se ti¢e amandmana koji su sada upravo doili od narodnog poslanika,
gospodina Mirka Banjca, ja bih morao da se konsultujem i sa predsjedavaju¢im,
odnosno, vi znate da Savjet ministara BiH treba da se izjasni o0 amandmanima koji su
sustinske prirode i na taj nacin, ja nemam ovlas¢enje da konkretno budem precizan i
kazem pojedinacno.

Istovremeno, zelim da kaZzem da, s obzirom da prosli put nisam bio prisutan ni
kada je bilo govora o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama, bilo je i
puno odredenih dezinformacija koje su pratile to. Zelim da naglasim da je zamjenik,
gospodin Recica, krajnje profesionalno i odgovorno izvrsio svoju duznost, ali ho¢u da
vam kazem da nikakvi ugovori nisu potpisani, nikakvo Stampanje, o ¢emu je bilo
rije¢i 1 tada 1 sve te dezinformacije, zelim javno, i kao odgovorna li¢nost, da
demantujem i da to vi, narodni poslanici, znate, i vratam se ponovo na amandmane
koje imamo pred sobom. Ja bih zamolio da nam se pridruzi predsjedavajuci, kako bi u
skladu sa nadleznostima Savjeta ministara BiH i Poslovnika o Savjetu ili Vijecu
ministara BiH, mogao prakticno da da svoje misljenje, s obzirom da Savjet ministara
BiH treba o tome da se odluci i vi, kao ljudi koji donosite taj zakon, to znate. Hvala
vam na paznji. Spreman sam odgovoriti na druga pitanja.

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijepa. Gospodin dopredsjedavaju¢i, Halid Genjac. Molim vas,
rasprava je samo o amandmanima.

HALID GENJAC

Dame i gospodo, postovane kolege i kolegice, kao ¢lan Kolegijuma, duzan
sam da vas obavijestim da smo jutros na sjednici Kolegija, barem §to se mene tice,
predvidjeli ovu situaciju 1 na sjednici Kolegija sam predlozio da se od Vijeca
ministara BiH trazi da bude spremno u toku dana odrzati sjednicu i izjasniti se o
amandmanima. To je prihvaceno na Kolegiju.

Vama je poznato da rasprava o ovom izuzetno vaznom zakonu traje ve¢ dva
dijela sjednice u razmaku od desetinu dana, da je predlaga¢ ovog zakona Vijece
ministara BiH, da je kao predlaga¢ prisustvovalo ovom dijelu sjednice do pauze, Sto
smatram sasvim ispravnim, jer nema vaznijeg posla nego pratiti rad parlamenta koji
raspravlja o zakonu ¢iji je predlaga¢ Vijece ministara BiH i iz tih razloga, da bi Vijece
ministara BiH svoju ulogu u ovom zakonskom projektu ostvarilo do kraja, trazim, u
ime poslanika SDA da se odredi pauza od pola sata da bi se odrzala sjednica Vijeca
ministara BiH i da se Vije¢e ministara BiH izjasni o amandmanima na nacin kako to
predvida Zakon o Vijecu ministara BiH, tj. izjaSnjavanjem ¢lanova Vije€a ministara
BiH. To moze biti stav da se nisu usaglasili, stav da su se usaglasili i prihvatili
amandmane i stav da se amandmani ne prihvacaju.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Dajem rije¢ gospodinu Dokicu, ali odmah naglaSavam, iza toga
dajem pauzu od pola sata. Oprosti, molim te, Kadi¢u. Ja moram dati pravo na pauzu
koju je predloZzio gospodin Halid Genjac i dat ¢u je.

BRANKO DOKIC
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Evo, ja ¢u zamoliti 1 Vas 1 predlagaca da se razmotri sljedeci prijedlog. Slazem
se, odnosno saglasan sam s tim da Ministarski savjet treba da razmotri predloZene
amandmane, ali nama ne smeta, poSto smo sad imali pauzu, nama ne smeta nista da
sada predemo na slede¢u tacku dnevnog reda, i da se ne vezemo za 20 minuta, za pola
sata, da Ministarski savjet treba da razmotri predlozene amandmane, a kad oni zavrse
posao vratit ¢emo se ponovo na ovo o ¢emu smo poceli da raspravljamo. Mislim da bi
to bilo korisno sa stanovista racionalnog koristenja vremena.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepo. Gospodine Kadic¢u, imate Vi poslovnicku intervenciju.

RASIM KADIC

Gospodo predsjedavajuci, dame i gospodo zastupnici, ovo je druga sjednica na
kojoj radimo po usvojenom Poslovniku o radu ovog doma i drzim da ¢e nama trebati
jos jednica da dobro izu¢imo ovaj poslovnik. U ¢lanu 93. Poslovnika, pardon, u ¢lanu
94. se kaze da ¢e poslanici i klubovi poslanika moc¢i predlagati amandmane,
najkasnije 48 sati prije pocetka plenarne sjednice. U istom roku, poslanici i klubovi
poslanika mogu predloziti pisane amandmane koje Zele ponovo braniti u plenarnoj
fazi, nakon Sto nisu bili primljeni u komisije. Ne Zelim, naravno, da previse do kraja
formaliziram ovu jednu vaznu stvar, ali bih Zelio da upozorim da amandmani koje
smo dobili su amandmani napisani rukom, 6.9.2000. godine, podijeljeni su nam
upravo sada na sto, nisu u skladu sa ovim ¢lanom Poslovnika, ali bez obzira na to, ja
ne bih to smatrao kao formalnom primjedbom, nego Zelim samo da ukaZem na nju da
bismo znali za ubuduée, amandmane na zakone pripremati u skladu sa Poslovnikom o
radu. Zahvaljujem.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Poslovnicku intervenciju ima gospodin Banjac isto tako.
MIRKO BANJAC

Postovana gospodo poslanici, dame i gospodo, cijenjeni gosti. Zao mi je §to
danas po drugi put, moje uvazene kolege poslanike moram opomenuti kolegijalno i
drugarski na zloupotrebu Citanja Poslovnika, iz dva razloga.

Prvi razlog je slede¢i. Ovaj zakon je uSao u proceduru po starom poslovniku 1
jedino se tako moze dovesti do kraja ili vratiti u proceduru i provesti proceduru po
novom poslovniku. Ja nemam protiv ni protiv jednog ni protiv drugog stava, ali me
¢udi da gospodin Kadi¢, koga ja uvazavam i cijenim, kao stru¢nog poslanika, neé¢e da
procita u ¢lanu 94. do kraja, gdje stoji, da nakon $to rasprava otpoc¢ne, predsjedavajuci
¢e u konsultacijama sa zamjenicima uvaziti nove amandmane, samo u slede¢im
slucajevima, kada se odnose na nove aspekte koje komisija nije mogla uzeti u obzir
ili, ovo vazno pod ... kada nastoje usaglasiti dva ili vise prijedloga o kojima se vodi
rasprava. Tacka b., ako ve¢ hocete, i novi pristup, ovim §to sam ja uradio je
zadovoljena. Gospodin Doki¢ je trazio skidanje s dnevnog reda iz razloga koje je
obrazlozio 1 druga grupa je trazila da ovo ostane kako jeste.
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Ja sam trazio kompromisno rjesenje i ponudio kompromisno rjesenje. Dakle,
nema, tano je da ovo pise i tu spora nema, ali vra¢am se i na sjednicu Kolegijuma
jutros. Mi smo dogovorili. Svi zakoni koji su usli u proceduru po starom poslovniku
moraju po tome biti 1 zavrSeni, u protivnom, moraju se vratiti u proceduru po novom
poslovniku, a vi znate kako ona glasi. Kad se prijedlog ima, dostavlja se
predsjedavaju¢em, a predsjedavaju¢i c¢lanovima Kolegijuma. Kolegijum zasjeda,
odlucuje kojoj nadleznoj komisiji Salje, nadleznoj komisiji 1 Ustavnopravnoj komisiji
1 Salje poslanicima. Poslanici u roku Salju amandmane komisiji. Komisija obavjestava,
da ja vama ne pricam ono $to vi treba da procitate. Gospodo poslanici, ova procedura
nije provedena za ovaj zakon po novom poslovniku i nemojte da se oko toga
pogadamo, ona sigurno nije provedena, ali je zato mogucée provesti proceduru po
starom poslovniku po kome je ovaj zakon i uSao u proceduru.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Za poslovnicku intervenciju javio se gospodin Spahié, pa
gospodin Genjac, pa gospodin Kadi¢, i ja onda dajem pauzu od pola sata.

IBRAHIM SPAHIC

Gospodine predsjedavajuci, dame 1 gospodo, isti ovaj stav 3. iz ¢lana 94.,
osnovni zakonodavni postupak — plenarna faza, Zelio bih, takoder, procitati, samo na
nacin kako se normalno i takoder moze razumjeti ovaj stav a. 1 b. Ovdje, naime, i pod
stavom b., kad se odnosi na nove aspekte koje komisija nije mogla uzeti u obzir,
naravno, nije bilo, idemo pod b. ili kada nastoji usaglasiti dva ili viSe prijedloga o
kojima se vodi rasprava. Zelio bih sasvim precizno da ponovim da sam ja u nekoliko
navrata postavio, kao i drugi poslanici, pitanje da li Vije¢e ministara BiH ima ikakvih
novih elemenata ili suprotnih prijedloga, od onoga da je doslo u Vije¢e ministara BiH,
do podjela ili bilo kakvih drugacijih miSljenja u odnosu na ono $to je ponudeno. I
prosla rasprava koja je prekinuta i ova rasprava koja je nastavljena i sadaSnja izjava
ministra gospodina Gligori¢a, govori da nije doslo ni do kakvih izmjena. Jedini
amandmani koje smo dobili, to su amandmani gospode Havel, koji su u izjavi
gospodina Gligori¢a prihvaceni i mogu se u okviru ministarstva pripremiti kao tekst
koji ¢e korigovan biti u skladu sa amandmanima.

Sto se ti¢e izja$njavanja o amandmanima gospodina Mirka Banjca, naravno da
je sasvim nelogi¢no ocekivati da kad smo zakljucili raspravu i opstu i o
amandmanima i napravili pauzu na zahtjev poslanika jednog kluba, to je sasvim
regularno i poslovnicki korektno, niko od nas, bez obzira §ta ste se vi jutros dogovorili
na Kolegiju, nije o¢ekivao nove amandmane, jer vi ste ih mogli dostaviti odmah na
pocetku sjednice, da bi razgovarali o tome, i Vijee ministara BiH je moglo o bilo
kojem, o bilo ¢ijem amandmanu razgovarati i po starom Poslovniku, nemam nista
protiv da ste nas o tome obavijestili. Ne mozete nas u hodu obavjestavati o stvarima o
kojima ste se vi dogovorili, a da niste informisali ljude kojima predsjedavate. To je
moje misljenje. Meni je Zao §to je do toga doslo. Nadam se da je to samo tehnicki
propust, jer je iznenadenje za mene li¢no bilo kad sam nasao bilo kakve amandmane
dalje od gospode Havel. Ne treba oc¢ekivati da je Vije¢e ministara BiH bilo pripravno
da ocekuje bilo kakve druge amandmane osim onih koje je ve¢ jednom prakticno
prihvatilo i sad ih u izjavi prihvatilo. Umjesto da predemo na glasanje, nakon
prihvatanja Vije¢a ministara BiH, odnosno, nadleZnog ministra, amandmani gospode
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Havel, da se o tome ne diskutuje, jer je to prihvaceno, mi sad imamo otvaranje
rasprave, podvla¢im, da sad pro¢itam poslovni¢ku materiju o sljedecem.

I kada nastoje po novom poslovniku usaglasiti dva ili viSe prijedloga o kojima
se vodi rasprava, Zelim da dam jednu izjavu koja je sasvim jasna, ona glasi onako
kako su tri ¢lana Predsjednistva BiH rekla, slozili se da ¢e drzavna vlast sluziti kao
centralna baza podataka i1 biti odgovorna za pasose BiH, te da ¢e predsjednici
predloziti Parlamentu BiH sad Vije¢e ministara i snazno podrzati jedinstveni drzavni,
podvla¢im, drzavni pasos, koji ¢e na korici imati samo BiH, napisano Cirilicom i
latinicom.

Da je rijec bilo kakva, da je Vije¢e ministara BiH iSta ponudilo kao varijantu o
nekim drugim prijedlozima, da su amandmani donijeli unutar ovog stava bilo §ta novo
od gospodina Banjca, ja bih prihvatio i po novom i po starom da se nastavi
izjaSnjavanje. Ja, naravno, ne¢u mod¢i, niti imam razloga, spreCavati da se Vijece
ministara ponovo izjasnjava o tome, ali, evo, ponovo se ponavlja slika, gospodin
Spasoje TusSevljak ulazi i ¢ini mi se da ¢emo imati uvjet da zavrSimo kako ste trazili,
mada moram re¢i otvoreno, sasvim korektno, prijedlog amandmana na Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama gospodina Banjca, koje
smo danas dobili, fakticki ne znacCe niSta drugo nego odstupanje od onoga Sto je
predmet rasprave. Predmet rasprave je jedinstveni Zakon, drzavni paso$ BiH i ovi
amandmani koji su ovdje izneseni ne pripadaju ni¢emu drugom, nego, u stvari,
blokiranjem, odlaganjem i rekao bih iscrpljivanjem Vije¢a ministara BiH da se
izjasnjava o neCemu Sto nije priroda ovog zakona. U prirodi zakona nije ono §to je
ponudio gospodin Banjac. On nema ni na §to amandmane,nego iznosi u drugoj formi
opStu plenarnu raspravu koja nije porodila nijedan amandman na Prijedlog zakona.
Dakle, ne znam ja o ¢emu ¢e se povodom amandmana gospodina Banjca izjaSnjavati
Vije¢e ministara BiH. Ovdje nema osnova, po mom uvjerenju, da se Vije¢e ministara
BiH tim bavi, ali, ako Vije¢e ministara BiH Zeli, po novom i starom poslovniku, ako
Kolegij insistira i ako poslanici hoce, ja nemam nisSta protiv, uvjeren da ¢e Vijece
ministara BiH odbraniti svoj zakon, jer to je valjda funkcija Vijeca ministara BiH.

PERO SKOPLJAK

Netacan navod ima gospodin Banjac. Ovdje dajem rije¢ gospodinu Genjcu, pa
gospodinu Kadi¢u i zavrSavam ovu raspravu.

MIRKO BANJAC

Postovana gospodo poslanici, da li nesto zna i razumije gospodin Spahi¢, ja tu
ne mogu nista. To je njegova li¢na opservacija i ja na to ne uti¢em. Molim vas, ja sam
sasvim precizno, nemojte se ljutiti, gospodine, ja sam sasvim precizno i jasno
predlozio amandmane na pojedini ¢lan, ko to ima pravo poslovnicki da mi osporava?
Otkud mu to pravo?

Druga stvar, ovdje je netadan navod. Clan Predsjednistva BiH, koji je bio u
Njujorku, javno izjavljuje, na osnovu vaseg usmenog zahtjeva, povodom informacije
OHR-a da su c¢lanovi Predsjednistva BiH, u Njujorku, novembra 1999. godine,
podrzali inicijativu o zajednickom pasoSu BiH, pa ¢ak i navodno njegov sadrzaj i
izgled, ovim putem Zelim da obavijestim redom poslanike i ostale da je ocito rije¢ o
tendencioznim dezinformacijama. Ja sam, da ne ¢itam dalje, trazio formiranje istrazne
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komisije, da obavi razgovor sa druga dva clana PredsjedniStva BiH 1 ostalim
ucesnicima. Znate Sta, gospodo? Imam ja utisak da vi znate kako ¢ete glasati i vas ne
interesuje rjeSenje. Hvala vam lijepo. Nastavite vi tako. Nemojte biti uvjereni da cete
uspijevati sa takvim stvarima. Ima jo§ zakona, ima jo§ medunarodnih organizacija,
razgovarat ¢emo sa njima Sta se ovdje dogada. Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Gospodin Genjac, gospodin Kadi¢, pa gospodin Neimarlija. Ovo
su sve replike.

HALID GENJAC

Mi smo pri kraju jedne procedure i nalazimo se na cilju donoSenja odluke,
ovakve ili onakve. Procedura je ono Sto treba da rukovodi ovaj parlament i mi se
nalazimo zaista u specificnom trenutku, kad je jedan poslovnik prestao da vazi, u
meduvremenu, usvojili smo drugi i jedan broj projekata je usao u proceduru po starom
poslovniku. Zakonska regulativa, odnosno, donosenje zakona u bitnom se razlikuje po
jednom starom poslovniku. Buduéi da je to tako, ovaj zakon, koji je zapocet, svoj
parlamentarni put, prije nego Sto je proglaSen novi poslovnik, on ¢e se rjeSavati na
nacin kako reguliSu odredbe starog poslovnika. Nismo se mi na Kolegiju nista
dogovarali. Ja sam na Kolegiju samo postavio pitanje i predvidio situaciju, ako se
pojave amandmani u toku sjednice, da od Vije¢a ministara BiH trazimo da u toku
sjednice, kao $to su i amandmani u toku sjednice, da i Vije¢e ministara BiH u toku
sjednice da svoj stav 0 amandmanima.

Ja prihvatam prijedlog gospodina Doki¢a da mi radimo ostala pitanja, ali
istovremeno i trazim od Vije¢a ministara BiH do kraja sjednice da omoguc¢i i ostvari
pretpostavke ovom parlamentu da se izjasni o prijedlogu zakona. Prihvatam da
odustanem od pauze, da rjeSavamo ostala pitanja, da predemo na sljedeée tacke, ali
trazim od Vije¢a ministara BiH da stvori pretpostavke da ovaj parlament svoju ulogu
obavi i da se izjasni o prijedlogu zakona.

RASIM KADIC

Ja moram reci da je Kolegij ovog doma mene kao zastupnika doveo u zabludu,
odnosno obmanuo. Naime, i ako, navodno, postoji dogovor Kolegija da, bez obzira
Sto je na snazi novi poslovnik, ovaj i neki drugi zakoni koji su prethodno dosli u
proceduru, se radi po starom poslovniku. Nas predsjedavaju¢i ovog doma nije
obavijestio o tome na pocetku ove rasprave, time su poslanici obmanuti i ukoliko je to
stav onda rasprava i Citanje novog poslovnika i kontra argumentacija gospodina
Banjca su, mogu se smatrati izgubljenim vremenom.

Drugo je, jer je on, naravno, cijelu operaciju vodio po starom poslovniku, a ja
sam, mislec¢i da se radi o novom, kao Sto je logi¢no, ¢itao novi poslovnik.

Drugo je sada pitanje da li je Kolegij donio dobar zakljucak, tako da mi sva
pitanja, koja su dosla u parlamentarnu proceduru, prije usvajanja poslovnika, vu¢emo
starim poslovnikom, a da nove stvari radimo po novom poslovniku. Pozvao bih
Kolegij, neka ovo ostane ovako, nemam nista protiv, jer su osjetljive stvari, ali pozvao
bih Kolegij da malo razmisli o tome da li ima snage da razliCite zakone tretira ovdje
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razli¢itim poslovnicima. Mislim da je to lo§ zaklju¢ak koji ste napravili. Mislim da je
to katastrofalan zakljucak koji ste napravili 1 mislim da je to stvar koju niste nikako
smjeli napraviti, a ¢ak i1 ako ste napravili, trebali ste nam to re¢i na pocetku sjednice
da mozemo da vam oborimo taj zakljuak. Zahvaljujem.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa, gospodin Neimarlija, gospodin Spahi¢ pa gospodin Tokic¢.
HILMO NEIMARLIJA

Gospodo predsjedavajuci, kolege poslanici, gosti, izasao sam da reagiram na
nekoliko kvalifikacija koje je kolega Banjac upotrijebio u dana$njim javljanjima,
smatrajuc¢i ih neprihvatljivim i1 smatraju¢i da koriStenje ovakvih kvalifikacija ne
doprinosi radu ovog doma i ne Sto ne doprinosi, nego objektivno poti¢e krajnje
neproduktivan rad, odnosno, gubljenje vremena.

Imam u vidu prvu kvalifikaciju, sa mentalnim sklopom. Drugu kvalifikaciju,
naravno, kolegice, drugu posebno na kojoj insistiram, da je kolega Banjac, u dva
navrata, na tumacenje poslovnika od kolega Spahica i Kadi¢a, upotrijebio apsolutno
neta¢nu 1 neprihvatljivu kvalifikaciju, u smislu zloupotreba u citanju Poslovnika.
Zloupotreba je primjena necega ¢ime se proizvodi zlo. Ni Kadi¢ ni Spahi¢ u ¢itanju
Poslovnika nisu proizveli nikakvo zlo, nego su dali svoj doprinos diskusiji o kojoj se
moze razgovarati. Medutim, upotreba rijei zloupotreba, objektivno moze voditi
necemu $§to nije dobro, i, kona¢no, treca, odnosno, Cetvrta stvar, u zadnjem javljanju,
kolega Banjac je opet na svoj nacin, jednim vrlo subjektivnim jezikom, u svojim
diskusijama kazao da Ibro Spahi¢ zna nesto ili ne zna. Pravo je svakog poslanika da
zna to $to zna ili da ne zna to $to ne zna, a nase je da medusobno raspravljamo, o tome
da li je poslanik u pravu ili nije, da li valjano argumentira svoje stavove ili ne
argumentira i s tim u vezi, apsolutno, takoder, neprihvatljivo, reagirao sam povodom
ovakvih pristupa i na istupe drugih poslanika, kada, kolega Banjac, Vi znate kako cete
glasati 1 sa jednom konotacijom koja je apsolutno neprihvatljiva. Svako od nas ima
pravo da zna puno ranije kako ¢e glasati i svako od nas je odgovoran za svoje glasanje
1 mislim da je neprihvatljivo 1 neprimjereno zahtijevati unaprijed od nas da se
osjecamo odgovornim za svoje elementarno pravo da glasamo tako kako mi smatramo
da ¢emo glasati. Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK

Imaju 1 Spahi¢ 1 Toki¢ i Banjac repliku. Oprostite, gospoda Spahi¢, pa Tokié
pa Banjac, a ja vas molim, buducéi da ¢u ja zamoliti sada gospodu iz Vije¢a ministara
BiH da nam da svoje miSljenje oko podnesenih, odnosno predloZenih amandmana. Ja
¢u vas zamoliti da se suzdrzite od daljnjih replika i duela, a da mi predemo na sljede¢u
tocku dnevnog reda, to vas molim.

IBRAHIM SPAHIC

Drago mi je, gospodine Skopljak, da ste Vi prakti¢no predlozili ono §to sam ja
htio re¢i u ovom trenutku. Sada su mnogo normalnije okolnosti za konacan stav u vezi
sa onim §to je prirodan karakter rasprave u prijedlogu Vijeca ministara BiH za ovaj
zakon. S obzirom da zaista ovdje imamo sad uvjete i ministra nadleznog i
predsjedavajuceg, za mene je sasvim logi¢no bilo da dobijemo sada vrlo precizan
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odgovor, bez bilo kakvih pauza u odnosu na ono §to je sama intencija zakona i §to je
namjena zakona i §to nam je svima jasno, jednostavno $to su predlozeni amandmani,
ali bih htio da vam proc¢itam ¢lan 153. On se ne da tumaciti drugacije nikako nego
kako jeste. On glasi: ovaj poslovnik stupa na snagu osmog dana od objavljivanja u
Sluzbenom listu, Sluzbenom glasniku BiH, PSBiH, broj 48/00 17. svibanj 2000.
godine. Ovaj glasnik je objavljen 25. srpnja 2000. godine, Sluzbeni glasnik BiH,
potpisan od strane ovlastene sluzbe Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH i
izdavaca.

Po zakonu, ne moze vaziti nesto Sto je prestalo da vazi i ne moze se raditi po
dva poslovnika, po tri volje, po Sesnaest dokumenata, po pedeset razlicitih varijanti
kako smo danas dobili. Ja, dakle, upozoravam, moja intervencija je bila da predlozeni
amandmani gospodina Banjca apsolutno ne korensporendiraju sa zakonom koji je
predlozilo Vije¢e ministara BiH. To je moje uvjerenje kao poslanika, to je argument
koji mogu da izvedem iz ¢ega god hocete. Argumenti Sta je bilo ko rekao, nakon
svega onoga do ¢ega smo dosli sa svojim prijedlogom zakona ili u meduvremenu, i Sta
misli o nekom zakonu, to su stvari koje mozemo iznijeti na debati. Debata je zavrSena.
Amandmani su predloZeni. Jedini amandman gospode Havel smo stavili u normalnu
proceduru, pristupili smo glasanju, nastala je pauza koja je nekorektna, jer je prekinut
proces glasanja, podvlac¢im, Kolegij je uradio dvije stvari nekorektno.

PERO SKOPLJAK
Imaju tamo rezultati glasanja saopsteni.
IBRAHIM SPAHIC

Ali, Kolegij ubudu¢e mora da bude konzistentan. Niste vi niSta drugo nego
poslanici, zaduzeni da vodite sjednicu u skladu sa Poslovnikom, kako smo zajedno
usvojili, i ja vas molim, pridrzavajte se ovoga Sto pise, ¢lan 153., ovaj poslovnik stupa
osmog dana 1 drugo, ne dolazi u obzir vratanje ovog zakona na pocetak debate. Ja
molim izjas$njenje.

PERO SKOPLJAK

Poslovnik isti trazi od vas neke obveze. Gospodine Tokic¢u, izvolite. Molim
vas, pomozite da vodimo sjednicu kako treba. Ako trazite od mene poslovnik, kao $to
mnogi traze, i ja se trudim to raditi, onda radite tako i vi sami.

SEJFUDIN TOKIC

... po tri razli¢ita nacina odlucivali, prebrojavali se po isto toliko nacina.
Dodatnu konfuziju danas uvoditi, da nakon objavljivanja Poslovnika u SluZzbenom
listu, koji smo ¢ekali mjesecima, iz nepoznatih razloga, da danas, navodno, mozemo
raditi djelomi¢no po starom i po novom poslovniku, ne smijemo dopustiti, ne smijemo
zbog ozbiljnosti, zbog digniteta i ja na vas apelujem, bez obzira na namjere nekih
ljudi ovdje da od ovoga naprave neSto Sto ne dolikuje Parlamentu BiH, to ne
dozvolite, na to Kolegij nema pravo. Inace, Citava ova rasprava, sve $to se desava,
sasvim je jasno, pozicije politi¢ke su ve¢ dvije godine ovdje o€ite. Ono Sto je bolno
jeste da ljudi na sve moguce nacine, i cak ovim dezavuisanjem postojec¢eg poslovnika,
pokuSavaju onemoguditi gradanima BiH, Sto oni imaju. 90% ljudi koji su ovdje
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diskutovali, ukljucujuéi i gospodina Banjca, protiv pasoSa — putovnice, na kojem ima
natpis samo BiH, putuje sa takvim putovnicama. Diplomatsku putovnicu gospodin
Banjac, ukljucujuéi i druge ucesnike bijeljinskog sastanka, pokazuje bez naziva
entiteta. To njemu ne smeta. To hoce da onemoguc¢i odredenom broju ljudi. To nije
korektno. Ima i drugih naziv za to, ali, vratit ¢u se na svoju prvu diskusiju. Molim da
Vijec¢e ministara BiH, to je vrlo vazan detalj i to podrzavam §to je gospodin Ibrahim
Spahi¢ rekao, da li stoji na stanoviStu svog prijedloga, koji je definisao veé prije
nekoliko sedmica i o kojem raspravljamo. Sve ostale pokusaje, da se sa izjaSnjavanja
o jednom bitnom zakonu, koji nas priblizava evropskim integracijama, ¢itava rasprava
svede na nesSto S§to je maglovito, ukljucujuéi 1 to da viSe ne znamo ni po kojem
poslovniku radimo. To ne smijemo i ne¢emo dozvoliti, hvala.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Dajem jo§ rije¢ gospodinu Banjcu i prekidam daljnju raspravu
Sto se tocke 3. tice 1 prelazimo onda na tocku 4.

MIRKO BANJAC

Dame 1 gospodo, mogu ljudi da govore, naravno, da izmisljaju ili imaju ili
nemaju argumente, ali da ih prezentuju kao da ih imaju, to je sasvim normalno. Ja ne
bih htio da nekima odgovaram jer to bi prevaziSlo ono §to ja mislim o tom problemu,
zato upucujem da uvazeni kolega Neimarlija procita rije¢ Sta znaci zloupotreba.
Upucujem ga na rijeCnik “Matice srpske”, “Matice hrvatske* u pet tomova, Vujaklijin
rjecnik, Klajic¢ev rjecnik ili mozda neki treéi i to ne znaci ono Sto on kaZze, ali uvazeni
kolega neka to procita. Mozda on zna za jo$ neki rjecnik 1 neka procita. Nemojte mi
pripisivati nesto Sto ja nisam rekao i nikad to ne bih rekao.

Dalje, zakon po poslovnickoj proceduri, ja podrzavam stav gospodina Tokica i
gospodina Spahi¢a da se ovaj zakon uvede po proceduri u parlamentarnu raspravu.
Gospodo, ne moze malo moZze malo ne moZze. Idemo mi, gospodo, uvesti ovaj zakon
po ovom poslovniku i ja sam za. Nikakvih problema nema. Procitajte proceduru
uvodenja zakona i recite je li to ovdje ispoStovano. Ako jeste, dokazite, ja ¢u dokazati
da nije i prihvatam va$ stav da se opredijelimo da radimo po jednom poslovniku,
prihvatam i to je u redu, ali vas molim, ovaj zakon nije uveden u proceduru po ovom
poslovniku. Ako ho¢emo da to uradimo, mozemo, ja sam za.

Sto se ti¢e, neki hoce da sprijete nesto. Vidite, i ja hoéu da sprije¢im one koji
ne poStuju Dejtonski mirovni sporazum, medunarodne dogovore 1 Ustav BiH. Svi mi
ponesto spreCavamo. Neko za to ima argumente, neko nema i ja sam za to da te
argumente uvrstimo da vidimo kojih ima, kojih nema, bez vrijedanja, bez bilo Cega, a
vi biste, gospodo, da iz koncepta izvucete jednu rije¢ kojoj necete da znate ili mozda
ne znate znacenja, pa da je mozda zloupotrijebite. Ja to necu da radim. Ja znam svakoj
recenici znacenje i svakoj rijeci u toj reenici Sta ona znaci.

PERO SKOPLJAK
Vrijeme je, molim Vas.

MIRKO BANJAC
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Tri minuta, gospodine, proc€itajte Poslovnik. Nije ta¢no, nego tri. Molim Vas,
trazi¢u sada da se procita Poslovnik, tri minute su u pitanju. Ja ¢u tri da drzim.

Dalje, uvaZeni gospodine poslanice Toki¢u, nemojte da radite ponovo
dezinformacije, dezinformisanje javnosti, ja u svojim amandmanima, na sve tri
varijante jednog pasos$a stavljam ime BiH i necete uspjeti da obmanete javnost da ja to
ne zelim. Ja to zelim 1 stavljam.

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijepa. Gospodo, ocekuju¢i od Vije¢a ministara BiH, da nam
odgovori na ovdje postavljena pitanja, odnosno, na predlozene amandmane.

Prelazimo na sljedecu tocku dnevnog reda, a to je

Ad.4. Informacija o zakonima koje je donio visoki predstavnik, na
privremenoj osnovi

Ispred Vije¢a ministara BiH, ko moZe dati uvodnu rije¢? Gospodine premijeru,
izvolite.

PERO SKOPLJAK

Molim vas, ako se Vijece ministara BiH povlaci ovoga ¢asa, onda, nemamo
izvjestitelja po tocki 4. Onda, dajem pauzu od pola sata. Molim vas, prijedlog je sat
vremena za rucak pauza.

/PAUZA/
Nismo fer, a, onda, prozivamo jedni druge po poslovnicima i po zakonima.

Imamo kvorum, nastavljamo sa sjednicom. Dogovorili smo se da tocku 3.
prolongiramo, da tako uvjetno kazem, dok ne dobijemo misljenje Vije¢a ministara
BiH. U meduvremenu smo dobili jedno pismeno priopéenje koje, nadam se, imate vi
svi pred sobom na stolu, jednostavno to, ako smijem parafrazirati i rezimirati, dakle, s
obzirom da nije bilo kvoruma Vije¢a ministara BiH, ovdje stoji, a sjednica je
zakazana za 7. septembra ove godine, to je redovito zasjedanje Savjeta, Vijeca
ministara BiH, ono $to smo trazili, dobit ¢emo tek nakon, nadam se, te sjednice.
Prema tome, ja smatram da uvjete za nastavak ove tocke joS nemamo, pa onda
prijedlog je 1 bio da mi idemo na sljedecu to¢ku. PokuSavamo mi naci neki prijedlog.

Evo da budemo otvoreni, pokusavamo naci termin, odnosno, S§to prije
nastaviti, nazalost, ovakvu sjednicu kakvu smo do sada vodili. Moze li u petak? Petak
je zauzet, nazalost. U ponedjeljak smo nas trojica, predsjedavajuéi, ako Vam to Sta
znaci u Zagrebu. Ja nemam nista protiv. Prvi slobodan termin je cetvrtak. Razmisljati
ima pravo svako i zakljucivati.

MIRKO BANJAC
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Imamo nekoliko problema. Gospodo, bio bi mozda red da sasluSamo
argumente, pa tu smo da nademo zajedno rjeSenje. Ja sam bio misljenja da ¢emo mi
dobiti stav po amandmanima sad, i nema kvoruma, ko je za to kriv?

Drugo, odito vas ne interesuje. Hvala lijepa. Sto meni treba da se ja
nadvikujem, posebno ...

PERO SKOPLJAK

Molim vas, ostanimo dostojanstveni. Mi traZzimo termin, zaista, koji je mogu¢
da se odrzi nastavak sjednice. Meni je Zao Sto je i ova do sada ovako. Gospodine
Kadicu, imate li nesto konstruktivno predloziti?

MIRKO BANJAC
Ne vidim ja razloga zasto mi to radimo? Ja ne znam §ta mi ho¢emo.
PERO SKOPLJAK

Pa ne znam ni ja §ta hofemo, ho¢emo da trazimo moguci nastavak ove
sjednice, odnosno, da to odradimo, pa zato Sto nismo zavrsili ovo. Gospodin Kadi¢, pa
ti, Mirko.

MIRKO BANJAC

Ako, gospodo, nema mogucénosti za ovu tacku, prije svega treba da vidimo ima
li ili nema, prvo to treba da vidimo. Ako nema, imaju ostale tacke, idemo raditi. Zasto
mi to prekidamo? Ne vidim razloga da prekidamo sjednicu. Idemo raditi. Idemo
vidjeti ima li uslova da zavr§imo ovu sjednicu. Ja mislim da ima. Ovo dobacivanje,
ima li ovo stvarno smisla, predsjedavajuci.

PERO SKOPLJAK

Ma, nema smisla. Dajte, molim vas, disciplina.
MIRKO BANJAC

Ima 1i uslova ili nema da se ova tacka odgodi za slede¢u sjednicu ili da je
zavrS§imo, da to rasCistimo, ali ima uslova da zavrSimo ostale tacke. ZaSto ih ne
zavrSavamo? Ja predlazem da zavr§imo ostale tacke, ako nema uslova za ovu tacku.
PERO SKOPLJAK

Gospodine Kadiéu, izvolite.
RASIM KADIC

Mislim da je tesko pronaéi opceprihvatljiv zakljucak, nakon svega ovoga.

Medutim, jedna stvar je potpuno jasna. Ova tacka, Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o putnim ispravama, uvrs¢ena je na ovu sjednicu Predstavni¢kog
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doma Parlamentarne skupstine i ne postoji nikakva moguénost da se ona skine sa ove
sjednice i stavi na neku buducu sjednicu, to je vrlo precizan moj stav.

Pod dva, jedino Sto je ispravno je, ako prihvatimo da je stav Vije¢a ministara
BiH potpuno legitiman, a ja ¢u o tome nesto reci, jedino $to je logicno je da se prekine
sjednica na ovome i da se saceka izjasnjenje Vijeca ministara BiH. Usput budi receno,
¢ini mi se da je sjednica Vijeca ministara BiH danas zakazana upravo tako da na njoj
ne bude kvoruma i da dobijemo ovaj papir da bismo dalje prolongirali raspravu o
ovom zakonu. Ali, to je ve¢ odgovornost predsjedavaju¢eg Vije¢a ministara BiH,
odnosno, ¢lanova Vijeca ministara BiH. Ovo §to sam sad rekao, a vi znate da ja vrlo
dobro, vrlo odgovorno iznosim svoje stavove. Ovo §to sam rekao, iza toga stojim.
Sjednica Vijeca ministara BiH nije sazvana tako da bi na njoj bilo kvoruma ili mogao
bih re¢i obrnuto. Sazvana je tako da na njoj nema kvoruma i da bismo mogli dobiti
novi zaplet u ovoj situaciji.

Medutim, da ponovim. Mi se bez odluke Vijeta ministara BiH o
amandmanima ne mozemo izjasniti. Nastavljati rad bez izjasnjenja o ovom zakonu
mozemo, ali ni u kom sluc¢aju ne mozemo zavrsiti ovu sjednicu, a da ne zavr§imo ovu
tacku dnevnog reda i to je ono $to je moj mozda kljucni stav, gospodine Banjac.

PERO SKOPLJAK

OK, molim vas, ja smatram da je neCemo ni zavrSiti, odnosno, pazite moj
prijedlog sad, nastavak ove sjednice, jedina moguca prva vremenska distanca jeste do
cetvrtka. U cCetvrtak, koji je datum ne znam, dakle, cetvrtak 14.9., nastavak sjednice.
Gospodin Toki¢ pa gospodin Doki¢, ili obrnuto. Oprostite.

BRANKO DOKIC

Ja bih samo ponovio ono §to je maloprije gospodin Kadi¢ rekao. Ako ne
mozemo raspravljati, jer ne mozemo o ovoj tacki dnevnog reda, dajte, molim vas, da
nastavimo ono §to mozemo da raspravimo, a nefemo smatrati ovu sjednicu
zavrsenom, nego ¢emo ovu tacku, kad se steknu uslovi, raspravljati slede¢i put kad vi
zakazete da dodemo. Do¢i ¢emo samo zbog toga i ako bude potrebno jos neke
dokumente da raspravimo, moguce da ¢e biti nametnuti sad kroz ove dvije tacke
dnevnog reda i ja ¢u predloziti nesto da stvorimo obavezu za sledecu sjednicu, dakle,
to mozemo dodati toj tacki dnevnog reda. Nemojte, dosli smo, dajte da danas nesto
uradimo. Da zavr$§imo makar ovo $to mozemo, ¢ini mi se, zavrSiti 1 stvoriti neku
obavezu i krenuti da radimo. Bice prijedloga da u okviru ove dvije tacke dnevnog reda
nesto konkretno radimo odmah sutra, evo, to je moj prijedlog.

PERO SKOPLJAK

Molim vas, prije nego $to dam rije¢ gospodinu Toki¢u, misljenje Kolegija
jeste da nastavimo ovu sjednicu, odnosno, predemo na sljedece dvije tocke, koliko
nam je ostalo jo$ iz dnevnog reda, da njih apsolviramo, a ovu to¢ku, uz napomenu da
sjednica nije jo§ zavrSena i nece biti zavrSena dok ne apsolviramo tocku 4., ta sjednica
¢e se nastaviti u Cetvrtak 14.9. ako se ja ne varam u kalendaru. Gospodine Tokicu,
imate rijec.
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SEJFUDIN TOKIC

Predstavni¢ki dom Parlamentarne skups$tine BiH ima prvenstveno zadatak
donoSenje zakona. Mislim da bi bilo zamajavanje javnosti ukoliko bismo mi danas
preskocili ovu tacku dnevnog reda i stvorili privid da neSto radimo. Mislim da je to
krajnje neprincipijelno, uz sve ono Sto stoji da se TuSevljakova vlada, odnosno,
Ministarsko vijece, striktno drzi svog programskog opredjeljenja, polako, uz svu
odgovornost onih koji su iz bilo kojih politickih stranaka davali podrsku i1 daju
takvom Vijeu ministara, ja zaista trazim da se ovdje prekine sjednica i u petak
zakaZze, sa molbom da mi Kolegij objasni koji su to razlozi bitniji od Parlamentarne
skupstine BiH od ovog petka pa do narednog Cetvrtka, ja bih volio ¢uti te argumente.
Koja je to institucija, koji seminari, koja zasjedanja bitnija za poslanika, zastupnika
Predstavnickog doma u toku ovih sedam dana. Zalazem se da se prekine sjednica, jer
bi sve drugo bila farsa, stvaranje privida kako Kolegij, uz svu ovu konfuziju koju
unosi, sad dodatno pravi jednu novu konfuziju da mimo Poslovnika skace sa jedne
tacke dnevnog reda na drugu tacku dnevnog reda pa ¢e se u nastavku vratiti na neku
taCku dnevnog reda. Hvala.

PERO SKOPLJAK

Gospodo, ocito da imamo ovdje dva suprotstavljena stava. Jedan je da se
nastavi ova sjednica, odnosno, da se prede na tocku ...

SEJFUDIN TOKIC
Ja sam predlozio u petak da se ...
PERO SKOPLJAK

Znam, znam, bit ¢e na redu, nemojte me prekidati, molim vas. Dakle, da
nastavimo sa 4. Tockom, pa onda 5. 1 6. predlozenog dnevnog reda, a da onda, ne
zavrsavajuéi ovu sjednicu, dakle, 25., u nastavku zakazemo sljede¢i termin nastavka
sjednice. I imamo drugi prijedlog da se sjednica prekine i da se nastavi §to je moguce
prije. Ja ne znam od koga, gospodine Tokicu, ja mogu sad traziti informaciju $ta je
prece, a §ta nije prece. Pitanje je ko ¢e doc¢i na tu sjednicu i hoéemo li imati kvorum,
to je po meni pitanje, pa ja vas molim, da¢u vam na izglasavanje.

Prvo, prijedlog da se ovaj danasnji nastavak sjednice zavrsi, odnosno, da se
nastavak sjednice prekine uz sljede¢u napomenu da mozemo, prvi termin je slobodan
u Cetvrtak 14.9., da tada nastavimo, a drugi je prijedlog da se nastavi ova sjednica sa
tockama 4., 5. 1 6. Ne znam koliko sam bio jasan?

Prvo, tko je za to da ova danasnja sjednica se nastavi sa tockama dnevnog reda
4.,5.16. Danas, odmah sada.

Tko je za?

Pitam tko je protiv, sve pitam?

Po entitetima.

Iz Federacije BiH pitam, tko je za nastavak?

Iz RS, tko je za? 1z RS, gospodine Ras¢icu.
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Od ukupno nazo¢nih 29 zastupnika — 13 je glasovalo za, 13 protiv. Iz
Federacije BiH 1 za — iz RS 10 za. Prema tome, nazalost, i ova sjednica se isto tako ne
moze nastaviti. Prema tome, nastavak sjednice u Cetvrtak, 14.9., dobit ¢ete obavijest.

Sjednica je zavrSena u 16.20 sati.

MAGNETOFONSKI SNIMAK
NASTAVKA 25. SJEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA PARLAMENTARNE
SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
odrZane 14.9.2000. godine sa pocetkom u 12.20 sati

PREDSJEDAVAJUCI
PERO SKOPLJAK

Gospodo, buduéi da imamo kvorum, moZemo zapoceti sa radom 21. sjednice.
Molim za red.

Nastavljamo sa 25. sjednicom Zastupni¢kog doma, njenim nastavkom. Na
ovoj sjednici, pored redovitih gostiju, ovdje su nazocni, pored zastupnika,
predsjedatelj i clanovi Predsjednistva BiH, predsjedatelj i ¢lanovi Vije¢a ministara
BiH, predstavnici OHR-a, predstavnici OSCE-a, predstavnici Phare projekta, pozvani
su i predstavnici sredstava javnog priopéavanja koje ovdje posebno pozdravljam.
Jasno, pozdravljam vas sve.

Prema izvjeséu naSe sluzbe, sjednici je nazocno 29 zastupnika. Izostanak sa
sjednice opravdali su zastupnici: Ivo Mijacevié, Bogi¢ Bogicevi¢ i Zlatko
Lagumdzija.

Sjednica ima kvorum za rad i odlucivanje i1 zato je moZemo nastaviti. Kao $to
vam je znano, prosli puta sjednicu smo prekinuli na tocki 3. dnevnog reda, dakle, po
zavrSetku rasprave o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim
ispravama. To je ucinjeno zbog potrebe da se Vije¢e ministara BiH ocituje o
amandmanima koje je gospodin Mirko Banjac podnio na Prijedlog zakona. Nazalost,
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mi ni do dan danas nismo dobili oCitovanje Vije¢a ministara BiH, kao predlagaca
ovog zakona. Naprotiv, dobili smo obavjestenje da VijeCe ministara BiH nije imalo
kvoruma na sjednici odrzanoj 7. rujna, te, radi toga, nisu mogli zauzeti stajaliSte o
amandmanima.

Kolegij je na svojoj sjednici, odrzanoj neposredno prije nastavka ove sjednice,
odrzao svoj sastanak i smatramo da mi mozemo nastaviti sa radom i pored ove
¢injenice u kakvu smo dovedeni, uz to da molimo za eventualno dodatnu informaciju
gospode iz Vije¢a ministara BiH, ukoliko je oni, povodom situacije ove, imaju.

Prema tome, ja otvaram nastavak ove sjednice.
IBRAHIM SPAHIC

Dame i gospodo, gospodine predsjedavajuci, prilikom zavrSetka nastavka
drugog nastavka sjednice, posvecenog izmjeni i dopuni Zakona o putnim ispravama u
BiH, ja sam veoma precizno rekao da tekst ovog prijedloga zakona koji je usaglasen
potpuno u Vije¢u ministara BiH i na koji su date, opravdane i korektne, prihvacene,
takoder, amandmanske sugestije i primjedbe gospode Ane Havel, bio pripremljen
fakticki za izjasnjavanje na ovom domu, ¢ak sam govorio o proceduri u vezi sa tim
izja§njavanjem. Zelim sada da ponovim precizno, posto smo jo§ svjezi, neéemo valjda
krenuti, rekao bih, sa osnovnog sadrzaja ili ideje 1 smisla naseg posla. Nas posao je
bio da se odredimo prema Prijedlogu zakona koji smo dobili, koji je izvrSio sve
moguce prethodne faze izjaSnjavanja u Vijecu ministara BiH 1 u ovom domu. Posto je
vraéena ova tacka dnevnog reda, na osnovu novog poslovnika, ja sam upozorio da
amandmani koje smo dobili od gospodina Banjca ne bi mogli uopée, niti bi trebali biti
razmatrani u ovom kontekstu u kojem je zavrSena ta sjednica, da se vracaju ti
amandmani na raspravu na Vijece ministara BiH, jer oni odstupaju od karaktera ovog
zakona 1 od njegove objektivne pozicije. Ovo je zakon koji se donosi o jedinstvenoj
putnoj ispravi na nivou drzave BiH i regulira jednu materiju koja ne moze otvoriti
debatu o tome da se sada mijenja karakter tog zakona i da se dovodi u pitanje s
prijedlozima i amandmanima, itd., koji ¢e uvoditi novi zakon o tri pasosa, o dobroj
volji, itd.

Ja sam vrlo precizno rekao tada u prisustvu sada odsutnog gospodina
Tusevljaka da ocekujem da e izjava VijeCa ministara BiH biti na licu mjesta,
konzistentna, u skladu sa prijedlogom i prirodom naSe debate koju smo imali.

Mi smo priveli debatu, raspravu kraju. Gospodin Gligori¢ je rekao da prihvata
amandmane gospode Havel i stvorili su se uslovi da glasamo.

S tim u vezi, ja sada nemam drugog nacina, naravno, mozemo napraviti 25
replika oko svega, nego da vas pozovem, kao kolege poslanike, da se izjasnimo o
ovom zakonu na nacin kako je to predvideno u skladu sa ovim poslovnikom. S druge
strane, da, takoder, podrzim zahtjev gospodina Skopljaka, predsjedavajuceg, da se
ministar za civilne poslove, gospodin Gligori¢, o¢ituje, nadam se, u duhu onoga Sto je
izjavio javno putem medija, predsjedavaju¢i Vije¢a ministara BiH, ono je bilo
precizno citirano, dva puta nemamo kvoruma, ali jedna je Cinjenica jasna. Vijece
ministara BiH nece odstupiti od integralnog teksta Prijedloga za izmjene i dopune
Zakona o putnim ispravama. To je izjava gospodina TuSevljaka, kao
predsjedavajuceg, javno data sredstvima informisanja nakon 2. sjednice Vijeta
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ministara i nigdje nije dovedena u pitanje, ni od strane bilo kakve organizacije, bilo
kojeg kluba, bilo kojeg poslanika 1 bilo kojeg ministra. Za mene je ta izjava
predsjedavajuceg garancija da se naknadno, rekao bih, nakon dvije sjednice, bez
kvoruma, shvatilo da nema nikakvog razloga ministarstvo, ni Vije¢e ministara BiH
odstupati od svog prijedloga i da se razumjelo da se priroda i1 karakter ovog zakona
odnosi na jednu stvar i da se o njoj izjaSnjavamo. Ako neko bude nakon izglasavanja i
izjaSnjavanja o ovom zakonu pokrenuo proceduru za neki novi zakon, njegovo je to
pravo u skladu sa Poslovnikom, ali, ukoliko neko insistira da povodom jednog zakona
koji tretira jednu materiju, jedinstveni paso$, i putnu ispravu, donosi prijedloge i
izmjene koje potpuno mijenjaju karakter tog zakona, ja mislim da nas to jednostavno
odvodi od trenutka koji je bitan za parlament, a to je da se o onome gdje je zakljucio
raspravu, dode do glasanja. Kakvo ¢e biti to glasanje, ne treba prejudicirati, to je stvar
svakog poslanika i zbog toga sam ja trazio pojedinacno izjasnjavanje, ni zbog kakvih
drugih razloga. Hoce i biti dizanjem kartona ili ruku, ja sam na sugestiju sekretarijata
prihvatio to, da moze da se diZe ruka jo§ ovaj put i nemam nista protiv, ali insistiram
da se zavrsi ovaj posao 1 pozivam, kao poslanik, da na pocetku ne stvaramo zabune
nove. Nisam niti jednog ¢ovjeka krivo interpretirao, molim gospodina Gligori¢a, kao
odgovornog ministra, da nam stvori uvjete da glasamo o ovom zakonu.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepo, gospodine Spahi¢u, uz napomenu da ipak nisi bio discipliniran.
Ja sam htio ba$ dati prvo rije¢ gospodi iz Vijeca ministara BiH, ali sad i obratno je
dobro. Sada gospodin Dereti¢ pa da onda Vije¢e ministara BiH da da svoje misljenje
na sve ovo. Gospodin Dereti¢ pa... Oprostite, ima gospodin Mirko Banjac repliku.
Oprostite, gospodine Dereticu.

MIRKO BANJAC

Dame i1 gospodo, poStovani poslanici, ja uopSte necu da ulazim u ono §to je
gospodin Spahi¢ govorio, koliko ima argumenata i zakonskih osnova za takvu
diskusiju, to je stvar ocjene. Oni koji poznaju zakon, prema tome, ne¢u da ulazim u to,
ali ovdje zelim, samo radi stenograma, da ude da je ovo javno pozivanje na krSenje
prava poslanika. Ovo je javno pozivanje. Ja sam podnio amandmane. Savjet ministara
BiH, odnosno, predlagac, bilo ko da je, a on se poziva na poslovnik, a u poslovniku
sasvim jasno piSe procedura sa amandmanima. Ja sam samo traZio prava koja imaju
svi drugi. Ovdje je precizno i jasno da amandmani gospode Havel, koji njemu
odgovaraju, imaju jedan status. Amandmani koje sam ja ponudio, on Zeli da imaju
drugi status. Ovo je sasvim jasno. Ja zelim da kazem da je ovo javno pozivanje na
krSenje prava poslanika. Nista vise.

PERO SKOPLJAK
Repliku ima gospodin Doki¢. Gospodine Spahi¢u, molim te, ostani.
BRANKO DOKIC
Gospodo predsjedavajuci, ja ¢u zaista sad imati repliku. Necu zloupotrijebiti,

poslije ¢u diskutovati. Ja vas molim da nas postedite ovakvih diskusija kakve je
maloprije imao gospodin Spahié. Pricati da na jedan prijedlog zakona poslanik nema
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dati pravo amandman, nezavisno od toga da li on podrzava takav zakon, ili ga
potpuno osporava, zaista je opstrukcija. Kad je u pitanju ovaj prijedlog dopuna
zakona, nekoliko puta da mu repliciram, ali ga molim, i njega molim da nas prestane
dezavuisati, opstruisati, iznositi neta¢ne stvari i obmanjivati.

PERO SKOPLJAK
Repliku ima gospodin Spahi¢
IBRAHIM SPAHIC

Dobro, prihvatam potpuno kao poslanik odgovornost za opstrukciju koju
pravim za donoSenje ovog zakona o jedinstvenoj putnoj ispravi u BiH i prema tome
skrac¢ujem bilo kakvu moguénost da dalje vodimo polemike oko toga. Ako je ovo Sto
sam ja u protekle tri sjednice trazio opstrukcija, a ovo §to smo imali prilike ¢uti, kao
prijedloge amandmana, neka vrsta podrske zakonu, za donoSenje odluke, izmjene 1
dopune Zakona o jedinstvenoj ispravi, to prepustam, naravno, onima koji su pazljivo
pratili 1 ucestvovali u raspravi da sami presude, a ja prihvatam potpunu odgovornost
za opstrukciju koju sam ja na neki nacin ¢inio ili ¢inim, u borbi da se gospodin
Gligori¢ ili gospodin TuSevljak, kona¢no, na miru izjasne o onome o ¢emu stalno
govorimo. Jedan karakter i jedan sadrzaj zakona i drugi sadrzaj i nacin diskusije koju
vodimo oko tog zakona, fakticki, moze se kako hocete interpretirati, ali u mojoj
interpretaciji najc¢es$¢oj, ja preuzimam odgovornost za opstrukciju koju sam c¢inio
prema gospodi koja su osjecala da se meni obrate, a molim sada, takoder, joS jednom
ponavljam, kao $to je obe¢ao gospodin Skopljak, da nam se obrati gospodin Gligori¢,
da konacno saznamo decidirano stav u vezi sa ovim zakonom od strane predlagaca.

PERO SKOPLJAK

Molim vas, sjednicu, ipak, vodim ja. Gospodin Dereti¢ ima rije¢, pa onda
gospodin Kadi¢, a gospoda iz Vije¢a ministara BiH ¢e imati Sansu nakon ovih
rasprava.

MIODRAG DERETIC

Uvazeni predsjedavajuci, uvazeni kolege poslanici, sad sam zaista, evo, na
pocetku ove sjednice neugodno iznenaden ovakvom jednom Zucnom diskusijom
gospodina Spahi¢a, za koju mislim da nema uopsSte osnova, pogotovo termin
opstrukcija, u datom momentu mislim da nije uopSte adekvatan niti je primjeren
situaciji u kojoj se nalazimo. Ja sam ovdje kao poslanik isto kao i gospodin Spahi¢ i
mogu o istom pitanju imati apsolutno razli¢ito misljenje, to ne znaci da ja opstruiSem
ili ne opstruiSem donosenje odredenog zakonskog propisa. Moje je poslanicko pravo
da iznesem svoj stav. Prema tome, niti gospodin Spahi¢, niti bilo ko ovdje drugi, meni
to pravo ne moze uskratiti niti me moze na bilo koji nac¢in uéutkati da kazem ono $to
jamislim. To je s jedne strane. S druge strane. Zadnji put, koliko se sje¢am, a to je bio
nastavak druge sjednice, koja je odrzana 6.9., mi smo prekinuli nastavak drugog
nastavka sjednice, iz prostog razloga da dobijemo stav Savjeta ministara BiH
povodom odredenih amandmana na Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o putnim ispravama i nakon toga je sjednica prekinuta.
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Nazalost, iz materijala, koje sam ja dobio u o¢i ove sjednice, ispostavilo se da
je u dva navrata zasjedao Savjet ministara BiH, da se nije u pismenoj formi, dakle,
izjasnio ovdje povodom amandmana koje je ulozio gospodin Banjac.

Mi joS§ uvijek raspravljamo o amandmanima na ponudeni prijedlog zakonskog
teksta 1 mislim da je sasvim logi¢no da se Savjet ministara BiH o tome izjasni, jer i do
sada smo imali uvijek identian stav §to se toga tice. U tom kontekstu, ja predlazem
da se ovdje postavi pitanje, gospodine predsjedavajuci, sljedeceg sadrzaja. Ko je za to
da se nastavi rasprava o Prijedlogu, dakle, zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
putnim ispravama BiH, bez izjaSnjavanja Savjeta ministara BiH i da o tome se
poslanici izjasne na jedan od nacina predvidenih Pravilnikom naSeg ovdje
Predstavnickog vijeca.

PERO SKOPLJAK

Hvala vam lijepa.

MIODRAG DERETIC

Oprostite, gospodine predsjedavajuci, dakle, da se izjasnjavanje izvrSi prije
nego $to neko iz Savjeta ministara BiH se ovdje izjasni.

PERO SKOPLJAK
OK, dat ¢u ja Vas prijedlog na izglasavanje. Gospodine Kadicu, izvolite.
RASIM KADIC

Zahvaljujem, gospodo predsjedavajuc¢i, dame i gospodo, ovo je drugi nastavak
zapocete sjednice Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH, u kojem mi
pokusavamo da dodemo do rjeSenja u vezi sa Zakonom o putnim ispravama. Moram
re¢i da je potpuno jasno da ovaj parlament i ovaj dom se nalaze u ulozi taoca i
nesposobnosti pa 1 nedostatka Zelje Vije¢a ministara BiH da se izjasni o ovom pitanju.
S obzirom na to, logi¢na su samo dva rjesenja danas. Nakon §to od tri sjednice, Vijece
ministara BiH na dvije nije imalo kvorum, a na jednoj, na kojoj je imalo kvorum, nije
donijelo odluku, odnosno, nije se izjasnilo. Jedino Sto bi bilo logi¢no je da danas
pokrenemo pitanje smjene VijeCa ministara BiH zbog namjerne ili nenamjerne
opstrukcije rada Predstavnickog doma, odnosno Parlamenta BiH. To je pod jedan i
predlazem da se glasa u vezi sa tim zakljuckom.

Pod 2. Sjednica prosli puta zakljucena je podnoSenjem amandmana gospodina
Mirka Banjca. U sadrzaj amandmana, naravno, da ne zelim ulaziti. Svako ima pravo
da podnese amandman kako on smatra da mu to treba, ali diskusija o ovoj tacki
dnevnog reda je zavrSena. Sjednica je zakljucena, uz zakljucak da se Vije¢e ministara
BiH o tome treba izjasniti 1 nastavak sjednice danas nije mogao biti nikako drugacije
do da se izjasni Vije¢e ministara BiH u vezi s tim. Neizjasnjavanje Vijeca ministara
BiH, ja danas, gospodine predsjedavajuci, predlazem da se neizjaSnjavanje Vijeca
ministara BiH, a imali su priliku za to, tretira kao nedostatak stava, odnosno ostanak
pri prvobitnoj verziji zakona 1 da se u skladu s tim glasa. JoS ¢u reéi neSto. Vec¢ treci



&3

put nastavljamo sjednicu. Nikakvog razloga nema da nastavimo sjednicu po 4. i 5.
tacki dnevnog reda, jer to i nisu zakoni, time bismo obmanjivali javnost. Ovaj dom
uzasno kasni kad su u pitanju stvarni problemi BiH. Re¢i ¢u, nije u kontekstu ovoga.
U januaru ove godine nama prijeti glas. Niko se ne bavi problemima ekonomske
situacije, socijalne situacije, evo, Ibrahim Spahi¢ je podnio Rezoluciju, niko ne radi na
drugim. Mi smo, dakle, blokirali sve drzavne institucije na pitanju pasosa. Koja je
tacka deblokade? Putovanje ministara, premijera i zamjenika ministara po bijelom
svijetu dok Parlament ¢eka njihovo izjaSnjavanje da bi mogao Parlament da radi.
Gospodo, previse je vrijedna ova drzava da bi nam ministri mogli davati prognoze o
tome kad ¢emo biti primljeni u Vije¢e Evrope, a ne Sta treba da uradimo da budemo
primljeni da bismo mogli imati turisticka putovanja na planeti dok je Parlament
blokiran. Zato §to nemamo stava i bez obzira na to $to ja zaista neizmjerno cijenim
ono $to svaki Clan Vijea ministara BiH pojedinac¢no radi. Stvar je vrlo odita i
ponavljam, trazim dva zakljucka.

Prvo, da se neizjasnjavanje Vijeca ministara BiH tretira kao nedostatak stava
Vijeca ministara BiH, odnosno ostanak pri prvobitnom prijedlogu Vije¢a ministara
BiH u vezi sa zakonom. To je pod jedan i

Dva, trazim da danas zbog namjernog opstruiranja u radu Vije¢a ministara
BiH, Parlament izglasa nepovjerenje Vije¢u ministara i predsjedavaju¢em gospodinu
TuSevljaku, kao odgovor na blokadu rada Parlamenta od strane Vije¢a ministara u
ovom sluc¢aju. Zahvaljujem.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Gospodin Doki¢ se javio za raspravu, koliko ja ¢ujem. Oprosti,
Dokiéu, molim te, imam Tokica prije. Hocete pustiti damu?

BRANKO DOKIC
Dame uvijek imaju prednost pa i u Parlamentu.
MARA PERKANOVIC

Postovani predsedavajuéi, dame i gospodo poslanici, uvazeni gosti, replika se
odnosi na gospodina Kadi¢a. Ne mozemo se mi ovdje izjaSnajvati po pitanju ne
odluke Savjeta ministara BiH ili njihovog nesastajanja i nepodnosenja izvjestaja po
pitanju amandmana. Tretirati kao ostajanje pri njthovom stavu. Mi moramo dopustiti
da se oni izjasne javno, jasno i glasno, a na osnovu pretpostavki ne mozemo donositi
ovdje nikakve odluke.

PERO SKOPLJAK

Ja ¢u se samo smjeti pridruziti jednom re€enicom, da je stav Kolegija bio taj
da mi ipak trebamo nastaviti sa radom, a da li ovaj stav Vijeca ministara BiH znaci
podrzavanje onoga teksta koji je ve¢ podnesen ili ne, o tom po tom. Gospodine
Dokicu, oprostite.

BRANKO DOKIC
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Hvala. Nakon petominutnog hladenja, ja se nadam, a grijanje je prouzrokovao
moj kolega iz Komisije za medunarodne odnose, sa kojim moram poslije toga da
imam sastanak i dogovor, nadam se konstruktivniji nego $to je pocetak njegove
diskusije. Ja bih djelimicno podrzao prijedlog gospodina Kadi¢a, ali bih ga u
izvjesnom smislu modifikovao da, pokusat ¢u da budem jasan, da se o odgovornosti
Ministarskog savjeta po ovom pitanju raspravlja na sledecoj sjednici kada se
obezbijedi i njihovo prisustvo i kada se obezbijedi predsjedavaju¢i Ministarskog
savjeta, da se prije svega od njih trazi, pismeno, skupstini, dakle, do slede¢eg puta da
dostave zbog cega je doSlo do ove opstrukcije, jer mi smo prosli put prekinuli
sjednicu, trazec¢i njihovo izjasnjenje u pauzi. Oni nisu mogli sastaviti kvorum, zatim
smo zakazali sjednicu i stvorili im dovoljno vremenskog prostora da mogu da nam
daju odgovore. Imali su jednu sjednicu, imali su kvorum, nisu se izjasnili po ovom
pitanju, zakazali su drugu u trenutku kada su svi ministri bili prisutni na toj sjednici,
dakle, znali su ho¢e 1i moc¢i u tom drugom terminu do¢i na sjednicu, opet nije bilo
kvoruma i moram ovdje da podvucem, zaista, ono §to sam cuo u sredstvima
informisanja, kada je gospodin Tusevljak, na pitanje novinara kako on nije znao da
nece biti ministri na sastanku, otprilike rekao, pa svaki ministar je, a ja ¢u sad malo
parafrazirati, slobodni strijelac 1 on moZe da ide kud hoce 1 bude odsutan kad hoce. Ne
znam da li je to zaista praksa u Ministarskom savjetu, i ako jeste, dajte, molim vas, i o
tome moramo jednom da raspravimo da vidimo $ta radi i kako radi Ministarski savjet.
Dakle, da ponovim, i ja trazim da se pre ispita odgovornost Ministarskog savjeta zbog
svega ovoga, zbog svih ovih opstrukcija koje dolaze vezano za ovaj prijedlog zakona
o dopuni i izmjeni putne isprave, Zakon o putnim ispravama, i drugo S$to bih
predlozio, ¢ini mi se da mi danas zaista nemamo uslova da glasamo u vezi sa ovim
zakonom. Mislim da nije ni neophodno. Nista ne stoji zbog ovoga, ali bih predlozio da
mi sjednicu nastavimo po sledece dvije taCke, jer, bez obzira §to se ne radi o
zakonima, li¢no mislim da je sledeca tacka dnevnog reda veoma bitna i za kredibilitet
ovog vijeca, jer se radi o zakonima koji su na privremenoj osnovi i dobro bi bilo da
probamo nesto uraditi da do kraja svog mandata, koliko toliko osvjetlamo obraz.
Dakle, ja smatram da je sledeca tacka veoma vazna, bitna, jednako u najmanju ruku
kao 1 ova gdje se radi o jednom zakonu, jer nam pruza mogucnost, ukoliko se
dogovorimo, da do kraja svog mandata neke od tih zakona koji su na privremenoj
osnovi mozda dovedemo dotle da budu stalni zakoni. Hvala vam lijepa.

PERO SKOPLJAK
Gospodine Tokicu, izvolite.
SEJFUDIN TOKIC

Gospodine predsjedavajuci, dame 1 gospodo zastupnici-poslanici, ja ne vidim
toliko razloga da prizivamo, razmisljamo ili pak razmatramo S$to je Vijece ministara
BiH htjelo re¢i kraj vrlo jasnog pisma da je Savjet ministara BiH, na svojoj sjednici
odrzanoj 7. septembra, razmotrio amandmane, zaklju¢io da ovo pitanje razmotri na
nastavku sjednice, 12. septembra, a 12. septembra odlucio da to razmotri na narednoj
sjednici 1 u meduvremenu, zbog obaveza prisustva olimpijadi sa putovnicama,
pasoSima, na kojima nema naziva entiteta, ¢uo sam da su gospoda Bisera Turkovi¢ i
gospodin predsjednik TuSevljak otisli ¢ak i sa familijama, koji imaju iste takve
putovnice. Prema tome, Vije¢e ministara BiH, Savjet ministara BiH nam niSta nece
reci, jer, u principu, Vijece ministara BiH se opredijelilo glavnim sloganom svog rada,
da ¢e polako raditi na ovakav nacin i ja tu ne vidim nista sporno da se mi sad mu¢imo
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oko tog stava Vijeca ministara BiH. A operativno, ako se sjecate, na jednom od
proslih nastavaka sjednica povodom ove tacke dnevnog reda, ja sam spomenuo
bijeljinski sastanak, pa sam trazio Sta je tamo dogovoreno i trazio da Vije¢e ministara
BiH kaze svoje stajaliSte vezano za ovaj zakon, kako je zakljuCeno na tom
bijeljinskom sastanku da se ¢uti, mi ne¢emo dobiti izjaSnjenje na narednoj sjednici i ja
predlazem, shodno onome §to je Kolegij predlozio, da se mi danas izjasnimo o
amandmanima gospodina Banjca i da se izjasnimo o zakonu koji nam je dat u
dosadasnjoj proceduri. Naprosto sve drugo bi djelovalo zaista krajnje neozbiljno,
pogotovo bi djelovalo neozbiljno s aspekta moguénosti da razmatramo neke tacke
dnevnog reda, koje su informacije, kao zakonodavno tijelo. U tom kontekstu, ja
podrzavam nastojanje poslanika koja su zatim da o amandmanu gospodina Banjca, s
obzirom da smo mi raspravili sve §to se ti¢e zakona. Imali smo raspravu. S obzirom
da Vije¢e ministara BiH, imamo ovakav dopis kakav imamo, da otvorimo raspravu o
sadrzaju amandmana gospodina Banjca i u tom kontekstu ¢e se moja diskusija
odnositi, a ovo shvatite kao repliku na neke prethodne diskusije ili moje opaske.

Amandman gospodina Banjca, legitimno uloZen, ja mislim da zaista niko
nema pravo u prethodnoj proceduri ocjenjivati da li je amandman dobar ili 10§ i da li
se o njemu treba izjasnjavati, o svakom amandmanu, pa pak i svakom zahtjevu
poslanika se treba izjaSnjavati, predstavlja suStinu, opredjeljenje, da se pored
entitetski, pored pasoSa na kojima ¢e biti naziv BiH i entiteta, uvede i moguénost
pasosa sa nazivom samo BiH. Ja ¢u podsjetiti bosanskohercegovacku javnost, ali i
vas, pretpostavljam da se svi dobro sjecate da je takav zakon u proceduri u
Parlamentu, kao Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama u
proceduri od kraja 1998. godine, odnosno, oficijelno ukljuc¢en 1999. godine.

Zelim ovo razjasniti, da shvatimo suStinu sadrZaja, metoda i motivaciju
ulaganja ovakvog amandmana u zadnjem trenutku kad se treba izjasniti o Zakonu o
Vijecu ministara BiH. Ovakav zakon smo inicirali gospodin Divkovi¢ i ja, shodno
Madridskoj deklaraciji, u meduvremenu, od Madridske deklaracije, imali smo
Njujorsku deklaraciju i Briselsku deklaraciju 1 zahtjev Evropske unije, koji vise ne
vodi ka tome, nazalost, da sami gradani, opredjeljenjem za koji ¢e pasos$ se izjasniti,
opredijele se koja je to najbolja solucija, nego se insistira, u stvari, na jedinstvenom
pasoSu i prema Briselskoj deklaraciji i prema zahtjevima EU, koja je jedna od
najbitnijih preduslova uklju¢ivanja BiH u euroatlanske integracije. Ja ¢u vas podsjetiti
Sta je 0 ovom amandmanu, o Banj¢evom amandmanu, re¢eno u ovom domu visokom,
recimo 8.06., 15.07.'99., 31.01. 1 15.02. ove godine, receno je sljedece, da je to protiv
Mirovnog sporazuma i Ustava, da je to pokuSaj pravljenja drzavljanstva, da je to
komunisticki manir koji je gajen 50 godina i sa kojim ovaj parlament treba definitivno
raskrstiti, da niko normalan danas ne bi predlozio takav zakon. To su rije¢i gospodina
Banjca, prije nego $to je sam takav zakon ulozio i1 ja sam ovdje, shodno potrebi da
argumentovano pri¢am, ponio sve te stenograme.

Gospodin Dereti¢ je bio manje inventivan i on se u principu odnosio samo na
jednu jasnu formulaciju. Da je taj amandman, odnosno da je taj zakon, ta mogucénost,
da se utvrdi moguénost pasosa samo sa nazivom BiH, protiv srpskog naroda i da je
vrlo jasno, bjelodano, da je to nastavak i da ne nabrajam sve sintagme koje su bile
vezane za ovakve formulacije.

Gospodin Spirié, koji je u meduvremenu ukinuo svoju stranku, pa je opet
aktivirao, pa postao zamjenik ministra za ljudska prava je rekao da takvim zakonom,
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otvaranje mogucénost da se ustanovi paso$ koji ¢e biti bez naziva entiteta, direktno se
krsi teritorijalno 1 politicko ustrojstvo BiH 1 da, ko trazi takvo nesto, neka ide u drugu
zemlju da zivi. Ovdje ne treba da zivi. Ovo su vrlo krupne rijeci, koje spadaju u
domen uvreda, zato shvatite sve kao citat koji stoji ovdje, jer nije prekinuto, jer bi bilo
vrlo ruzno da se ovako nesto kaze o legitimnom amandmanu, legitimnog poslanika —
zastupnika Banjca, vezano za ovaj zakon. Ovo su rije¢i koje su izreCene. Ja zelim
prepustiti bosanskohercegovackoj javnosti Sta stoji iza promjene stava i opredjeljenja
da se sad vecina poslanika koji su zustro napadali ovakva opredjeljenja, prije dvije
godine, danas svrstavaju u zagovornike ovakvih rjeSenja. Dozvolite mi da kao
predstavnik SDP-a kazem sljedece.

Stoji pokuSaj opstrukcije, pomjeranje odbrane opstrukcije. Opstrukcija, poslije
Madridske deklaracije je bilo ne dozvoliti ni takvu moguénost. Opstrukcija danas,
nakon Briselske deklaracije, dozvoliti takvu mogucnost i prolongirati usvajanje i
postojanje normalne putovnice, putne isprave za BiH. Ja ¢u ovdje isto re¢i da je
pogubno za RS da njeni predstavnici kontinuirano, ili veéina predstavnika u ovom
Predstavnickom domu, mjesecima odbija nesto Sto ¢e kasnije prihvatiti i $to ¢e kasnije
biti ne samo prihva¢eno od ovog doma, nego prihvaceno i od gradana, ja ¢u navesti
samo ilustracije radi jedinstvene registarske tablice i Citav niz drugih zakonskih akata,
ako mozemo to pod informacijom, kad budemo imali ove informacije o nametanju
ovih pasoSa. Ja, zbog svega ovoga, trazim da se izjasni o amandmanu gospodina
Banjca, jer je on legitiman — legalan, ali istovremeno Zelim Citavu javnost, ukljucujuci
1 Banjca, podsjetiti Sta je sve rekao o sebi 1 svom amandmanu, prije samo nekoliko
mjeseci ili prije godinu dana, ukljucujuéi 1 ostale kolege poslanike iz RS. Pozivam
Parlament da izglasa ovaj zakon, naravno, neki ¢e mi ponovo spocitati kako ja previse
predvidam, ne vjerujem da ¢e ovaj parlament izglasati ovaj zakon, ne vjerujem da ¢e
ovaj parlament, gospodine Kadicu, izglasati 1 nepovjerenje gospodinu Tusevljaku i
njegovoj ekipi, ali ¢vrsto sam ubijeden da ¢e narod, narodi, gradani BiH, izglasati
nepovjerenje parlamentarnoj vecini, koja se ovdje ponaSala kao veéina opstrukcije, na
izborima novembra '90. i ove godine.

PERO SKOPLJAK

Ja Vas molim da ne ulazite u predizbornu kampanju. Ovo nije korektno.
SEJFUDIN TOKIC

Nije ovo, gospodine, izborna kampanja, nego su ovo ¢injenice.
PERO SKOPLJAK

Nazalost, jeste. Repliku ima gospodin Banjac, gospodin Deretié, pa gospoda
Perkanovic.

MIRKO BANJAC

Dame i gospodo, naravno da ja ne Zelim ulaziti u bilo kakve polemike, Zelim
samo da proc¢itam ono $to piSe. Naravno, Hitler je, i njemu sli¢ni, znao pomjeranjem
zareza napraviti izmjenu sadrzaja, to je poznato u istoriji. Prema tome, ja predlazem
da se stenogram sa tih rasprava dostavi, ali cjelokupan. Tu nemam nista protiv da se
stenogram dostavi, jer onda ¢e se znati istina, a ovdje Zelim samo da procitam tri
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stvari. Jedna je oko ovog prijedloga izmjena i1 dopuna zakona o kojem je govorio
poslanik Toki¢ 1 on lijepo kaze, osoba koja zeli moze dobiti paso§ na kojem na
prednjoj strani korica, ispod rije¢i BiH ne stoji natpis entiteta. Evo tog zakona. Da li
on to sad govori isto ili ne? Culi su gradani, ¢uli su poslanici §ta je rekao.

Drugo, zelim da procitam, radi javnosti BiH, a i oni koji to nisu procitali, ¢lan
1., tacka 7., pod e) Ustava BiH. Drzavljanin BiH u inostranstvu uziva zastitu BiH.
Svaki entitet moze izdati paso§ BiH svojim drzavljanima onako kako to odredi
Parlamentarna skupstina.

BiH moze izdati pasoSe svojim drzavljanima kojima nije izdat paso$ od nekog
od entiteta. Postoji centralna evidencija svih pasosa koje izdaju entiteti i BiH. Ovo je
sasvim jasno, imaju li entiteti pravo ili nemaju na pasos$. Citiram i stav iz Madridske
deklaracije. Savjet vjeruje da gradani BiH treba da mogu, ako to zele, imati paso$ koji
potvrduje njihovo bh. drzavljanstvo, bez nametanja, defakto, razlikovanja entiteta, ako
zele. Nemam komentara. Sve sam procitao. Sve je jasno.

PERO SKOPLJAK

Za repliku se dalje javio gospodin Dereti¢, pa gospoda Mara Perkanovié.
Gospodine Spiricu, raspravu zelite ili repliku? Repliku.

MIODRAG DERETIC

U diskusiji gospodina Toki¢a, normalno u njegovom maniru, pa, izmedu
ostalog, on je rekao da nije normalno kako paso$ danas izgleda. Dosta toga ovdje nije
normalno. Upravo je sada i procitano. Procitana je decidno odredba Ustava BiH, gdje
Parlament moze odrediti kakav oblik treba da ima paso$. Pa mi smo to ucinili. Mi
imamo zakonski propis, medutim, i sa tim pasoSima, mi putujemo po svijetu. Ja sam
do sada putovao, dakle, gdje stoji, pored naziva BiH u kurzivu i naznaka RS kao
jednog od dva ravnopravna entiteta. I ja ne vidim §ta tu nije normalno? Nije normalno
upravo ovo §to se u ovom parlamentu €ini, da se od jednog dijela, dakle, poslanika iz
jednog entiteta, na sve moguce nacine, insistira da se po svaku cijenu nesto isforsira,
sa obrazlozenjem da tako medunarodna zajednica trazi. Ko je do sada imao problem
prilikom prelaska granice sa pasoSem na kojem je naznacen naziv entiteta? Niko. Ja
koji puno putujem i sutra idem u Budimpestu, sigurno ne¢u imati problema oko toga.
Medutim, vi svi dobro znate koja je suStina. Pa suStina je da se minimizira u
konkretnom slucaju entitet RS. Ja sam duboko ubijeden da je 98% stanovnistva u RS
protiv toga da se izbriSe u kurzivu naziv RS s prve strane pasoSa BiH. Prema tome, 1
ovakav kakav imamo pasos, ja smatram da je on u skladu sa Ustavom, da je donijet na
zakonit nacin, dakle, u parlamentarnoj proceduri, a to $to nekome to nije dovoljno pa
ovim dana trazi u sredstvima informisanja, dakle, da se, ukoliko on ne prode danas na
sjednici, nametne, pa to je samo ono §to smo mi dozivljavali do '92. godine od istih tih
ljudi i znamo dobro kako se to nametanje zavrSilo. Ja upravo se bojim, ukoliko mi
budemo na ovaj nacin, umjesto da se usaglaSavamo i donosimo najbolja rjeSenja, na
nivou BiH, dovodili u poziciju da nama neko nameée nesto, onda, bojim se da mi
radimo sizifov posao i da sigurno takav nacin rada nikome u BiH nec¢e donijeti dobro.
Hvala.

PERO SKOPLJAK



88

Za repliku gospoda Perkanovié, pa gospodin Spiri¢, pa onda vas molim da
prelazimo na raspravu.

MARA PERKANOVIC

Replika je gospodinu Toki¢u. Prvo, postavljam mu pitanje. U kojoj to
demokratiji je nametanje demokratsko? Nametanje bilo ¢ega nije u skladu sa
demokratskim zakonima i1 mene je zaprepastilo njegovo samo ucestvovanje u
demokratskoj partiji. Pozivati ovdje na nametanje, na proglasavanje, ne na dogovor je
karakteristi¢no za prethodni sistem iz koga je SDP izrastao.

Vrlo interesantno, sve ono §to Vi hocete, gospodine Tokicu, i Vasa partija, to
je normalno sve ono $to neko drugi treba ili hoce, to nije normalno. Ja ne znam S§ta je
ovdje normalno i $ta viSe nije normalno. Ja bih samo zamolila da se viSe takvo nesto
se ne koristi. Sve je normalno, sve ono $to ljudi traze, hoce, imaju na to pravo da traze
da hoce 1 da to ostvare, ako postoje ikakve moguénosti. Mi se ne trebamo ljutiti niti
napadati one §to nesto hoce, vjerovatno hoce zato §to to njima odgovara i zato $to tako
njima treba.

NIKOLA SPIRIC

Gospodo predsjedavajuci, cijenjeni poslanici i uvazeni c¢lanovi Savjeta
ministara BiH, uvaZeni gosti, ne zasluzuje prica Toki¢eva da se ja bavim replikom i
gospodinom Toki¢em, nego zasluzuju gradani BiH da ih se na vrijeme upozori §ta ih u
ekonomskom smislu o¢ekuje u BiH. Meni je lakSe govoriti nego Tokicu iz razloga $to
sebe ja 1 ne nudim na budu¢im izborima kao neki usrecitelj koji ima univerzalnu
formulu da se svi problemi rijeSe. Dakle, tu sam apsolutno rastereen pred licem
javnosti BiH 1 mozda bi bolje bilo da u ime socijaldemokrata dolaze neki novi, da ih
Toki¢ ne zaluduje, ne zbunjuje i ne obecava nerealno.

Gradanima BiH, koji su na ivici egzistencije, bijede 1 gladi, izgleda da ¢e novi
pasosi ili jedinstveni pasosi trebati da se sve vise s tim paso$ima sahranjuju, a da sve
manje putuju u zemlje Evrope i svijeta i ne mislim da je to goru¢i problem BiH, jer ta
problematika je zakonski regulisana. Zakon o paso$ima je usvojen u ovom
Predstavni¢kom vijecu i ne vidim da se ta aktivnost na terenu ne odvija. Hiljade je
precih stvari za gradane BiH. Za stranku koju vodim mogu da kazem da s ponosom je
vodim i da nece ucestvovati na ovim izborima, jer ne moze da ugleda svjetlo dana
izmedu lazi, obmana, itd., ovih koje nudi gospodin Toki¢ kao usrecitelj gradana BiH.
Dakle, nemam ja licnih interesa. Mene stranka gospodina Toki¢a apsolutno ne
interesuje, zelim joj sre¢u kao i1 svim ostalim strankama na izborima. Nesto ga kopka
Demokratska stranka za Banja Luku i1 Krajinu, napravit ¢e ona mnogo bolje rezultate
kada u BiH svjetlo dana ugledaju oni politicari koji su spremni bez kompleksa da
raspravljaju o buduénosti BiH. Naveo je gospodin Toki¢ dio moje izjave koja je
vezana za parlamentarnu raspravu, gdje sam rekao da ne postoji drzava u svijetu u
kojoj ¢e gradanin zato §to ne priznaje njeno teritorijalno uredenje, traziti kao nagradu
neki poseban pasos, i ako ima takva drzava, to bi dobro bilo da ljudi zive u takvoj
drzavi koja im je povoljna. To je dio moje rasprave, koju ja, evo, i danas ponavljam i
ja nemam razloga da od svog razmisljanja odustanem, zato $to Toki¢ misli drugacije i
tu on ima razloga da se sloZi sa mnom. Ja sam i tada i danas ostao kod svog
razmisljanja, vezano za tu problematiku i tu situaciju, a Vije¢e ministara BiH treba da
da svoje videnje, kao kolektivni organ, vezano za pasoSe i mislim da ima hiljade
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precih stvari za gradane BiH, ali mi smo majstori da zivot u drzavi blokiramo zarad
problema koji nije toliko urgentan. Ako gradani to podnose, evo im Sanse, evo
stranaka, evo 11. Novembra, pa neka se izjasne. Hvala lijepa.

HALID GENJAC
Gospodin Car§imamovié.
TARIK CARSIMAMOVIC

Gospodine predsjedavajuci, postovane kolege, meni je jako Zao §to gospodina
Pere Skopljaka nema sad trenutno, jer ova moja diskusija je bila okrenuta njemu.
Namjerno nisam htio da bude replika, nego da bude diskusija. Ja sam razumio kroz
ova tri nastavka ove sjednice i tri nastavka na ovoj tacki da smo mi dosli do ¢ina
glasanja. Medutim, mi ne vodimo i dalje nikakvu konstruktivnu raspravu, ¢ak ni o
amandmanima, nego govorimo da li ¢emo i kako ¢emo glasati, zbog toga ja trazim da
mi radimo efikasnije i da glasamo. Amandmani su ulozeni. Mi o njima moZemo,
posto nema ozbiljne rasprave, dati svoj glas i mozemo glasati isto tako i o prijedlogu
koji nam je uputilo Vije¢e ministara BiH.

S druge strane, podrzavam prijedlog poslanika Kadi¢a, da se danas
izjaSnjavamo 1 o povjerenju Vijeca ministara BiH, jer su se dva, odnosno tri puta
oglusili o na$ zahtjev, prekinuli tri puta naSu sjednicu i tri puta mi ne mozemo da
zavrSimo ovaj rad. Zbog toga nisam htio da izlazim, kao repliku, nego da kazem da mi
mozemo 1 kroz diskusije zavrsSiti ovaj dio, a ne replikama odugovlaciti. Htio bih, kad
je ovdje replika, pitati kolegu Dereti¢a, na osnovu kakve matematike je doSao da 98%
gradana RS Zeli paso$ onakav kakav jeste, jer ja koliko znam, ima 1 drugih gradana
osim predstavnika onih koje on hoce da predstavlja ovdje kroz 98%, pa bih volio da
nam objasni samo tu matematiku.

HALID GENJAC

Gospodin Divkovi¢ — gospodinu Dereti¢u minutu jednu, je li to odgovor, za
odgovor ¢emo te pozvati kad bude, dakle, gospodin Divkovi¢, to je ... gospodin
Silajdzicé.

HARIS SILAJDZIC

Postovane koleginice 1 kolege, ovako kako prolazi ovaj zakon, prolazili su
Zakon o privatizaciji, Zakon o radu, Zakon o transportu i tako pet godina i zbog toga
sam prosli put predlozio da visoki predstavnik nametne ovaj zakon i to ¢e tako biti.
Ovdje je gospodin Car§imamovié rekao u vezi sa 98%, ja bih to ponovio, gdje su oni
koji nisu kod svojih kuca. Jesu li to oni zaboravljeni, izbaceni iz tog postotka? Dalje,
Sto se tice imena Republika Srpska, dakle, samog naziva, neko se ovdje pitao da li to
treba izbrisati, je li to cilj, jeste cilj, to je cilj, jer u skladu sa Odlukom Ustavnog suda,
taj dio BiH nije samo srpski i taj naziv ne moze ostati. Prema tome, jeste cilj, ako se

pitate jeste cilj, moj je cilj, ne znam ¢iji je drugi.

Ovako ovaj parlament ne moze posti¢i niSta. Zbog toga je moja stranka juce
predlozila ? program medunarodne zajednice za koji ¢emo se svi vezati. Nece nijedna
stranka bez tog programa mo¢i u¢i u vlast i onaj ko bude opstruirao i¢i ¢e, dakle,
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vazan je program i projekat. Zasto to kazem? Vazan je program i projekat, a ne ko
pobjeduje na izborima, inace ¢emo joS pet godina sjediti i ovako ¢ekati. Zbog toga,
bih uputio apel medunarodnoj zajednici da prekida ovo i da nameée zakone koji su
dobri za gradane BiH. Hvala lijepa.

HALID GENJAC

Gospodin Banjac, replika.

MIRKO BANJAC

Dame 1 gospodo, procitajte Poslovnik i postoje poslovnicke obaveze i nema
nikakvih problema za netacan navod.

Prvo, trazim, ovdje i sada, prekid sjednice dok se OHR ne izjasni da li je ta¢no
ovo S§to je rekao gospodin Silajdzi¢, bi¢e nametnut zakon, to znaci da Covjek ima
sigurno informacije. OHR molim da se izjasni, sasvim precizno, ovo §to je rekao
gospodin Silajdzi¢, jer onda mi nemamo Sta ovdje traziti, ako ovjek ima informacije,
ja ne sporim. Dakle, trazim, u ime Kluba poslanika SDS-a, prekid od pola sata.
Trazim izjasnjavanje OHR-a o ovom izlaganju gospodina Silajdzi¢a. Trazim
stenogram ovog izlaganja odmah i sada, svim poslanicima, meni li¢no trazim
stenogram, jer da bih nastavio sjednicu traZzim stenogram, a porucujem gradanima RS
1 pozivam televiziju RS da prenese od rijeci do rije¢i ovo Sto je rekao gospodin
Silajdzi¢ 1 molim televiziju Federacije BiH da to isto napravi. Molim da se ¢uje ovo i
trazim izjasnjavanje OHR-a, kao poslanik, da li ovakav ¢ovjek koji raspiruje ovoliko
mrznje koliko je sad izrekao moze da bude poslanik. Hvala.

HALID GENJAC

Molim vas, samo trenutak. U ime kluba poslanika moze se podnijeti zahtjev za
pauzu od pola sata. Sve ostalo mozZe se predloZiti, pa ako bude prihvaéeno, ono se...

MIRKO BANJAC

U ime kluba poslanika ¢u traZziti.
HALID GENJAC

U ime kluba poslanika se moZe traziti pauza i, po Poslovniku, ta pauza ce
uslijediti. Sve ostalo se moze predloziti Predstavni¢kom domu, pa ako Predstavnicki
dom to usvoji, onda to postaje zakljucak. Dakle, na osnovu zahtjeva jednog kluba
poslanika, pauza od pola sata, pa onda nastavak prema tacki dnevnog reda.
MIRKO BANJAC

Ja trazim i ovo §to sam trazio. Imam li na to pravo?

/PAUZA/
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PERO SKOPLJAK

Hvala, gospodine Toki¢u. Nastavljamo ovu sjednicu. Nema ovdje gospodina
Banjca, koji je trazio pauzu. Ja nemam informaciju zasto. Odgovor OHR-a na
postavljeno pitanje, molim vas, volio bih da gospodin Banjac se pojavi u dvorani ako
je tu negdje. Budu¢i da joS nemamo gospodina Banjca, ja ¢u pokusati dati odgovor na
pitanje koje je navodno on postavio, a koje ja, nazalost, nisam ¢uo, jer sam imao jednu
posjetu, morao sam napustiti sjednicu nakratko. OHR je dao obavijest da on daje
odgovor samo na pitanja postavljena u pismenoj formi. Prema tome, na usmena
pitanja on ne daje odgovore, prema tome, smatram da je 1 odgovor na ovu pauzu koju
ste imali time dat. Ja se nadam da ste time zadovoljni.

Drugo, ja vas molim da ovu sjednicu privedemo kraju, jer smatram da uvjete
zato imamo. Gospodine Dokicu, je 1i Vi imate?

MIRKO BANJAC
Pa valjda imam pravo da objasnim prekid sjednice.
PERO SKOPLJAK

Jesam, prozivao sam dva puta da dodete. Evo, ¢ujem da gospodin Banjac ima
pismeni odgovor da nije mogao prije, daje se ispricati, izvolite, gospodine Banjac.

MIRKO BANJAC

Dame i gospodo poslanici, obzirom da sam trazio pauzu, duzan sam da kazem
Sta se dogodilo u meduvremenu i zasSto je pauza iskoriStena, tako je poslovnicki. U
skladu sa ¢lanom 129. Poslovnika, poslanik ima pravo, u specifi¢nim situacijama, a ja
ovu situaciju, poslije govora gospodina Silajdzi¢a, smatram specifi¢cnom, jer je bio
poziv na ruSenje ustavnopravnog poretka BiH, imam pravo da postavim pitanje i
drugim subjektima, u ovom slucaju to je OHR. Ja do ovog momenta nisam dobio
odgovor OHR-a, niti sam dobio bilo kakvo objasnjenje, a u €¢lanu 129. nije predvideno
vrijeme. Prihvatam ¢injenicu da je moguée da oni svoj odgovor daju kasnije ili sada.
Obzirom da nemam odgovora ni na jedno od ovih pitanja, a imam pravo na to, u
skladu sa ¢lanom 129., molim da mi se kaze da li ¢e odgovor biti dostavljen ili nece
biti dostavljen ili kada ¢e biti dostavljen, obzirom da tamo roka nema.

PERO SKOPLJAK

Molim Vas, ja sam dao odgovor decidiran kakav sam ja dobio od predstavnika
OHR-a. Da se na usmena pitanja ne daju informacije od strane OHR-a, nego samo na
pitanja koja budu postavljena u pisanoj formi. Prema tome, to je odgovor koji Vam ja
mogu dati i smatram da je time ovaj dio diskusije stavljen ad akta.
MIRKO BANJAC

Molim Vas, poslovni¢ka intervencija, to nije tako.

PERO SKOPLJAK
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Ovo jeste ovako kako sam ja dobio. To je informacija koju Vam ja prenosim.
MIRKO BANJAC

Gospodo, ja vas molim sviju, a posebno odgovorne ovdje da se procita ¢lan
129. On je sasvim jasan. Nije tacno da se mora postaviti pismeno pitanje po ¢lanu
129. Moze$ li mi posuditi da procitam ¢lan 129.? Ja samo hoc¢u da kazem da nije
ta¢no ovo. Ja sam na netacan navod reagovao, poslanice.

Ovdje se sasvim jasno kaze u ¢lanu 129. Poslovnika, poslanici mogu
postavljati pitanja vezana za specificne €injenice ili situacije i drugim subjektima, koji
odgovore dostavljaju u pisanoj formi. Oni trebaju odgovor dostaviti u pisanoj formi, a
ne ja, i to je sasvim jasno, draga moja gospodo.

PERO SKOPLJAK

Molim Vas, ja Vam govorim o odgovoru koji sam ja dobio i koji Vam
prenosim. Sad izvolite. Javio se gospodin Raki¢, pa Dokic¢.

TARIK CARSIMAMOVIC

Gospodine predsjedavajuéi, Vi ste morali iza¢i u vrijeme sjednice, a ja sam
imao primjedbu na vodenje ove tacke i sad je poslovni¢ka intervencija. Vi ste na
pocetku ove tacke dnevnog reda rekli da ona ide po starom poslovniku i, onda,
odvojite ove dvije stvari. Zavr§imo tacku 2. po starom poslovniku i, onda, ukoliko
imate namjeru otvarati raspravu po pitanju Banjca, idite na novi poslovnik. Dajte da
zavrSimo, da budemo ekspeditivni. Stalno otvaramo u toku jedne tacke nova pitanja i
mijeSamo poslovnike. Vi nas zbunjujete ovdje.

PERO SKOPLJAK

Vi ocijenite koliko zbunjujem ja, koliko drugi i odgovaram za ono S§to radim.
Gospodine Rakicu, izvolite, gospodin Doki¢, pa gospodin Deretic¢.

VITO RAKIC

Dame 1 gospodo poslanici, ja nisam prisustvovao prvoj sjednici skupsStine na
kojoj je krenula rasprava o ovom zakonu, ali sam prisustvovao na proslom nastavku,
evo, prisustvujem i danas. Iz svega ovoga $to se deSava, bar prosli put 1 danas, jasno je
da je ova skupstina usla u jednu totalnu krizu i da ova iracionalna rasprava vodi tome
da ono §to smo preuzeli kao obavezu, kao poslanici u ovom parlamentu, izvrSavamo i
odradujemo i stvaramo skladne odnose u BiH na bazi ustavnih rjeSenja i na bazi
zakona 1 odredene procedure koja je ovdje utvrdena. Mi od ove skupstine poc¢injemo
da pravimo paradu, a tako pojedini lideri pozivaju i posmatrace, svoje simpatizere, pa
se 1 pljes¢e u ovoj sali, itd. 1 niSta mi ne reagujemo. Jednostavno sam se uzdrzao od
rasprave, jer, na bazi velikih govora i tirada pojedinih politi¢kih lidera koji ne vode
rjeSenju ovog problema, tesko je ucestvovati u takvoj raspravi.

Ja ¢u tu da budem jasan. Imamo nacrt Briselske deklaracije. U tom nacrtu su
definisana pitanja po nekom prioritetu. Prvo pitanje je ekonomija. Drugo pitanje je
rjeSavanje problema izbjeglica. Na tre¢em institucije, na ¢etvrtom javna bezbjednost,
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mediji, obrazovanje. Mi smo izabrali Ministarsko vijece, bez ekspozea, bez programa
rada 1 Ministarsko vijece, Sto se sjeti, to pocinje da gura ili §to guraju neke politicke
opcije, da bi doveli ovu skupstinu u ono u $ta je uvodimo.

Rekao sam pojedini politicki lideri. Ne mogu a da ne kaZzem nesto o gospodinu
Silajdzi¢u. Njegova politicka opredelenja 1 njegovi politicki stavovi su nama svima
jasni. Gospodin Silajdzi¢ ho¢e da stvara BiH po svojoj mjeri.

PERO SKOPLJAK
Nemojte upasti u ovu istu pogresku, molim Vas.
VITO RAKIC

Hoce da stvara po svojoj mjeri i na bazi toga nam iznosi odredene stvari i
upotrebljava veoma krupne rije¢i da izaziva joS vecu destabilizaciju u BiH i da izaziva
ne trpeljivost u BiH. Ja, kao Covjek, kao predstavnik stranke Demokratskog narodnog
saveza, ne zelim da ucestvujem u takvom cirkusu, jer zelim da ovaj narod ocekuje
odredeni ekonomski i drugi prosperitet, da oekuje da bolje zivi i da stvara odredene
uslove, kako smo to nazvali, o samoodrzivoj ekonomiji, samoodrzivom miru, a ne da
budemo pod stalnim patronatom medunarodne zajednice 1 pozivamo medunarodnu
zajednicu da nam donosi zakone i da nam donosi sve programe i da, prakticno, ova
skupstina gubi svoj smisao.

Prema tome, jasno sam rekao, ja, a i moja stranka, ne¢e ucestvovati u takvom
cirkusu. Sto se ti¢e Zakona o paso$ima, jasni su tu ciljevi, to je rekao i gospodin
Silajdzi¢. Mi ho¢emo narodu da nametnemo jo$ jedan namet, da mu uzmemo 35-40
miliona maraka jer je na visokom standardu i da mora u odredenom roku zamijeniti
svoje pasose. Tu je racunica jasna. NeCemo da idemo onoj soluciji da kazemo da
narod moze da izabere koji hoée pasos, pa neka bira, pa ¢emo vidjeti koliko ¢e biti
kojih pasosa. Prema tome, ja, kao poslanik u ovoj skupstini, ne¢u da glasam ni za ovaj
zakon, a necu da glasam ni za amandmane, jer smastram da je sve to dovelo do ¢ega
je dovelo 1 da ¢e dovesti da ova skupstina ne moze dalje normalno da radi, posto je tu
predizborna kampanja, i normalno i nije normalno, ali, jasno je iz istupanja pojedinih
lidera Sta se zeli pretvoriti od ove skupstine. Hvala.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Gospoda Doki¢, Dereti¢, pa Tokic.
BRANKO DOKIC

Dame i gospodo, ja se nadam da je danaSnja rasprava o ovom zakonu
razotkrila mnogo onoga §to smo mi znali, ali nije bilo eksplicitno izrazeno. Ovdje se
ne radi o pasoSu. Ovdje se radi o neCemu dubljem, Sto je gospodin Silajdzi¢ jasno
rekao 1, evo, ja odavde izjavljujem, i nac¢inio najgrublji nasrtaj, mozda je najbolja ta
rije¢, najgrublji nasrtaj na Dejtonski mirovni sporazum, Sporazum C¢iji je 1 sam
potpisnik. Konsekvence zato neka budu onakve kakve budu, ja ne¢u nikog prizivati,
ali znam S§ta ¢e partija Demokratskog progresa RS uraditi, s obzirom na ovo, s
obzirom na odnos prema stranci ¢iji je on lider. Dakle, za mene je prica o putnoj

ispravi u ovom trenutku zavrSena. MoZete prekinuti, moZete nastaviti. Ja isto kazem,
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ovo §to je gospodin Raki¢ rekao, niti ¢u glasati za ovaj zakon, niti ¢u glasati za
amandmane, ali vas molim, nemojte narod zavaravati oko toga da zbog toga ne mogu
da putuju po svijetu, zbog toga Sto piSe ime entiteta na pasosu, da imamo vizni rezim
itd. Ja ¢u vam navesti samo jedan primjer. Je li Svajcarska ima bezvizni rezim svugdje
po svijetu zbog toga S$to na pasosu, svakom pasoSu piSe ime kantona. Dakle, 26
varijanti pasosa, ako je 26 kantona, koliko ja znam da je 26. Na svakom pasosu ima
ime kantona. Gospodo, ovdje opstrukciju pravi, a on se sam prozvao, onaj koji je,
odmah poslije zakona koji je ovo vije¢e usvojilo i drugo vije¢e Skupstine BiH
usvojilo, odmah krenuo u kampanju za promjenu tog zakona i koji je opstruisao
medunarodnu zajednicu 1 obmanuo medunarodnu zajednicu natjeravsi je da na jednoj
od konferencija ude obaveza da se mijenja zakon koji je ve¢ usvojen, a ostali smo bez
niza zakona. Ovdje je sada jasno zbog Cega smo pet godina bez toliko potrebnih
zakona za funkcionisanje BiH. Sad je jasno. Zbog toga S$to nismo ni htjeli da
razgovaramo o zakonima koje treba ovdje da donosimo, ve¢ smo htjeli one druge, koji
imaju za cilj ono §to je gospodin Silajdzi¢ maloprije rekao, koji direktno i indirektno
briSu ime entiteta. Dakle, sada je zaista sve jasno i1 zaista mi je sad i lakSe ubuduce u
BiH nastupati, jer sve je pred javnos¢u razotkriveno. Hvala vam lijepa.

Bilo je prethodnih diskutanata u, zaista, neprimjerenom smislu, zaSto mi ovdje
radimo jedan posao, kad ¢e gradani BiH, RS pardon, kao $to su ve¢ nesto prihvatili,
prihvatiti i ovo kad im bude nametnuto. Gospodo, gradani RS ¢e prihvatiti sve ono §to
skupstina donese, a, nazalost, prihvatit ¢e i ono $to nametne neko ko, ako ima pravo
da namece, ali nece prihvatiti, nego ¢e, ne¢e mir ugroziti, ali pozivati se da nama neko
namece 1 prijetiti s tim da ¢emo to morati prihvatiti, jer ¢e nam neko nametnuti, zaista
je neprimjereno i nezgodno je §to se to iza ove govornice izgovara.

PERO SKOPLJAK

Nema sre¢e od nametanja. Mi smo ovdje da rjeSavamo probleme i ja vas
molim da u tom kontekstu radimo. Gospodin Dereti¢, gospodin Toki¢, pa gospoda
Jovanovi¢.

MIODRAG DERETIC

Ja sam se jo$ prije ove pauze javio za repliku, no, medutim, obzirom da je
prethodni diskutant ve¢ dosta toga rekao Sto sam ja imao reci, ja od toga dijela
odustajem, medutim, ja, predsjedavaju¢i, molim 1 insistiram na onome S§to sam
predlozio u mojoj prvoj diskusiji, dakle, da ovo Predstavnicko vije¢e glasa o
zakljucku sledeceg sadrzaja. Ko je za to da se nastavi rasprava po Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama BiH, bez izjaSnjavanja Savjeta
ministara BiH, pogotovo nakon ovih diskusija o kojima su maloprije diskutovali.

PERO SKOPLJAK

Molim vas, smatram da je toka 3. dnevnog reda ve¢ usvojena na onom
prethodnom, tamo ispred prethodnog zasjedanja, i smatram, gospodine Deretic¢u, da
smo mi, zapravo, ovu tocku aminovali, da li imamo uvjete ili nemamo uvjete, izjasnit
¢emo se mi, jasno, kad se budemo izjasnjavali o ovom zakonu. Ja Vas molim da od
toga prijedloga odustanete, jer smatram da se mi opet vra¢amo na dnevni red, odnosno
novo izglasavanje tocke 3. Da li ide na izglasavanje ili ne?
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Drugo, ja vas molim da budemo dzentlmeni do kraja, demokrati, ja hocu
svakako dati rije¢ 1 gospodi ispred Vije¢a ministara BiH, da nam kazu da li imaju
nesto novo ili nemaju re¢i na ovu raspravu. Ja ¢u dati svakako rije¢ predstavnicima
Vijec¢a ministara BiH, to vam garantiram. No, da budemo, gospodine Dereticu, hvala,
gospodin Tokié, gospoda Jovanovi¢, pa gospodin ...

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuci, dame i gospodo zastupnici-poslanici, u pauzama je o€ito bila
naznacena zahvalnost poslanika iz RS za diskusiju gospodinu Silajdzi¢u, jer se time
sinhronizovano stvara atmosfera ugrozenosti i podjele, navodno, ovog parlamenta na
one koji ho¢e da ukinu RS, a drugi ho¢e da brane tu RS, neki su prijatelji BiH, a neki
su neprijatelji BiH i da se Citava rasprava ovdje, sa jednog vrlo egzaktnog zakona,
izjasnjavanjem o amandmanima gospodina Banjca, i Zakon o putnim ispravama
pretvori u ve¢ poznatu, sinhronizovanu pri¢u o ugrozenosti, strahu, bojazni, baba
rogama itd. koja se uklapa ve¢ 10 godina sa protagonistima u kojima je uvijek bio
prisutan, djelomicno, i1 Silajdzi¢, ali i drugi subjekti. Ja zelim ovdje zatraziti od ovog
parlamenta da se ta rasprava prekine 1 da se pristupi izjaSnjavanju o amandmanima
gospodina Banjca, a potom o izjasnjavanju o Zakonu o Vije¢u ministara BiH. Li¢no
mislim da ovakva diskusija ide na ruku onima koji su protiv izjaSnjavanja, znate, ja
imam tezu, koja ¢e se pokazati da li je tacna ili netacna, ali mislim da je pravljena
strategija kako voditi §to je moguce viSe rasprave, imati §to je moguce vise sjednica, a
1 ne izjasniti se o zakonu, da je to bila sustina jednog sastanka odredenog broja
predstavnika i zbog tih mojih sumnji, da bi bile nacCisto javnosti, mi svi ovdje, ja
trazim da se vratimo dnevnom redu i po starom i po novom poslovniku, uvodenje
nove tacke dnevnog reda podrazumijeva izjaSnjavanje poslanika, da li su zato da se
raspravlja o bilo kojoj diskusiji,o bilo kojim tendencijama, zaklju€cima, itd.

Od Kolegija trazim da, bez obzira §to pocnete tatku dnevnog reda, zakljucite
je po starom poslovniku, kasnije vratite na novi poslovnik, da se i po starom i po
novom poslovniku vratite ovoj tacki dnevnog reda. Ako imate potrebe da se raspravlja
o izjaSnjavanju, odbrani, napadima na RS, Federaciju BiH, briSe se, inace, po ideji
ovog zakona koji je TuSevljak predlozio, briSe se 1 Federacija BiH i1 RS iz naziva
entiteta, e sad, da li jo$ neko zeli brisati jo§ dalje, ja to ne znam i ja se distanciram, ali
1z naziva iz prednje stranice pasoSa briSe se 1 jedan 1 drugi entitet. Ja vas molim da se
vratimo, a jo$ jednu bih poruku rekao. Ne brani se RS, ni BiH, ni Federacija BiH na
ovom zakonu, nego na ekonomskoj situaciji, na vladavini prava i1 iz toga se ja
distanciram o svim drugim diskusijama koje su pokusavale navodne drzavne interese
prebaciti na uskostranacke, predizborne konfrotacije, ugroZenost, strah, $to su ja
mislim narodi i gradani ve¢ odavno prevazisli. Hvala.

PERO SKOPLJAK
Repliku ima gospodin Dereti€.
MIODRAG DERETIC

Vrlo je licemjerno ovdje za ovom govornicom spominjati da se ne brani RS
ovim zakonom, itd., kad je upravo prethodni diskutant bio jedan od onih koji je prvi
insistirao na donoSenju izmjene zakona o putnim ispravama, odnosno o brisanju
naziva entiteta, to je jedna stvar i druga stvar, predsjedavajuéi.
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Po Poslovniku, ja Vas lijepo molim, ja sam dao konkretan prijedlog i odmah
poslije mog prijedloga, trebali ste pristupiti i staviti taj prijedlog na glasanje. Poslije
toga je uslijedile more diskusija. Ja jo§ jednom molim, ja sam decidan bio kod
prijedloga zakljucka, i molim da se o njemu poslanici izjasne. Ja i dalje ostajem kod
tog prijedloga.

PERO SKOPLJAK

Sta Vi imate? Repliku, gospodine Divkoviéu, izvolite. Gospoda Jovanovi¢ ima
raspravu.

IVO DIVKOVIC

Gospodine predsjedavaju¢i, dame i gospodo, kad je gospodin Dereti¢ iznio
termin licemjerje, ja ho¢u da kazem da je licemjerno, i zaista je licemjerno Zakon koji
je bio predlozen sa obrazlozenjima kako je to tako receno i odbijeno, a danas takav
zakon traziti da se ovdje donosi, da bi se glasalo za njega. Isti ljudi su isti zakon
odbili, a sad ga traze, to je po meni licemjerno. Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK
Gospoda Jovanovi¢ ima raspravu.
BRANISLAVA JOVANOVIC

Gospodo predsjedavajuci, cijenjene kolege poslanici, uvazeni gosti, kratko ¢u
pricati, jer ovo nisu teme iz mog domena posla i znanja, ali, eto, posto je ovdje re¢eno
1 Sto je trebalo i nije trebalo i moja malenkost ¢e da ucestvuje u ovome, Sto je i
normalno i daleko od normalnog. Ja nisam ekonomista, ali sam, eto, Citala te
izvjestaje sa konferencija koje su organizovali ti ljudi, koji su nama Zeljeli sigurno
dobro, na svim ovim prostorima i oni su svi imale preporuku za neko bolje sutra.
Kako smo ih mi interpretirali, to se vidi do sada. Ekonomija o kojoj se govori,
vjerovatno ¢e nekad doc¢i na ove razgovore i teme, vjeorvatno ¢e tad biti mozda bar
Sest sjednica da se raspravlja o ekonomiji, ako se ovom bitnom pasoSu, evo, tri
sjednice posvetilo, Sta narod ima od toga, za kojeg se svi koji izadu ovdje tako zdusno
zalazu, vidi se to. Mene je prosli put, kad sam se vracala, sluSala sam medije sa ovih
prostora Federacije BiH, pa su pric¢ali o radnicima u Zenici, kojima je gospodin
Silajdzi¢ sa ove govornice obe¢ao 700 maraka platu, a ja sam sluSala taj izvjestaj 1
kaze primaju, 12.000 radnika na ¢ekanju, 25 kg brasna, 2 litra ulja, 3 kg deterzenta i
pola kilograma keksa i onda ide rasprava, njihovi komentari. Za 2000 radnika nema ni
taj paket i sad slusam gospodina Silajdzi¢a, kojem ja stvarno ne bih pravila reklamu,
njemu to ne treba. Deset godina ovog politickog rada, njegov narod najbolje osjeca. Ja
zaista zelim BiH vidjeti ovako kako sam ja, ukomponovanu, sredenu i Sarmantnu i
omiljenu u drustvu, a ne tako kako je Vi vidite, bez mene kao Srpkinje, a iz onog
Vaseg govora, toliko sam mrznje ja osjetila, bez obzira da 1i Vi to priznali ili ne, ali
kazem Vam sad to, onako kao Covjek i kao ljekar. Naucno je dokazano, mrziti je
sedam puta teze nego voljeti. Sve ovo $to ste rekli, ne bih ni ponovila. Ovaj papir,
potrudit ¢u se da ga nikad ne proc¢itam i sad jo$ jedan predlog za ovaj zakon.
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Posto je taj pasos tako bitan gradanima BiH, moj prijedlog je da on bude sa Sto
vise listova, maksimalno debel i kvalitetan taj papir, da imaju ljudi Sta da jedu, ako ¢e
od toga zivjeti. Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK
Repliku ima gospoda Radevi¢.
DESANKA RADEVIC

PoStovana gospodo, ne znam da li je replika, ali sam osjetila potrebu da na
ovaj nacin odgovorim kolegi Divkovicu. Naime, rekao je da smo mi, poslanici koji
smo, uglavnom, odbili njegov prijedlog zakona o putnim ispravama u BiH, da smo
licemjerni jer sada u amandmanima gospodina Banjca nesto sli¢no se predlaze, sa
naSe strane. Tim povodom zelim da kazem. Gospodine Divkovicu, Vas zakon je
dosao u jednoj valjanoj atmosferi kao prijedlog da se dogovorimo. Vas prijedlog nama
nije odgovarao. Nismo se dogovorili i sve je bilo kako treba. Medutim, sada smo u
jednoj sasvim novoj situaciji. Naime, neke snage u BiH, ovdje danas konkretizovane u
istupu gospodina Harisa Silajdzi¢a, su nama zaprijetile i jasno dale do znanja $ta ¢e
nam se desiti, a ljudski je 1 normalno, a nije licemjerno, da ¢ovjek od dva zla bira ono
koje je manje. Zato mi nismo bili onda za Vas prijedlog zakona, a sada smo izasli sa
ovim amandmanima. Dakle, nismo licemjerni, nego se branimo na sve moguce
normale, da i ja kaZem taj termin ovdje kojim se mnogi sluze, pa ¢ak i neprikladno.
Sasvim je normalno i ljudski da se covjek brani i da od dva zla bira ono koje je manje.
Hvala vam.

PERO SKOPLJAK
Gospodine SilajdZicu, izvolite, imate repliku.
HARIS SILAJIDZIC

Postovane koleginice i1 kolege, prvo, da ne zaboravim, neko je ovdje rekao da
je Vijece ministara BiH doslo bez programa. Nije tacno. Ovaj parlament ima program,
samo S$to ga ne postuje. Koliko znate, imamo program ovdje, samo ga treba postovati i
u tom programu stoje oni svi zakoni o kojima govorimo, a 0 tome sam mnogo
govorio.

Drugo, kolegici Jovanovi¢, procitajte, nikad nisam obec¢ao 700 maraka, ne, ali
sam obec¢ao da ¢ée doéi investicija u Zeljezaru Zenica od 100 miliona maraka, 100
miliona maraka, ovdje je direktor Zeljezare i moze re¢i da li je to doglo ili nije doslo.
Dakle, ako je moj posao da potpaljujem peci u Zenici, onda to je druga stvar, ali je ta
investicija dosla, to je bio moj posao i zamolio bih kolegicu da ona uradi nesto sli¢no,
ako govori o dobrobiti gradana BiH, to bi najbolje bilo. Samo toliko ostvarite pa ¢e
sve biti u redu.

Drugo, Vi ste rekli da necete procitati ovu moju izjavu, ja ¢u je procitati, jer to
je moja replika. Ne, ne, samo malo, ovo je moja replika, oprostite, i nemojte me
prekidati, jer ja druge ne prekidam. Saslusajte onako kako ja Vas sasluSam.
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Dakle, ovako sam rekao, skratit ¢u to. Sto se ti¢e imena RS, dakle, samog
naziva, neko se ovdje pitao da li to treba izbrisati, je li to cilj, jeste cilj, to je cilj. Jer u
skladu sa Odlukom Ustavnog suda, izgleda da se to ne zaboravlja, a to je predlozilo i
Vije¢e ministara BiH, upravo zbog te odluke koja postoji, da li to zaboravljamo.
Postoji Odluka Ustavnog suda koju moramo provesti,ovako se provodi.

Taj dio BiH nije samo srpski. U ranijem saopS$tenju, koje postoji, rekao sam
isto tako da Federacija BiH nije samo bosnjacka i hrvatska. Moj cilj je gradanska
drzava u kojoj i ostali imaju puna prava. Dakle, ¢itam to, to je to krSenje Ustava kako
je neko rekao. To je samo provodenje Odluke Ustavnog suda BiH, §to je moj cilj.

Posto ne postoji raspolozenje da ¢itam dalje, dakle, odluka Ustavnog suda
BiH, i mi program imamo, gospodo, jer je neko rekao da nemamo. Izglasali smo ga i
treba ga provesti.

PERO SKOPLJAK

Repliku ima gospodin Spahi¢. Ja vas molim da ovu raspravu privodimo kraju,
jer ona ni¢emu ne vodi.

IBRAHIM SPAHIC

Dame i gospodo, gospodine predsjedavajuci, kao $to znate, po Programu naseg
rada je za septembar bilo predvideno ono S§to je gospodin Raki¢ vrlo dobro
napomenuo, bila je rasprava, vanredna sjednica oba doma Parlamentarne skupstine
BiH o ekonomskoj i socijalnoj politici u BiH, to je trebala biti centralna tacka
septembarskog zasjedanja.

Druga centralna tacka trebala je biti da radna grupa, koju je Kolegij napravio,
izade konac¢no sa izbornim zakonom i da budemo primljeni koncem septembra u VE,
posto je to preostali zakon, preostala obaveza, prema Programu rada ovog doma, i
treca obaveza prema programu ovog rada u ovom mjesecu je trebala da bude, kao $to
znate, da izglasamo c¢itav niz zakona koje smo mi jednostavno preneb... Program rada
smo usvojili mi, kao Predstavnicki dom, i na temelju intervencije koju sam tada ucinio
zajedno, ¢ini mi se, sa gospodinom Raki¢em i mnogim drugim poslanicima, zatrazio
sam da se Vije¢e ministara BiH izjasni da li moZze taj program savladati, posto je bio
vrlo opS$iran. Da li nam moze donijeti promptno zakone i prijedloge, odluke koje je
nuzno da radi kao izvrs$no tijelo Parlamenta, receno je da ¢emo dobiti te prijedloge i
zakone 1, izmedu ostalog, recimo i zakon o zastiti intelektualne svojine.

Posto ovdje ocito u BiH intelektualna svojina nikako nije zasticena, Sto se vidi
iz ove debate, ja bih Zelio da kazem jednu stvar koja se tice i poslovnicke materije, a
odnosi se na prisustvo ovdje predlagaca.

Kada se iscrpi rasprava, kako smo je mi iscrpili, u ¢lanku 96. kaze se, 1 u ovom
i u starom poslovniku, u nekom drugom ¢lanku u starom poslovniku, imam i ovdje taj
poslovnik, mozemo uporediti, predlaga¢ zakona, izvjestitelj 1 VijeCe ministara BiH,
dakle, svi, u ovom sluc¢aju, je bio predlagac¢ zakona, ako se sjecate, Vijee ministara
BiH, preko Ministarstva za civilne poslove, 1 uvazili smo da u opstoj debati imamo
izjave gospode iz Vije¢a ministara BiH, nadleznog tada zamjenika, odsutnoga je
mijenjao ministra civilnih poslova, gospodin Recica je govorio u ime ministarstva.
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Gospodin Gligori¢ je potvrdio na prosloj, na drugom nastavku, da on u cjelosti
stoji iza svih navoda koje je dao gospodin Recica, ima stenogram i da stoji iza ovog
prijedloga zakona i da prihvata amandmane gospode Havel. Ja sam na temelju toga,
kao svako ko pokusava da racionalizira jedan posao, zatrazio tada, prvi put, drugi put
na drugom nastavku i tre¢i put kad smo poceli nastavak ove sjednice, ono $to su
ponovili mnogi, prije svega gospodin Ivo Divkovi¢, koji je prihvatio sve moguce
¢injenice i to da je propao njegov prijedlog zakona i gospodina Tokica, ali je prihvatio
onaj stari prijedog zakona, da se pristupi glasanju i trazio je na jednoj od tih sjednica
da se glasa o ovom zakonu.

Ja sada jednostavno da kazem, drugi dio ovog ¢lanka 96., tacka 3. kaze da ¢e
predlagac zakona, izvjestitelj, Vijece ministara BiH dobiti rije¢ kad god zatrazi. Ja vas
molim, u skladu sa uputama predsjedatelja, ovdje se radi o odgovornosti, ja pozivam
gospodina Skopljaka, s obzirom da sam odustao od prave intervencije i da ja sad ne
drzim predavanje o ekonomskoj i socijalnoj politici, jer sam podnio dva dokumenta,
interpelaciju 1 rezoluciju, nadam se da ¢e to do¢i na dnevni red danasnje sjednice, po
Poslovniku imam pravo na to. Ja molim gospodina predsjedatelja, posto Poslovnik
kaze da, u skladu sa uputama predsjedatelja, dobija rije¢ predlaga¢ zakona, s obzirom
da je stvorena jedna situacija koja je u skladu sa starim poslovnikom, novim
poslovnikom, amandmanima koje je dao gospodin Banjac i drugim nekim situacijama
koje su nastale u vezi sa kvorumom i Vijeca ministara BiH, raznim prijedlozima do
ostavke, molim da razrijeSi najkorektnije Sto moze ovu situaciju tako, da konacno
nakon tri sata rada, dopusti da gospodin Gligori¢ se odredi, kao ministar nadleznog
ministarstva, prema ovome. Ako se to dogodi na sjednici, moze do¢i do deblokiranja,
prakti¢no, rada po ovoj tacki dnevnog reda. Ja Vas molim, posto se Vi prozivate, ne
Kolegij, nego predsjedatelj, sad Citam to, jer ja sam mislio da je to dobronamjerno,
dajte da se gospodin Gligori¢ odredi, da kona¢no odmaknemo se, odlijepimo se od
ove nebuloze, jer ovo je stvorena situacija iz koje ne¢emo izaéi, iz ovog zacaranog
kruga. Ja kao poslanik zahtijevam da se pristupi, prvi sam dao prijedlog. O mom se
prijedlogu trebalo ne glasati, nego izjasniti, jer nisam dao nikakav novi prijedlog da se
nesto zakljuCuje, nikakav zakljucak, nego da se pristupi, u skladu sa Poslovnikom,
proceduri glasanja. Tri puta to ponovio. Zasto kad god dode do te tacke, kad je sve
iscrpljeno, po¢nemo da otvaramo probleme, sve dok gospoda Radevi¢ se nije javila,
nisam shvatio da je ovo kolektivni amandman neke grupe poslanika, ali ona je sad
maloprije rekla, gospoda Radevi¢, da je to izraz volje viSe poslanika, nije navela broj,
ni koliko, ni kojih klubova poslanika, itd. Do trenutka dok nije govorila gospoda
Radevi¢, ja sam mislio da su to amandmani gospodina Banjca. Ali, meni to isto ne
smeta. Mogu biti amandmani 1 grupe 1 jednog i viSe. Ja jednostavno mislim da je
nekorektno drzati tri sata ¢ovjeka koji je nadlezan za ovaj zakon da ne moze do¢i do
rije¢i. Molim da uc¢inimo toliko, da poStujemo izvr$nu vlast, da nam se obrati, nemojte
ith sprecavati.

PERO SKOPLJAK

Dajem rije¢ gospodinu Gligoricu. Izvolite.
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MIRKO BANJAC

Poslovnicka intervencija. Molim Vas, gospodine Gligoricu, jeste li Vi zatrazili
rije¢, gospodine Gligoricu. Niste trazili, onda, po ovom poslovniku, lijepo kaze: kad
zatrazi rijeC. Ako je zatrazio rije¢, molim vas da se postupi.

PERO SKOPLJAK

Molim Vas, gospodine Gligori¢u, maloprije ste se izjasnili da ste voljni.
Izvolite, dajem Vam rijec.

TIHOMIR GLIGORIC
Gospdine predsjedavajuci, dame i gospodo poslanici, uvazeni
PERO SKOPLJAK

Ja vas molim, ja se malo pozivam sad na oba poslovnika, ukoliko ne mozemo
korektno voditi sjednicu da ¢emo je onda prekidati. Pa sad vas molim, drzite se i vi
malo poslovnika, ako od mene to zahtijevate.

TIHOMIR GLIGORIC

Mogu li, predsjedavajuci?
PERO SKOPLJAK

Izvolite, oprostite.
TIHOMIR GLIGORIC

Dame i gospodo, jo§ jednom, ja Zelim da vam se izvinem S§to gospodin
predsjedavajuéi, dr. Spasoje TuSevljak, nije danas sa nama, ali, naravno, on je
sluzbeno odsutan i ja smatram da on treba da reprezentuje BiH i u Sidneju i s obzirom
na prituzbe koje su bile ovdje izre€ene, po mom sudu, mislim da ne stoje. Vi mnogo
o¢ekujete sada, vjerovatno s obzirom da opet, po mom sudu, je odredena temperatura
danas postignuta. Mene li¢no raduje $to ste vi odlucili da imate aktivan odnos vezano
za to, za konkretno izmjene i dopune Zakona o putnim ispravama. Ja sam prosli put
rekao kako je Savjet ministara BiH proslijedio izmjene i dopune zakona, u
meduvremenu je bilo potrebno da se izjasnimo i 0 amandmanima poslanika, gospode
Ane Havel, koji su bile tehnicke prirode i o tom smo se vec¢ 1 izjasnili. Istovremeno, na
samoj sjednici dosSlo je do amandmana poslanika gospodina Mirka Banjca, $to je,
naravno, legitimno pravo poslanika da ulaze amandmane. Ti amandmani, bilo ih viSe,
bilo u alternativi, vama je to, takoder, poznato, su sustinske prirode i, naravno, o tome
treba da se, prema Poslovniku Savjeta ministara, izjasni Savjet ministara.

Savjet ministara BiH je na toj prethodnoj sjednici Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH, otiSao i konstatovao da nije imao kvorum o ¢emu Vas
je pismeno, gospodine predsjedavajuci, gospodin predsjedavajuci Savjeta ministara
BiH obavijestio i tu je naveo da ¢e na narednoj sjednici Savjeta ministara to pitanje
biti rijeSeno, izjaSnjavanje po amandmanima gospodina Banjca i o tome ¢e pismeno
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obavijestiti Vas i poslanike. Rasprava je vodena 7. septembra, ali ta tacka dnevnog
reda nije zavrSena 1 receno je da ¢e se nastaviti 12. septembra i na toj sjednici nijedan
od ministara gospodinu predsjedavaju¢em, TuSevljaku, nije rekao da ¢e biti odsutan.
12. septembra, gospodin predsjedavajuci je konstatovao da nije bilo kvoruma i da su
nedostajala tri ministra, gospoda Turkovi¢, gospodin Prli¢ i gospodin Raguz. Tako da
je izostalo izjaSnjavanje Savjeta ministara BiH po ovom pitanju, po ovim
amandmanima. Prepriavati atmosferu u odredenom ambijentu u Savjetu po ovom
pitanju, ja, principijelno i odgovorno, kao ¢ovjek, da ne padnem zaista u zamku, pa
vas molim, poslanike, da zaista shvatite i uvazite i moj polozaj u Ministarstvu i u
Savjetu, da, kao profesionalan Covjek, zaista zelim da se Savjet ministara BiH izjasni
o amandmanima, jer to je kolektivno tijelo 1 vi znate da se Savjet ministara izjaSnjava
konsenzusom i da smo mi i drzava konsenzusa, a Savjet ministara posebno. Ako
uvazite tu Cinjenicu, olakSat Cete, prakticno, nama polozaj. Naravno da smo mi
odgovorni, kao Savjet ministara BiH, i1 ja pojedinacno, kao ministar, kao izvr§no
tijelo, vama poslanicima Predstavnickog doma. Vi o tome, o konkretnoj, i
pojedinacnoj i kolektivnoj odgovornosti Savjeta ministara smo..., i po ovom pitanju,
mozete, naravno, donijeti odgovarajucu odluku, a i kona¢nu odluku o sudbini ovog. Ja
vas molim da ovo ne shvatite, jer u spletu dogadanja koja smo mi u meduvremenu 1
kao Savjet imali, mnogo toga smo uradili, mnogo toga smo predlozili i ne Zelim da
branim ni gospodina predsjedavajuceg, ni ulogu Savjeta ministara BiH to sada, ali,
ipak, Zelim da kazem da su odredeni rezultati uradeni, da unutar Savjeta ministara
BiH postoji jedan dobar radni ambijent, koji ne bi trebalo pokvariti i molim vas da 1
vi, u okviru svojih nadleznosti, preduzmete odgovaraju¢e mjere. Hvala vam na paznji.

PERO SKOPLJAK
Gospodine Kadicu, repliku imate, izvolite.
RASIM KADIC

Dakle, povodom jednog vrlo jasno izgovorenog stava, koji je iznio gospodin
Gligori¢, kao ministar u Vijecu ministara BiH i koji je imao za cilj ne samo da
objasni, nego i da opravda neizja$njavanje Vijeca ministara BiH, Zzelim da kazem vrlo
precizno. Vije¢e ministara BiH je imalo sjednicu prilikom proslog prekida ovog doma
1ja sam vrlo jasno rekao i tada, ona je bila sazvana tako da na njoj ne bude kvoruma.

Nakon toga je Vije¢e ministara BiH imalo jednu redovnu sjednicu, na kojoj je
bio kvorum. Vije¢e ministara BiH je, navodno, raspravljalo o tome, ali nije, navodno,
zauzelo nikakav stav. Mi nemamo stav o tome da je bilo glasanje na Vijecu ministara
BiH, te da nije bilo konsenzusa, ne, nije bio stav i odloZeno je to za narednu sjednicu,
koja se zakazuje onda kada nema kvoruma, S§to, navodno, predsjedavaju¢i Vijeca
ministara BiH ne zna, jer ga ministri ne obavjestavaju. Da budemo otvoreni, ve¢ treci
put Vije¢e ministara nema kvoruma, a dobro zna i predsjedavajuci Vijeca ministara i
gospodin Gligori¢ da je ovo tacka preko koje ovaj parlament ne moze da prede i to je,
dakle, vrlo jasna situacija. Vije¢e ministara BiH, svojim neradom, namjernim ili ne
namjernim, ja bih rekao namjernim, od strane predsjedavajuceg i to po necijim tudim
nalozima, direktno sprecava ovaj Predstavnicki dom da ostvaruje svoju ustavnu
funkciju 1 da se izjasni o ovom zakonu i da se izjasni o drugim zakonima koji su
utvrdeni Programom rada Predstavni¢kog doma. Ja, kao odgovoran poslanik, izabran
od gradana, javno to izgovaram i trazim, ostajem pri zakljuCku, iako me je
predsjedavajuci ubjedivao da odustanem od njega, ostajem pri zakljucku o glasanju o
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povjerenju Vijeca ministara BiH, zbog toga $to se opstruira rad temeljne institucije
BiH, to je parlament. Sta je to pree od normalnog rada Parlamenta BiH u donosenju
zakona. Putovanja u Brisel, skupovi u Sidneju, nisu ni Sidnej, ni Olimpijske igre,
preci od rada ovog Predstavni¢kog doma, gospodo. To je najpreci zadatak 1 to zelim
vrlo jasno da kaZem i volio bih, Zelim izja$njenje u vezi s tim, i bi¢e mi veoma drago
da vidim one koji ¢e glasati protiv mog prijedloga o uskra¢ivanju povjerenja, odnosno
one koji ¢e podrzati ovakav rad Vije¢a ministara BiH. Zahvaljujem.

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijepa. Dame i gospodo, gospodo Perkanovi¢, izvolite. Ja vas
molim da ovu raspravu privodimo kraju i da se izjasnimo o amandmanima gospodina
Banjca.

MIRKO BANJAC

Ne mozete tako, gospodine, voditi sjednicu. Ne mozete, pa i ja sam clan
Kolegija.

PERO SKOPLJAK
Pa hajde je onda ti vodi. Vodite je Vi.
MARA PERKANOVIC

S obzirom da smo maloprije sasluSali gospodina Gligorica 1 maloprije
gospodina Rasima Kadica, koji ne znam na ¢emu temelji ove svoje izjave, na osnovu
liénih pretpostavki, $to ne smatram vrlo ozbiljnim, ali ja bih zahtijevala, prosli put
smo prekinuli sjednicu, traze¢i izjasnjenje Ministarskog savjeta. Nismo ga dobili,
obrazlozenje smo dobili i ja predlazem da postupimo po prijedlogu gospodina
Deretica 1 da ne raspravljamo o tome, nego da se izjasnimo da li ¢emo uopste
raspravljati o ovoj tacki. Da ne ponavljam njegov predlog, ja bih da se izjasnimo po
pitanju predloga gospodina Dereti¢a i da ne bismo duzili vise ovu ta¢ku koju smo veé
opservirali.

PERO SKOPLJAK
Poslovni¢ku intervenciju ima gospodin Banjac.
MIRKO BANJAC

Ja sam stvarno mislio da nema potrebe na svaku ne istinu reagovati, jer time
komplikujemo ionako tesku situaciju. Zaklju¢ak Kolegijuma jutros nije bio da mi
glasamo o mojim amandmanima, nego da nastavimo tatku dnevnog reda. Sta ée s tom
tackom biti, bic¢e kako ¢e biti. Bio je predstavnik OHR-a kad sam to rekao. Postoji 1
zapisnik sa te sjednice. Ne znam zasto mi se stavlja u usta nesto $to nisam rekao.

Drugo, gospodine Toki¢u, molim Vas, gospodo, drugo, ovdje se trazi
misljenje ministra, koji precizno govori i niko ne¢e da ¢uje ono S§to je on rekao, a
rekao je, da ponovim, ako treba, trazit cemo stenogram jo$ jednom, jer izgleda da je
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ovdje jako vazno da puno pisanog traga ostane, jer na rije¢ nikoga ovdje drzati ne
mozes.

Gospodin je rekao da je u skladu da Poslovnikom o radu Savjeta ministara
BiH i Zakonom o Savjetu ministara potrebno da se Savjet ministara izjasni o
amandmanima. Jeste li to rekli, ministre? Da. Rekao je da. Molim vas, gospodo, 1 sad
ovdje se karikira situacija. Gospodin Kadi¢, potpuno legitimno, kaze da ne mozemo
preci poslovnic¢ko pravo moje 1 svacije drugo u skladu sa zakonodavnom procedurom.
Birajte ili onaj poslovnik ili ovaj, koji god hocete, mora se zavrSiti zakonodavna
procedura, mora se zavrSiti. Ne znam zasto mi to preSuc¢ujemo, da li je to cilj 1 zasto se
to radi? Gospodin Kadi¢ ovdje postavlja pitanje povjerenja Savjetu ministara BiH. Ja
bih samo rekao gospodinu Kadi¢u da je potrebno, u skladu sa ¢lanom 116., da on to
uradi, a ne na nacin kako je danas ovdje rekao. I molim poslanika da uradi u skladu sa
¢lanom 116. Poslovnika. Ako uradi u skladu sa ¢lanom 116., ponovo se ovdje lomi
preko koljena. Uzmite Poslovnik, ima ¢lan koji to reguliSe.

PERO SKOPLJAK
Gospodin Genjac.
HALID GENJAC

Postovane kolege i kolegice, postoje svi uslovi i potrebne pretpostavke da se
Predstavnicki dom nakon obavljene rasprave prema tacki dnevnog reda o predmetu
koji je na dnevnom redu. I jedan i drugi poslovnik i jedna i druga procedura, nigdje ne
insistiraju 1 ne postavljaju kao imperativ da se Vije¢e ministara BiH mora izjasniti o
odredenim amandmanima. Dobro je to da se Vije¢e ministara, pogotovu kad se
predlagac izjasni, pogotovo je dobro kad Parlamentarna skupstina ostavi Vijecu
ministara 15 dana da se o tome izjasni, ali jako je loSe kad Vijece ministara BiH za
deset dana nije u stanju da se izjasni o amandmanima koji su stali na pola teksta, pola
kucane stranice. Dakle, ja bih prije rekao da predsjedavaju¢i Vije¢a ministara BiH
pokusava da ometa ovaj parlament, da ostvari svoju ulogu. Da li ¢e uspjeti u tome,
zavisi od poslanika u ovom Predstavnickom domu. Da 1li ¢emo prihvatiti da
ucestvujemo u igri koja onemogucava da se procedura dovede do kraja ili ¢emo
saCuvati 1 dignitet Parlamenta 1 svakog poslanika pojedinacno, i da li ¢emo svoju
ulogu obaviti, i svoje obaveze, onako kako se to od nas ocekuje, i ispuniti ih.

Nigdje nije, dakle, predvideno i nigdje nije imperativ u proceduri da se Vijece
ministara BiH u ovom slu¢aju mora izajsniti. Vije¢e ministara je imalo dovoljno
vremena. Vije¢e ministara je imalo tri prilike. Dva nastavka ove sjednice i nastavak
nastavka ove sjednice. Prema tome, rasprava je zavrSena. Zakon je izuzetno vaZan.
Javnost od nas oc¢ekuje 1 nasa uloga je ovdje da mi ovu tacku privedemo proceduralno
kraju, Sto znaci da se izjasnimo o tacki. Svaki poslanik ima, naravno, pravo da
predlozi zakljucak, koji ¢e se usvajati. Nije mi jasan prijedlog gospodina Deretica,
zakljucak koji predlaze gospodin Dereti¢, pa bih molio da ga ponovi. Hvala.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Netacan navod ima gospodin Banjac.
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MIRKO BANJAC

Ja jo§ jednom Zelim da javno kazem da, gospodine Genjac, obmanjujete
javnost 1 poslanike, a govorite suprotno 1 starom i novom poslovniku, jer je receno u
starom poslovniku sledece i trazim da se procitaju odredbe jednog i drugog, da se
predlaga¢ zakona, a nije reCeno Savjet ministara, nego predlaga¢, a ovaj zakon je
predlozio Savjet, treba se izjasniti o amandmanima. Savjet ministara je mogao reci da
ne Zeli da se izjasnjava o amandmanima ili da je negativno ili da je prihvatio. On je
nas pismeno obavijestio da ¢e rasprvljati o amandmanima, a on na to ima pravo kao
predlaga¢. Za mene je ovdje Savjet ministara BiH predlagac, i oni kazu da ¢e se
izjasniti. Vi ovdje pozivate suprotno Poslovniku, da se onemoguci Savjet ministara da
se izjasni. Oni kazu da hoce. Tacno je i to, podrzavam §to je rekao gospodin Genjac,
da je nedopustivo da prode ovoliko dugo vremena da se o jadnih nekoliko amandmana
ne moze izjasniti Savjet ministara, to nije dopustivo, to trazi odgovornost i s tim se
slazem. Ali, gospodo, odgovornost ne moze da utie na bilo ¢ije pravo. To su pravno
dvije razlicite situacije. To je po starom.

Po novom poslovniku, ja vidim kako Toki¢ dobro uci, on slusa pazljivo, on ¢e
zapamtiti, ja vam kazem da ¢e zapamtiti. Molim vas, po novom poslovniku, situacija
je sledeca, da mi u roku od 48 sati prije dostavljamo nadleznoj komisiji amandmane i
vi sad znate to, ni to nije ispostovano, ni po novom, niti smo mi kao Kolegijum
odredili tu nadleznu komisiju, niti je ta nadlezna komisija radila po tom pitanju i,
gospodo, hocete krSenjem do¢i do cilja. Pa nemam ja nista protiv. Vi moZete mene
preglasati. Sto ja ne mogu ovdje, i da ho¢u, ne mogu. Da vam kaZem, prema tome,
radite vi Sta hocete. Ja ho¢u da upozorim na krSenje i jednog i drugog poslovnika i
skre¢em paznju da je obaveza ovog doma da se o svim ovdje prijedlozima poslanika
izjasnimo prije glasanja o zakonu. Kakvi ¢e biti rezultati, a ne znam ja to. Na kraju
krajeva, neka budu kakvi hoce. Bi¢e onakvi kakvi mi budemo htjeli. Ali, zasto vi
stalno preskacete ho¢emo. Vi nas time tjerate na nesto $to je sasvim providno. Hocete
na silu nesto da uradite. Pa, hajte, postujte proceduru pa radite Sta god hocete.

Jo$ nesto, gospodin Kadi¢ je sasvim rekao. Kadi¢u, ja Vas lijepo molim, kao
poslanika, shvatio sam da ste Vi posredno rekli da se 0 amandmanima treba izjasniti
Savjet ministara BiH i zato ste trazili njihovu odgovornost §to nisu to uradili.

PERO SKOPLJAK
Repliku ima Kadi¢.
RASIM KADIC

S obzirom da je gospodin Banjac rekao ono §to ja nisam rekao. Da precizno
ponovim stav. Vije¢e ministara BiH je imalo tri sjednice na kojima je trebalo da se
izjasni o amandmanima, s obzirom da se VijeCe ministara nije izjasnilo o
amandmanima, ja trazim da ovaj Predstavnic¢ki dom, neizjasnjavanje Vije¢a ministara
o novim amandmanima, tretira kao ostanak Vije¢a ministara na originalnom
prijedlogu zakona koji je dostavljen jo§ prije mjesec dana. To je moj stav.
Zahvaljujem.

PERO SKOPLJAK
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Repliku ima gospodin Genjac.
HALID GENJAC

Dakle, ja nisam vidio da je argumentirana tvrdnja da ja obmanjujem javnost.
Apsolutno stoji da Vije¢e ministara BiH treba da se izjasni o amandmanima. Ja
kategoricno ponavljam, zaista je trebalo da se izjasni o0 amandmanima, a to $to nije
uradilo ono §to je trebalo da uradi, treba da parlamentu dodatno da ulogu da bar
parlament svoju obavezu ispuni. Ja sam rekao da nigdje imperativno ne stoji da se
mora VijeCe ministara BiH izjasniti o amandmanima, a da treba da se izjasni i da je
trebalo to apsolutno stoji i tu se slaZzem.

PERO SKOPLJAK
Javio se gospodin Dereti¢, pa Neimarlija, pa Rasci¢, pa gospoda Balta.
MIODRAG DERETIC

Kolege, s obzirom na tumacenje naSeg pravilnika, odnosno, Poslovnika o radu
1 Poslovnik o radu Savjeta ministara BiH, dakle, nesporna je ¢injenica da se Savjet
ministara kao predlaga¢ ovog nacrta, pa prijedloga, mora izjasniti o amandmanima.
Mora se izjasniti u pismenoj, decidno, ili usmenoj formi. Mi u tom kontekstu vec
imamo dva nastavka, odnosno, tri nastavka, mi jo§ nismo dobili njihovo izjaSnjenje.
Ja insistiram da se ispostuje Poslovnik o radu Savjeta ministara BiH, pa da nam onda
dostave u pismenoj formi da se oni ne Zele izjasniti po ovim amandmanima, nakon
¢ega bismo mi eventualno mogli do¢i u poziciju da, bez, dakle, decidnog izjasnjenja
Savjeta ministara, raspravljamo o ovome prijedlogu, to je jedna stvar.

S druge strane, smatram obaveznim da, s obzirom da uvaZeni gospodin Genjac
o¢ito nije shvatio moj prijedlog, da ga jo§ jednom ponovim i dostavim
predsjedavaju¢im u pismenoj formi. Dakle, upravo sve ove diskusije, koje su
maloprije bile, idu u kontekstu ovoga Sto sam ja na pocetku predlagao, a to je da se
ovdje izjasnimo o tome ko je za to da se nastavi rasprava po Prijedlogu zakona, o

izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama BiH, bez izjasnjenja Savjeta
ministara BiH.

MIRKO BANJAC
O amandmanima valjda mojim.
MIODRAG DERETIC

O amandmanima, jeste.

PERO SKOPLJAK
Repliku ima gospodin Genjac.

HALID GENJAC
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Gospodine Dereti¢u, Vi ste pravnik i mislim da ¢emo se razumjeti vrlo brzo.
Vi kazete, molim da se glasa o zakljucku sljedeceg sadrzaja, ko je za to da se nastavi
rasprava, itd. Dakle, Vi predlazete da Kolegij postavi postavi Parlamentu anketno
pitanje, ko je za to da se nastavi rasprava, bez misljenja Vije€a ministara BiH. Takvo
pitanje Kolegij moZe postaviti Predstavnickom domu samo ako Predstavnicki dom
usvoji da se takvo pitanje postavi.

Da budemo jo$ jasniji. Prvo pitanje, vi morate zakljucak predloziti. Vi niste
predlozili zakljucak. Vi ste formulisali pitanje koje treba postaviti parlamentu. Da bi
se to pitanje postavilo, mora se usvojiti zakljucak. Kakav ...

MIODRAG DERETIC
/Govori sa mjesta i ne ¢uje se/
HALID GENJAC

Molim Vas da pazljivo saslusate. Gospodin Dereti¢ predlaze da se glasa o
zakljucku sljedeceg sadrzaja. Ko je za to da se nastavi rasprava po prijedlogu Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama, bez izjasnjavanja Savjeta
ministara BiH o amandmanima Mirka Banjca. Gdje je ovdje zaklju¢ak? Ovdje je
pitanje. Koji je zaklju¢ak? Vi, dakle, predlazete pitanje da se, gdje je ovdje zakljucak?
Kakav zakljucak predlazete? Molim vas, svaki poslanik ima pravo iznijeti zakljucak i
da se o njemu izjasnjava. Molim Vas, formuliSite svoj zakljucak, pa da ga prihvatimo
ili ne prihvatimo.

FormuliSite zakljucak koji treba da se usvoji ili ne usvoji, molim Vas.
PERO SKOPLJAK

Hvala lijepo. Gospodin Neimarlija, pa gospodin Ras¢i¢, pa gospoda Balta.
HILMO NEIMARLIJA

Gospodo predsjedavajuci, kolege poslanici, jo§ nisam nacisto da li ¢u odustati
od sudjelovanja u ovoj Zu¢noj raspravi i zato mi nemojte zamjeriti ako se budem
ponovno javio, ali, u cilju prekidanja ove doista mucne rasprave, nadam se, gospodine
predsjedavajuc¢i, da ¢u pomoci, na liniji ovog prijedloga poslanika Deretica, a
potaknut malopredasnjom diskusijom kolege Banjca, jer i njega pozivam sada na
dosljednost koju, zaista, oCekujem. Dakle, predlazem, ocigledno drugog rjesSenja
nema, da se poslanici u Predstavnickom domu izjasne, ho¢emo 1i se izjasnjavati o
amandmanima gospodina Banjca i o Prijedlogu zakona, ne ¢ekajuci odgovor Vijeca
ministara BiH ili ne¢emo, to je jedino rjeSenje. ViSe nisam spreman da budem Zrtva
ove blamaze i istodobno da budem talac Vije¢a ministara BiH. Ovo je samo
pojednostavljivanje, u neku ruku, i preciziranje prijedloga kolege Dereti¢a 1 mi,
gospodine predsjedavajuéi, predlazem, dakle, da se poslanici u Predstavnickom domu
izjasne, ho¢emo li se izjaSnjavati o0 amandmanima, ne ¢ekajuci Vijece ministara BiH
ili ne¢emo, i onda ¢u ja zato da se izjasnjavam. Zahvaljujem.

PERO SKOPLJAK
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Hvala Vam lijepa. Ja vas samo upozoravam, ja ¢u staviti to na izglasavanje, ali
vas molim, shvatite da se time se vracamo na pitanje dnevnog reda koji smo mi davno
usvojili. Gospodine Kadi¢u, imate li repliku ili ...

RASIM KADIC

Dame i gospodo poslanici, naravno da apsolutno ne prihvatam prijedlog
ovakvog zakljucka, jer ja imam prijedlog koji je potpuno suprotan. Predlazem 1
ponavljam, Vije¢e ministara BiH je trebalo da se izjasni, nije se izjasnilo. Odluka
Predstavnickog doma da se da rok Vijecu ministara da se izjasni starija je 1 jaca od
opstrukcije Vije¢a ministara na tri sjednice. Da ponovim, na§ zahtjev Vijecu ministara
da se do nastavka sjednice, koja je zakazana precizno do 14. ovog mjeseca, izjasni o
amandmanima je ja¢i od bjezanja Vije¢a ministara od izjasnjavanja i zbog toga
njihovo neizjasnjavanje ja smatram stavom da ostaju pri originalnom zakonu, te da
nema potrebe za stav koji su iznijeli u kombinaciji gospodin Dereti¢ 1 gospodin
Neimarlija. Nema potrebe. Zahvaljujem.

PERO SKOPLJAK
Gospodin Rasci¢, pa gospoda Balta i gospodin Toki¢.
RIJAD RASCIC

Gospodo predsjedavaju¢i, uvazene kolege poslanici, uvazeni clanovi
Ministarskog vijeca, ja bih htio nekoliko konstatacija da nacinim. Naime, ovdje se
pri¢a o tome da Ministarsko vijece treba da se izjasni. Niko ne kaze da ono ne mora
da se izjasni. Cinjenica jeste da je Skupstina dala vrijeme Ministarskom vijeéu da se
izjasni, a ono se nije izjasnilo. To se u pravu zove administrativna $utnja. Cudi me da
niko od pravnika to nije primijetio. Dakle, Ministarsko vijece je iskoristilo priliku da
se ne izjasni o ovim amandmanima i to mi mozemo smatrati administrativnom
Sutnjom. Prema tome, ostavlja se ovom parlamentu da se na jedan korektan nacin, po
Poslovniku, opredijeli za dalji rad.

Ono $to bih zeli pored toga reéi, jeste da smo jedno Cisto tehnicko pitanje o
Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama zakona o putnim ispravama, mi preveli u
politicke vode. Otvorili smo pitanje, da li treba ovako ili onako, da li ovo ili ono, §to
zaista odvlaéi paznju od sustine stvari i o biti pitanja koje je na dnevnom redu. Zao mi
je, ali je ocito da je preko sredstava informiranja OHR dao do znanja da bi bilo
pozeljno da se ovaj zakon pr1hvat1 i da se gradanima BiH omogu¢i jedan pristojniji
izlazak iz ove drzave. Zao mi je §to medu nama nema konsenzusa. Zao mi je §to se
drzava BiH nekorektno pominje u odnosu sa, recimo, Svajcarskom, jer je ocito da
Svajcarska nema tutora ili mentora kao §to ga ima nasa drzava. Bilo bi jako ljubazno i
korektno prema svim onim koji ¢ekaju pred mnogim ambasadama, naroCito u
Sarajevu, a i u nekim drugim zemljama oko BiH, da im se omogué¢i da na jedan
pristojniji nacin dodu do viza i pasoSa koji ¢e im omoguciti vecu slobodu kretanja. U
tom smislu, otvaranje pitanje entiteta, da i su time ugrozena prava, itd., mislim da
nisu fundamentalna pitanja i da je Ustavni sud BiH donio odluku o konstitutivnosti
naroda na cijeloj teritoriji BiH. Zamolio bih vas, zaista, za jednu korektnost i prema
nama samima, jer ako se mi ne dogovorimo i ako mi ne napravimo konsenzus,
napravit ¢e to neki drugi ljudi koji ¢e na ovim prostorima pokusati, recimo, bar kao
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Slovenija, da dobiju status da mogu sa licnom kartom putovati po zemljama EU. Mi
ne mozemo sa licnim kartama, ali bar da to moZemo sa paso$ima. Hvala vam.

PERO SKOPLJAK

Krivi navod ima gospoda Radevi¢, pa gospoda Mara Perkanovi¢, pa gospodin
Dokié, pa gospodin Dereti¢. Oprostite, gospoda Balta. Ovo su replike, gospoda Balta,
njima moram dati rijec.

DESANKA RADEVIC

IzaSla sam da reagujem na jedan krivi navod gospodina Rasci¢a. Naime, on je
rekao, u kontekstu prijedloga da se ovaj prijedlog zakona usvoji, da ¢e kao posljedicu
gradani dobiti paso$ koji ¢e im omoguciti pristojniji izlazak iz BiH. Reagujem na taj
nacin §to kazem da je to potpuno neargumentovano. Ovaj prijedlog zakona apsolutno
ne omogucava niSta drugo ni drugcije gradanima BiH, nego Sto sada imaju sa
postojecim rezimom pasosa, niti postoji neka drzava u Evropi, a kamo li na svijetu,
koja je rekla da ¢e gradani biti oslobodeni viznog rezima, ako imaju takav pasos. To je
zaista proizvoljna tvrdnja i kada bi se, ne daj BoZze, i usvojio ovaj zakon i doSlo do
isklju¢ivo takve verzije pasosa u BiH, gradani bi jednako u redovima stajali pred
ambasadama evropskih drzava.

PERO SKOPLJAK

Molim vas, imam prigovora ovdje, gospoda Balta, gospoda Mara Perkanovi¢,
gospodin Doki¢, pa gospodin Deretic.

MIODRAG DERETIC

Ja bih prvo samo odgovorio kolegi, dakle, u konkretnom slucaju se uopste ne
moze raditi o ¢utanju administracije, tzv. institutu, iz prostog razloga $to je Savjet
ministara BiH na svom sastanku, koji je odrzan 7.09., doslovce, u zadnjoj recenici
naznacio, ovo pitanje bit ¢e rijeSeno na dnevnom redu, dakle, na slede¢oj sjednici.
Slede¢a sjednica je odrzana, koliko sam ja upuéen, prekjuce, nije bilo kvoruma.
Dakle, iz tog razloga nije rijeSeno. Prema tome, ne moze se raditi o cutanju
administracije. Na slede¢oj prvoj sjednici kada bude kvorum, to se pitanje mora
rijesiti, to je jedna stvar. Ako dozvolite, gospodine predsjedavajuéi, premda ja i dalje
smatram da je moj prvi prijedlog bio apsolutno konzistentan i jasan, evo, ja ¢u biti
sada, ovim prijedlogom jo§ precizniji. Dakle, predlazem da se poslanici izjasne o
donosenju zakljucka kojim se prekida rasprava o ovom prijedlogu zakona, dok se
Savjet ministara BiH ne izjasni o amandmanima gospodina Mirka Banjca. Da budem
jos precizniji.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Gospoda Balta, pa gospoda Perkanovi¢, gospoda Doki¢, Rasci¢
pa Toki¢. Ovo je, ja se nadam onako kako sam vidio vaSe ruke, a ja vas molim da
zaista prekinemo sa ovakvim raspravama.

RADENKA BALTA
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PoStovano PredsedniStvo, drage kolege i koleginice, mislim da iz sjednice u
sjednicu, ja rijetko se javim, jer u ovim farsama, kad te dovedu ba$ do usijanja, ne
mogu da ucestvujem sjedeci da niSta ne kazem. Gospodine Pero Skopljak, prvo, ono
kako Vi prosirite vodenje sjednice, stvarno ne prili¢i ovom parlamentu. Ne prili¢i ni
poslanicima koji se pozivaju na odgovornost, na korektnost u radu. Niti ima
korektnosti niti ima odgovornosti. Da ima korektnosti, bilo bi 1 odgovornosti, pa bi se
znalo za$to poslanici iz RS traze da se okrene nesto, da se neSto dogovori, da se nesto
nade novo, da se poboljsa situacija ove BiH, ovakva kakva jeste 1 kako je zamiSljena.

Takoder mi je zao Sto se poslanici iz Federacije BiH pozivaju na tutore i
mentore. Neko bi bio sretan da ima tutore i mentore, koji su ucinili tako mnogo za
Federaciju BiH. Vjerujte, kad bi bilo po pokazateljima koliko je uc¢injeno, ja to vidim,
znate, kad prolazim kroz Federaciju BiH, vidim koliko je ucinjeno, a koliko nije
ucinjeno u RS. Sasvim je logi¢an slijed, gospodine Silajdzi¢u, ja Vas jako uvazavam,
kao politicara, da imate svoj cilj. Ali i Vi mene morate uvazavati, da moj cilj ne moze
biti Vas i cilj. Naravno, cilj nam moze biti zajednicki kad Vi budete razmisljali o tome
da i ja imam svoj cilj.

Prvo, ne zelim da dolazim u bilo kakvu diskusiju, ali, Zelim da Vam kazem,
sve opstrukcije rada ovog parlamenta proisticu iz parlamentarnih izbora koji su nas
doveli tu, kao poslanike, u Zelji da u jednoj zajednickog BiH napravimo nesto $to
valja.

Nijedan amandman poslanika iz RS nije bio, a da nije bila Zu¢na rasprava o
amandmanima, da se ne treba prihvatiti nijedan bilo koje vrste, pa ¢u vam re¢i da se
tako radi i o primjeni Aneksa 7., na koji se svi pozivaju. Nazalost, ja sam stranka koja
ne ucestvuje u narednim izborima, pa moja promocija nije bitna, kao $to je bitna sviju
vas. Znaci, narodu BiH uopste viSe nije ni interesantno ko je ko, jer su ga toliko
nalagali svi oni koji su u vrhu i toliko napravili ruznih situacija narodu BiH, koji je
gladan, u kojem se desava da negdje rade ¢etvero¢lane porodice, negdje niko iz tih tih,
nijedno iz jedne porodice. Onoj bijedi, krajnjoj bijedi, krajnjem bogatluku, na oba
nacina, antikorupcionim timovima, koji nista nisu uradili da poboljsaju narodu ovom
nesto Sto bi trebali da poboljSaju, to je da sredstva koja su otisla na neadekvatan nacin,
budu primjenjena u izgradnji za ljude koji treba ve¢ jednom da se smjeste. Ako treba
da se smjeste, treba, to je ono Sto ste rekli, necu ja reci onih 98, uopste je nebitan
procenat ko gdje treba da Zivi, svako treba da zivi na svome, znate. Ja bih to vrlo rado,
da svako zivi na svome da nije silnih peripetija koje se zovu ovim onim ili Sesnaestim
dokumentom, koje ljudi prilikom povratka trebaju da podnesu u varijacijama od
pravnika, ima li ga ili nema. Zato Vas molim, gospodine Skopljak, da zauzmete stav.
Ja, kao poslanik, necu ucestvovati sada vise ovdje u radu ovog parlamenta, ja ¢u otici,
povuéi ¢u se da ne sluSam Cetiri sata diskusiju ljudi, ozbiljnih ljudi i vrlo savjesnih,
svi su vrlo savjesni, a svi nesavjesno obavljaju svoj posao, pa bih vas ostavila, valjda
¢ete nesto dogovoriti, a ja ¢u to pratiti sa strane, jer stvarno ovoj lakrdiji kraja nema, a
pozivam, takode, i te tutore i mentore medunarodne da isto odreaguju na nacin na koji
sam ja odreagovala, pa da vide §ta su tu oni, gdje su oni tutori, a gdje su mentori i gdje
treba da budu tutori i mentori, a gdje ne treba. Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK
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Hvala Vam lijepo. Nadam se da ¢emo, bar neki, prihvatiti Vase prijedloge.
Gospoda Mara Perkanovi¢ se javila, pa onda gospodin Doki¢, pa onda gospodin
Rasci¢, pa gospodin Toki¢. Oprostite mi ako sam poredao malo krivo.

MARA PERKANOVIC

Javila sam se, replika gospodinu Ras¢i¢u, jer sam shvatila da on imputira da je
neko ovdje protiv Zakona o putnim ispravama i da kazem da nije istina da je ovdje
neko ko raspravlja, o tome ulaze amandmane 1 trazi odgovor na amandmane, protiv
zakona. Medunarodna zajednica, zaista, nama sugeriSe da S$to prije usvojimo neke
zakone i ja jesam za to da se usvajaju zakoni, ali ne zakoni koji zadovoljavaju potrebe
samo jednog naroda ili samo jednih politickih opcija. Ja sam za to da se ovdje
dogovorimo i da zakone donosimo kvalitetne, koji ¢e zadovoljiti sve u BiH, koji ¢e
biti za opSte dobro 1 koji ¢e nam garantovati sretnu buduc¢nost. Toliko.

BRANKO DOKIC

Gospodo poslanici, ja bih vas samo najiskrenije zamolio da ne obmanjujete
javnost pri¢ama, u smislu, da zbog ovakve putne isprave kakvu imamo, mi nepristojno
stojimo pred ambasadama, mi nepristojno putujemo po svijetu. To apsolutno nije
tacno, to je zamjena teza, to je podvala, zaista, podvala. Mi nepristojno putujemo po
svijetu 1 nepristojno ¢ekamo ili bolje, mogu se upotrijebiti 1 drugi izrazi, ali, evo, ja da
ja koristim ono S§to je odavde receno, iz toga Sto zivimo u ovakvoj zemlji u kakvoj
Zivimo 1 nepristojno putujemo po svijetu 1 zbog toga S$to sami nismo u stanju da
uredimo tu nasSu zemlju, ve¢ trazimo od nekoga drugoga da je ureduje. Pravljenje
odgovora, u smislu, nemojte nas porediti sa Svajcarskom, koja ima 26 varijanti
pasoSa, zbog toga §to oni nemaju tutora, a mi imamo tutora je isto porazna, porazno
stanje u jednom parlamentu jedne drzave.

RIJAD RASCIC

Gospodo predsjedavajuci, uvazene kolege poslanici i uvazeni ¢lanovi Vijeca
ministara BiH. Naime, ja nisam nikome imputirao da ne Zeli donijeti ovaj zakon i
podrzavam gospodu Perkanovi¢ u njenoj diskusiji, u njenim namjerama, i sve druge
poslanike koji u tom smislu Zele dati doprinos u radu ovog parlamenta.

Zaista, ja sam napomenuo kolegama koji misle da se obmanjuje javnost. Ako
neko obmanjuje javnost, onda to ¢ini medunarodna zajednica, preko sredstava
informisanja. Otvoreno nam je dala do znanja izmedu zasjedanja, bas po ovoj tacki
dnevnog reda, da je svrha donoSenja ovog pasosa to $to je ona rekla. Dakle, ja sam ih
citirao. Sluc¢ajno sam gledao OBN i na OBN-u sam to vidio. Ljudi iz OBN-a mogu
dati informaciju da li su krivo naveli navode OHR-a i drugih medunarodnih institucija
koje se bave ovim zakonom.

Sto se tie pristojnog putovanja po svijetu, gospodin Doki¢ me ne slusa ili ga
ja bar ne vidim, ja bih mu samo napomenuo da ja nisam rekao da mi nepristojno
putujemo po svijetu, ja sam Zelio samo da mi na pristojniji nacin izademo iz svoje
zemlje i da putujemo po svijetu.

Ima ljudi koji sa diplomatskim pasoSima i drugim sluzbenim pasoSima
komotno ulaze u zemlje EU, SAD 1 druge zemlje, za koje su naSi gradani
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zainteresovani. Ne znam kakvo je stanje sa Rumunijom, Albanijom i drugim
zemljama za koje, po mojim informacijama, nisu zainteresovani gradani BiH.

U tom smislu, ja bih zamolio kolege poslanike, koji su rekli da ja obmanjujem
javnost, ja bih im samo rekao da sam prenio tu stvar, koju sam, informaciju koju sam
¢uo preko sredstava informisanja, ¢itao sam u sredstvima informisanja, da li je naSa
javnost obavijeStena o tome, ja ne znam, zaista ne zelim nametati stav, ne Zelim ga
nametati, ali, kao Covjek, zelim imati pasos$, da ne molim iz Njemacke neke poznanike
da mi Salju garancije, da pla¢aju za mene osiguranja, da daju obec¢anja da ja necu tamo
ostati na teretu te drzave, da uzivam njihovo blagostanje, itd. pa da se ambasada
odluci da 1i ja imam razlog putovati ili nemam razloga putovati po sajmovima i po
drugim pitanjima koji se ti¢u poslovne saradnje i, naravno, zelje svih naSih naroda da
ponovo uspostave tehnolosko-tehnicke kooperacije sa zemljama ¢im tehnologijama
pripadamo, narocito poslije II svjetskog rada, pa i1 prije. Prema tome, u Zelji da
konstitutivni narodi BiH dodu do kvalitetnije isprave, da na jedan dostojanstveniji
nac¢in mogu izlaziti kad hoce 1 gdje hoce po svijetu, govorim o ovoj temi. Ja vam se
zahvaljujem.

PERO SKOPLJAK
Jo§ gospodin Toki¢ i zaklju¢ujem ovu raspravu. Zakljuujem raspravu.
SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i gospodo zastupnici-poslanici, od ove atmosfere
pomirljivosti, koja je maloprije uslijedila, i za razliku od diskusije Rascica, ja, zaista,
mislim da je cilj bio ova tri sata rasprave, iscrpljivanja, da se ne usvoji zakon, ali ono
zbog Cega sam se javio jeste, gospodo iz Kolegija, nemojte zakazivati nastavak
nijedne sjednice, niti jednu sjednicu, ako ne postoji spremnost za rad. Mi smo tu tri 1
po sata, a sad ¢emo glasati o tome, da li ¢emo nastaviti, da li ¢emo poceti da radimo,
jer to da nema izjaSnjenja Ministarskog vijeca, bez obzira na navijanje da ¢e Gligori¢
re¢i neSto drugacije, ja znam motive Ibrine, zaSto je navijao da Gligori¢ izade,
oc¢ekuju¢i da ¢e nesSto biti drugacije od onog pisma koje je TuSevljak napisao.
Nemoguce je. Mi smo to znali i prije pocetka sjednice. Nema izjasnjenja Ministarskog
vijeéa. Sto smo poéinjali sjednicu, ali svejedno, u skladu sa opstom zavrzlamom koju
je ovaj kolegij stvara, stari i novi poslovnik, ovaj ¢lan, onaj ¢lan, ja vas sad molim da
date na izjasnajvanje ove prijedloge koji idu u tom pravcu. Da li je tri i po sata nakon
pocetka sjednice Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH spreman poceti
sjednicu. Dajte to na glasanje, ali ubuduce nemojte da tri i po sata raspravljamo, bar se
vas trojica dogovorite, jer koliko sam shvatio, vi se niste dogovorili da uopste
pocinjemo sjednicu.

PERO SKOPLJAK

Dobro, zakljuujemo. Ja moram dati prijedlog. Oprostite, zaklju€io sam.
Izvolite, ali ne nastavljamo ovakvu raspravu.

ABDURAHMAN MALKIC

Gospodo poslanici, u svojoj diskusiji poslanica, gospodica Balta je navela
kako se poslanicima iz RS pokuSava neSto nametnuti, odnosno, u pravcu nase
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jedinstvenosti s tog podrucja. Ja govorim da smo mi apsolutno poslanici iz SDA i
ostali su poslanici apsolutno za ponudeni prijedlog izmjena i dopuna Zakona o putnim
ispravama.

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijepo. Molim vas, gospodo, kona¢no ja dajem na izglasavanje
prijedlog gospodina Dereti¢a, a on se sastoji, molim vas, saslusajte me, bit ¢e
postavljeno pitanje, tko je za to da se nastavi tocka broj 3. dnevnog reda, Prijedlog
zakona o putnim ispravama BiH, tko je za to da se nastavi ta tocka,odnosno tko je za
to da se bez miSljenja Savjeta ministara BiH ova toCka prekine, odnosno, ovdje
zavrsi?

Molim vas, evo, gospodin Dereti¢ ¢e objasniti jo§ jednom. Nekoliko je puta
bilo. Molim vas, ostanite, dostojanstveni.

MIODRAG DERETIC

Evo, ja ¢u kratko jasno procitati. Dakle, ne kao zakljucak, nego kao prijedlog.
Dakle, da se Predstavnic¢ko vijece, odnosno poslanici, izjasne o tome ko je za to da se
nastavi rad po Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim
ispravama BiH, bez izjaSnjavanja Savjeta ministara BiH, o amandmanima Mirka
Banjca.

PERO SKOPLJAK

Mora biti alternativno pitanje tko je protiv, normalno, iza toga. Gospodine
Rasc¢i¢u. Molim vas, ne otvaramo raspravu, samo pokuSavamo rijesiti ovaj problem.

RIJAD RASCIC

Gospodo predsjedavajuéi, uvazene kolege poslanici, uvazeni clanovi
Ministarskog vijeca, zaista, pored ocitih stvari da se radi o administrativnoj Sutnji
Ministarskog vije¢a, u ostavljenom roku od strane ovog doma, ovaj dom je na
prethodnom zasjedanju dao zadatak Ministarskom vijecu. Ministarsko vije¢e do ovog
zasjedanja i do ovog trenutka nije dalo svoj odgovor. Ocito se radi o administrativnoj
Sutnji Ministarskog vijeca, iz razloga koje oni znaju, ja necu u to da ulazim. Obzirom
da oni treba da daju svoje misljenje, a ne moraju, ne obavezuju ovo vijece da donosi
bili kakav zaklju¢ak u smislu koji je predlozen. Mi nastavljamo normalno po tacki
dnevnog reda. Apsolutno je dovodenje u konfuziju i u zabludu ovog vijeca
predlaganje bilo kakvog zakljucka u smislu da li smo mi za izjasnjenje Ministarskog
vijeca ili ne. Oc¢ito da smo zahtijevali to izjaSnjenje. OcCito da oni to nisu htjeli da
ucinimo 1 o€ito je da mi Zelimo ovu tacku dnevnog reda da privedemo do kraja.
Hvala.

PERO SKOPLJAK

Dame i gospodo, budu¢i da je atmosfera zaista usijana, ne osjecam, osjecam se
ja voditi dalje ovu sjednicu. Pola sata dajem pauzu.

/PAUZA/
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Gospodo, nastavljamo nastavak sjednice. Vi imate prijedlog gospodina
Deretica o kojemu se ovdje trebamo izjasniti. Budu¢i da se ja ne usudujem
interpretirati njegov prijedlog, pokusat ¢u odavde procitati, a gospodin Dereti¢ ¢e reci
je li to tako ili nije.

.....

izmjenama 1 dopunama Zakona o putnim ispravama BiH, bez izjasnjavanja, kona¢nog
misljenja Savjeta ministara BiH, odnosno o amandmanima Mirka Banjca. Gospodine
Dereticu, je li se slazete, to sam ja dodao u pauzi kad nisam mogao procitati rijec. OK.

PERO SKOPLJAK
Evo, replicirati Zeli gospodin Halid Genjac.
HALID GENJAC

Svaki poslanik ima pravo da predlozi zakljucak i iznese svoj prijedlog, 1 pored
najbolje volje, zaista, i sav napor, ja ne razumijem $ta je ovdje prijedlog i Sta to mi
treba da kao prijedlog gospodina Dereti¢a usvojimo. Ja ovdje vidim samo jedno
pitanje koje je postavio gospodin Dereti¢, ne znam kome je. Molio bih gospodina
Dereti¢a da formulise prijedlog zakljucka, Sta predlaze. Ne pitanje, ne moze zakljuc¢ak
biti pitanje. FormuliSite pitanje.

MIODRAG DERETIC

/Govori sa mjesta 1 ne Cuje se izlaganje/
PERO SKOPLJAK

Molim vas, rasprava je zakljucena, ovdje se trebamo samo ...
MUSTAFA PAMUK

Uvazeno Predsjednistvo, ja moram izraziti svoje nezadovoljstvo. Prvo pitanje,
i glasati da li ¢emo raspravljati o ne¢emu ili neCemo poslije tri sata rasprave, ja mislim
da je van pameti, oprostite na ovom terminu, mozda jeste malo ruzan, ali mislim da
nema smisla.

Druga stvar, ja bih zelio odmah predloziti jedan novi prijedlog da se mi
izjasnimo o ovom zakonu. On, kako vidimo iz ovog svega, sasvim jasno, nema
izgleda da prode, ali onda neka ne prode, da zavrSimo taj ¢itav spektakl, jer, mislim,
jeza me hvata od pomisli da ¢u i1 naredne 2-3 sjednice parlamenta provesti u ovakvoj
diskusiji u ovakvom ambijentu. Ja mislim da se vi kolege slazete da idemo na
glasanje, pa neka se ne zavrsi, Sta. Nije to jedan jedini prijedlog, nije jedan jedini
zakon koji nije proSao. Da znamo nije prosao i nije proSao, ali ovo Sta radimo,
izvinite, ja moram re¢i jednu stvar, narod je mislio da smo stvarno pametni kad nas je
birao, ja ne znam S$ta sad misli. Hvala.

PERO SKOPLJAK
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Gospodin Dereti¢ ima izravan odgovor. Jeste li se Vi javili? Oprostite, onda
ima gospoda Mara Perkanovi¢ prigovor. Gospodine Spahicu, sjedite, molim Vas.

MARA PERKANOVIC

S obzirom da smo us$li u jednu sasvim novu situaciju, poSto je trazeno
izjaSnjavanje o amandmanima gospodina Mirka Banjca, od Savjeta ministara BiH
smo dobili obrazlozenja kakva jesmo, ja imam jedan predlog zakljucka. Da ¢e se
Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupStine BiH izjaSnjavati o amandmanima
gospodina Mirka Banjca 1 o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
putnim ispravama i bez pribavljenog stava Savjeta ministara BiH o amandmanima
poslanika Mirka Banjca. Da ovo damo na glasanje, ako moze. Mislim, kao jedan
nacin izlaska iz svega ovoga.

HALID GENJAC

Molim vas, kao ¢lan Kolegija, dakle, prvo da odgovorim na pitanje koje je bilo
postavljeno oko zakazivanja sjednice. Mi smo ovu sjednicu zakazali na proSlom
nastavku 1 ustvrdili da ¢e to biti tada i tada. To Sto nije Vijee ministara BiH uradilo,
zavrsilo svoju obavezu, to nije pitanje Kolegija, a Kolegij je danasnju sjednicu
zapoceo kako je dnevni red utvrden i na tacki dnevnog reda gdje smo stali prosli put.

Druga stvar, uz sve moguce bravurozne intervencije i nastojanje da se ne dode
do izjaSnjavanja o amandmanima i samom Prijedlogu zakona, mi ve¢ nekoliko puta
tokom ove sjednice imamo prijedlog da se Predstavni¢ki dom izjas$njava o neCemu Sto
se podrazumijeva kao procedura, Sto traje i Sto jeste. Mi smo na dnevnoj tacki
dnevnog reda, koja se zove Prijedlog zakona tog i tog, raspravu smo zavrsili i dosli
smo do tacke kad treba da se izjaSnjavamo o amandmanima i prijedlogu zakona.
Moze se predloziti da se rasprava obustavi, moze se predloziti da se tacka dnevnog
reda skine, moze se predloziti da se sjednica zavrsi, a prijedlozi da nastavimo raditi
ono §to radimo 1 §to nam je poslovnicka obaveza su u krajnje besmisleni, i molimo
vas da se pridrzavamo procedure i da pogotovu ¢lanovi Kolegija obave svoju ulogu i
duznost kako to Poslovnik zahtijeva. Nalazimo se u ulozi poslanika, koji nakon
izvrSene rasprave, treba da se izjasne o tacki dnevnog reda.

PERO SKOPLJAK

Intervenciju ima gospodin Banjac, ali vas molim da opet ne otvaramo
raspravu.

MIRKO BANJAC

Nema nikakve rasprave i ja ne zelim 1 ja ponovo upozoravam na Poslovnik i,
gospodine Pero, meni je zao §to ja moram, kao ¢lan Kolegijuma, da ve¢ treéi ili Cetvrti
put danas upozoravam na krSenje Poslovnika. Svaki poslanik, pa prema tome i ja, kao
poslanik, 1 vi, 1 svako drugi ima pravo da podnese amandmane. Ja sam amandmane
podnio. Gospoda Perkanovi¢ sada predlaze, da li ¢e ova skupstina uzeti moje pravo ili
nece. Ja imam pravo da trazim stav Savjeta ministara BiH u pisanoj formi, jer ja ¢u
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nastaviti trazenje poStivanja Ustava, zakona i medunarodnih dogovora u BiH, i ho¢u u
pisanoj formi da to dobijem. Gospoda Perkanovi¢ je predlozila zakljucak, da se vidi
hoce 1i ovaj dom prekrSiti pravo i oduzeti mi pravo da ja zatrazim zakonit put za moje
amandmane. Sto vi to meni oduzimate? Zasto, gospodo? Jer mislite, pa neka prica,
bic¢e mu lakse, mozda kod kuée ne smije od zene, ali, molim vas, ja vam kazem, imam
li ja pravo 1 imam li pravo na zakonito provodenje.

PERO SKOPLJAK
Toki¢u, molim Vas.
MIRKO BANJAC

Sacekat ¢u ja da on ispric¢a. Hvala ti, Toki¢u. Prema tome, imam li ja pravo na
zakonit put mojih amandmana. Ako nemam, vi to, brate, odlucite. Nema. Idemo dalje.
Ja vas ne mogu sam preglasati.

PERO SKOPLJAK

Molim vas, u ovom konkretnom sluc¢aju, ja molim onda gospodina Dereti¢a da
odustane od svog prijedloga, jer ovaj prijedlog isklju¢uje Vas prijedlog, po meni. Ovaj
prijedlog koji je sad podnesen, ako ste sluSali. Ako se Vi slazete da izglasamo za ovaj
prijedlog, onda, OK. Molim Vas, Toki¢u, molim Vas, nisam dao raspravu. Izvolite,
gospodine Tokicu, ako imate intervenciju, izvolite.

SEJFUDIN TOKIC

Ja mislim da je osnovna sustina prijedloga amandmana gospodina Banjca bila
da dobije podrsku u Parlamentu i ja ne vidim razloga zaSto, nakon §to nije dobio
podrsku na dvije neuspjesne sjednice Vijeca ministara BiH, za svoj amandman ne
pokusa dobiti podrsku u Parlamentu BiH. I ja trazim da se o amandmanu gospodina
Banjca izjasnjavamo ovdje, jer o njemu smo raspravljali. Sve ostalo, dozvolite, prema
tome, nakon dvije sjednice Vije¢a ministara BiH, prijedlog amandmana gospodina
Banjca nije dobio podrsku predlagaca, o njemu se Parlamentarna skupstina treba
izdvojeno izjanjavati. Cega se pladimo to? Sve ostalo, sva ostala gimnastika, ja sam
to pisao u svom prvom izlaganju, ali ¢u vam definisati ovdje, to je, gospodine Pero,
predsjedavajudi, to je razvlacenje pameti u miru, $to Vi, kao predsjedavajuéi, ne biste
smjeli dozvoliti. Molim vas, mi smo raspravljali o amandmanima ili prekinite
sjednicu. Ako Kolegij nema konsenzus da nastavi sa radom, prekinite sjednicu. O
kakvim zaklju¢cima mi sad obrnutim, sa inverzijom, raspravljamo, da se onemoguci
gospodinu Banjcu, mi glasamo o sadrZaju amandmana. Ja to insistiram i zbog toga
smo se sastali ovdje ili, gospodo iz Kolegija, napravite jo§ jednu pauzu, pa nam samo
objasnite, zbog ¢ega smo mi pozvani jutros u 12 sati, odnosno, danas u 12 sati da
raspravljamo o tome da li ¢emo poceti sa radom? Insistiram da se izja$njava skupstina
o sadrzaju amandmana gospodina Banjca, jer smo o njima vodili raspravu i trazim da
se o tome Parlamentarna skupstina izjasni.

PERO SKOPLJAK

Netacan navod ima gospodin Banjac, pa onda gospodin Deretic.
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MIRKO BANJAC

Ja ne bih da spominjem ni¢ije manire, nema potrebe, jer je jedno Cinjenica.
Netacan je navod da je Savjet ministara BiH zauzeo stav 0 mojim amandmanima. To
je precizno rekao ministar Gligori¢ 1 ja ga pozivam, ako treba da to jo§ jednom
ponovi. Prema tome, nije zauzeo stav Savjet ministara BiH o amandmanima i nije ih
odbacio, niti je rekao da ne¢e o njima raspravljati, naprotiv, napisano je da ¢e se o
njima izjasnjavati na sledecoj sjednici. To je jedno.

Drugo, gospoda Perkanovi¢ predlaze sledece. Zakljucak koji glasi, vi, dakle,
mozete to uraditi, eto vam Sanse. Mara predlaze, a vi ne date da predlaze.
Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH izjasnajvat ¢e se o amandmanima
gospodina Mirka Banjca i o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
putnim isprvama i bez pribavljenog stava Savjeta ministara BiH o amandmanima
poslanika Mirka Banjca. Molim vas, gospodo, da li ovaj dom Zeli bez pribavljenog
stava da raspravlja o mojim amandmanima, a rasprava o mojim amandmanima nije
bila. Niko nijednom recenicom nije osporio zakonitost mojih amandmana, nijednom
jedinom recenicom, nije se ovdje govorilo o0 mojim amandmanima. Ovdje se govorilo
o nekim nacelnim stavovima, o ovom o onom, o interesima, ne interesima, ja ho¢u o
amandmanima da se raspravlja, ali hoc¢u redoslijedom.

MIODRAG DERETIC

U kontekstu ove diskusije gospodina Banjca, ja upravo u tom kontekstu sam 1
dao svoj prvi prijedlog i moj prijedlog je apsolutno u suprotnosti sa prijedlogom
gospodina Tokica, a to je da se o amandmanima raspravlja prije svega na Savjetu
ministara, odnosno, da Savjet ministara BiH se o istom izjasni. I jo§ jednu bih stvar
htio re¢i. Ovdje se na vrlo jedan ruzan nacin, vrlo lako, ono, $to se kaze, od jednog
poslanika, to se u diskusiji kasnije, na jedan volSeban nacin prezentira, sasvim
drugacije od onoga §to je re¢eno. Ja sam u svom jednom izlaganju rekao. Nema ovdje
¢utanja administracije. Kolega koji je o tome diskutovao mora ¢itati. Citati dopis koji
je ovdje doSao od strane Sefa kabineta Savjeta ministara, sa datumom
13.09.2000.godine, gdje doslovce stoji da Savjet ministara, na sastanku od 7.
septembra, nije raspravljao o ovom pitanju, iz razloga $to nije bilo kvoruma, ali
zadnja recenica glasi, ovo pitanje bi¢e na dnevnom redu sledece sedmice. Taj sastanak
je odrzan prekjuce, koliko sam ja upoznat, nije bilo kvoruma. Ovdje je gospodin
Gligori¢ doslovce naveo ko nije bio prisutan na tom sastanku i radi ¢ega Savjet nije
mogao zauzeti svoj stav, §to znac¢i da ¢e Savjet na prvom slede¢em sastanku zauzeti
svoj stav po ovim pitanjima i mi ¢emo imati stav Savjeta ministara BiH o
amandmanima gospodina Banjca. Zato sam ja i predlozio prvi put, i rekao sam da se
prvo ovdje izjasnimo da li ¢emo uopste raspravljati o ovom prijedlogu zakona, prije
nego $to se o istom Savjet ministara BiH izjasni, po Poslovniku Savjeta ministara.
Hvala.

PERO SKOPLJAK

Opet ulazimo u raspravu, a mi smo tri puta konstatirali da je rasprava
zavrSena.

RIJAD RASCIC
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Gospodo predsjedavajuéi, uvazene kolege poslanici, gospodo iz Ministarskog
vije¢a. U ovom aktu koji smo dobili, ocito je da se Ministarsko vijece nije izjasnilo u
ostavljenom roku, a ostavljeni rok je danasnje zasjedanje ove skupstine i to nema veze
sa tim ho¢emo 1i mi glasati o amandmanima gospodina Banjca ili ne¢emo, ali je oCito
da postoji administrativna Sutnja Ministarskog vijeca. Ona se reguliSe Ustavom. Mi,
kao Skupstina i1 poslanici, imali smo pravo da dobijemo odgovor, po Ustavu, je li
tako? Oni to nisu uradili. Prema tome, postoji administrativna $utnja. Sta su razlozi
administrativne Sutnje, ja u to ne ulazim, i mislim da uopste niste korektni da nema
administrativne Sutnje. Ovdje je administrativna Sutnja odredena rokom koji je zadala
ova skupstina. Naravno da moze i nije duzna vlada odgovoriti na svako poslanicko
pitanje i nije duzna vlada da zna svaki odgovor na svako poslani¢ko pitanje i ona ima
pravo da administrativno Suti, ukoliko to smatra produktivnim za interes ove drzave.
Pa ocito da Vi niste imali knjige iz prava i o€ito da ne znate Sta znaci administrativna
Sutnja. Obzirom na karakter VaSeg obrazovanja, ja Vam i1 ne zamjeram i zato mogu da
udem u raspravu o ovom problemu. Mislim da treba da udemo na korektan nacin u
raspravu, odnosno, glasanje o amandmanima, a zatim i o zakonu. Hvala.

PERO SKOPLJAK
Netacan navod gospodin Mirko Banjac, pa gospoda Muminagic.
MIRKO BANJAC

Poslanice, administrativna Sutnja se primjenjuje kod upravnog postupka. U
ovom slucaju, nema upravnog postupka i nemojte, molim vas, da gubimo ovdje
vrijeme, nemojte, kao Boga vas molim.

SUADA MUMINAGIC

Ja zelim da kazem da ne prihvatam da se izjasnjavam o bilo kakvom zakljuc¢ku
u ovoj sadasnjoj fazi. Kad je Kolegij sazvao nastavak sjednice, imao je dopis koji nosi
datum 12., primljen u parlamentu 13. Ako su to htjeli, mogli su ne zakazati nastavak
dok se Vije¢e ministara BiH ne izjasni.

Kad smo poceli rad, bilo je osnova da se tad izjasnjavamo, eventualno o tome
ho¢emo li raditi bez stava Vije¢a ministara BiH, ali kad smo doveli raspravu do kraja i
Cetiri sata, viSe od cCetiri sata ovdje proveli razgovaraju¢i o ovome, sad da se
izjaSnjavamo hoc¢emo li razgovarati je stvarno smijesno. Molim vas, imamo redovnu
proceduru. Nismo dobili stavove Vije¢a ministara BiH. Mi smo prihvatili, po¢injuci
rad da ¢emo raditi bez tih stavova. Prema tome, sad mi treba da se izjaSnjavamo po
postupku o amandmanima. Ja ne osporavam gospodinu Banjcu da moZe podnijeti
amandmane i loSe bi bilo da mu osporavamo pravo da se o tim amandmanima
izjasnimo, ali neka ni on nama ne osporava pravo da se o njegovim amandmanima
izjasnimo. Ja jesam za to da se izjaSnjavam o amandmanima, ali poslije ovoliko
vremena sad da donosimo zakljucak da ne¢emo da radimo bez stava Vije¢a ministara
BiH, smijesni smo i sebi i ljudima.

MIRKO BANJAC

Molim vas, neta¢an navod, ponovo netacan navod, imam pravo govoriti, ako
treba, sto puta.
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Gospodo, necete vi mene umoriti, govorit ¢u ja i sto puta, ako bude trebalo, ali
nemojte ovdje da se sluzimo krivim Cinjenicama. Ne radi se ovdje da li ¢emo mi
raspravljati o tacki. Ovdje je sasvim jasno, u zakljucku se kaze, ostaje izjaSnjavanje
samo. Mi mozemo odloziti izjasnjavanje do pribavljanja stava. To je tako, takva
solucija je poslovnicki moguca, a vi izvolite, radite Sta hocete. Imate Sansu, gospodo,
da se izjasnite i1 da krsite to, evo, imate zakljucak, izjasnite se.

MIODRAG DERETIC

Ja ¢u samo ovdje ponoviti, ja ne znam da li je kolegica bila iz pocetka ovdje,
od kad je pocela ova sjednica, ja sam odmah na pocetku predlozio da se izjasnimo po
ovom mom prijedlogu. Prema tome, zasto to nije napravljeno? Zasto se diskutovalo
Cetiri sata, pa vi sada upravo ukazujete na taj propust i ¢iji je to propust, ja u to necu
ulaziti, ali ja sam na pocetku sjednice, onako kako je Poslovnikom predlozeno, dao
prijedlog na izjasnjavanje ovdje PredstavniCkom vijecu.

TARIK CARSIMAMOVIC

Gospodine predsjedavajuci, ja bih stvarno htio da mi zavr§imo diskusiju, 1
koliko se sje¢am, Vi ste jednom rekli: zakljucujem raspravu o ovoj tacki.

PERO SKOPLJAK
Zakljucio sam je dva puta.
TARIK CARSIMAMOVIC

Ako je zakljucena, onda mi imamo samo mogucnost da glasamo. Medutim, ja
bih ovdje htio da postavim jedno pitanje, ¢ini mi se da prvi put u nekoj parlamentarnoj
proceduri, kako je ja vidim, jedan poslanik daje viSe znacenja mi$ljenju Vijeca
ministara, nego misljenju parlamentaraca. Mi, ukoliko nismo davali u diskusiji, a bila
je diskusija o amandmanima, misljenje, znac¢i da smo ih razumjeli i da imamo svoj
stav 1 da o njima mozemo glasati, i ja predlazem ovo §to je gospoda Muminagic¢ rekla,
dajte da glasamo o amandmanima, ako je gospodinu Banjcu vise do misljenja Vijeca
ministara nego do naseg, onda ne trebamo ni glasati o tim amandmanima.

PERO SKOPLJAK

Molim vas, rasprave su zavrSene po tre¢i put. Dakle, dajem na izglasavanje
prijedlog koji ste culi od gospode Perkanovi¢. Dakle, Predstavnicki dom
Parlamentarne skupstine BiH izjasnit ¢e se 0 amandmanima gospodina Mirka Banjca i
Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama i bez
pribavljenog stava Savjeta ministara BiH i amandmanima poslanika Mirka Banjca.

Tko je za?
MIRKO BANJAC

Pa pocelo je glasanje.



119

IBRAHIM SPAHIC

Dame i gospodo, gospodine predsjedavajuéi, ja sam sasvim precizan bio, prvi
puta u svim ovim moguéim nastavcima nastavaka i1 precizno sam postavio pitanje.
Kako je moguée da gospoda predsjedavajuci, gospodin Banjac, gospodin Skopljak i
gospodin Genjac, ne respektiraju redoslijed prijedloga koji su dati. Ja sam gospodina
Skopljaka, kao predsjedatelja, zamolio da regulira odnos izmedu Vije¢a ministara BiH
1 Parlamenta BiH 1 ja mu se zahvaljujem Sto je omogucio gospodinu Gligori¢u da
govori i da kaze svoj sud. To je bilo u ¢lanu 96., tacka3., a sada Zelim da kazem da u
skladu sa svim poslovnicima i pravilima igre, maloprije je gospodin Dereti¢, kada je
ponuden prijedlog gospodina Pamuka ili nekog drugog ko je ve¢ dao prijedlog, rekao
da se ne moze se izjaSnjavati o prijedlogu koji dolazi poslije njega. Ja sam gospodina
Dereti¢a ... gospodine Dereti¢u, ako Vi insistirate da Vas prijedlog prvo bude na
dnevnom redu da se glasa, kako mozete suspendirati prijedlog moj, koji je izrecen na
pocetku debate danaSnjeg dana, danas u 12 sati? Kako mozete Cetiri sata, pet sati u
pauzama da ignorirate ¢injenicu da sam ja predlozio da se pristupi glasanju, jer je
iscrpljena svaka debata. Gospodin Skopljak je zaklju¢io tu debatu. Do 14. nismo
dobili odgovor Vijeca ministara BiH. Trazio sam u startu da se gospodin Gligori¢
izjasni, ne zbog toga da bi on podrzao moj stav ili odbio moj stav, jer je njegovo pravo
da se izjasni u skladu sa svojim politickim 1 svojim profesionalnim — ekspertnim
uredenjem, kao ministar. On se izajsnio i izjasnio se gospodin ministar i rekao, pa sad
ja hoc¢u drugu recenicu da kazem S$to gospodin Banjac zaboravlja stalno. Rekao je,
gospodo, to je stav, S§to ja moram reci, kao ministar, da Stitim prisustvo gospodina
TuSevljaka na Olimpijadi, govorim kao ministar da nismo imali, Sto kazu, uvjete za
kvorum, ali je na vama, kao parlamentu, evo gospodina Gligori¢a ovdje, da odlucite o
ovom prijedlogu zakona, onako kako smo ga ponudili i gospodin Gligori¢, evo, moze
se 1 stenogram pogledati, ni na jedan nacin, vrlo korektno, profesionalno, nije doveo u
pitanje odlu¢ivanje parlamenta. Kako je moguce da parlamentarci osporavaju sebi
pravo da odluCuju. Prema tome, to je moj stav precizan, podvla¢im jo§ jednom. Ja
sam potpuno za to da se izjasnimo o prijedlozima, imate pravo, Rakiéu, tiSe malo, da
se izjasnimo o amandmanima gospodina Banjca. Stitim njegov integritet kao
poslanika, zelim da njegov integritet bude do te mjere zasticen da se izjasnimo, posto
smo gospodi Ani Havel govorili, a sad zelim da kaZzem neSto zbog ¢ega sam se javio
poslovnicki.

Izjasnjavanjem pozitivnim gospodina Gligorica na proSlom nastavku o
prijedlogu 1 amandmanima gospode Ane Havel. Prijedlozi, ako se uporede
amandmani gospode Ane Havel i amandmani gospodina Banjca, zbog toga sam i
rekao 1 prvi put da ne shva¢am uopce odakle priroda i karakter tih amandmana, jedno
drugo potpuno iskljucuju. Dakle, tehnicki je gospoda Havel jasno stavila do znanja da
je to zakon o jedinstvenom pasosu drzave BiH, sa jedinstvenom bazom i da pric¢a o
entitetskim i drugim nekim dodacima, koji su bili u tom tekstu prijedloga itd. ne stoji,
1 gospoda iz Vije€a ministara su stali iza amandmana tehnickih, sustinskih gospode
Ane Havel. Ja sada ponavljam jo$ jednom, trazio sam u startu i prvi sam predlozio,
prvi trazio rije¢, da se glasa po proceduri koja je normalna, da uvazimo sami sebe, da
izglasamo ko je za, ko je protiv, ko je suzdrzan za amandmane gospodina Banjca i
potpuno je to isti prijedlog gospode Perkanovi¢. Sada prijedlog da ili ne nema
nikakvog smisla. Treba pristupiti proceduri glasanja. To je sustina. Posto je moj prvi
prijedlog bio, ja nisam trazio da se glasa o mom prijedlogu, nego da se pristupi
izjaSnjavanju, u skladu sa iscrpljenim foro...izjaSnjavanja o, u nacelnoj raspravi, o
prijedlogu 1 o amandmanima. Nikakvo drugo interpretiranje ne bih mogao, Sto se
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mene ti¢e, kao poslanik, prihvatiti. Sto se ti¢e toga da ¢e neko sad nakon rasprave
ponoviti, ja sam, podvla¢im jo§ jednom, ponuditi neki novi zakon. Ja potpuno ne
osporavam gospodinu Banjcu da on predlozi novi zakon od tri, od Sest i od dvanaest
ili 26 pasosa, ukoliko bude tako podijeljena BiH i1 budu demokratski interesi toliko
tezili ka Svicarskom modelu, ali to je buduce vrijeme, a za buduce vrijeme je Banjac
ekspert 1 ja mu predlazem da gospodin Banjac se posveti tom vremenu buduénosti, a
sad da se obezbijedi procedura glasanja o ovom dokumentu i o ovom zakonu, a za
buduénost glasam jednako kao i mi svi ovdje, ali sad trazim izjasnjenje.

PERO SKOPLJAK
Gospodin Banjac ima repliku, pa gospodin Deretic.
MIRKO BANJAC

Prvo $to zelim, najiskrenije Zelim i molim Sekretarijat da stenogram Ibrine
diskusije dostavi Ibri, jer on kad procita, onda ¢e vidjeti gdje je sve kontra bilo onome
Sto govori. Uvazeni poslanic¢e Spahicu, Vi ste trazili proceduru da se glasa, to je,
gospodine, pravnim rje¢nikom procedura, provodenje procedure. Zaklju¢ak gospode
Perkanovi¢ trazi da li ¢e biti te procedure. Prema tome, redoslijed dogadanja je sasvim
jasan, dragi moj kolega poslanice, i Vi to ne mozete osporiti, to je poslovnic¢ki. Niko
ne spori da vi imate pravo na provodenje procedure i ovo Sto Vi negirate moje
amandmane, to je Vas stav i ja u to necu da ulazim. Ne ulazim ja u to, to je Vas stav,
ali Vas molim, najiskrenije, ja nisam ovim mislio nista Sto se gospoda smijala, ja sam
stvarno htio da Vi vidite svoj stenogram. Vi ste trazili provodenje procedure. Ja
nemam nista protiv procedure, ali gospoda Perkanovi¢ svojim zaklju¢kom pita hoce li
biti procedure. Bitna razlika, gospodo. Poslije izjasnjavanja, njen zaklju¢ak nema
vrijednosti. Redoslijed dogadanja moze da bude ovakav, kakav ¢e biti rezultat, ja to
ne znam. Nemojte, gospodo, molim vas, da se oko toga pogadamo. Gospodine
predsjedavajuci, ja ne bih htio ponovo da ¢itam Poslovnik, kada po¢ne pitanje ko je
za, to je znak pocetka glasanja i ne moze se davati rijec.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijjepo. Gospodine Dereti¢u, ovaj prijedlog, odnosno pitanje, kako
hocete, informacija, ne znam kako ¢u je ja ovdje definirati, prijedlog isklju¢uje Vas
prijedlog. Ja Vas moram pitati. Da 1i Vi odustajete onda od svog prijedloga, ukoliko
ovaj prijedlog ide na glasanje. Odustajete. Molim vas, ipak, konacno stavljam ovaj
prijedlog gospode Perkanovi¢ na izglasavanje.

HALID GENJAC

Tacno je da Poslovnik predvida proceduru i tacno je da Poslovnik predvida Sta
znaci kad se pocne glasati, medutim, treba poceti glasati, a da bi se pocelo glasati,
treba razjasniti pitanja elementarna. Elementarna pitanja su sadrzaj prijedloga i
hronologija prijedloga. Molim vas, ja mislim da nigdje u svijetu nije zabiljezeno da se
postavlja na glasanje prijedlog, da se nastavlja raditi na radu koji se ve¢ deSava.
Uvijek se postavlja prijedlog, i moguée je postaviti prijedlog, da se prekine rasprava,
da se obustavi rasprava, da se odlozi rasprava, itd. I na kraju, da budem jasan, molim
vas, ovaj prijedlog, kako predsjedavaju¢i ima namjeru da ga stavi na glasanje, znaci
da u svakom trenutku skupstine, na svakoj tacki dnevnog reda, svaki poslanik ima
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pravo da predlozi nastavljamo raditi. I ukoliko se ve¢ina ne izjasni za to da se
nastavlja raditi, taj koji predlaze, ukoliko ima namjeru da opstruira, ima fantastic¢an
instrument. Dakle, prijedlogom nastavljamo raditi. MoZe se svaka tacka skinuti s
dnevnog reda. Molim vas, kako god se ova sjednica zavrsila, kako god se mi izjasnili,
nepobitno je da poslanici i Predstavnicki dom ima sve preduslove da se izjasnjava o
jednom zakonu i amandmanima nakon obavljene rasprave. Molim vas da se pristupi
izjaSnjavanju, onako kako je hronoloski predlagano, a da se prijedlozi poslanika
stavljaju u formi kako to Poslovnik trazi.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepo. Gospoda Perkanovi¢ ima repliku.
MARA PERKANOVIC

S obzirom da smo na prosloj sjednici prekinuli sjendicu, traze¢i izjasSnjavanje
Ministarskog savjeta po pitanju amandmana gospodina Banjca, da smo danas dosli u
jednu situaciju kad nismo dobili odgovor na amandmane. Mi smo u novoj situaciji
kada mozemo da uvazimo obrazloZzenje gospodina Gligori¢a, da oni nisu odbili
raspravu o amandmanima, ali su bile takve okolnosti da oni nisu mogli da donesu
nikakvu odluku po tom pitanju, Sto ukazuje da ¢e oni o tome da raspravljaju. Mi smo
dosli u jednu situaciju da mozemo da uvazimo pravo gospodina Banjca na
amandmane, da dobije odgovor od Ministarskog savjeta. Imamo jednu moguénost da
ne uvazimo pravo gospodina Banjca i da ne sacekamo odgovor Ministarskog savjeta i
da se izjasnimo, zbog toga i jesam dala takav predlog da se izjasnimo da li smo mi za
to da onemogucimo pravo poslaniku na odgovor, na amandmane od strane predlagaca
ili smo za to da sa¢ekamo da dobijemo odgovor, pismeni odgovor na amandmane, pa
da se onda izjasnjavamo o prijedlogu zakona. Mi imamo novu situaciju i zato sam
dala takav predlog da vidimo kako ¢emo dalje raditi.

Ja molim gospodina predsedavajuc¢eg da da moj prijedlog na izglasavanje. A
mi imamo mogucnost da se izjaSnjavamo za, protiv ili suzdrzan, svako ima svoje
misljenje.

PERO SKOPLJAK

Ja vas molim, budu¢i da ova sjednica zaista nema uvjeta za nastavak, da ¢u
vam staviti na izglasavanje njen nastavak, odnosno njeno prolongiranje.

SUADA MUMINAGIC

Ja bih htjela samo da kazem, izjaSnjavanje Vije¢a ministara BiH na
amandmane ne daje se samo poslaniku koji je dao amandmane, daje se Parlamentu,
svima poslanicima. Prema tome, i nama bi bilo dobro da smo dobili to izjaSnjenje, ali
nismo ga dobili svi, a ne samo gospodin Banjac. Prema tome, mi smo svi uskraceni,
ne samo on. Na amandmane se o€ituje Vije¢e ministara BiH svim poslanicima. Ako ih
prihvata, postaju sastavni dio zakona. Ako ih ne prihvata, onda mozemo na zahtjev
onog ko je predlozio voditi o njima dalje raspravu i eventualno izjasniti se. Ja hocu
ovdje da budemo precizni. Gospoda Perkanovi¢ nije u pravu. Ne uskra¢ujemo pravo
gospodinu Banjcu da dobije odgovor, mi smo svi uskraéeni za odgovor.
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PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijepa. Gospodo moja, dajem vam na izglasavanje. Tko je za to da
se ova sjednica prekine do kona¢nog izjasnjavanja Vijeca ministara BiH? Molim vas,
hocete li re¢i koji bi bio realan rok?

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuéi, ja Vam mogu reéi da sjednica Savjeta neée biti
prije 25., kada se vecina ministara, a i predsjedavaju¢i vraca. Ja Vam moram reci
tehnicki.

PERO SKOPLJAK
Ne otvaram raspravu, gospodine Spahicu.
IBRAHIM SPAHIC

Ako mogu da trazim, zahtijevam da bude rok. Bio je rok do 14., javno je
preuzeo gospodin TuSevljak. Ne vidim razloga. Ja razumijem zaSto se neki ministri
raduju intervenciji gospodina Banjca, kad je rije¢ o mom zahtjevu. Razumijem,
gospodine Kurtovicu, Vasu reakciju, ali ja Vas uvjeravam, ako Parlament BiH ne
bude danas donio rok, rok od 48 sati, 72 sata, sedam dana, mi ¢emo do¢i u poziciju da
se jednostavno poniZava ovaj parlament do beskonac¢nosti. Mora biti rok do kad se
Vijece ministara BiH, poslije dva sastanka, nije izjasnilo i zahtijevam da to bude
maksimalno, evo, ako ne 48 sati, da bude u roku od tri dana i zaista ima u statutu, po
Poslovniku, nadin da se sazove Vije¢e ministara BiH i da se obezbijedi njegov
kvorum. Ne mogu da razumijem i to kvorum za odlucivanje, ne mogu da razumijem
da BiH moze da kaZe da je ona sad do 25. bez Vije¢a ministara, to nije tacno. Ja
poznajem Poslovnik Vije¢a ministara i Parlament minimalno da zavr$imo, prekidamo
sjednicu, ali sa rokom do kad ¢e se izjasniti. Neka kazu prihvatamo, ne prihvatamo, to
je korektno, ali mora biti rok. Molim vas, barem malo vlastitog samodostojanstva.
Nista drugo, a ne trazim nikakvo izjaSnjavanje drugacije i neka ne govore 25. — 25.
nije rok. To je nemoguce, to ne moze prihvatiti Parlament. Tri dana moze, a dalje ne.

HALID GENJAC

Molim vas, prema Poslovniku je, prema Zakonu o Vije¢u ministara BiH,
predvidena je situacija da se privremeni odsutni predsjedavaju¢i Vije¢a ministara
moze zamijeniti i predvideno je kako se moze zamijeniti. Osim toga, ve¢ina ministara
potrebna za kvorum, za pravovaljano odlucivanje Vijeca ministara je prisutna i mislim
da je sasvim primjereno, nakon toga Sto je Vijee ministara nama tri puta
prolongiralo, da maksimalni rok bude 72 sata, i molim vas da kao parlamentarci
imamo to u vidu.

RASIM KADIC

Zahvaljujem, dakle, cijenim da trazimo izlaz iz ove situacije, ali, gospodo, 42
zastupnika u ovom Parlamentu BiH izabrani su na neposrednim izborima, ispred
svojih stranaka ili koalicija, prije dvije godine. Neki od njih se kandiduju na narednim
izborima, ja sam jedan od njih. Ne dozvoljavam da se ponizavam molec¢i i1 klecec¢i
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pred novim i novim terminima, nepostojeCem i dirigovano upravljanom Vijecu
ministara BiH u vezi sa amandmanima. Protiv sam davanja bilo kakvog roka ovom
Vijecu ministara, jer oni da su htjeli, oni bi se izjasnili. To je vrlo precizan stav. To §to
mozda ja trenutno nisam skupio deset potpisa, Sto treba dvadeset dana da bi se
pokrenula rasprava o nepovjerenju Vije¢u ministara, to je sad poslovnic¢ka procedura.
Cudim se da veé neki nisu podnijeli ostavke zbog ovoga $to su nam napravili ovdije.
Blokirali parlament. UniStavaju temeljnu drzavnu instituciju BiH i idu na turisti¢ko
putovanje u Sidnej. Gospodinu TuSevljaku je bilo bolje da je prihvatio Prijedlog
zakona o sportu, nego $to je otiSao na Olimpijadu u Sidnej. Nedopustivo je rusenje
institucije Parlamenta BiH u ovom trenutku, i1 re¢i ¢u drzanje ovog parlamenta u
funkciji taoca, a ve¢ tre¢i puta mi nastavljamo sjednicu i drZe nas u funkciji taoca i
zato, gospodine Banjac, njihovo neizjasnjavanje bi se moglo protumaciti kao
neprihvatanje amandmana, odnosno, ostajanje pri izvornom Prijedlogu zakona o
putnim ispravama, to je jedino logi¢no izjasnjenje u ovom trenutku. I zakljucit ¢u,
onaj ko smatra da treba prekinuti sjednicu, onda treba da postavi drugo pitanje, drugi
zakljucak, a on moze biti ovakav. To je sugestija gospodinu DeretiCu. Zatrazite,
gospodine Dereti¢u, da se prekine sjednica do izjasnjavanja Vije¢a ministara BiH, pa
neka glasaju oni koji su za prekid, da ras¢istimo do kraja situaciju.

PERO SKOPLJAK
Hvala Vam lijepa. Gospodine Dereticu, izvolite, pa gospoda Mara Perkanovic.
MIODRAG DERETIC

Obzirom da je kod mene postojala dobra, zaista, namjera da privedemo bar
ovu tacku, pa na bilo koji nacin, dakle, vezano za donoSenje odluke, pa sam odustao
od svoga prijedloga, medutim, nakon toga, deSava se $to se deSava. Ja se kolegi
Kadi¢u zahvaljujem na njegovoj sugestiji, medutim, ja je ne mogu prihvatiti ovaku
kako je ona sugerisana od njega. Ostajem kod onog svog prijedloga, koji sam ja
podnio, odmah nakon §to je dao svoj prijedlog gospodin Spahi¢.

PERO SKOPLJAK

Kad se i vi dogovarate, da se i mi dogovorimo. Molim vas, u situaciji u kojoj
se nalazimo, ja smatram da zaista ova sjednica nema pravi tok, pa zato vas molim,
imam jedan kontigantan prijedlog, za koji vas molim, on je po meni jedini realan, da
se izjasnimo o prekidanju ove sjednice, za ili protiv jasno, do kona¢nog odgovora
Vijeca ministara BiH, a na$ zadatak Kolegija, da to uradimo sa posebnim pritiskom na
Vije¢e ministara BiH, da to uradi ¢im je prije to moguce.

RASIM KADIC
/govori sa mjesta i ne cuje se/

PERO SKOPLJAK
Ja se slazem sa Vama, gospodine Kadicu.

MIRKO BAKOVIC
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Postovane dame i gospodo, molim vas, dozvolite mi nesto. Ja mislim da smo
mi ovdje dosta izgubili vremena. Ja mislim da je ovo sve, na kraju krajeva, sramota.
Ja mislim da ovdje ima situacija, gdje se viSe tamburalo nego pametno pricalo i
smatram da je to sve pomalo suvisno. Ovdje se, u stvari, sukobljavaju dvije politicke
koncepcije. Medutim, to je politicko pitanje, nije na nama da neposredno ucestvujemo
u tome. Ali, smatram, ako ne moze nista, da se prekine ova sjednica, 1 slazem se sa
gospodinom Kadi¢em da se postavi jedan rok kad druga sjednica treba da bude, i
Ministarsko vije¢e da se eksplicite oglasi u vezi sa amandmanima gospodina Banjca.
Mislim da to treba, a ako treba, treba Parlament, ili bilo tko, da isto tako Ministarsko
vije¢e upozori mozda na njegovu lezernost, jer mislim da nam je dosta ovdje teferica,
da treba, ipak, da se radi i da ova bosanskohercegovacka sirotinja od nas malo vise
ocekuje, toliko 1 hvala.

MARA PERKANOVIC

Ja moram da protestvujem zbog toga Sto se nikako ne stavlja na glasanje moj
prijedlog. Ovaj prijedlog da se prekine sjednica ide u prilog toga da nece niko glasati
protiv prava poslanika da dobije odgovor na amandmane. Prema tome, zasto ne biste
glasali za moj prijedlog i verifikovali to isto?

PERO SKOPLJAK

Ma imamo mi dosta prijedloga i ne bjezimo od stavljanja VaSeg izglasavanje,
ali vas ja molim, ovu sjednicu, ipak, ovakvu kakva jeste, moramo privesti kraju. Ja
molim predstavnike Vije¢a ministara BiH da nam kazu kad je uopée moguce odrzati
sjednicu, a da ona uopc¢e ima kvorum, pa da se zadovoljimo. Po meni, evo, ja se sad
slazem sa gospodinom Kadi¢em da smo zaista stavljeni u vrlo nezahvalan polozaj i da
se iz tog polozaja mi moramo svojim autoritetom jednostavno nametnuti i izvuci od
ovakvog nacina rada, jer ovdje mi odgovaramo, a u stvari blokada se dogada ko zna
na kojim kolosijecima. Ja molim predstavnika Vije¢a ministara BiH da nam kaze kad
je prvi termin da se moZze ostvariti kvorum i da na tom kvorumu bude ultimativno ova
tatka dnevnog reda. Molim vas, ja vam to govorim, da odrzimo 4. i 5. nastavak
korektno i efektno, ne zato da molim Vijece ministara da nam udovolji nasim Zeljama.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, ja kao ¢lan Savjeta ministara
BiH, zaista se nalazim u neugodnoj poziciji. Ne bih Zelio da ijedan poslanik shvati da
Savjet ministara Zeli da ponizava bilo kog ministra i, naravno, Predstavnicki dom
kome smo mi odgovorni. Zaista, splet razli¢itih okolnosti nas je doveo danas u ovu
poziciju i kad sam izlazio, cujem da neko kaze da se garantuje kada ¢e ta sjednica biti.
Ja sam vam rekao da gospodin predsjedavajuéi treba da se vrati 25., §to znaci da 26.
moze da se odrzi sjednica Savjeta ministara BiH, ali vas istovremeno 1 molim da
imate razumijevanja, vi trazite odgovornost. Gospodine predsjedavajuci, na koga ste
se vi pozivali, u svojoj izjavi je rekao ne da je ministar slobodan strijelac, nego da je
ministrstvo 1 ministar autonoman i da iz tih razloga on nije bio obavijesten, iako smo
se prethodno dogovorili da trebamo biti u utorak na sjednici Savjeta ministara BiH. Ja
isto tako mogu samo da tvrdim za sebe da profesionalno i odgovorno, kad god je
sjednica Savjeta ministara BiH, apsolutno nikada nista ne planiram i to je za mene
svetinja i samo tako mogu da se profesionalno oduzim za povjerenje koje sam dobio
od vas.



125

Kako u tom slucaju, ako je predsjedavajuci, kao predsjedavajuci, rekao za
autonomnost ministarstava, koji po svom nekom planu, koji ja isto tako duboko
postujem, moze planirati svakako neki put, Sto vi osudujete, a i ja mogu doci sutra pod
vaSu kritiku, sa pravom, ako ne bude recimo tada, ako govorimo hipoteti¢no,
kvoruma.

Ja vas molim da, mogu sve ucliniti sa svoje strane, zaista, da ta sjednica bude
tada i da je to realno da se tada dogodi, ali pitanje odgovornosti koju vi Zelite da
fakturiSete, prije svega, moramo da shvatimo da je predsjedavajuc¢i odgovoran za
funkcionisanje Savjeta ministara BiH 1 da ministri, u okviru toga, moraju da postuju
kad god se odrzava sjednica Savjeta. Nemojte da trazite od mene da iskljucivo
garantujem za nekoga, ko moze iz ovih ili onih razloga biti odsutan, i mozemo do¢i u
teSku situaciju. Naravno, vi, kao Predstavnicki dom, mozete da odredite bilo koji
termin. Mi mozemo i u skracenom da odrzimo neku sjednicu i da se o tome, naravno,
1zjasnimo.

PERO SKOPLJAK

Dame 1 gospodo, nazalost, mi imamo ¢injeni¢no stanje, gospodine Dokicu,
dajte, ako ima jedan konkretan da ga usvojimo.

BRANKO DOKIC

Naravno, na kraju da prijedlog mora da odise cijelom ovom sjednicom. Dakle,
koliko je sjednica ozbiljna, toliko ¢e biti i prijedlog ozbiljan. Cini mi se da je jedini
izlaz iz ove situacije da se naruci specijalni avion, da preostali dio Ministarskog
savjeta sjedne u avion, da skoknu malo do Sidneja i da odrze sjednicu i da se vrate i
sve se to moze napraviti za tri dana. Ako ova zemlja ima 35 miliona maraka da bi
promijenila jednu putnu ispravu koja je potpuno legitimna i legalna, onda ima i koji
milion maraka da preostali dio ministara, zaista, vidi malo kako to izgleda na
Olimpijadi u Sidneju. Hvala vam lijepa, za mene je sjednica zavrSena.

PERO SKOPLJAK

Ja vas, ipak, molim da privedemo ovo kraju, a ono ponuditi mozemo, ¢ da
bismo bar nastavak nastavka odradili kako treba, da, ipak, imamo Sansu da Vijece
ministara BiH ima kvorum, sve ostalo smatram da je iluzija. A, evo, prema ovome $to
cujemo, to je 26. Ja vas u tom kontekstu, uz sve moguce moje isprike, molim da se
izjasnite, tko je za to da se ova sjednica, rekao bih neslavna, ali nije red da to ispred
vas kazem, prolongira do konacnog izjasnjavanja Vije¢a ministara BiH, to ¢e biti, ako
Bog da, 26. ovog mjeseca. Ko ja za prekid ove sjednice i za takav prijedlog nastavka
ove sjednice?

Tko je za? Pitam sve, izvolite se izjasniti.

Tko je protiv?

Dame i1 gospodo, od 29 nazo¢nih — 11 je glasovalo za — 9 je glasovalo protiv,
prema tome i ovaj prijedlog nije prosao.

MIRKO BANJAC



126

Nije ta¢no. Taj prijedlog je prosao.
PERO SKOPLJAK

Po entitetima, tko je za, za to da se sjednica prekine, pitam iz Federacije BiH,
tko je za to da se ova sjednica, pod ovim uvjetima, prekine i1 nastavi 26.9., tko je za?

Iz RS, tko je za?

Evo, jo§S jednom se konstatira. Dakle, konstatiram joS jednom da ni ovaj
prijedlog nije prosao.

Kazu da treba ovo na usuglaSavanje.

Prema Poslovniku nasem, ovo sad treba i¢i na usuglasavanje.

Dame i gospodo, mi onda nastavljamo dalje raditi, ja ne znam zaista Sta dalje,
kako se ponasati. Gospodine Malicu, izvolite.

ABDURAHMAN MALKIC

Prijedlog za dalji rad, obzirom da smo iscrpili svu raspravu, a Ministarsko
vijece se nije izjasnjavalo, a mi usvajamo konac¢nu verziju zakona, ja predlazem da mi
se izjasnimo o amandmanima i zakonu, bez obzira §to se Vije¢e ministara BiH nije
izjasnilo, jer je Ministarsko vijece prije, dobili smo takva uputstva, bilo jedinstveno u
prijedlogu zakona. U protivhom, predlaZzem i drugi prijedlog, da poslanici koji su za
jedinstven pasoS potpiSu peticiju 1 upute je visokom predstavniku da nametne ovakav
zakon. Zasto? Ja sam svjedok da ovi koji pri¢aju kako ¢e ljudi placati dolaze u
Sarajevo 1 vade pasose, kako bi mogli komotno Setati zapadnom Evropom. Toliko.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Izvolite, gospoda Perkanovi¢.
MARA PERKANOVIC

Molim vas, ne moze se raspravljati o novim prijedlozima prije nego se
izjasnite o mom predlogu. Ja stvarno protestvujem. Krajnje je vrijeme da se izjasni o
predlogu, niko nece da se izjasni o prvom predlogu. Hajmo prvi predlog, pa drugi
predlog, pa treci predlog, pa da se izjaSnjavamo o svim predlozima, hajmo po redu.

PERO SKOPLJAK
Izvolite, Mirko Banjac.

MIRKO BANJAC

Postovana gospodo, izrazavam najostriji protest zbog manipulacije, jer se nece
da stavi prijedlog gospode Perkanovi¢ na glasanje 1 ovim me dovodite u poziciju da
javno izjavim da ¢u napustiti sjednicu iz protesta zbog ovakvog ponasanja. Ovo je
nedopustivo ponasanje u Parlamentu BiH, koje je tendenciozno. Ne moze se ovako
raditi. Ako je od nekoga dirigovano da se ne stavi, recite od koga je, ali mora se
postovati to §to se zove poslovni¢ka procedura, da se stavi na glasanje i da idemo
dalje. Ako se ne usvoji, ako se usvoji ima put. Molim vas, ukoliko se to ne stavi na
glasanje, ja ¢u, kao poslanik, biti prinuden da ne ucestvujem u ovoj namjestenoj farsi.
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PERO SKOPLJAK

Bic¢e sve stavljeno na glasanje Sto vi trazite, ali vas molim da to bude u
korektnom redu.

HILMO NEIMARLIJA

Gospodo predsjedavajuéi, kolega Banjac, ovo je doista preslo svaku mjeru sa
ovom mucninom, i, o¢igledno, ja sam maloprije izlazio s namjerom da se nade neko
kompromisno rjeSenje, medutim, iz stanja koje sad imamo jedini, gospodine Banjac,
oCigledno su iscrpljene sve mogucénosti da se nade neko rjeSenje. U ovakvim
situacijama, jedini izlaz ... forma, formalni razlog je jedini valjan. Formalni razlog u
ovom slucaju govori da su svi prijedlozi koji su ovdje stavljeni punovazni i preostaje
samo da se onda ide hronoloski, kako su postavljani. Prvi prijedlog, bio je prijedlog
poslanika Spahica da se izjasnimo o amandmanima i1 zakonu, to je bio prvi prijedlog.

PERO SKOPLJAK

Molim vas, ja smatram da uvjeti za ovu sjednicu nisu zadovoljavajuci i prema
tome, ja vas molim za red ili ¢emo prekinuti sjednicu. Molim vas. Stavit ¢emo sve
vaSe prijedloge na izjaSnjavanje.

HILMO NEIMARLIJA

Gospodine Banjac, ovo je meni prvo iskustvo u ovoj skupstini, a bogato je
svim 1 svaim da se jedan poslanik tako Zestoko i1 nevjerovatno bori protiv
izjaSnjavanja poslanika o njegovim amandmanima i mogucnosti da on sam glasa za
svoje amandmane, mislim to je nevjerovatno, meni je nevjerovatno iskustvo. Prinuden
sam to da kazem mada nisam imao namjeru. Bio sam za to da se doista nade neko
rjeSenje, jer ovo je krajnja blamaza. RjeSenje je jedino formalno rjeSenje. Bilo je Bog
zna koliko prijedloga, ako treba stenogram, znam sigurno da je prvi Ibrahim Spahic¢
diskutirao 1 njegov je bio prvi prijedlog da se izjasnimo o amandmanima i o
prijedlogu zakona.

MIRKO BANJAC

Gospodine poslani¢e Neimarlija, amandmani su moji i nema pravo gospodin,
poslovnicko pravo nema gospodin Spahi¢ da on traZi da se o mojim amandmanima
izjaSnjava, ja sam vlasnik amandmana. Ja trazim, stanite malo, gospodine, ja, kao
poslanik, naravno, gospodo, vama argumenti ne znace mnogo, to je sasvim jasno, ali
Sta vam ja to mogu. Morat Cete ih saslusati, bez obzira na htijenje. Proceduru trazim
ja. Ja mogu da odustanem, mogu da traZim izjasnjavanje. Ja sam uputio amandmane
situacija, tad ja po Poslovniku imam pravo da odustanem ili kazem, trazim da
Skupstina, Dom se izjasnjava. Obzirom da je jasan, naravno da ovdje ne vrijedi
iznositi argumente. Dajte, ljudi, da se sasluSamo. Savjet ministara je poslao dopis, u

......

tome, ne moze neko oduzeti moje pravo koje je poslovnicko, ne mozete to, gospodo.



128

To ne moZete. Vi mozete da uradite da glasate o zakonu bez amandmana. Amandmani
su moji 1 o zakonu bez amandmana mozete da glasate. To je sasvim jasno, ja se tome
ne protivim. Ja ¢u svoje protivljenje izraziti glasanjem. Ali, molim vas, amandmani su
moji 1 trazim proceduru i zato sam ja predlozio da sasluSate ovo §to je Mara napisala 1
tu mozete da odbacite pravo moje na amandmane, ja tu ne mogu se boriti protiv toga.
Ne trebate braniti, hvala vam na trudu, pusti to. Nema problema. Vi mozete ovdje se
danas izjasniti da hocete da glasate o zakonu bez mojih amandmana, to mozete, to
nema spora, gospodine poslanice, ali ono §to sam ja predlozio, ja sam vlasnik toga
dok se ne usvoji ili ne ...

DESANKA RADEVIC

Postovana gospodo, ovdje je sasvim jasno da je prvi za govornicu danas izasao
kolega Spahié, s prijedlogom da se glasa o amandmanima koji su ovdje danas na
dnevnom redu. Medutim, onim kolegama poslanicima koji misle da ¢e na taj nacin
ishod ovog zasjedanja biti glasanje o zakonu i amandmanima, da ¢e zakon biti odbijen
1 stvoreni uslovi da ga visoki predstavnik..., Zelim da kazem. Prijedlog gospodina
Spahic¢a apsolutno ne znaci takav ishod ove sjednice, jer u tom slucaju, ja ¢u traziti da
se glasa o njegovom prijedlogu da li da se glasa o amandmanu. Znaci, on moze
predloziti, ali to ne znaci da ¢e predsjedavajuéi reci ko je za amandmane, nego treba
da kaZe ko je za to da se prihvati prijedlog gospodina Spahi¢a, a onda dolazimo u
potpuno istu situaciju kao da glasamo o zaklju¢ku Mare Perkanovi¢. Prema tome, iz
svake situacije izlaza ima, ali ne vidim kome ovo i ¢emu ovo sluzi.

PERO SKOPLJAK

Molim vas, svi imaju replike. Gospodine Spahi¢u, ipak vas ... gospoda
Perkanovi¢, gospodin Dereti¢, gospoda Neimarlija, pa Spahi¢, sve replike, nazalost. Ja
vas ne mogu poredati, ne znam na koga da ...

MARA PERKANOVIC

Ja hoc¢u samo jo§ neSto da ovdje rascistimo. Bilo je mnogo price o
Ministarskom savjetu i o nainu dolazenja do kona¢nog rjeSenja i razrjeSenja i
rasprave o amandmanima. Gospodin prisutni ministar, a ovo ovdje niko nije
konstatirao, iako je optuzivao Ministarski savjet, jasno je procitao koja su to tri
ministra koja nisu prisustvovala toj sjednici koja je bila zakazana. Nijedan od tih
ministara nije iz RS. Nemojte da opstrukciju prebacujete na nas.

MIODRAG DERETIC

Nazalost, danas smo valjda u takvoj poziciji da jednu te istu stvar trebamo tri
puta reci da bi svi shvatili neke stvari. Ja sam u zadnjoj svojoj diskusiji zaista rekao da
je gospodin Spahi¢ dao prvi svoj prijedlog, ja drugi, pa onda ostali. Medutim, ja sam
isto tako tada rekao, a i sada govorim, ukoliko bismo isli tim redoslijedom, onda moj
prijedlog uopste ne bi imao smisla, jer gospodin Spahi¢ trazi da se glasa o Prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama i o amandmanima
gospodina Banjca, a ja trazim da se prvo glasa o tome da li ima smisla uopste o tome
glasati, prije nego $to se o tome izjasni Savjet ministara BiH, i u tom kontekstu,
ukoliko bismo i8li ovim redoslijedom, onda moj prijedlog, i Perkanovicke, i ne znam
ko je jos predlozio predlog, ne bi imali nikakvog smisla.
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HILMO NEIMARLIJA

Kolege poslanici, maloprije sam kazao da nerado pribjegavam ovom
formalnom argumentu, medutim, prinudio me je kolega Banjac, tvrdnjom da su
amandmani njegovi. Kolega Banjac, onog trenutka kada ste ih proslijedili, kada su
proslijedeni Predstavnickom domu, oni viSe nisu Vasi i nemojmo ih tako tretirati. S
tim u vezi, da ste Vi na pocetku sjednice, prije Ibre Spahica, da je kolega Banjac prije
Ibrahima Spahi¢a kazao, predlazem da se o0 amandmanima mojim, koje sam ja dao,
Predstavnicki dom ne izjaSnjava prije nego Sto dobijemo odgovor od Ministarskog
vijeca, to bi bilo punovazno i prvo bismo se o tome izjasnili. Ja govorim samo, ostaje
nam jedino ovaj formalni red prijedloga. Vi niste to predlozili, a amandmani nisu Vasi
nego su Predstavnickog doma, i druga stvar.

Da je Ibrin prijedlog punovazan, stoji nesto Sto se pokuSavalo preinaciti. On je
uz svoj vrlo jasno izneseni prijedlog kazao, da ovaj dom, po Poslovniku, nije duzan,
po svaku cijenu da uvazi odgovor Ministarskog vije¢a i Vi ste to, kolega Banjac,
razjasnili, za razliku od kolege Dereti¢a, samo kaze da treba, a ne kaze da je nuzno, da
se mora. Prema tome, ljudi, ovo je mucna situacija. Drugog rjeSenja nema, ako
ho¢emo da budemo poSteni prema sebi, nego pribje¢i formalnom redu stvari, a
Spahicev prijedlog je bio prvi. To Sto se drugi prijedlozi dovode u pitanje stalnim
ovim prijedlogom, nije kriv taj prijedlog, nego Cinjenica da smo mi cCetiri 1 po sata
raspravljali, fakticki uzaludno, i da smo dosli samo do formalnog razloga.

MIRKO BANJAC

Zelim da vam kaZem, gospodo, opet na Poslovnik. Amandmani se, po starom
poslovniku, kolega poslanice, Salju predlagacu. Ako predlagac, re¢i ¢u i po novom,
sve ¢u ja re¢i kako je red stvari. Ako predlaga¢ odbije amandmane, moje je da
odustanem ili da ponudim Domu da se izjasni. Prema tome, ja to jo§ nisam vama
uradio, po starom.

Po novom, amandmani se 48 sati najmanje prije dostavljaju komisiji. Ta
procedura nije ni provedena. Komisija meni odgovara. Ako mi negativno odgovori,
ponovo ostaje moje pravo da ja amandmane, u istom ili preradenom obliku, poSaljem
na Dom. Ni to nisam uradio. Prema tome, nema uslova da idu na Dom. Poslovnicki
nema. Ja ne sporim, jo§ jednom kaZem, da se izjasnjava o Zakonu bez amandmana.
Zato i stoji ovaj zakljucak gospode Perkanovi¢, da se vidi hocete li vi da glasate o
Zakonu bez amandmana, pa glasajte, oduzmite mi to pravo, ali ja hocu da bude
zabiljezeno u stenogramu da mi oduzimate pravo. Ja ¢u vama konkretno i jasno reéi i
ja vas ne razumijem koji ste protiv. Zasto to radite? Situacija oko ovog zakona ¢e biti
sasvim jasna. On ocito nece biti usvojen. To se ve¢ vidi. Ali postoji jedna pravna
stvar. Ovdje se barata non-stop ¢injenicom, krivom ¢injenicom, da je Savjet ministara
BiH odbacio amandmane, ¢ak i to sredstva informisanja zloupotrebljavaju. Molim
vas, to nije tano, zbog toga se traZi izjasnjavanje Savjeta ministara. Stalno se ovdje
pric¢a, Savjet ministara rekao, pa da vidimo je li rekao, pa neka ih odbaci. Ja nemam
niSta protiv da ih odbaci, ali, molim lijepo, ho¢u da se napiSe i onda ¢u ja traziti
smjenu Savjeta ministara, jer krSe Bonsku, Njujorsku, Madridsku deklaraciju i Ustav
BiH. Nema Sarajevske. To nije regulisano. To pitanje nije regulisano. Prema tome,
moramo se dogovoriti. Sto vi Zurite? Svakako je ista sudbina. Ista je sudbina. Sto kaze
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Haris, mozda ¢ovjek zna da ¢e biti nametnuta. Otkud ja znam. Mozda je Covjek u
pravu, pa jos$ kaze sigurno, pa vidite $ta je to.

HALID GENJAC

Dobro, hvala. Da pokuSavamo privoditi kraju. Ja ne znam ima li prijavljenih
za diskusiju. Gospodin Spahi¢ je prvi, replika.

IRAHIM SPAHIC

... gospodin predsjedavajuci i Zelio bih da kazem da ni u jednom trenutku, to je
stenogram, mora ostati upamc¢eno, nisam zelio osporiti pravo gospodina Banjca na to
da da amandmane i ja ostajem na tome da branimo amandmane koje je on dao. Ja sam
se samo iznenadio $to sam dobio u toku diskusije od Cetiri 1 po sata informaciju da iza
tog amandmana stoji ve¢a grupa poslanika, to sam izjavio i to je upisano u stenogram.
Gospoda Radevic je rekla da stoji neka grupa, ali ja to ne sporim 1 to je sve moguce.
Ali, ja govorim, ja sam mislio da je rije¢ o Vasem amandmanu. Predlozio sam da
povucete amandman u ovoj pauzi, mislio sam da ste vi spremni na izgradnju nekih
odnosa i da ¢ete to rado uraditi, da stvorite uvjete, gospodine Banjac, kao
predsjedavajuéi, jedan od kopredsjedavajuci ovog doma, stvorite uvjet da se izglasa
ovaj zakon, da se stavi na glasanje. Vi ste rekli da ne Zelite da povucete amandmane.
Ja sam Vas to pitao vrlo precizno, kao kolegu poslanika.

MIRKO BANJAC
Trazim proceduru.
IBRAHIM SPAHIC

Ja sam Vam onda skrenuo paznju na cinjenicu da zahtijevam, posSto je
gospodin Dereti¢ vrlo precizan i korektan bio, iznio je svoj prijedlog. Gospoda
Perkanovi¢ je iznijela, naravno, kao i uvijek, gospoda Perkanovi¢ je iznijela svoj
prijedlog i1 ja imam svoj prijedlog. Formalno Zelim da zastitim, kao Sto Stitim i VaSe
pravo na amandmane, zelim §tititi svoje pravo na to da postujemo red stvari, da se mi
izjasnimo fino o tom zakonu, o VaS§im amandmanima, a §to se tice prijedloga gospode
Mare Perkanovi¢ i gospodina Dereti¢a i gospode Pamuka i ostalih. Znate, postoji
jedno pravilo stvari u ovom parlamentu i svugdje, ako neko iznese neki prijedlog, ne
mozemo mi unaprijed prejudicirati stanje stvari poslije tog glasanja, mozda taj moj
prijedlog ne prode. Mozda moj prijedlog ne dobije veéinu ovdje, ali ja imam pravo
legitimno da se borim za to da on dobije ve¢inu. Ja nisam trazio intervenciju visokog
predstavnika, mada ja znam, gospodine Banjac, da visoki predstavnik moze odlucivati
na dva nac¢ina. Moze odlucivati, kako je gospoda Radevi¢ rekla, da saceka kao neki
scenario. Ovdje nema scenarija, jer i ako ne bude na glasanju ovaj prijedlog, ista su
ovlaséenja visokog predstavnika, iz Dejtonskog mirovnog sporazuma, da proglasi
zakon od interesa, koji on smatra u skladu sa Dejtonskim sporazumom. Dakle, ne radi
se o scenariju. Ja nijednom rije¢ju nisam se pozvao na visokog predstavnika i njegovu
intervenciju, nikada. To nikad niste culi od mene za ovom govornicom. Ako ima
neko, mora da citira neki tekst. Mene interesuje samo jedna Cinjenica da shvatite, da
ne zele ovdje svi poslanici da zive po necijem scenariju, po nekom unutarnjem
scenariju. Zivi se po scenariju Zivota. Ja sam danas mislio da ¢emo efikasno odlugiti,
u skladu sa stavom Vije¢a ministara BiH, da ¢emo do 14. donijeti svoje stavove o
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amandmanima, bili pozitivni, bili negativni, glasati o zakonu, pro¢i ili nece pro¢i i
zatrazio sam intervenciju, interpelaciju oko ekonomske politike i oko rezolucije
ekonomske politike, mislio sam da je to bitno za nas, jer ste vi to podrzali, kako ste to
rekli, jesmo li to mi svi trazili zajedno, ne, jeste li to vi trazili, nego smo svi trazili
zajedno, to su dva doma, traze godinu dana. Dosli smo do necega kad mozemo u
septembru, prema nasem programu, odrzati vanrednu sjednicu oba doma o
ekonomskoj i socijalnoj situaciji. Istakao sam rad gospodina Kurtovica, Cetiri pet puta,
ovdje ga pozivaju¢i da govori i naveo je sve u toj interpelaciji, kad je Sta uradeno.
Ocekujudi reakciju koja je vezana za sve ono §to ste Vi govorili, socijalne, ekonomske
1 druge argumente, nabrajali ste da je prvo bio ekonomski zahtjev, gospodin Rascic,
pa onda nek dodu druge tacke Briselske deklaracije. Ja se s tim potpuno slazem. Ja
sam vam napisao tekst 1 to viSe nije moj tekst 1 to je tekst Parlamenta BiH,
interpelacija i ova rezolucija, ali isto tako i amandman gospodina Banjca sam shvatio,
amandmani gospode Ane Havel, u istoj ravni. Ako je Vije¢e ministara BiH, ako je
bilo ko ko je predlaga¢ imao mogucnost da se izjasni, a nije se izjasnio, a imali smo
vrlo jasna odredenja oko toga, ja sam smatrao da, u stvari, u okruZzenju ovom koje
imamo u domu, imam pravo da predlozim i predlozio sam da raspravljamo i da
omogu¢imo gospodinu Banjcu da obrazlozi svoje amandmane i da ih brani, ili da
produ ili da ne produ, kao i svaki drugi prijedlog i da onda pristupe, ili da integriSemo
te amandmane u zakon, pa da glasamo u cjelosti o tom zakonu ili da prihvatimo neke
dijelove njegovih amandmana, poSto ima viSe varijanti. On je potpuno u pravu. Mi
nismo njemu dali priliku da se bori, 1 gospodin Banjac sve ovo §to je do sada radio,
ovaj put i prosli put, nije imao priliku da se bori za svoje amandmane. Mi ne moZzemo
njemu osporiti to pravo. On treba da se bori i1 treba oko toga da se izjasnimo. Kad
bude izjasnjavanje, onda ¢e se vidjeti kako moze uspjesno se braniti koji stav. Molim
izjasnjavanje 1 glasanje po redoslijedu stvari, Spahi¢, Dereti¢, Perkanovi¢, Pamuk.

HALID GENJAC

Molim vas da se evidentira spisak prisutnih poslanika, koji su trenutno prisutni
bili, 1 koji su na pocetku sjednice bili.

Dakle, spisak trenutno prisutnih i prisutnih na pocetku sjednice. Nisam ja
vodio prosli put.

MARA PERKANOVIC

Ovdje se, iza ovih desnih redova, danas mnogo puta pozivalo na proglasavanje
ovog zakona. Pa, gospodo, Sto se niste isto tako javljali za proglaSenje Izbornog
zakona. Ja nisam za nametanje zakona i vjerujem da visoki predstavnik neée to
uraditi, iz jednog prostog razloga §to ve¢ jednom mora da nas tjera da se dogovorimo i
da nademo kompromis, radi rjeSenja koja ¢e odgovarati svim narodima BiH i svim
drzavljanima BiH, ma gdje to bili. Ova rasprava nije uzaludna. Vjerovatno i ovo
trazenje te zajednicke niti, tih zakona koji ¢e biti tako kvalitetni da ¢e biti prihvatljivi
za mase, a kad ih narodi u BiH prihvate, oni su trajni i onda su oni zakoni, a u
suprotnom, oni su problem i ja jo§ jednom pozivam da se izjasnimo o mom predlogu i
da radimo konstruktivno dalje na svemu.

MIRKO BANJAC
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PoStovana gospodo poslanici, ja sam danas suo€en, u viSe navrata, sa veoma
nezgodnim ponaSanjem mog kolege Genjca, koji nastoji da omete predsjedavajuceg u
vodenju sjednice, dogovaraju¢i se mimo mene u ime Kolegijuma, i ja ¢u napustiti
sastanak ako se to dogodi jo§ jednom. Znaci, meni se, kao ¢lanu Kolegijuma, ne
omogucuje da ucestvujem u vodenju sjednice i dogovaranju kako dalje. Trazim zastitu
Parlamenta ili ¢u napustiti sjednicu.

PERO SKOPLJAK

Molim Vas, gospodine Banjac, ja zaista se trudim uvazavati VaSe miSljenje
kao 1 svog kolege, i trudim se tako voditi sjednicu. Ako su ovdje prijedlozi dosli od
gospodina Spahica, pa gospodina Dereti¢a, pa od gospode Perkanovi¢, ja ne znam
zaSto ne mogu glasati o prijedlozima gospodina Spahica.

MIRKO BANJAC
Koji je njegov prijedlog, dajte da vidimo.
IBRAHIM SPAHIC

Gospodine Banajc, Vi ste postali svadljivi, a ja se trudim da za Vas izborim da
se glasa o Vasim amandmanima. Molim vas, ja se trudim da gospodin Banjac,
kopredsjedavajuci, dobije Sansu da se o njegovim amandmanima glasa cijelo vrijeme i
borim se za ideje 1 stavove gospodina Banjca ... demokracije. Trazim da se glasa vrlo
precizno, molim vas, prvi sam iznio stav o zakonu, to znac¢i i o0 amandmanima. Rekao
sam precizno, izglasali smo 1 prihvatili amandmane gospode Havel, dajte da
prihvatimo ili odbacimo prijedloge gospodina Banjca i1 da izglasamo zakon, eto, to je
vrlo konkretno. Ne znam Sta ¢u konkretnije. Ali, Sto se ti¢e gospodina Banjca, molim
vas, ja moram intervenisati. Gospodine Banjac, Vi pokuSavate, ja, 1 otprilike kao 1
vecina ovdje poslanika, mogli bismo posustati u ovoj debati, ali radi se o jednoj sferi.
Ja branim ideju da glasamo o prijedlogu gospode Perkanovi¢, gospodina Dereti¢a i o
mom prijedlogu, naprosto zato S$to smatram da nasa tri prijedloga pokuSavaju da
izgrade neki odnos u Parlamentu, nemojte to Vi sprecavati. Ja imam jedan sad
konkretan prijedlog, da ne bismo vise mucili Parlament, ja predlazem u svoje ime da
vas trojica ¢lanova Kolegija pocnete jedan konsenzus o nacinu kako Cete privesti
kraju vecerasnji dio ove sjednice i da jednostavno dodemo u poziciju da se ovo na
neki nacin prekine, jer nema smisla muciti jedni druge stenogramima. Ako Vam ja
otvorim Vase stenograme, onda, sluSajte me, nemojte me tjerati na to, jer nema
razloga. Ovdje se treba izgraditi povjerenje. Ja sam s punim povjerenjem Vama
predlozio da odustanete od Vasih amandmana i rekao Vam, vjerujte da ¢ete dobro
uciniti sebi 1 gradanima BiH, 1 u RS 1 u Federaciji BiH 1 za izlazak, §to bi rekao
gospodin Recica, i ja mislim i za ulazak u BiH, jer ne samo za izlazak, jer nemamo mi
namjeru praviti pasoSe za izlazak nego 1 za ulazak, za kretanje slobodno. Ja bih Zelio,
evo, vidite, njega nisam htio da prozivam, ali ste me nekako inspirisali Vi, gospodine
Banjac, da se sjeCam svih rijeci koje su ljudi izgovorili. Nemojte opstruirati jednu
dobru volju moju da izgradimo Vase pravo, da ga sa¢uvamo. Nemojte traziti od mene
1 od poslanika, Vasih kolega, da Vas stite od gospodina Genjca i od gospodina
Skopljaka. Sjedite i dogovorite se. Recite Sta cete predloziti da vidimo da vodite ovu
sjednicu kako treba do kraja. Ako imate tri prijedloga, pokusajte oko tri prijedloga da
se okupite ili pet prijedloga, moze biti novi neki prijedlog. Ako ne uspije nijedan
prijedlog ni Spahi¢ev ni Dereti¢ev ni Perkanovi¢ Mare, onda ¢e se morati, to ¢e biti
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ona nova situacija, ali nemojte nas muciti da ne postujete moj zahtjev, prvi zahtjev,
koji je ponovljen tri puta prilikom Vaseg podnoSenja amandmana, nakon cetrnaest
dana, glasajmo o Prijedlogu zakona i glasajmo o svim amandmanima, i ako ima i
novih, 1 po starom i po novom poslovniku. Nemojte me dovoditi u poziciju da vam
ponavljam istu stvar, koja stoji pet puta, s moje strane je pomenuta u stenogramima,
sa sve tri ove sjednice u nastavku. Isti je prijedlog stalno. Drzite se onoga Sto je zakon,
a zakon je o jednom pasoSu. Ako imate novi zakon od tri pasoSa, ili pet pasosa,
predlozite novi zakon, ali nemojte nas drzati u blokadi.

PERO SKOPLJAK
Repliku ima gospodin Banjac, gospodin Rasci¢, pa onda gospoda Perkanovic.
MIRKO BANJAC

Gospodine Spahi¢u, sauvajte emocije, jer na mene necete moci uticati da
uticem na ono Sto Vi zelite, a to je ono Sto je rekao gospodin Silajdzi¢ i ja VaSe
namjere znam, a ne sporim ih, to je VaSe pravo. Hocete li uspjeti, Sto se mene tice,
necete, i dobro me gledajte, ne, nemate Sanse.

Drugo, Vama gospodine. Prema tome, necete uspjeti, nema od toga nista.

Drugo, ko opstruise i ja Vas pitam? Sest ministara sjedi na sjednici,
raspravljaju 1 kazu, hajdemo odloziti za tad i tad, tada niko ne kaze ja necu biti 1 onda
ne dodu tri od kojih nijedan nije Srbin, hvala Bogu, nije i meni drago. Sad valjda vidi
gospoda ko je opstruisao. Ja imam osjecaj da se namjerno opstruisSe odgovor na ovo
pitanje, jer znaju oni, oni su sposobni ljudi, to su sve magistri, doktori nauka i ne
znam S§ta sve nisu. Znaju oni da ne mogu protiv Madridske deklaracije i ne mogu
protiv Ustava i ne smiju to reci, a ja hocu da to kazem. Morace gospoda da se izjasni
zaSto krSi Ustav BiH, ako odbiju moje amandmane, moraju. Lijepo vam kazem,
entiteti izdaju pasoSe, to stoji u ¢lanu 1., tacka 7.e., a onima kojima ne izdaju entiteti,
izdaje BiH, sasvim jasno. Prema tome, hoc¢u jasan i precizan stav. Onaj zakon, koji je
doSao kao jedinstven stav, vidjet ¢emo je li to pod pritiskom doslo ili svijeS¢u. Sad ¢e
pokazati amandmani. To se moralo znati, da li neko stvarno u BiH razvija demokratiju
ili vrsi anarhiju, moramo to znati. Ako oni odbiju jednoglasno, svaka im cast i to nek
se zna. Ja sam i na to spreman i to je demokratija. Ako prihvate, onda nesto nije bilo s
onim naprijed u proceduri u redu, to Boga mi nije i to debelo nesto nije u redu, a onda
to hocu da se zna na ovom parlamentu, Ibro, i nemojte mi zamjeriti §to to trazim.
Svaka Cast, vidi kako se mi razumijemo. Prema tome, neka se ve¢ jednom zna o tome
je li to tako, a, gospodo, kad smo ¢ekali ovoliko dugo, Sta to nama smeta da 26. nasa
gospoda doleti u BiH i kazu gdje su bili i kazu Sta misle 0 amandmanima. Mozda su
nesto i korisno u Sidneju napravili za BiH, ko zna. Ne treba nikad i¢i unaprijed sa
osudom.

Prema tome, zasto Vi hocete, ne razumijem, ako ste demokrata, ne date da se
izjasnimo onim redom kako to Poslovnik predvida, jer o zakonu se zadnjem
izjaSnjava. O zakonu se zadnjem izjaSjnava 1 izjaSnjavajte se, nemam ja nista protiv,
ali, postujte red da se zakljucci u vezi sa Zakonom, sa tackom dnevnog reda prije
glasaju, prije, gospodo, zapamtite to. Budete li pokusali pritiskom, samo ¢ete postici
to da ¢emo morati izi¢i sa ove sjednice dok vi to radite. Ja, recimo, hocu iziéi. Svako
za sebe ¢e odluciti, ali vam kaZzem, nemojte to raditi. MoZzemo mi do tog. Zasto
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stranka Socijaldemokratska partija, koja kaze da je ranije predlagala ovo isto, pa $to
sad nece to isto. Hajde da malo izadu ovdje i da kazu $to nece to isto, a to su prije
ozbiljno mislili. Ako su prije ozbiljno mislili, pa neka ima, nema Boga mi, otisli, oni
ovako dodu gostuju. Prema tome, ako su ozbiljno mislili, gdje su sada. Ako su
ozbiljno mislili, §to sad nece to isto §to su prije htjeli. Prema tome, ne vidim razlog da
se sada drugacije ponasaju, a kao prije su mislili ozbiljno. Kad su podvaljivali, sada ili
prije? Ako je ono prije bilo, evo, da ja prihvatim kritiku, $to oni kazu da su ono
ozbiljni mislili, a $to ja, kao, nisam htio, a §to sad ozbiljno ne misle pa da mene
posrame. Nemojte tako, gospodo, znamo mi toliko, i ja vas pozivam da korektno
privedemo ovu diskusiju o Zakonu, da dodemo do rjesenja, kakvog takvog, a najbolje
bi rjeSenje bilo, hajde, ljudi, da se uvazavamo. Ko hoce bez natpisa entiteta, neka
uzme, ko hoce sa natpisom, neka uzme, i Sta ima tu lose. Sto vi to nama branite? Zasto
vi, gospodo Bosnjaci, evo, vama se svima, poslanicima boSnjacke nacionalnosti,
obracam, kao kolegama. Zasto vi stalno nesto meni kao Srbinu branite, a ja vama
niSta. Evo, ja vama niSta ne branim da vi uzmete paso§ na kome ¢e biti Federacija
BiH. Zasto se stalno mi lozimo oko necega kao da vi vise stitite BiH od mene, gdje to
pise da je ta¢no. Gdje to pise da je ta¢no da ja manje volim BiH od vas. Sto vi to meni
pravo uzimate? Otkud vam to pravo da mi uzimate to pravo? Ja vam kazem, RS je dio
BiH i to ¢e ostati.

PERO SKOPLJAK
Rasci¢, Perkanovié¢, Spahic, Car$imamovié.
RIJAD RASCIC

Zao mi je, gospodo predsjedavajuéi, uvazene kolege poslanici, i vi, ¢lanovi
Ministarskog vijeca koji jo§ imate strpljenja da sjedite sa nama ovdje, §to se na
ovakav nacin vodi rasprava o ovom zakonu, o ovom prijedlogu zakona i o
amandmanima koji su dati na prijedlog ovog zakona. Zaista je ¢udno da ovdje ljudi ne
znaju da se na prijedlog zakona djeluje amandmanima, a ne dozvoljava se da udemo u
proceduru i govori se poslanicima, evo sada iz drugog dijela entiteta, da su oni protiv
interesa srpskog naroda. Nije tacno, niti ja ikome branim, ja sam shvatio da neki ljudi
iz boSnjackog naroda brane srpskom narodu da oni uzmu $to oni ho¢e. Neka uzmu $to
god hoce 1 Sto god mogu, ja zaista nemam niSta protiv. Nemam protiv sigurno, a da
nemam protiv govori i istorija Bosansko-podrinjskog kantona koji je jedini i prvi
otvoreni kanton u BiH i, izvolite, pa o tom po tom, kada otvorimo raspravu o
deSavanjima povodom povratka.

Sto se ti¢e interesa naroda u BiH, smatram da je na$ interes da imamo paso§
kojim mozemo dostojanstvenije izlaziti. To ja smatram, ako budemo u vecini, bilo bi
mi drago da se mi ovdje dogovorimo. Meni to niko ne namece, osim onih koji prave
restrikciju prema onim juznim narodima, mimo Slovenije koja moZe sa li¢nim
dokumentom i¢i po Evropi, ko ne vjeruje, neka provjeri. Mi ne mozemo ni sa
pasoSem. Prema tome, ja licno smatram da naziv entiteta nije primjeren, niti
Federacije BiH, niti RS. Ja smatram da su entiteti istorijske kategorije i da je to pitanje
politi¢ke volje naroda u BiH 1 gradana kako ¢e to biti uredeno. Ja li¢no mislim, prema
informacijama koje imam, da je naziv RS uvredljiv za bosnjacki narod. Nazalost, o
tome Ce se izjasniti visoki predstavnik 1 navodno da postoje ve¢ takve peticije, to nije
moja izjava volje, jer ja stanujem u Federaciji BiH, ali ja smatram da i Federacija BiH
treba da bude entitet koji treba da preraste u drzavu BiH, po nekom uredenju kako ¢e
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biti politicki uredeno, uz saglasnost konstitutivnih naroda. Nema potrebe da se mi oko
toga srdimo. Pitanje je samo da li smo mi ti koji ¢emo tu stvar dovesti do kraja ili ¢e
to neke generacije, drugi neki poslanici ili neki drugi visoki predstavnik. Hvala vam.

PERO SKOPLJAK

Upozoravam vas, nazalost, da nemamo kvoruma, ali ovu diskusiju ¢emo
privesti kraju, ovakva kakva jeste. Gospoda Perkanovi¢, pa gospodin Spahi¢, saslusat
¢emo kolege. Ovo §to je prijavljeno, odradit ¢emo i ovo ovako kako je. Ja se nadam za
ovu tocku dnevnog reda da smo svi ispucali svoja prava.

MARA PERKANOVIC

Moj predlog je bio pred procedurom izglasavanja i umjesto da se izvrsi
izglasavanje, dopusteno je pojedinim kolegama da diskutuju i prekinuta je procedura
glasanja, Sto nije u skladu sa Poslovnikom, pod broj jedan.

Pod broj dva. Ovdje je maloprije gospodin Ras¢i¢ rekao jednu veoma, veoma
bolnu stvar, da gospodu Bosnjake vrijeda RS, a vjerovatno i srpski narod. Pa Sta onda
mi trazimo u BiH, kakve mi to zakone ho¢emo? Da li hoéete zakone koji su protiv RS
1 protiv srpskog naroda? To nije buduénost, to nije zajednica, to je proslost, gospodo.
Ja molim visokog predstavnika da preispita volju i1 politicko opredelenje pojedinih
poslanika u ovoj skupstini. Da li smo mi kao takvi, sa takvima, za buduénost koju
zelimo, ili smo za proslost koju trebamo pod hitno da zaboravimo i da se nikada vise
ne ponovi. I danasnje imputiranje po pitanju ovog zakona ide u tom pravcu, u pravcu
ruSenja volje pojedinih. Dokle god se medu sobom ne priznamo i ne prihvatimo
takvima kakvi jesmo unutar BiH, ne¢emo imati srecu, niti sre¢nu buducnost, niti
ekonomski prosperitet. Mi moramo zaboraviti sve ono $to je ruzno i moramo i¢i dalje,
i¢1 u buducnost, a buduénost nije u nametanju, u vrijedanju zato S$to neko postoji.
Sutra ¢e biti uvreda zato Sto neko postoji u BiH, treba ga maknuti iz BiH, jer on
vrijeda odredene ljude. Pa, molim vas, to zaista nije u redu, zarad bolje buduénosti i
zarad pomaka naprijed BiH. Ako zaista zZelimo dobro ovoj BiH i budué¢nost BiH, BiH
jeste priznata ali, ona treba da opstane. Ona nece opstati na ovakav nacin. Moramo se
uciti dogovoru, pregovoru i kompromisu. Znaci, voditi rauna o osje¢anjima i
potrebama i drugih oko sebe, kao i 0 samima sebi. U skladu s tim, molim vas da se
viSe ne izmaramo, nego da glasamo o mom predlogu ili da iskoristimo ovo vrijeme
ubuduce da se dogovorimo po pitanju i ovog zakona koji treba da bude kvalitetan, a
ne prelomljen preko koljena, pa nije bitno Sta ¢e biti sutra.

PERO SKOPLJAK

Buduéi da nemamo kvoruma, glasati, nazalost, ne mozemo, ali vas molim da
privedemo, na kraju krajeva, mi smo priveli kraju, Sto se vremenski ti¢e, ovu nasu
sjednicu, gospoda Spahi¢, Neimarlija i Ras¢i¢ i zavrSavam raspravu.

IBRAHIM SPAHIC

Dame i1 gospodo, ja bih samo Zzelio jednu recenicu da kazem. Gospodine
Banjac, drago mi je da ste presli na jedan princip razgovora koji uvazava neki nacin,
ako nista, viSe pozitivne mogucnosti dijaloga izmedu ljudi koji su na jednom te istom
mjestu kao Sto je ovaj parlament. Ali, znate, ovaj je prijedlog ponudio gospodin
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Tusevljak, kao predsjedavajuci, i gospodin Gligori¢ sa svojim saradnicima, kao
ministar za komunikacije 1 civilne poslove. Na temelju istih onih dokumenata za koje
ste Vi rekli da su argumenti, koji ruSe ustavne odredbe i koje onemogucéavaju
djelovanje. Rekli ste, ukoliko bude Va§ amandman od bilo kog odbacen, da cete
pokrenuti odgovornost, u skladu sa Ustavom, ministarstva i ministra. Ja moram. To
ste rekli. Znaci, slazete se sa mnom. Ako su gospodin Gligori¢ 1 gospodin TuSevljak,
kao predsjedavajuci Vije¢a ministara BiH, predlozili nama da ve¢ nekoliko nedjelja
raspravljamo mimo Ustava i mimo zakona i mimo svega onoga Sto Vi tvrdite, a Vi ste
predsjedavajuc¢i Kolegija, jedan od ¢lanova Kolegija, Vi time dovodite ponovo na
pocetak ovu raspravu sa onim pitanjem, koje sam ja Vama postavio od ranije. Da li
Vi, u stvari, zelite da se izglasa nepovjerenje Vije¢u ministara BiH? PoSto sam vidio
da se trudite sada da se ovi amandmani prihvate i da onda, ako se prihvate, oni su po
Ustavu, ako se odbiju, onda je sve to stravicno za BiH. Ja mislim da takva iskljucivost
nec¢e Vas nigdje odvesti, naprosto zbog toga $to u jednom dokumentu kao Sto je
Briselska deklaracija, kao Sto je Madridska konferencija, itd., traziti argumente za
nesto Sto ne stoji. Zakljucujuéi ovu raspravu, svoje uceS¢e danaSnje u ovoj diskusiji,
7ao mi je §to je u Predstavnickom domu doslo do istog sindroma, do iste bolesti, do
iste zaraze koja se zove nedostatak kvoruma. Treba nekad izdrzati raspravu do kraja.
Argumente, Sto bi ste Vi rekli, suceliti i dovesti po jednoj proceduri koja je korektna.
Posto nema uvjeta za odlucivanje, a moj prijedlog isklju¢ivo se odnosi na odlucivanje,
a ne odnosi se uopce ni na kakvu debatu radi debate, ja vas molim, kao Kolegij, da
uradite onako kako je jedino moguce, da sad prekinemo rad i da nastavite sa rokom
koji ¢e biti maksimalno prihvatljiv za dostojanstvo Vaseg mjesta kojim predsjedavate
ovim domom.

Drugo, zahtijevam od Vas da se vratite Programu rada ovog parlamenta i
molim Vas da se vratite vanrednoj sjednici oba doma Parlamenta, posvecenoj
ekonomskoj i socijalnoj politici, to Vas ne ometa niko i molim Vas da uzmete stvar u
svoje ruke. Molim Vas da se obaveZete na to.

Sto se tiGe prozivanja ljudi po nacionalnoj osnovi. Ja Vas jo§ jednom
podsjecam. Ovo ne moze biti kvazi narodni dom. Ovo je dom predstavnika politickih
partija, zaStitimo integritet politickih partija, integritet pojedinih licnosti i nemojte
dovoditi u neugodnu poziciju, svojim izjavama, u ovom slu¢aju ministra Gligorica,
vrlo je to neugodno. Ja sam iznenaden, jer ne znam onda na $ta da mislim. Ako je ovo
covjek koji djeluje mimo Ustava, mi moramo njemu omogucéiti da on razmisli, poslije
veceraSnje VaSe izjave, zajedno sa gospodinom TuSevljakom i Savjetom ministara
BiH o ostavci korektnoj, jer nije u redu, ako je polozio zakletvu na ovaj ustav, da radi
neke stvari mimo Ustava. Ako je predlozio zakon mimo Ustava, ja sam siguran da
nije, to je moje uvjerenje i to branim, siguran sam da imate i Vi pravo da predlozite
Sta god hocete u amandmanima, ali moramo se o tome izjasniti, i ako Vi prozivate
uporno Ministarstvo za civilne poslove, ja molim da oni razmisle, ja predlazem
gospodinu Gligori¢u da razmisli o radu svom ukoliko je zaista razumio dobro poruku
da je ovo sve mimo Ustava, sve §to su oni predlozili. Ja mislim da je to vrlo korektno.

HILMO NEIMARLIJA

Gospodo predsjedavajuci, kolege, ja ¢u zaista pokusati da budem kratak i
cijeneci okolnosti u kojima nastavljamo sa ovim radom, dakle, svjestan sam da je ova
moja diskusija i objektivno odredena time da bude doista jedno obradanje, ne vise
samo oficijelno, odnosno, ne toliko oficijelno, koliko, ne znam, u nekom onom smislu



137

koji sam smatrao uvijek vaznim za rad u ovom parlamentu. Iznenaden sam, prije
svega, izjavom kolege Banjca, odnosno pitanjem koje je bilo vise konstatacija nego
pitanje, odnosno mjeSavina konstatacije i pitanja, zaSto vi, Bo$njaci, uskracujete pravo
Srbima, a mi to vama ne ¢inimo. Dobro, dobro, mislim vama, kao Srbima. Ne znam
na koji nacin je neko od Bosnjaka Vama uskratio pravo, kao Srbinu, mislim, ne znam,
ali tu tvrdnju da je Vama, kao Srbinu, uskra¢eno pravo, Vi ste argumentirali ne¢im $to
je, po meni, doista neprihvatljivo i ja ocekujem da to viSe necete prakticirati. To je
praksa na koju sam ja reagirao u nekoliko navrata u istupima SDP-a i kolege Tokica,
Vi Cete se sjetiti toga, medutim, i Vi ve¢ dugo nastupate u tom maniru da napravite
konstrukciju, pa prije nego Sto smo uopce dosli do glasanja, Vi optuzite, u ovom
sluc¢aju ¢ak Bosnjake, Sto je potpuno neprihvatljivo za ovaj dom, jer mi ovdje nismo
Bosnjaci nego predstavnici politickih stranaka, itd., za glasanje, odnosno za rezultat
glasanja do kojeg jos nije doslo, kolega Banjac. Mi se jo§ uopée nismo ni izjasnili.
Otkud Vi znate da necu glasati za Vase amandmane i za pravo, recimo, da svaki
gradanin izabere kakvu hoce varijantu pasosa? Otkud Vam to pravo da to znate? Ja
sam smatrao da se ta praksa prekinula na ovim prostorima. Ovo nije prvi puta slucaj
kod Vas. To je neSto Sto je aposlutno neprihvatljivo. Nemojte praviti konstrukciju
unaprijed, nemojte me optuZzivati za glasanje do kojeg jos§ nisam dosao.

Drugo, kad ste pozvali, zapravo, prebacili BoSnjacima da Vama, kao Srbinu,
uskracujemo pravo, ja sam danas odSutio raspravu povodom Silajdzi¢evog istupa,
posto njega nema, sad ne mogu, nije korektno da se odredujem, ali sam ocekivao da
budem iskren, zaista, da konacno neko od poslanika, nerado pribjegavam ovoj
karakterizaciji, kao Srba, poSto sami tako nastupate i1 reagirali ste na Silajdzi¢evu
izjavu, reagira na izjavu kolege Dereti¢a. Veoma poStujem Dereti¢eve stavove, mada
th uglavnom ne prihvatam i1 ne dijelim, ali kolega Dereti¢ je danas izrekao jednu
poraznu, uZasnu stvar, na koju sam ja doista ocekivao i reagiranje, koja je doista bila
neuporedivo teza od one Silajdziceve, ali da ih sad ne dovodim u vezu posto nema
Silajdzi¢a. Kolega Dereti¢ je kazao da smatra da 98% gradana u RS Zeli paso$§ na
kojem stoji BiH i kurzivom ispisano RS. Naravno, kolega Dereti¢ ima pravo da misli
110% da ¢e se ponasati ovako ili onako, ali kao poslanik, red je u jednom ovakvom
parlamentu, da svoje misljenje temelji na konkretnom empirijskom osnazenju tog
uvida i red je da se ovdje govori u ime svoje stranke, da se moze predstavljati stranka.
Koliko ima procenata stranka, toliko moze govoriti, $to je logi¢no, je li, kolega
Banjac? Ako su predstavnici stranaka, koje opet nerado odredujem ili oznacavam
srpskim, dali kolegi Dereti¢u pravo, jer nisu reagirali o¢igledno, dali su mu pravo da
govori u ime njih. OK, to prihvatam, ali o¢ekivao sam da ¢e neko reagirati, jer u ovom
parlamentu imate trojicu poslanika koji nisu ovlastili kolegu Dereti¢a da u njihovo
ime govori, ta trojica poslanika predstavljaju nesto blizu 25%, kolega Banjac, je li se
slazete, gradana RS. I, sada, kolega Dereti¢ je kazao 98%, on je predstavnik, odnosno
poslanik Radikalne stranke RS. On svojim iskazom nije izrazio mrZnju prema
Bosnjacima i Hrvatima, jer isto Vas ne moram pitati da oni isto nisu BosSnjaci ili
mozda su pojedinci, mogu biti pojedinci, ali, generalno uzevsi, najveci dio Bosnjaka u
RS ili iz RS koji ne mogu tamo da se vrate, najvec¢i dio Hrvata, nisu ovlastili kolegu
Dereti¢a da govori u njihovo ime. Mislim da se moZete sa mnom sloziti. On, dakle,
nije izrazio mrznju, on je jednostavno ignorirao tu ogromnu vecinu Bosnjaka kao da
th nema 1 ja zbog toga izrazavam svoje razocarenje VaSom izjavom, kolega Banjac,
zbog toga Sto ste me optuzili za nesto Sto ja jo§ nisam ni uradio i, s druge strane, $to
niste reagovali na izjavu kolege Dereti¢a kojom se naprosto ignorira sve ono preko
98%. Hvala lijepa.
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PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Ispravku ima gospodin Banjac, pa gospoda Dereti¢ i Ras¢ic.
MIRKO BANJAC

Uvazeni kolega Neimarlija, apsolutno mislim da me niste u jednom dijelu
razumjeli 1 zelim samo zbog toga da Vam kaZem, ja sam rekao da mi niste dozvolili,
kao poslaniku srpske nacionalnosti, da kreiram pasoS u skladu sa medunarodnim
rezolucijama i1 Ustavom BiH, to sam mislio i to 1 sad mislim, a izvinjavam se $to
nisam ispravio mog kolegu Dereti¢a, nije 98% nego 100% Srba iz RS predstavljenih
ovdje poslanicima i sedam partija Zeli pasose kakve sam ja predlozio. To se vidi, a
naravno da uvazavam kad se to gleda u procentu stanovnistva RS, onda bi to moglo
negdje biti oko 75%.

MIODRAG DERETIC

Nisam imao namjeru da reagujem, ali kad sam rekao procenat, nisam ja to
rekao bez razloga. Tacno, Radikalna stranka RS je napravila anketu na hiljadu
uzoraka, dakle, ne ciljanih nego na ulici, pa su bili pojedini ljudi 1 boSnjacke
nacionalnosti ili muslimanske, kako god hocete, nista nisam rekao sa zlom namjerom.
Meni je sasvim svejedno, ja uvijek kazem muslimanske nacionalnosti, iz razloga Sto
sam preko sredstava informisanja velike muslimanske vjerodostojnike slusao kako oni
uvijek spominju muslimanski narod. Nisam nijednog od njih ¢uo, koje sam ja slusao,
da spominju Bosnjak, ali molim, meni je to sasvim svejedno. NiSta nisam rekao,
dozvolite mi, molim Vas, VaSe je pravo da reagujete. Ja hoc¢u samo, kolega
Neimarlija, da kazem, dakle, taj procenat je iz te ankete bio, a ja, inace, privatno mogu
imati odredeno misljenje i duboko sam u to ubijeden da ja ne grijeSim u procentu koji
sam rekao, to je jedna stvar. Medutim, drugu stvar ja sam htio reéi, vezano za
diskusiju gospodina Rascic¢a. Ja bih istog momenta izaSao, ali to nije moj nacin borbe,
ne samo verbalne, intelektualne, i ja sam Zelio, ostao sam ovdje da odgovorim
gospodinu Raséicu, ja sam ocekivao da ¢e neko iz redova medunarodne zajednice,
molim vas da me sluSate tamo, ja molim da sluSa uvazeni gospodin koji prati ovu
sjednicu, bez obzira §to nemamo kvoruma. Ja sam ocekivao da ¢e on, ipak, u notes
zabiljeziti to $to je gospodin Rasci¢ rekao, vezano za RS, da je on implicite protiv RS,
odnosno, protiv naziva RS i samim tim protiv Dejtonskog sporazuma. Nazalost,
Dejtonskim sporazumom je RS, kao jedan od dva ravnopravna entiteta, priznata i mi
ne¢emo dozvoliti bilo kakvu promjenu, dakle, vi znate kako je Dejtonski sporazum
donesen, medutim, onog momenta kada dode do izmjene Dejtonskog sporazuma, ja
sam prvi bio protiv toga, dakle, ja kao gradanin, da ostanem u BiH. Ja sam bio jedan
od onih 100% koji su glasali da se pripojimo Srbiji *91.godine, u 11.mjesecu ili da se
odvojimo da napravimo samostalnu srpsku drzavu. Medutim, Dejtonski sporazum je
potpisan. Ja sam, zaista, ispred svoje stranke, jedan od tih koji sam potpisao one
memorandume da ¢emo provoditi Dejtonski sporazum i ja to zaista ovdje iskreno
mislim. Svaka moja diskusija, bez obzira kako je Vi shvatili je uvijek bila iskrena, sve
do onog momenta dok taj Dejtonski sporazum bude imao smisla. Onog momenta kada
bude RS ugrozena, ja ¢u biti prvi, ako budem poslanik u iduéem sazivu, bez obzira,
koji ¢u biti protiv toga i trazi¢u da se narod srpski u RS plebiscitarno izjasni da li ¢e
RS ostati u BiH, ako bude Dejtonski sporazum naruSen.

PERO SKOPLJAK
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Gospodine Rasci¢u, mi onda zavrSavamo sjednicu, kakva je takva je. Kvoruma
nemamo, odluc¢ivati ne¢emo, ali saslusat ¢emo.

RIJAD RASCIC

Predsjedavajuéi, uvazene kolege poslanici, ako ima smisla i raspolozenja da se
na demokratski naCin 1 argumentima borimo za boljitak ove drzave, i vi koji ste u
Ministarskom vije¢u jo§ imate strpljenja da sluSate nase ideje, zelim vam reci
nekoliko stvari, a osvrnut ¢u se prvenstveno na istup gospode Pekranovi¢ i gospodina
Dereti¢a, zbog krivih navoda. Ja niSta ruzno ili protiv srpskog naroda nisam izrekao,
niti sam to ¢uo da je bilo ko od drugih naroda to rekao u ovoj skupstini. To da mi
imamo drugacije politicke opcije i drugacija videnja i to je normalna stvar i ja mislim
da je to poznato. Ja nisam niSta govorio ni protiv onoga Sto ste Vi meni imputirali da
ja govorim, protiv onoga $to je srpski narod napravio. Ja govorim o onome S$to nije
prihvatljivo za bosSnjacki narod. To kako ga Vi zovete Vasa je stvar i kako shvatate
dostojanstvenike Islamske zajednice kako zovu pripadnike svoje vjere, to ostavljam
Vasoj li¢nosti 1 potrebama Vase stranke. Ono $to je ¢injenica, jeste, da ja ne govorim
protiv jednog entiteta. Ja smatram da je doSlo vrijeme ili da dolazi vrijeme da su
entiteti na izdisaju i1 da su oni istorijska kategorija. Koliko Vi mene shvatate, ja ne
znam. Koliko Zelite da me shvatite i to ne znam. Ja sam isto rekao i Federacija BiH i
tzv. RS koja nije republika, pa po imenu, molim Vas. Ja bih Vas zamolio da me
saslusate 1 ja Vas sluSam. Nema potrebe bjezati i sva pitanja politiCka mi smo otvorili
na tehnickom pitanju, na pitanju pasoSa, pitanju dokumenta koji bi nam trebao
omoguciti jedan komforan izlazak iz naSe drzave. Doduse, u naSu drZzavu se mozemo
vratiti sa licnom kartom. U nasu drzavu 1 po nasoj drzavi mozemo hodati sa licnom
kartom, ali sa pasoSem, na naSu Zalost, individualnu i kolektivnu, ne moZzemo hodati
po zemljama koje smatramo da su nam potrebne, toliko i hvala.

PERO SKOPLJAK
Hvala Vam lijepo, zavrsili smo kako tako. O nastavku éete biti obavijestent,
¢im prvi termin bude siguran.

Sjednica je prekinuta u 18.30 sati.

NAPOMENA: Za vrijeme diskusije zastupnika Spahica u 18.05 sati nije
bilo kvoruma.
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MAGNETOFONSKI SNIMAK
NASTAVKA 25. SJEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA PARLAMENTARNE
SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
odrZane 28.9.2000. godine sa po¢etkom u 11.30 sati

PREDSJEDAVAJUCI
PERO SKOPLJAK

Gospodo, cijenjeni zastupnici, Stovani gosti, nastavljamo sa radom 25.
sjednice Zastupni¢kog doma PSBiH.

Na sjednicu su, pored zastupnika, pozvani nasi redoviti gosti: predsjedatel;j 1
¢lanovi PredsjedniStva BiH, predsjedatelj i ¢lanovi Vije¢a ministara BiH, predstavnici
OHR-a, predstavnici OSCE-a, predstavnik Phare, pozvani su i predstavnici sredstava

javnog priop¢avanja. Srda¢no vas sve pozdravljam i molim za disciplinu.

Izostanak sa sjednice su pravdali zastupnici: Ivo Mijacevi¢, Bogi¢ Bogicevic,
Zlatko Lagumdzija, Suada Muminagi¢, Ana Havel, Branko Doki¢, Mara Perkanovic,
Ljubomir Zovko, Raifa Alagi¢, Ibrahim Pedovi¢, Mediha Filipovi¢ i Edhem Bicak¢i¢.

Sjednica ima kvorum 1 moZe meritorno odlucivati. Sjednicu 1 danas
nastavljamo sa 3. to¢kom dnevnog reda, a to je Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o putnim ispravama.

Za danas smo dobili i izjasnjenje Vije¢a ministara BiH o amandmanima koje
je na Prijedlog zakona podnio gospodin Mirko Banjac, a radi ¢ega smo prosli puta i
prekinuli, po treci put, po drugi put ovu sjednicu. Nadam se da ste 1 vi dobili potrebno
izjaSnjenje, a ja ispred Vije¢a ministara BiH molim gospodu, ukoliko ima netko
potrebe, da nam objasni svoj stav o odbacivanju predlozenih amandmana, da uzme
rijec.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuéi, radno predsednistvo, uvazeni poslanici, kolege
ministri, prisutni gosti, dame i gospodo. S obzirom da ste vi dobili obavijest
Administrativne sluzbe o stavu Vijeca ministara BiH, ja bih Zelio da povodom toga
kazem sledece. Vije¢e ministara BiH se sastalo 26. i razmatralo pristigle amandmane
gospode Havel i gospodina Mirka Banjca na Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o
putnim ispravama.
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Amandmani su legalno, legitimno uloZeni i sa punom ozbiljnos¢u Savjet
ministara BiH je priSao razmatranju. Rezultat glasanja je bio da se postigao konsenzus
oko amandmana gospode Havel, jer se radi o tehniCkoj prirodi stvari i to u obavijesti
koju ste vi dobili od strane Administrativne sluzbe nije reeno, Sto predstavlja odreden
propust. Razgovarali smo 1 o amandmanima gospodina Banjca i poSto se nije mogao
posti¢i konsenzus, jer se radilo o suStinskim stvarima u kojima se raspravljalo, da tako
kazem, u rasponu od pravnih do politickih pitanja 1 zbog neusaglasenosti, u skladu sa
Zakonom o Vije¢u ministara BiH, gdje se tamo odlucuje, vi to znate, konsenzusom,
nije se postigao konsenzus. Tako da u ovoj obavijesti treba da stoji, da amandmani
nisu odbijeni, nego nije se postigao konsenzus, mada je u javnost izaSla takva tvrdnja,
u smislu izjava da su odbijeni amandmani. Ja se pozivam samo na Zakon o Savjetu
ministara BiH koji jasno definiSe kako se odlucuje u Savjetu ministara BiH. To znaci
da i vama, uvazeni poslanici, predlazem da se vi danas izjasnite o0 amandmanima
gospodina Banjca i o Prijedlogu izmjena i dopuna Zakona o putnim ispravama.
Istovremeno bih, zaista, zamolio, zato $to smo iz niza razlicitih okolnosti u kojim smo
bili, dosli u situaciju da je bilo mnogo rasprave, da je bilo, po meni, i konstruktivnih
predloga, istovremeno da je na bazi takvih predloga bio jedan vrlo aktivan odnos
poslanika u Predstavni¢kom domu Parlamentarne skupstine BiH.

Smatram slobodnim predloziti da poslanici, mozda, prihvate to kao sugestiju, i
ne iscrpljuju se previse na ovoj tacki dnevnog reda. Satima smo o tome razgovarali i
predlozio bih vam da pristupite, prakti¢no, ¢inu glasanja, na nacin kao $to sam
predlozio. Tako da, ovo S§to sam govorio, usaglaseno je sa gospodinom
predsjedavaju¢im i predstavlja zvani¢an stav Savjeta ministara BiH. Hvala vam na
paznji.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepo. Imamo i to. Rasprava o ovom prijedlogu zakona je zavrSena.
Nama sada ostaje jedino da pitamo podnosioca amandmana, da li i dalje ostaje kod
svojih amandmana ili ¢e se ovaj dom o njima izjasniti. Molim gospodina Mirka
Banjca.

MIRKO BANJAC

Dame i gospodo poslanici, cijenjeni gosti, iako smo ¢ekali puno, mislim,
bespotrebno ¢ekali puno, moglo je to i ranije da se ovako kaze, ali je sada sve mnogo
jasnije, iako je to i ranije bilo poznato. Ostaju pitanja i dileme, da li je stvarno onaj
prijedlog jednoglasan, kako se pricalo u javnosti, ako su sada misljenja podijeljena,
ali, §ta je tu je. Koliko to jeste prijedlog i ¢iji je prijedlog, opet pitanje nema odgovora,
ali ja principijelno ostajem kod Ustava BiH, medunarodnih deklaracija o BiH, a
posebno spominjem Madridsku, Bonsku, NjujorSku 1 da ne nabrajam dalje. Ostajem
kod amandmana. Oc¢ekujem da éete se korektno, u skladu sa vasom zakletvom datom
ovom domu, izjasniti i 0 amandmanima. Hvala vam lijepa.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepo. Dakle, budu¢i predlaga¢ ostaje kod svojih amandmana. Ja sada
amandmane stavljam na glasanje. Od Cetiri amandmana koje je predlozio gospodin
Mirko Banjac, sva cetiri su esencijalno povezana, oprostite, evo korekcija, pet
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amandmana. Sva Cetiri su ovisna jedan o drugome. Prema tome, idemo na
izglasavanje. Prema tome, mi ¢emo se izjaSnjavati u paketu o svih pet amandmana. U
stvari, ti si se sloZzio ti si predlaga¢ amandmana. Idemo na glasanje.

Dakle, sve vas pitam tko je za amandmane gospodina Mirka Banjca?

Tko je za, svih pet u paketu, tko je za amandmane? Pitam sve.

Tko je protiv amandmana gospodina Mirka Banjca? Tko je protiv?

Tko je suzdrzan?

Po entitetima pitam.

Iz Federacije BiH, tko je za amandmane? Tko je za?

Iz RS, tko je za?

Od nazo¢nih 25 zastupnika — za je glasovalo 9 — protiv je glasovalo 11. Iz
Federacije BiH — za je glasovao 1 — a iz RS za je glasovalo 8 zastupnika. Prema tome,
ovi amandmani nisu dobili potreban broj glasova. Hvala vam lijepa.

MIRKO BANJAC

Poslovnic¢ka intervencija.
PERO SKOPLJAK

Izvolite, gospodine Mirko.
MIRKO BANJAC

Amandmani idu na usaglaSavanje.
PERO SKOPLJAK

OK. Budu¢i da nije dobio entitetsku, dakle, potrebnu vecinu, amandmani idu
na usuglasavanje.

HALID GENJAC

Jos jedna poslovnicka intervencija. Da bi isli na usaglasavanje, potrebno je da
dobiju vedéinu prisutnih za. Za je glasalo 9 — protiv 11. Prema tome, veci broj je bio
protiv i nema uslova za usaglasavanje.
PERO SKOPLJAK

OK. Dakle, nemamo uvjeta za usuglasavanje. Idemo dalje sa radom.

Prelazimo na sljedecu tocku dnevnog reda, oprostite, izjasniti se moramo o
integralnom tekstu predlozenog zakona.

Pitam sve, tko je za integralni tekst predloZzenog zakona, ukljucujuéi i
amandmane gospode Ane Havel koji su prihvaceni?

Tko je protiv, pitam sve?
Iz Federacije BiH, pitam tko je za integralni tekst zakona?
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Iz RS, tko je za?

Od 25 nazoc¢nih — 16 je glasovalo za — protiv je glasovalo 8.

Po entitetima, iz Federacije BiH — 13 je glasovalo za, iz RS - 3 za. Ovaj zakon
nije dobio potrebnu vecéinu entiteta. On ide na usuglasavanje.

Izvolite, gospodine Kadicu.
RASIM KADIC

Iako bih imao, dame 1 gospodo, nekoliko primjedbi, naime, tehnickih stvari, da
je cijelo vrijeme ministar Gligori¢ nama obrazlagao da smo mi dobili pismo
Administrativne sluzbe, a mi smo ga dobili tek onda kad je on zavrSio svoj govor.
Nije Vasa greska, ocCito necija tuda, do formulacije iz tog pisma o tome da postoje
ministri iz reda srpskog naroda, $to ja nisam ba$ siguran da je naCin uspostave Vijeca
ministara BiH, §to je vrlo bitna primjedba, jer, znate, formulacija o tome da su
ministri iz reda srpskog naroda bili protiv, odnosno za amandmane, ili tako nesto, je
po mom misljenju neustavan tekst pisma Administrativne sluzbe i uvodi nas u podjelu
po nacionalnoju liniji u Vije¢u ministara BiH, upravo u trenutku kad smo, bez obzira
na sve teSkoce, mislili da je to jedinstveni organ, koji jeste izabaran, doduSe, po
osnovu nacionalne pripadnosti, itd., ali ¢ini mi se da ta formulacija jednostavno ne
stoji. Medutim, izaSao sam samo sa jednim prijedlogom, a prijedlog je sljedeci.

PERO SKOPLJAK
Molim vas, saslusajte svoje kolege.
RASIM KADIC

Predlazem da predsjedavaju¢i ovog doma, nakon eventualnih diskusija,
ukoliko ih bude, proglasi pauzu na ovom zasjedanju, da odmah krene usaglasavanje u
vezi sa zaklju¢kom o tome da je potrebno usaglasavanje u vezi sa ovim zakonom 1 da
se na nastavku sjednice, Cekaju¢i usaglasavanje Kolegija, koje je predvideno
Poslovnikom, donese stav Kolegija u vezi sa postojanjem mogucnosti za usaglaseni
prijedlog, te da se kona¢no izjasnimo u vezi sa ovim zakonom. Ovo temeljim na
¢injenici da, bez obzira Sto Kolegij ima rok za izjasnjenje, on je vrlo precizan, ali
nigdje ne kaze da se to ne moze uraditi odmah i na ovoj sjednici. To je, dakle, moj
konkretni prijedlog predsjedavajuéem Doma, odnosno Kolegiju ovog doma.
Zahvaljujem.

PERO SKOPLJAK
Gospodine Dereticu, izvolite.
MIODRAG DERETIC

Ja bih ovdje istakao, a nadovezuju¢i se na diskusiju gospodina Kadica,
sledeée. Prvo, u medijima, povodom ovog pitanja se zaista jako puno $pekulisalo. Cak
su 1 predstavnici iz medunarodne zajednice prozivali Cetiri politicke partije iz RS, ¢iji
su ovdje poslanici nosioci opstrukcije usvajanja Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o putnim ispravama. Ja, naprosto, moram ovdje re¢i da su to
najobicnije Spekulacije, iz one kuhinje od kuda to potice, iz prostog razloga $to su svi
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poslanici, dakle, iz osam politi¢kih partija, koji sjede ovdje iz reda srpskog naroda,
bili protiv Prijedloga, ovakvog zakona i danas se to pokazalo da je tako, s jedne
strane, a s druge strane, evo, vidite, i u Ministarskom savjetu identi¢no su poslanici iz
reda srpskog naroda bili protiv donoSenja ovakvog prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o putnim ispravama.

Ja ne smatram, kao $to ovdje prethodni govornik kaze, da, apostrofirajuci
poslanike, odnosno ministre iz pojedinih konstitutivnih naroda, da se narusava
nekakvo jedinstvo, iz prostog razloga $to u €lanu 5. Ustava BiH, tacka 4., pod b.,
doslovce stoji, da sa teritorije Federacije BiH, dakle, u Ministarskom savjetu ne moze
biti imenovano viSe od dvije tre¢ine svih ministara. Predsjedavajué¢i imenuje
zamjenike ministara, koji nisu iz istog konstitutivnog naroda. Dakle, ovdje se samo ne
kaze kojeg to naroda, u stvari, tacno se zna koji je ...

Prema tome, mislim da ovdje, u tom proceduralnom smislu, nije napravljena
apsolutno nikakva greska i jo§ na kraju bih htio samo re¢i da sam protiv toga da se
danas ovdje izjasnjavamo, odnosno, moj prijedlog je protivan prijedlogu kolege
Kadi¢a da se danas izjasnjavamo, nakon §to se izvrSi usaglasavanje, ponovo o ovoj
tacki dnevnog reda, jer iza toga, trebaju se i u bazama izvrsiti odredene konsultacije.
A, ja to objektivno, bar ispred svoje partije koju ovdje predstavljam, nisam u stanju
danas napraviti.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepo. Gospodin Toki¢ se javio, pa gospodin Spahi¢.
SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i1 gospodo zastupnici-poslanici, u ime Kluba poslanika
SDP-a, a zbog Cinjenice da se ovaj zakon, i pored visokog interesa javnosti i gradana
da bude usvojen, nalazi u proceduri ve¢ sedmicama, trazim da se napravi pauza i
Kolegij zavrsi proces usaglaSavanja i da na ovu tacku dnevnog reda stavimo tacku na
nacin kako to parlamentarna vecina i stranke Zele. Naravno, ne bih zelio komentarisati
baze odredenih poslanika, njihovu spremnost da konsultuju tu bazu, da su
konsultovali tu bazu, shvatili bi da se nisu smjeli ponaSati ovako, ni ¢lanovi Vijeca
ministara BiH, ni poslanici, u vezi ovog zakona, u dosadasnjim silnim nastavcima
sjednice.

S obzirom da je ovo drugi zahtjev za pauzu, ja vas molim da prekinemo
raspravu i da Kolegij pristupi izjaSnjavanju, usaglasavanju i da ne dozvolimo da efekti
bijeljinskih dogovora opstrukcije budu produZeni u jo§ jednu epizodu, u situaciji
beznadeznog stanja funkcionisanja centralnih institucija. Hvala.

PERO SKOPLJAK

Dat ¢emo pauzu. Poslovnicku intervenciju ima gospodin Banjac. Pauzu cete
dobiti, samo da zaokruzimo ovu raspravu.

MIRKO BANJAC
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Postovana gospodo, naravno da niko od vas nije htio, koji ste trazili pauzu,
procitati ¢lan 65. Poslovnika i ja znam zasto niste htjeli 1 sad ¢u javnosti da saopstim
to. A znate zasto niste htjeli to? Citate, ali slabo vidite. Gospodine, ovdje hoce da se
uvede nova podvala, zbog broja prisutnih poslanika i necete to uspjeti, nema Sanse. Ja
Zasto koristim rije¢ podvala? Zato §to vi svi dobro znate procitati ¢lan 65., a necete da
ga procitate, a u tom c¢lanu piSe sledece. Ako vecina glasova ne sadrzi jednu tre¢inu
glasova s teritorija svakog entiteta ili ako se ispostavi da nedostaje kvorum,
predsjedavaju¢i moze odrediti pauzu u trajanju do 60 minuta, tokom koje ¢e se
pokusati naci rjeSenje. S kim gospodo? Sa onim koji su glasali. Dakle, sad se na ovoj
pauzi raspravlja sa predstavnicima politickih stranaka, a slijedi drugi pasus i, molim
vas, ja sam potpuno svjesno upotrijebio rije¢ “podvala”, tako da znate da sam to
svjesno uradio.

Drugo, ¢lan drugi, stav 2., u slu¢aju nedovoljne veéine, ako sporno pitanje nije
rijeSeno nakon pauze, predsjedavajuci saziva Kolegijum u roku od naredna tri dana,
kako bi se postigla saglasnost. Izvolite, gospodo, postovati Poslovnik, drugo nece
moci.

PERO SKOPLJAK

Gospodin Toki¢ ima, pa onda gospoda Spahi¢ i CarSimamovi¢. Toki¢ ima
intervenciju sad na njegovu raspravu. Nisi mi tako rekao.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i gospodo zastupnici-poslanici, obratam se Vama,
predsjedavajuc¢i, Vi ne smijete dozvoliti bezobzirno vrijedanje poslanika §to iz
sjednice u sjednicu pravi gospodin Banjac, cirkus koji pravi od ove skupStine i
legitimni zahtjev za pauzu proglasava podvalom, to je vrijedanje poslanika. SDP trazi
pauzu i morate imati isti ar§in. Izvolite napraviti odmah pauzu. Ne dozvolite da
gospodin, koji je u javnosti do sada, sa najve¢im licemjerjem, dezavuisao rad ove
skupstine 1 koji je doveo do usijanja nerve ogromnog broja gradana BiH, da ovdje
sada legitimni zahtjev jedne partije za pauzom proglasava odredenom podvalom.
Molim Vas, insistiram na pauzi, odmah.

PERO SKOPLJAK

Pauzu ¢ete dobiti, gospodine Tokicu, ali, dajte da zaokruzimo ovo.
SEJFUDIN TOKIC

Nemate Sta zaokruZivati. Inace ¢emo, kad god bude pauza, traziti raspravu.
Kad gospodin Banjac trazi pauzu, istog trenutka napravite pauzu. Ne smijete
podlijegati diktaturi gospodina Banjca i iz proslosti prepoznatljivih mrac¢nih diktata,
opstrukcije i1 vrijedanja ovog visokog doma. Insistiram na pauzi.

PERO SKOPLJAK

Molim vas, gospodin Spahié, pa gospodin Car§Simamovié, svi oni traze pauzu.
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MIRKO BANJAC
Ne moze tako.
IBRAHIM SPAHIC

Moze, gospodine predsjedavajuéi, dame i gospodo, ¢lanovi Vijeca ministara
BiH 1 predstavnici medunarodne zajednice, dozvolite da i ja procitam isti ¢lan broj 1.
65. na koji se pozvao gospodin Banjac i da kazem da sve u rukama lezi jednog
c¢ovjeka u ovom trenutku. Bez pauza, bez tenzija, najnormalnije u Poslovniku koji
smo napravili. Ja uopée ne mogu da shvatim samo jednu recenicu, zasto ljudi ne €itaju
korektno ono Sto su usvojili, a glasi tekst, samo drugom intonacijom, mirno, lagano.
Clan 65. na koji se poziva gospodin Banjac. Broj 1. ili odjeljak 1., ako veéina glasova
ne sadrzi jednu tre¢inu glasova sa teritorija svakog entiteta i ako se uspostavi da
nedostaje kvorum, predsjedatelj, podvlacim rije¢ predsjedatelj, u ovom slucaju to je
gospodin Skopljak, moze odrediti stanku u trajanju do 60 minuta, tijekom koje ¢e se
pokusati naéi rjeSenje.

U Poslovniku nije bez veze poredano tacka 1. tacka 2. tacka 3. tacka 4. i
tacka 5.

Pozivam gospodina Skopljaka da presjeCe ovu situaciju, na jedan vrlo
principijelan nacin. On je danas, kako se nekad gospodin Banjac vrijedao kad ja
kazem, spiker ovog doma, dakle, predsjedatelj, koji treba autoritetom spikera
predloziti pauzu od 60 minuta i zakazati nam sastanak, posto je sad 4 minuta, po mom
satu, do 12, u 4 minuta do 1 da nastavimo izjasnjavanje i da prekinemo sa
ubjedivanjem jedni drugih ko je vaZan viSe, a ko je manje. To je jedino na $to
mozemo normalno i reagirati. To sam predlagao tri puta, da predsjedatelj uzme u ruke
Poslovnik 1 odgovornost spikera. Spiker ima danas odlucujucu rije¢, a ne nase svade.

PERO SKOPLJAK

OK, dajem pauzu od 60 minuta.
/PAUZA/

Dame i gospodo, imamo kvorum, nastavljamo sa radom sjednice.

Spahi¢u, molim Vas, da nastavljamo rad.

Prema Poslovniku, ¢lanak 65., stav 1., zatraZzena je pauza od sat vremena. Na
toj pauzi nije pronadeno rjeSenje. Prema tome, preostaje nam, prema istom clanku 65.,
stavak 2., da u roku od tri dana sazovemo sjednicu Kolegija i da ponudimo kona¢no
rjeSenje. Obvezujem se da ¢u taj sastanak sazvati konsenzualno, ¢im prije bude

moguce. Prema tome, ovu tocku smo time apsolvirali.

Gospodine Halide...
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HALID GENJAC

Postovane kolegice i kolege, zaista, po Poslovniku, regulisano na nacin da,
ukoliko se u trajanju od 60 minuta ne pronade rjesenje, da predsjedavajuéi u roku od
tri dana sazove sjednicu Kolegija na kojoj ¢e se pokusati posti¢i saglasnost. Nakon
toga, ponovno se pitanje vraca na sjednicu Predstavnickog doma. Svjedoci smo koliko
je vremena potroseno, rekao bih, nepotrebno na pitanja koja su mogla daleko brze biti
rijeSena 1 na nac¢in da Parlament svoju ulogu ve¢ odavno zavrsi. Budu¢i da je to tako,
kao ¢lan Kolegija, predlazem predsjedavajuéem da u toku ove sjednice zakaze
sjednicu Kolegija i izrazavam svoju spremnost da ucestvujem u radu Kolegija u toku
ove sjednice, ve¢ na sjednici koja ¢e se zakazati u toku ove sjednice, iz razloga Sto
smatram da postoje i svi uslovi, sve pretpostavke, a i razlozi da se ta sjednica Kolegija
odrZi danas. Hvala.

PERO SKOPLJAK:

Rekoh da ¢e ta sjednica biti odrzana konsenzusom i u odredenom roku prema
Poslovniku. Prema tome, smatram da je to Cisto — ne otvaramo raspravu po 0voj
tacci. Ovo su moja prava kojima ¢emo se posluziti, gospodine Tokicu.

Prelazimo na sljede¢u to¢ku dnevnog reda.
RASIM KADIC — (s mjesta):

Jedan Clan Kolegija ima suprotno misljenje, ve¢ to nije konsenzus.... — (dalje
polemike na mjestima).

PERO SKOPLJAK

Molim vas, ukoliko ne postignemo konsenzus — ja sam voljan odrzati, kad god
se dogovorimo, tu sjednicu. Ukoliko to ne postignemo, ovo su vazna pitanja. Smatram
da imam pravo i da je demokratski, i da je ljudski u BiH ovako kako smo dosad radili,
da to bude konsenzusom. Moraée se (upadice), pazite, ovako, ukoliko tu pozudu
demokratsku, ja to ovdje otvoreno kazem, ne bude neko voljan iskoristiti, onda ¢u ja
donijeti odluku i u roku ¢u sazvati. Ne otvaramo samo raspravu, gospodine Kadiéu,
zaista ne otvaramo. Izvolite, ako otvorimo raspravu, opet smo minirali ovu sjednicu,
gospodine Tokicu.

SEJFUDIN TOKIC
/govori sa mjesta/
Nismo minirali.

RASIM KADIC

Gospodine predsjedavajuci, gospodo predsjedavajuci, mislim da smo kona¢no
poceli da radimo po Poslovniku. Prosla je pauza od 60 minuta, imamo konstataciju.
Nakon toga, predsjedavajuci, odnosno Kolegij se sastaje u roku od tri dana, i ako se
sastanete za pet minuta, to je u roku od tri dana. Ja sad Zelim da Vama to, gospodine
predsjedavajuci, vrlo direktno kazem. Jedan ¢lan Kolegija smatra da nema potrebe za
daljnjim odlaganjem jer smo sve izgovorili u vezi sa ovim zakonom u ve¢ nekoliko
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sjednica. Predlazem Vam sljedeci red poteza. Prvo, da date pauzu od pet minuta i da
na bazi jednog od c¢lanova Kolegija vidite da li imate saglasnost konsenzualnu, da
odmah sazovete sjednicu Kolegija. Ukoliko ne postignete konsenzualnu saglasnost,
onda predlazem, gospodine predsjedavaju¢i, da nakon Sto ste konac¢no preuzeli
vodenje ove sjednice, Vi odlucite da je sjednica Kolegija odmah nakon S$to,
eventualno, ne postignete saglasnost. To bi bio, gospodine Skopljak, Va$ najbolji
doprinos da konacno prekinemo blokadu rada Parlamenta. Danima i danima, ¢ekajuci
Vije¢e ministara BiH, izjasnjavajuci se i koriste¢i sve mogucénosti da se kona¢no ne
izjasnimo u vezi s ovim. Vi, dakle, ukoliko nemate konsenzus u roku od tri minute, to
mozete znati, iskoristite priliku da, kada ste ve¢ preuzeli da donesete odluku, onda
sazovite Kolegij odmah, to je moja sugestija Vama 1 nadam se da Cete iskoristiti ovu
priliku. Hvala.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa, gospodine Kadi¢u. Gospodine Tokicu,
SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuci, dame i gospodo zastupnici, Klub poslanika SDP-a je zatrazio
pauzu, i nakon ove pauze i ovog Sto smo Culi od Kolegija, zelim u ime SDP-a reci
sljedece. Ja bih zamolio predsjedavajuceg da ne zuri nigdje, jer mi smo se sastali
danas sa prvenstvenim zadatkom da rijeSimo pitanje Zakona o putnim ispravama,
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama, tako da nekog preceg
posla sad u narednom dijelu nemamo. Imamo ovu informaciju gdje ¢e nas ponovo
vratiti ova diskusija na istu temu. Ali, ono za §to, kroz jednu vrstu satire, zelim da
izrazim zadovoljstvo jeste da imamo sasvim jasnu sliku. Nakon niza od ¢etiri prekida
i Cetiri nastavljanja ove tacke dnevnog reda, mi imamo sliku u kojoj Kolegij sjedi na
mjestu na kojem sjedi. Postoje, dakle, tri ¢ovjeka, na kojima sad stoji Citav proces
rjeSavanja ovog pitanja, prihvatanje ili odbijanja zakona i koji nam objaSnjavaju da,
sjede¢i zajedno ovdje, nakon sat vremena pauze, oni nemaju saglasnost da sjednu i
odrzZe sastanak. To se moze nazvati samo jednim rje¢nikom. Opstrukcija.

PERO SKOPLJAK
Nemojte, molim vas.
SEJFUDIN TOKIC

Opstrukcija se to zove, dozvolite, molim Vas, predsjedavajuci, ja imam rijec,
ako vi, kao trojica ljudi koji ste preuzeli odgovornost pred birac¢ima, pred nama kao
poslanicima, naravno, ja nisam glasao za vas, jer sam znao da ¢e biti takva slika, ako
vas trojica sad sjedite 1 nama objasnjavate kako sjedite tu i niste spremni da se
sastanete, nego Cete se sastati nekad u toku od tri dana.

IVICA PASALIC - LHOTAK
/Govori sa mjesta/
Kakve to ima veze sa vaSom pauzom?

SEJFUDIN TOKIC
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Ima veze, zato S§to ho¢emo da objelodanimo ono Sto se jasno pokazuje, da
postoji pritajena i otvoreno opstrukcija donosenja ovog zakona. Kroz Cetiri nastavka,
Vi, gospodine predsjedavajuci, ako niste spremni sad sazvati Kolegij, zajedno sa
Kolegijom ili dijelom Kolegija, snosite odgovornost za ono §to je opstrukcija. A §to se
tice nastavka sjednice, Sto se nas ti¢e iz SDP-a, nastavak sjednice na kojem ¢emo
pricati o priklju¢ivanju BiH u Vije¢e Evrope, jer, zaista, nakon ovakvog ponaSanja
Kolegija, gospodina Banjca i, eventualno Vas, smijesno je.

PERO SKOPLJAK

Zaista, stalno trazite da se neko pridrzava Poslovnika, a drugi ga stalno krse,
sustavno ga krSe, medu koje ubrajam i ovakve zastupnike. Prema tome, to je
nekorektno zaista. Izvoli, Mirko Banjac.

MIRKO BANJAC

Nemam ja namjeru da odgovaram poslaniku Tokicu, jer on i ne zasluzuje
odgovor.

PERO SKOPLJAK
Nemojte pominjati imena, molim Vas.
MIRKO BANJAC

Nemam namjeru, jer to je suvis$no, ali je sasvim jasna namjera gospodina
Toki¢a da, krSec¢i Poslovnik, ¢ini presedane koji njemu odgovaraju i ja to razumijem,
ali ja ne mogu, u skladu sa Poslovnikom, da ucestvujem u toj raboti, i on Sto trazi, to
je njegovo legitimno pravo, ali je i moje legitimno pravo da zaStitim sebe putem
Poslovnika koga smo svi zajedno donijeli.

Gospodo, ovo je pred javnoscu joS jedno slikanje da se o ovako vaznom
pitanju, koje nije u skladu niti sa Ustavom, jo§ jednom odgovorno tvrdim, niti sa
medunarodnim deklaracijama, niti sa Dejtonskim mirovnim sporazumom, odlucuje
prisilom, ruse¢i Poslovnik i njegove odredbe i nemam namjeru da sporim niciju pricu,
ali imam namjeru da iznosim argumente u korist onog S$to govorim. I jo§ jednom
pozivam sve poslanike, koji su se zakleli i na Dejton i na Ustav, da postuju ta dva
dokumenta, ali ovakvim na¢inom, ne vjerujem da ¢e doc¢i do sre¢nih rjeSenja, mozda
¢e do nekih 1 do¢i, ali nee biti srecna.

PERO SKOPLJAK

Ne otvaramo nikakvu raspravu, gospodine Toki¢u, jer Vi ste trazili
poslovnic¢ke intervencije, koje sam morao dati. Raspravu zavrSavamo, dajem deset
minuta pauze, iza toga ¢emo donijeti odluku.

/PAUZA/

Uz pomoé gospodina Spiriéa, koji se izjavio da se svrstava u na§ kvorum,
takav kvorum imamo. Dobili ste stenogram, koji je gospodin Mirko Banjac trazZio. Ja
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sam rekao da toc¢ku 3., prema tome, ovu tocku smo time apsolvirali. To su moje rijeci
koje sam ovdje rekao.

Traze¢i izlaz iz situacije koju smo imali, nazalost, uz disciplinu i nedisciplinu
kakvu mi imamo, drugi su kasnije reagirali i diskutirali. Mi smo na va$ prijedlog
odrzali sjednicu Kolegija ad hoc, a to je izvjesStaj komisije o postizanju suglasnosti.
Znate ve¢ kakav ¢e rezultat, kakav bi trebao biti, odnosno vi ga pretpostavljate. Mi
nismo postigli suglasnost. Prema tome, izvjestaj o toj komisiji imate pred sobom. Je
li, nije jo§? Molim vas, sad ¢ete ga uskoro imati. Je li tako, Branka? Molimo
zastupnike da zauzmu svoja mjesta, da ne bude opet pitanje kvoruma. Evo nam
kvoruma, gospodine Spiriéu.

Ja vas molim da procitate izvjes¢e koje, evo, dobijate na sto.

Nastavljamo sa radom ove sjednice. Izvjes¢e sa sjednice koju smo mi odrzali
imate tu pred sobom sada. Nazalost, mi nemamo suglasnosti oko predlozene
problematike. Zato ja stavljam na izglasavanje. Ko je za to da se o tom izvjeScu
raspravlja na danaSnjoj sjednici i bit ¢e, normalno, tko je protiv toga. Ne otvaram
raspravu, molim vas. Mi se moramo izjasniti tko je za izvjeS¢e koje imate pred sobom,
izvolite.

Pitam sve, tko je za izvjes¢e koje imate?
HALID GENJAC

Molim vas, naravno, mi imamo Kolegij Predstavni¢kog doma, imamo
predsjedavaju¢eg Kolegija. Ja, kao ¢lan Kolegija, ne razumijevam da je ova tacka
poslanika u drugom krugu, tada je tacka apsolvirana. Kao §to smo imali sve uslove i
razloge da odrzimo sjednicu Kolegija, sad imamo i sve potrebne preduslove i razloge,
ukljucujuéi 1 ovaj pismeni izvjestaj Kolegija, da se obavi izjasnjavanje poslanika u
drugom krugu. Molim vas, dakle, imamo uslove da ovu tacku zavrSimo do kraja. To
je jedno. Naravno, predsjedavajuci vodi ovu sjednicu i predlazem predsjedavajuéem
da stavi na izjaSnjavanje zakon u drugom krugu, jer svi potrebni uslovi, kao Sto rekoh,
1 pretpostavke postoje.

PERO SKOPLJAK
Netoc¢an navod ima gospodin Mirko Banjac.
MIRKO BANJAC

Gospodo poslanici, cijenjeni gosti, u nizu se prave greSke, namjerno ili
nenamjerno, nije teSko pogoditi. Trazio sam stenogram sa ove tacke dnevnog reda, iz
kojeg je sasvim jasno i, na kraju sad je to i predsjedavajuéi spomenuo, rekao, prema
tome, ovu tacku smo time apsolvirali. Genjac je poslije toga, gospodin Genjac, ¢lan
Kolegijuma je poslije toga zelio da govori i govorio je. Ponovo je Skopljak, pa je
Toki¢ govorio 1 ponovo je Skopljak rekao sljedece: “Rekoh da ¢e ta sjednica biti
odrzana konsenzusom i u odredenom roku prema Poslovniku®. Prema tome, smatram
da je to Cisto. Ne otvaramo raspravu. Ovo su moja prava kojim ¢emo se posluZiti,
gospodine Tokiéu, prelazimo na sljedecu tacku dnevnog reda.
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Gospodo, vi to htjeli ili ne htjeli, ovo je korpus delikti i nemamo nikakvih
mogucnosti da bilo ko ovdje, na bilo koji nacin, osporava stenogram. Ako je vama
stalo do zakonitog rada, ja necu se uopste viSe javljati po tom pitanju i ne pada mi na
pamet. Tacka koja je zavrSena zvala se Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o putnim ispravama. Tacka koju sada trebamo i koju smo do sad uvijek,
uvijek, ponavljam, i1 trazim da se 1 to dostavi, zove se IzvjesStaj Kolegija — komisije o
nastojanju za postizanje saglasnosti o prijedlogu, tako dalje.

Prema tome, gospodo, ovo je nova tacka dnevnog reda. Poslovnic¢ki imate
pravo 1 moguénost da je stavimo na dnevni red danas. Sve drugo je suprotno
Poslovniku i moje ucesce apsolutno izvan Poslovnika nece biti po ovim pitanjima.

Dakle, ja Vas molim, gospodine predsjedavajuci, da poStujete ono Sto ste i
kazali, a ovdje postoji stenogram, da uvazavate Poslovnik i da sad sasvim jasno
vidimo, ko to hoc¢e da radi i nastavi ovaj rad, a ko to nece da se nastavi rad, u skladu
sa Poslovnikom. I ja nemam namjeru vise nikom da repliciram. Ovo je jasno,
kristalno jasno i molim da se ispoStuje procedura i Poslovnik. Trazim, kao ¢lan
Kolegijuma, u suprotnom, smatram da ¢e mi biti onemogucen rad namjerno i trazicu
odgovornost za onog ko mi onemogu¢i da namjerno ne mogu raditi.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepo. Gospodin Toki¢ se javio. Pa ne znam zasto se on javio. Toki¢, pa
CarSimamovi¢, pa Spahi¢. Ne znam zasto ste se javljali. Je li imate intervenciju ili ...

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i gospodo zastupnici, mislim da nema razloga da
dizemo tenzije. Mi o ovom zakonu vodimo raspravu preko mjesec i po dana, a
dozvolite meni da primijetim, i preko godinu i po dana. Suzava se krug odlucivanja.
Vise nema manevarskog prostora i vrsni borci za izjaSnjavanje Vije¢a ministara i za
poslovnicke kategorije, dovedeni su u situaciju, da smo mi ovu tacku dnevnog reda,
na moj zahtjev, §to ima u stenogramu, koji je izostavljen, prekinuli sa pauzom, nakon
¢ega smo dobili izvjeStaj o nastojanju postizanja saglasnosti. Ako neko u ovom
visokom domu, u ovom trenutku, nakon pet nastavaka sjednice po ovom zakonu,
insistira na tome da se ne izjaSnjavamo i ne zavr$imo proceduru izjaSnjavanja o ovom
zakonu, ma kakva procedura bila.

PERO SKOPLJAK
Ja ovdje traZzim rjeSenja, a ocito da mnogi ... dozvolimo svasta.
SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dozvolite, nije svaSta. Vi sjedite tu, imate izvjeStaj o
nastojanju postizanja saglasnosti. Ovo je jedini zakon koji imamo kao tacku dnevnog
reda. Imamo pet nastavaka i Vi u ovom trenutku trazite nacin kako da se ne
izja§njavamo o zakonu. Sto se mene tide, predsjedavajuéi, pred o¢ima javnosti, ja
insistiram od vas da zavrSite ovu proceduru oko glasanja o Zakonu o putnim
ispravama i ne dozvolite novu gimnastiku. Cekamo satima ovdje. Sto smo sazvani?
Nemojte nas viSe sazivati, ako ¢ete praviti hiljadu gimnastika. TuSevljak u Sidneju,
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sacekajmo TuSevljaka. Banjac se sjetio pola minute pred glasanje amandmana,
satekajmo amandman. Stavite na glasanje ovo 1 to je jedini na¢in da prekinemo. Ako
¢ete pokusSati da sad raspravljamo o prijemu BiH u VE, nemojte, molim Vas. Ako
hoc¢ete da raspravljamo o tacki dnevnog reda, o tome, o zakonima koji je nametnuo
visoki predstavnik, onda slobodno mozete uvrstiti i ovaj zakon, jer nakon svih tih
opstrukcija, nema druge zastite, ako Vi ne postupite u skladu sa zakonom 1
Poslovnikom.

PERO SKOPLJAK

Ja vas upozoravam na Poslovnik po kojemu, ukoliko nema uvjeta za vodenje
sjednice.

SEJFUDIN TOKIC

Ima uvjeta, predsjedavaju¢i. Vi procitajte Poslovnik i prestanite igrati tu
gimnastiku stari, novi poslovnik. Imamo izvjeStaj o nastojanju za postizanje
saglasnosti. Hajmo glasati.

IBRAHIM SPAHIC

Dame 1 gospodo, gospodine predsjedavajuc¢i, ne bih ja da utvrdujemo
stenogramski da li je predsjedatelj Klub zastupnika SDP-a, predstavnik GDS-a BiH ili
neke Cetvrte ili pete partije, uspostavio red stvari u vezi sa ovom tackom ili nije. Red
stvar je, zahvaljuju¢i Vama, gospodine Skopljak, uspostavljen na korektan nacin.
Meni je drago da ste Vi dali pauzu koja je trajala neSto malo vise od sat vremena,
mimo Poslovnika, poslije, jedva smo se sastali, ali ono §to bih Zelio da skrenem
paznju, u skladu sa ¢lankom 55. Vi ste obavezni dati, predsjedatelj daje zastupniku
rije¢ koji govori o povredi Poslovnika ili o nepridrzavanju utvrdenog dnevnog reda,
odmah nakon §to je on zatrazi. Ja sam trazio rije¢ u vezi sa prvom recenicom, prvog
stava ¢lanka 55., a odnosi se na ¢lanak 65., sad dozvolite da citiram te ¢lanke.

Prvo, tri minuta imam pravo da govorim, zna se da sam vrlo efikasan 1 kratak 1
zelim da ¢ujem gospodu Radevié i ostale.

Clanak 65. smo iscrpili na temelju tatke 1., jer je gospodin Skopljak, kao
predsjedatelj, kao spiker, zatrazio, uzeo pravo sebi da rukovodi se Poslovnikom i
imali smo tu pauzu.

U dijelu dva, ¢lanka 65. se kaze, u slu¢aju nedostatne vecine, itd., predsjedatel;
saziva Kolegij u roku od iduca tri dana da bi se postigla saglasnost. Prihvacen je
prijedlog gospodina Kadi¢a po ¢lanku 2. da se od trenutka kad se iscrpi prvi dio
¢lanka 65. pristupi €injenici, da od tog sekunda, da od tog trenutka pocinju ta tri dana
da teku.

Clanak 3. prihvaéen jer je do nas stigla informacija, datum 28.9., zaprimljeno,
organizaciona jedinica 0102-02-190/0, ne znam koji je ovo broj. Izvjestaj o nastojanju
za postizanje saglasnosti.

Tacka 3. Ako Kolegij uspije posti¢i saglasnost o tome se obavjeStava Dom.
Kolegij je nas obavijestio da nije postigao saglasnost, pismeno, sa potpisom
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gospodina Genjca, gospodina Banjca i gospodina Skopljaka, time su legitimirali tacku
1., tacku 2., tacku 3., ¢lanak 65.

Tacka 4. je jedina poslovnicka osnova za dalje odluCivanje ¢lanka 65. Ona
glasi, ako Kolegij ne uspije posti¢i suglasnost, ili ako postigne suglasnost, novim
rjeSenjem, koje nije bilo predmet glasovanja u Domu, odluku ¢e donijeti vecéina
ukupnog broja zastupnika koji su nazo¢ni i koji glasaju — uz uvjet da glasovi protiv ne
sadrze dvije tre¢ine ili viSe zastupnika izabranih iz svakog entiteta. Samo u Clanku 5.
stvaraju se uvjeti da polovina odbornika, poslanika napusti sjednicu i time stvori
uvjete da se pristupi Clanku 5., to znaci da ne stvore nedostatak kvoruma. Imajuéi u
vidu da ¢lanak 4. predhodi ¢lanku 5., ja bih pozvao poslanike da ne traze novu pauzu i
da ne napustaju sjednicu 1 da pristupe odlucivanju po clanku 4. ovog odjeljka 65.
Pozivaju ¢e se na ¢lan 55., tri minute sam rekao, molim da se pristupi, na osnovu
vaSeg pismenog zahtjeva, upucenog poslanicima sa vasim potpisima, izjaSnjavanju po
¢lanku 4. Najkorektnije §to moze biti.

PERO SKOPLJAK
Repliku ima gospodin Banjac. Je li Vi imate repliku?
MIRKO BANJAC

Gospodine Toki¢u, Vama se obra¢am, jer na Ibrino nemam §ta pricati, nema
potrebe. Ibro Cita Mijatove konake, to moja pokojna baba tako govorila, ali da vam
kazem, ovdje je jasno pitanje jedno. Ja trazim da se danas izjasnjavamo, ali u skladu,
gospodo, sa Poslovnikom. Nemojte podvaljivati ovdje da je tatka zavrSena, postoji
stenogram. Ovo je nova tacka. Postoji poslovnicki moguénost da je uvrstimo. Izvolite
se izjasniti hocete li da uvrstimo ovu tacku ili ne¢ete. Nema spora i nemojte, molim
vas, da zamjenjujete teze kako neko nece da se danas o tome raspravlja. Ho¢emo, evo,
izvolite uvrstiti ovu tacku po legalnoj proceduri. I ja Vas molim, gospodine
predsjedavajuci, da nas poStedite zamjene teza. Ovdje se spori neSto $to je sasvim
evidentno. Mi moramo, Vi morate odgovoriti je li ovo identicno Vasem vodenju
sjednice, ovaj stenogram. Ja postavljam pitanje predsjedavaju¢em i pitam ga. Da li je
stenogram koji je dostavljen identi¢an Vasem izlaganju? Molim Vas da mi odgovorite
na to pitanje. To Zelim da ¢ujem i situacija je dalje sasvim jasna.

PERO SKOPLJAK

Molim vas, javio se gospodin CarSimamovi¢, gospoda Desa Radevi¢ i1
gospodin Kadi¢, izvolite.

TARIK CARSIMAMOVIC

Gospodine predsjedavajuc¢i, mogu li ja poceti, gospodine predsjedavajuci?
PERO SKOPLJAK

Izvolite.

TARIK CARSIMAMOVIC
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Ja vidim da je rasprava doSla do usijanja, medutim, ja bih htio pomo¢i i Vama
1 ovom domu da zavr§imo ovu tacku koja, kao Sto gospodin Toki¢ kaze, traje vec
cetvrti ili peti put.

Naime, mi smo dobili stenogram, neautorizovan, ne potpisan. Ja kako ga
tumacim. Gospodin Banjac ga je tumacio. Kako ga ja tumacim, tacka nije zavrSena,
jer, bez obzira §ta ste Vi rekli, ako bi i8li u terminologiju rijeci, apsolvirali, ne znam
dokle bismo dosli i kako bi zavrsili taj dio, ali na Vama je, a posSto ste nastavili sa
taCkom poslije onog kad ste rekli prelazimo na sljedecu tacku, onda ja zaklju¢ujem da
Vi niste zakljucili tacku, jer ste nakon te reCenice nastavili sa diskusijom i na Vama je
da kazete da autorizujete ovaj tekst, da kaZete je li zavrSena tacka, a posto ste nam dali
potpisano od sva tri ¢lana Kolegija izvjestaj, ja smatram da su se stekli uslovi da mi, u
skladu sa ¢lanom 65., tacka 4. Poslovnika, pristupimo glasanju, odnosno realizaciji
Vaseg izvjestaja.

PERO SKOPLJAK

Molim vas, gospoda Radevi¢, pa gospodin Kadi¢. Pa uvjeti koje stvaramo nisu
bas ...

DESANKA RADPEVIC

Gospodo predsjedavajuéi, kolege poslanici, gospodo novinari i poStovani
gosti, zelim da zapo¢nem replikom gospodinu Spahi¢u, a onda da kazem zbog cega
sam se, inace, i od ranije javljala. Hvala vam na c¢itanju odredenih c¢lanova iz
Poslovnika, pa, eto, nisam morala ja u sebi da ¢itam, kad slusam da drugi Cita, mozda
onda bolje shvatam. Zato sam sad 100% sigurna da sam odli¢no shvatila da u tim
¢lanovima Poslovnika nigdje ne piSe kada se glasa, to Sto ste mi ¢itali je ko glasa i
kako se glasa. Prema tome, u najmanju ruku postoji poslovni¢ka praznina da neka
situacija nije opisana i propisana, ali, onda slijedi sljedece, a inace sam se od ranije
javila to da kazem.

Ovo je 25. sjednica Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH koja je
odrzana, proizvoljno govorim, bez zlih namjera, u najmanje 35 zasjedanja. Sto znagi
da smo najmanje 35 puta dobili Stampani poziv sa odStampanim tackama dnevnog
reda. Odgovorno tvrdim da u sve i jednom tom pozivu, kada god je na dnevnom redu
bilo predmetno usaglasavanje Kolegija o nekom dokumentu, svaki put je u pozivu
napisano to kao posebna tacka dnevnog reda i nikada do sada, za dvije godine rada
ovog doma, nije bilo da se ovako proizvoljno, hajde da kazem 1 ja malo vulgarno,
prisije uz nekakvu tacku dnevnog reda. Svaki put je bila posebna tacka dnevnog reda.
Danas se nesto posebno hoce, a svima nam je jasno Sta se hoce i zasto se hoce, ali,
eto, nece niko to ovdje da glasno kaze, pa, evo, necu ni ja.

Ukoliko se nece staviti na glasanje poslanicima prosirivanje dnevnog reda za
danas, ja, zaista, ovo mucenje viSe ne mogu izdrZzati, ja ¢u napustiti zasjedanje, makar
to bilo da sam ja kvorum, 22 da ne bude kvoruma. Zaista, jedino rjeSenje koje je ovdje
prihvatljivo jeste da se poslanicima stavi na glasanje da li ¢e se dnevni red proSiriti
ovom tackom i, koliko sam vidjela u materijalima, ima jo§ za danas predvidenog za
prosirivanje dnevnog reda. Prema tome, glasat ¢emo o tome ho¢emo li dnevni red

......
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tako, znaci, biti to na dnevnom redu, pa $to vam to onda smeta? E, to je ono Sto sad
niko nece da kaze. Hvala.

RASIM KADIC

Najprije bih zelio da pitam gospodina Genjca, koji zamjenjuje Skopljaka, da li
¢e se vratiti gospodin Skopljak? Ima li nekih informacija?

HALID GENJAC
Nije mi poznato.
RASIM KADIC

Zao mi je $to gospodina Skopljaka nema, pa bojim se da poslije necu dobiti
rijeC. Htio bih reci sljedece, gospodine Banjac, mislim da ne biste trebali pretjerano
insistirati na trenutku kada je gospodin Skopljak rekao zavrSena je tatka dnevnog
reda, jer na ovoj istoj sjednici, VaSom netanom tvrdnjom, takoder je gospodin
Skopljak u brzini rekao ide usaglasavanje u vezi sa glasanjem o amandmanima.
Jednom ste ga Vi, neta¢no navodeci Poslovnik, naveli da, takoder, nesto kaze Sto smo
prevazisli 1 onda je Covjek rekao, izvinjavam se, prelazimo, itd. Mislim da je to
formalna stvar i da ne bi trebalo na njoj insistirati. To je prvo.

Drugo, ja bih pozdravio odlu¢nost predsjedavajuceg Skopljaka, koji je prvi
puta danas za osam mjeseci predsjedavanja rekao: “Ako nema konsenzusa u Kolegiju,
ja éu ga sazvati, jer na to imam pravo”. Cestitam mu na hrabrosti da sazove Kolegij,
iako znam da je bio izloZen pritiscima da se on ne sazove danas. Kolegij je donio
odluku. Odluka je da nije postignuta saglasnost. U skladu sa odlukom
predsjedavajuceg da, Sto nije bilo uobicajeno, a zbog potrebe za rjeSavanjem ove
tatke dnevnog reda, danas sazove Kolegij i izjasni se o tome ima li ili nema
saglasnosti, u ovom sluc¢aju nema. Ja smatram da u ovom slucaju, konsekventno tome,
nema nikakve potrebe da se ovo stavlja kao posebna tacka dnevnog reda, jer,
gospodine Banjac i gospodo Radevi¢, tatno je da smo se uvijek do sada tako
izjaSnjavali, to je tac¢no, ali to nigdje ne piSe. Molim vas, nigdje ne piSe da treba
posebna tatka dnevnog reda o nastojanju za postizanje saglasnosti. Zao mi je §to
nema gospodina Skopljaka. Gospodine Genjac, koji ga zamjenjujete, smatram da u
skladu sa odlukom da se danas sazove Kolegij, nastavite u tom pravcu i da se, takode,
odmah povodom ove tacke i izjasnimo o izvjeStaju i onda, u drugom krugu, u
kona¢nom glasanju. Smatram da je to potpuno u skladu sa Poslovnikom i zavisi od
toga Sta ¢e odluciti predsjedavajuéi, kojeg, na zalost, u ovom trenutku nema.

HALID GENJAC

Hvala. Molim vas, obzirom da u ovom trenutku ja zamjenjujem
predsjedavajuceg, kao prvi zamjenik predsjedavajuceg i da preuzimam na taj nacin
dio odgovornosti, preostaje mi da se pridrzavam Poslovnika i molim vas da pazljivo
saslusamo u kakvoj poziciji se nalazimo 1 Sta proistice. Tacno je da smo mi imali
posebne tacke izvjeStaj o nastojanju postizanja saglasnosti, kad god je to bilo na
sljedecoj sjednici. Imali smo jedan slucaj da je bilo na istoj sjednici, to se moze u
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zapisniku provjeriti. Medutim, stalni poslovnik koji smo mi usvojili i smatramo ga
jednim od boljih rezultata ovog Predstavnickog doma, u tacki 5. ¢lanka 65. navodi da
u slucaju nedostatka kvoruma, ako nakon stanke predsjedatelj replicira, ili glasanje to
pokaze da i dalje postoji nedostatak kvoruma, razmatrano pitanje bit ¢e odgodeno za
drugu sjednicu. Iz ovoga slijede dva zakljucka.

Jedno je, da se podrazumijeva da se na istoj sjednici rjeSava to pitanje, u
okviru tacke u kojoj je data pauza i u kojoj je obavljeno usaglasavanje Kolegija, osim
ako nema kvoruma i to je ujedno druga implikacija, druga posljedica koja proistice iz
ovoga, tj. ako nema kvoruma, ide na sljedecu sjednicu.

Budu¢i da je to tako, molim vas, u redu, ja bih u ovom trenutku zamolio da se
ustanovi kvorum, da vidimo da li mozZemo pristupiti izjaSnjavanju o zakonu. Samo da
utvrdimo kvorum. Da li postoji kvorum?

Molim vas, u ovom trenutku ne postoji kvorum u dvorani, napravit ¢emo
pauzu od pet minuta da ustanovimo postoji li mogucénost da se osigura kvorum i
nastavljamo s radom prema Poslovniku. Hvala.

/PAUZA/
...poslanika da ustanovimo kvorum.
TODOROVIC BRANKA

Alagi¢ Raifa

Bicak¢i¢ Edhem —nije tu
Rasci¢ Rijad — tu je
Car§imamovi¢ Tarik — tu je
Kulovi¢ Hamdija — nije
Filipovi¢ Mediha — odsutna
Halid Genjac — tu je

Jahi¢ Adnan — odsutan
Kadi¢ Rasim — tu je
Neimarlija Hilmo — tu je
Orucevi¢ Safet — nije tu
Pamuk Mustafa — nije tu
Silajdzi¢ Haris — nije tu
Spahi¢ Ibrahim — tu je
Bogi¢ Bogicevi¢ — odsutan
Lagumdzija Zlatko — odsutan
Mijacevi¢ Ivo — odsutan
Muminagi¢ Suada — odsutna
Divkovi¢ Ivo —tu je

Toki¢ Sejfudin — tu
DBedovi¢ Ibrahim — odsutan
Havel Ana — odsutna
Zovko Ljubomir — odsutan
Pasali¢ Ivica — nazocan
Skopljak Pero — tu je
Mikuli¢ Anita — nije tu
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Bakovi¢ Mirko — prisutan
Lozanci¢ Ivo — prisutan
Bec¢irbasi¢ Smail — prisutan
Kari¢ Munira — prisutna

Malki¢ Abdurahman — prisutan
Balta Radenka — nije tu
Mirkovi¢ Dragan — nije tu
Dereti¢ Miodrag — prisutan
Bosnjak Milenka — odsutna
Doki¢ Branko — sluzbeni put
Jovanovi¢ Branislava — nije tu
Raki¢ Vito — prisutan

Banjac Mirko — tu je
Perkanovi¢ Mara — sluzbeni put
Radevi¢ Desanka — nije tu
Spiri¢ Nikola — prisutan
Mustafa Pamuk, samo da zabiljezimo da je u meduvremenu stigao.

PERO SKOPLJAK

Dame i1 gospodo, prema prozivci, na koju, nadam se, nemate nikakvih
primjedbi, nazo¢no je 20 zastupnika. Prema tome, nemamo ni ovog puta kvorum, pa
je se samo jos, po meni, nadati da ¢e ovaj dom zaista jednom odraditi ovaj dio posla.

Hvala vam.

Molim vas, nema problema, priop¢it ¢emo vam i ovo ako trazite. Ko Zeli Cuti
tu informaciju, moze je dobiti.

Od nazoc¢nih, iz Federacije BiH -13, iz RS - 7 zastupnika. Hvala vam lijepa.

Sjednica je prekinuta u 16.15 sati.

MAGNETOFONSKI SNIMAK
NASTAVKA 25. SJEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA PARLAMENTARNE
SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
odrzane 12.10.2000. godine, sa pofetkom u 11.25 sati

PREDSJEDAVAJUCI
PERO SKOPLJAK
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Zastupnici, Stovani gosti, nastavljamo sa radom 25. sjednice Zastupnickog
doma PSBiH.

Na sjednicu su, pored zastupnika, pozvani nasi redoviti gosti: predsjedatelj i
¢lanovi Predsjednistva BiH, predsjedatelj i ¢lanovi Vije¢a ministara BiH, predstavnici
OHR-a, predstavnici OSCE-a, predstavnik Phare, pozvani su i predstavnici sredstava
javnog priopéavanja. Sve srda¢no pozdravljam i Zelim uspjeSan rad.

Ovoj sjednici nazocno je 22 zastupnika. Prema tome, imamo kvorum i
moZemo meritorno odlucivati.

Izostanak sa sjednice opravdali su zastupnici: Ivo Mijacevi¢ iz zdravstvenih
razloga, Mediha Filipovi¢, Mara Perkanovi¢, Adnan Jahi¢, Ivo Lozanci¢ 1 Tarik
CarSimamovi¢ radi sluzbenog puta.

Sjednica ima kvorum, kao §to sam rekao, i moze meritorno odlucivati.

Sjednicu danas nastavljamo sa 4. tockom ve¢ usvojenog dnevnog reda.

Ad. 4. Informacija o zakonima koje je donio visoki predstavnik na
privremenoj osnovi

Medutim, na sjednici Kolegija, koju smo odrzali 4. listopada, usuglasili smo se
da se dnevni red ovog nastavka sjednice proSiri razmatranjem tri sporazuma za koje
postoje razlozi za zurno usvajanje. A kao §to znate, na proSlom dijelu sjednice smo u
dnevni red uvrstili I1zvjeS¢e radne skupine o radu na pripremi Izbornog zakona BiH.
Prema tome, dnevni red danasnjeg, ja se tako nadam, i zavrSnog dijela 25. sjednice,
bio bi kako slijedi. Molim vas da zavrSim, pod

1. Informacija o zakonima koje je donio visoki predstavnik na

privremenoj osnovi;

Inovirana lista uvjeta za prijem BiH u VE

IzvjeS¢e radne skupine o radu na pripremi Izbornog zakona BiH

4. 11 fakultativni protokol uz medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima, ¢iji je cilj ukidanje smrtne kazne;

5. Sporazum o razvojnom kreditu sa sektorom naobrazbe izmedu BiH i
Medunarodne asocijacije za razvoj Svjetske banke;

6. Sporazum o kreditu za razvoj — pilot projekta, Zurno zaposljavanje
radne snage na nova radna mjesta izmedu BiH i Medunarodne
asocijacije za razvoj i

7. Odgovori na zastupnicka pitanja i pitanja zastupnika

el g

Ja se nadam da ste u meduvremenu vi ovaj dnevni red ve¢ dobili na stol ispred
sebe i smatram da je ovo Kolegij jednoglasno usvojio i da ¢emo ovakav prihvatiti.

Gospodo Radevi¢, §ta zelite?

Nemojte, molim vas, dajte da se najprije izjasnimo o dnevnom redu. Ja vas
molim, ko je za ovu dopunu dnevnog reda koju smo sada procitali za koji se nadam da
vi imate.
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Tko je za?

Tko je protiv?

Tko je suzdrzan?

Rezultat glasovanja, od 28 nazo¢nih u meduvremenu zastupnika — 24 je
glasovalo za — 1 je glasao protiv. Dakle, ovaj dnevni red je usvojen, odnosno dopune
koje sam vam ovdje predloZio.

Prelazimo na prvu tocku dnevnog reda.
DESANKA RADEVIC

Molim Vas, mogu li dobiti rije¢, vezano je za 25. sjednicu, a nije vezano za
danasnji dnevni red.

PERO SKOPLJAK

Izvolite, gospodo Radevi¢. Pod koju tocku ¢ées to staviti? Molim vas, imamo
tri minute pravo na raspravu.

DESANKA RADEVIC

Dame 1 gospodo, nakon prosSlog nastavka 25. sjednice Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH, gospodin Petri¢ je proglasio, odnosno nametnuo Zakon
0 izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama u BiH. Tim povodom, zelim
javnosti BiH 1 OHR-u da postavim pitanje, uz pitanje tvrdim da u BiH, a pitam i vas i
javnost, ima najmanje 500.000 gradana koji bi Zeljeli da ima viSe varijanti putne
isprave pasoSa, izmedu ostalog i takva varijanta na kojoj postoje naznake da je BiH
sastavljena iz entiteta.

Posto je to nametnutim zakonom nametnuto, izbrisano kao moguénost,
postavljam pitanje. Sta je sa ljudskim pravima tih, najmanje 500.000 ljudi, ili nisu sva
ljudska prava jednako vazna. Hvala.

PERO SKOPLJAK

Mi smo o ovoj problematici raspravljali na Kolegiju i zakljucili smo da mi
mozemo, to je pos-festum, odnosno to je ¢in koji je nametnut i prema tom, kao takav
stoji. Prema tome, mi idemo na slede¢u to¢ku dnevnog reda a to je

Ad. 4. Informacija o zakonima koje je donio visoki predstavnik na
privremenoj osnovi

Ima li izvjestitelj za ovu tocku? Materijale o svemu tome ste vi dobili. Ukoliko
netko ima nesto reci na ovu tocku dnevnog reda, neka se izvoli javiti. Ima li netko za

raspravu? Gospodin Malkic.

ABDURAHMAN MALKIC
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Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, obzirom da su ovi zakoni u
funkciji na privremenim osnovama ve¢ godinu dana i viSe, ja sugeriram i predlazem
da mi danas i1 glasamo o njima, odnosno da ih usvojimo.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Gospoda Jovanovi¢, izvolite.
BRANISLAVA JOVANOVIC

Uvazeno Predsjednistvo, kolege poslanici, hajde, tiSina, poSto je ova velika
vecina zakona, koje je nametnuo visoki predstavnik, ve¢ u primjeni u naSem zivotu, ja
predlazem, poSto je sa ove skupStine jako cesto pominjan onaj narod BiH, da
Ministarski savjet sve zakone koje je nametnuo visoki predstavnik vrati u redovnu
skupstinsku proceduru, na pocetak i da u prijedlogu nacrta tih zakona ih vrati u
narodne mase, da se narod izjasni. Odavno sam htjela da pomenem onu poslovicu
narodnu koja je svima dobro poznata, mislim da je ne treba prevoditi, da je svi znamo
1 razumijemo, od nameta nema selameta, a to me je podsjetilo, skoro je bila lijepa
reportaza o porodici Petri¢ u Sarajevu, kako su se smjestili lijepo, izabrali mjesto i u
njihovom domu ima jako puno elemenata folklora BiH. Zao mi je §to oni koji su éescée
s njim u kontaktu mu nisu tako napisali nekoliko tih narodnih poslovica, koje su
davno nekad ti stari ljudi iz mnogo razloga izmislili i koje su stvarne.

Znaci, predlog moj je da sve te zakone obradi Vije¢e ministara BiH i vrati ih u
prijedlogu nacrta u poc¢etnu proceduru. Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK
Gospodin Toki¢ se javio, pa onda Dereti¢, oprostite, Mirko pa Dereti¢.
SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame i gospodo zastupnici, mislim da biste se trebali
uozbiljiti, ovo je vrlo vazna tacka dnevnog reda i, ako ima svrsishodnost njenog
dana$njeg razmatranja, onda bi trebalo da ide u pravcu informacije od strane Kolegija.
Da li postoje uslovi da se neki od ovih zakona usaglase, obzirom na praksu njihove
primjene i na ¢injenicu da su u primjeni tih zakonskih propisa, dobili zaista svesrdnu
podrsku pripadnika svih naroda i gradana BiH i da Vijece ministara BiH nas izvijesti
da 1i postoji izrazena politicka volja da se broj zakona, nametnutih od strane visokog
predstavnika, smanji i da na odreden nacin dio obaveza koje je umjesto nas uradio
visoki predstavnik, danas mi pokusamo uraditi. Jedino tako ima smisla. Inace, ove
nesuvisle sugestije i poigravanje sa narodnim masama, zaista ¢e ovu skupstinu dovesti
do nivoa na kojem ova tacka dnevnog reda, po toj logici, nece imati svoj puni smisao
niti znacenje, zbog ¢ega je 1 stavljena kao tacka dnevnog reda u ovaj visoki dom.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa, gospodine Tokicu. Ja se isto tako slazem da zaista o ovome
imamo ono §to imamo, znamo kako su prihvaéeni ti zakoni, znamo kako su dosli, ali
smatram da naSim radom mozemo mi predubhitriti stvari, odnosno, odraditi ono §to
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odraduju drugi, na onakav nacin kakav ve¢ ima. Za rije¢ se javio gospodin Banjac, pa
onda gospodin Dereti¢.

MIRKO BANJAC

Dame 1 gospodo, cijenjeni gosti, poslanici, mislim da ima potrebe da se na
ovoj tacki dnevnog reda zadrzimo, jer proglasavanjem ovih zakona od strane visokog
predstavnika, postoji jedna reCenica koja, u stvari, obezvreduje bilo kakav daljnji
parlamentarni rad i proceduru, a to je da ¢e zakoni vrijediti dok se ne usvoje u
identicnom tekstu kako su nametnuti. Postavlja se pitanje kako je to moguce 1 §ta je
nas$ zadatak u takvoj situaciji? Ja vas molim, gospodo poslanici, ovo je vazno pitanje i
¢ini mi se da ulazimo u jedan period kad ne znamo kako dalje. Sta éemo se
usaglaSavati ako stoji recenica ,,dok se ne usvoje u predlozenoj formi“. Nema tu
nikakvog usaglasavanja. Znaci, Sta je uloga poslanika? Ona se ovim momentom
obezvreduje do kraja. A ja licno mislim da smo blizu usvajanja Zakona o himni. Da tu
ima samo nekakvih sitnih dogovora, koje bi trebalo predloziti Domu naroda, jer ¢ini
mi se da nismo sporni mi ovdje i time bismo imali bar taj zakon, a za ostale zakone,
prije svega, ne znam, oni traju kao dok se ne donesu, a kad ¢emo ih donijeti i1 kako
¢emo se usaglasavati ako na usaglaSavanje nemamo pravo. Znaci, predlazem da se
uputi pisani, da se pitanje uputi, evo, ja upucujem pitanje OHR-u, kao poslanik.
Ostaju li oni i dalje kod svog stava da se ovi zakoni trebaju usvojiti u identi¢nom
tekstu u kojem su nametnuti?

Ako ostaju pri tom stavu svaki daljnji rad na usaglaSavanju ne zove se
usaglasavanje, nego se zove prisiljavanje. I ja ne znam, ako ostaje se na tome, a ja
li¢no mislim da ima moguénosti veoma brzo, kad bismo rijesili problem zastave, kad
bismo rijesili problem grba, ja vjerujem da bi 1 neka druga pitanja koja su ovdje, bila
time rijesena.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Gospodin Dereti¢, pa gospodin Kadié.

MIODRAG DERETIC

Uvazene kolegice i kolege poslanici, uvazni predsjedavajudi, cijenjeni gosti,
ovaj materijal smo mi dobili puno ranije, dakle, evo, s obzirom da se radi o 4. ili 5.
nastavku 25. sjednice, tek danas imamo priliku da uopste raspravljamo o informaciji o
zakonima, dakle, o informaciji. U ovoj informaciji koju sam ja procitao nekoliko puta,
zaista nisam imao nista novo ni da proc¢itam, ni da vidim, niti da ¢ujem. Naime, ovdje
se radi, sada ve¢ do danas, kada je u pitanju mandat nas ovdje koji sjedimo. Dakle,
Sest nametnutih zakona koji su na privremenoj osnovi. Od toga, vi znate da je ovo
vije€e usvojilo Zakon o drzavnoj himni, ali isti nije usvojen na VijeCu naroda
Parlamentarne skupstine BiH.

Ja licno smatram, kao poslanik, kao ¢ovjek i kao gradanin, da, zaista, nema
sre¢e u ovakvim nametnutim projektima, pogotovo ako takvi nametnuti projekti nisu
prihvaceni od veéine gradana, bez obzira Sto se ovdje pojavljuju neki portparoli i
istiCu da je vecina gradana u BiH sa odobravanjem prihvatila ove propise. Ja do
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danasnjeg dana, zaista, nisam imao priliku da procitam niti da ¢ujem u medijima da je
proveden nekakav referendum gdje bi se gradani izjasnili o tome da li je jedan od ovih
nametnutih zakona dobio natpolovi¢nu veéinu gradana u BiH. Prema tome, pauSalne
ocjene, koje uglavnom uvijek poticu od jednog izvora ovdje u ovoj skupstini, zaista,
ja ih ne mogu drugacije ni kvalifikovati, nego, zaista, kao pauSalne i krajnje
jednostrane ocjene.

Najveca tragedija je u svemu ovome, kada se nametne jedan zakonski propis,
koji je ovdje bio u normalnoj parlamentarnoj proceduri u sasvim jednoj drugoj formi,
koji je imao debelo obrazloZenje i1 sad se ispostavilo da je on nametnut iz sasvim
drugih razloga i1 drugih pobuda, ne ostavljaju¢i gradanima mogucnost, ovdje
konkretno mislim na Zakon o pasoSima. Dakle, o izmenama i dopunama Zakona o
pasoSima ili putnim ispravama, gdje su zaista gradani, dakle, i jednog i drugog entiteta
ostali uskrac¢eni u mogucénosti da iskoriste svoje diskreciono pravo i da uzmu pasos$ na
kojem ¢e pored naziva BiH stajati naziv entiteta. Nazalost, sada je, zaista, ogoljena
istina. Cilj je bio apsolutno od prvog momenta ovdje sada sasvim jasan. U tom
kontekstu, ja sam od pocetka i bio protiv izmjene Zakona o putnim ispravama, koji je
jedan od zakona, koji je donesen u redovnoj parlamentarnoj proceduri i mislim da
nisam pogrijeSio. Osnovni je cilj bio da se izbriSe naziv entiteta RS sa pasosa.
Uostalom, i1 ovdje odredene kolege poslanici su to bez ikakvog pardona rekli. Prema
tome, nazalost, takve stavove zastupa i jedan dio medunarodne zajednice i ja sam
duboko rezigniran, kao Covjek, kao gradanin BiH, kao gradanin RS, bez obzira ko ¢e
ovdje sjediti u slede¢em mandatu, mislim, ako se ovako dalje nastavi raditi, mislim
zaista da, a po prirodi ja nikad nisam bio pesimista, ali mislim da nije svijetla
buduénost nijednom gradaninu BiH, bez obzira iz kojeg naroda poticao i iz kojeg
entiteta, 1 u kojem se on entitetu nalazi.

U tom kontekstu, gospodine predsjedavajuéi, ja podrzavam ovdje uvazenu
moju kolegicu Jovanovi¢ i kolegu Banjca i za mene je sasvim normalno da u jednoj,
ve¢ ako trebamo raspravljati, premda ja shvatam ovo kao informaciju i mislim od
momenta kada su nametnuti ovi zakonski propisi da se nista bitno nije promijenilo,
dakle, da Kolegij eventualno iznade moguénost da obave konsultacije sa Savjetom
ministara BiH, sa PredsjedniStvom BiH i da se pokuSaju izna¢i zajednicka rjeSenja,
koja bi bila zadovoljavaju¢a i o kojima bismo ovdje mogli u redovnoj proceduri
raspravljati. Zaista je apsurdan prijedlog jednog kolege, poslanika, koji je rekao da mi
danas eventualno usvajamo i usvojimo jedan od ovih zakona koji su na privremenoj
osnovi. Mislim, to je zaista viSe nego apsurdno i mislim da je to krajnje jedan
netakti¢an prijedlog, i u tom kontekstu, ja predlazem, ako se ve¢ treba o ovim
nametnutim zakonima raspravljati, onda da se oni pripreme za jednu od slede¢ih
sjednica i da se, normalno u redovnoj proceduri, parlamentarnoj proceduri, iznade
najadekvatnije rjeSenje, o kojem bismo mi mogli ovdje da raspravljamo i diskutujemo.

PERO SKOPLJAK

Za repliku se javio gospodin Toki¢, pa gospodin Malki¢. Gospodine Tokicu,
izvolite Vi, imate li raspravu?

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuéi, dame i gospodo zastupnici, ja zaista necu dozvoliti, a i Vas
bih, kao predsjedavajuceg, zamolio da izbjegnemo torturu istih ljudi koji su sprecavali
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donosenje ovih zakona i izvrSili opstrukciju, a da budemo sasvim jasni, to su poslanici
SDS-a, Socijalisticke partije 1 ponekad uz podrsku HDZ-a da nam obnavljaju svu silu
argumenata...

PERO SKOPLJAK
Nemojte, molim Vas.
SEJFUDIN TOKIC

...svu silu argumenata i da obnavljamo raspravu o zakonima koji su proglaseni.
Ako postoji, dozvolite, ovo je isti podatak. Ako postoji moguénost da se promijenilo
nesto u stavovima poslanika koji su sprijecili donoSenje ovog zakona, onda ima logike
raspravljati. Po meni, nije apsurdan prijedlog gospodina Malki¢a. Apsurdno je da
nakon svih promjena, ¢ak i pada mentora u Beogradu, Vi jo§ uvijek razmisljate,
gospodine Dereticu, kako razmisljate. U tom kontekstu, najbolje je da prekinemo ovu
raspravu, ako se niSta u politickim stavovima ljudi koji su sprijecili donosenje ovog
zakona u parlamentarnoj proceduri nije promijenilo, jer smo njihove pri¢e ve¢ puno 1
puno culi. Vjerujte, narodne mase, Sto bi rekla jedna kolegica, narodi i gradani su
umorni od tih prica.

PERO SKOPLJAK

Ja Vas lijepo molim, kad ocekujem da ¢e sjednica zaista krenuti, ostanite,
gospodine Dereti¢u. Za repliku se javio gospodin Malki¢, pa gospodin Banjac pa
gospodin Dereti¢. Ja vas molim da ova sjednica ne pode krivim putem. Ovo je ovako
kako jeste 1 o tome razmisljamo.

ABDURAHMAN MALKIC

Htio sam rec¢i sledece, da ne smatram svoj prijedlog apsurdnim iz sljedeceg
razloga. Visoki predstavnik, kao vrhovni autoritet, odnosno tumac Dejtonskog
sporazuma, nametnuo nam je ove zakone koji su u formi informacije nama
prezentovani ovdje. Da bismo mi mogli mijenjati nametnute zakone, mi nametnute
zakone moramo usvojiti, pa tek onda mijenjati, u prvobitnom obliku kako su i
predlozeni. Zbog toga smatram da ne¢emo imati moguénost raspravljati o njihovim
izmjenama, dopunama, ako ih nemamo usvojene od strane Predstavnickog doma, a da
je se nesto promijenilo, jeste. U Zvorniku ima zastava BiH, koja nije bila dok nije bilo
Zakona o Drzavnoj grani¢noj sluzbi 1 na drugim mjestima znatno se promijenilo
mnogo Stosta poslije usvajanja, odnosno poslije ovih nametnutih zakona.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa, gospodin Banjac ima repliku.
MIRKO BANJAC

Javnosti radi, zelim da ponovim, da je svih 11 poslanika iz RS i sedam
politi¢kih partija glasalo protiv nametnutih zakona koji se nalaze u Informaciji. Sve
ostalo su politicke, jeftine kalkulacije jo$ jeftinijih politicara sa kojima ja ne zelim
raspravljati, jer mi je to ispod dostojanstva.
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MIODRAG DERETIC

Ja moram ovdje odgovoriti gospodinu Toki¢u na ovo §to je maloprije rekao.
Gospodin Toki¢ je oc€ito pobrkao lonce totalno. Ovdje nije problem vise, gospodine
Tokicu, ko je iz koje politicke opcije, molim Vas, dozvolite, niste ga prekinuli, a mene
prekidate, nemojte me prekidati.

PERO SKOPLJAK
I njega sam pokuSao prekinuti.
MIODRAG DERETIC

Ja sam se javio za rije¢, za repliku, i molim Vas, dozvolite mi repliku. Dakle,
sad se ispostavilo da Vama smeta bilo koji poslanik iz RS koji ovdje sjedi. Prije
svega, ne znam otkud ste mene mogli povezati sa mentorom i s padom mentora iz
Beograda. Ja sam iz Radikalne stranke RS koja nema mentora ni u Beogradu ni u
medunarodnoj zajednici, a hvala Bogu, nema s vama iz partije iz koje Vi potiCete
nikakvih dodirnih tacaka i ponosan sam na to. A kad je u pitanju mentorstvo. Imajte
toliko pristojnosti, znate, kad ste Vi pricali ovdje, ja sam sluSao Vas, a sad Vi mene
slusajte, obzirom da je to elementarno pravo koje ja ovdje imam kao poslanik, a Vi
morate poznavati bar elementarne norme bontona i pristojnosti. Dakle, kada je u
pitanju mentor iz Beograda, Vi ste ocCito joS uvijek Cvrsto vezani za Beograd i za
mentorstvo za koje ste bili vezani do '90. 1 '91. godine, pa kada su nacionalne opcije, a
ja sam u politiku uSao '96. godine, kada je potpisan Dejtonski sporazum, stupile na
vlast, Vi ste jedan bili od tih koji ste takve opcije svesrdno podrzavali dok nisu poceli
drugi vjetrovi piriti, pa ste onda poceli ponovo zagovarati neku multietni¢nost, koja
nas je dovela, nazalost, do situacije iz '91.godine.

PERO SKOPLJAK

Za repliku se javio gospodin Toki¢, pa gospodin Dereti¢, ali, gospodine, ovo
Vam je zadnji put, da znate, mislim danas, ne daj Boze.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuéi, dame i gospodo, jeste predsjedavajuéi, ali nemate pravo na
gluposti zadnji put. MoZzda Vi zadnji put vodite ovu sjednicu. Ne, ja kazem, ne moZete
takvu recenicu kao predsjedavajuéi re¢i i Vas molim ponovo.

PERO SKOPLJAK

Ja se ispri¢avam, racunao sam da danas imate pravo jo$ jednom se javiti po
Poslovniku, evo, ja se ispricavam.

SEJFUDIN TOKIC



165

Dozvolite da Vas, kao predsjedavajuc¢eg, zamolim jo$§ dodatno da zaista ovu
raspravu usmjerimo u pravcu, da li mozemo iSta od zakona koje je visoki predstavnik
nametnuo danas usvojiti, eventualno smanjiti broj obaveza koje je uradio visoki
predstavnik u odnosu na nas, a Sto se tiCe svih ovih definicija, ja zaista ne zelim
koristiti rjecnik iz RS 1 definisanje Banjca, Dereti¢a, kako je to uradio jedan visoki
predstavnik Radikalne stranke, ali vrlo je blizu to ponaSanje tim definicijama.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa, ja se joS jednom ispricavam za rije¢, mislio sam, dakle, dva puta
se imamo pravo javiti i1 niSta drugo. Gospodine Tokicu, oprostite, za repliku, molim
Vas. Na ovu to¢ku nema. Izvolite, gospodo Radevic.

DESANKA RADEVIC

Replika je u ime SDS-a, a gospodinu Tokicu, ja sam oc¢ekivala da ¢e ljudi koje
uporno svrstavaju u ¢lanstvo SDS i sami da reaguju i da kazu da nisu ¢lanovi nase
stranke, medutim, poSto oni Cute, evo, ja sam izasla da kazem. Gospodine Tokicu,
SDS je zaista otvorena za nove ¢lanove, ali dok oni se sami ne uc¢lane, nemate pravo
da ih Vi uclanjujete u tu stranku. A kad sam ve¢ ovdje, da iskoristim dvije sekunde,
tako je i novinar u centralnoj emisiji OBN-a, u Dnevniku, gospodu Jovanovi¢ nazvao
zastupnicom Srpske demokratske stranke. Poslije toga se nije nikad ni izvinuo, a to je
potpuno netacno, jer je gospoda Jovanovi¢, svima je poznato, ¢lan Socijalisticke
partije RS. Mojoj stranci to ne smeta, mi smo otvoreni za nove ¢lanove koji mogu da
dobiju zeleno svjetlo ako odgovaraju naSem programu. Hvala.

PERO SKOPLJAK

Intervenciju ima gospodin Banjac, drugi put, nije treci put.

MIRKO BANJAC

Ako gospodin Toki¢ nastavi sa najbezoc¢nijim vrijedanjem sa mjesta i iza
govornice, ja ¢u napustiti sjednicu, a vjerujem da ¢e tad doéi u pitanje mnogo toga,
time, gospodine Tokicu, preuzimate odgovornost za ono §to se danas dogada.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepo. Gospodin Kadi¢ se javio za raspravu. Izvolite, gospodine
Kadicu.

RASIM KADIC

Zahvaljujem, dame i gospodo, mi imamo informaciju o zakonima koje je
proglasio visoki predstavnik i moram da kazem da je ovo minimum onoga $to smo mi
trebali da uradimo u ovom Predstavnickom domu i $to su gradani od nas ocekivali u
proSlom, odnosno, u ovom mandatnom periodu. Smatram da je dobro da postoji neka
institucija koja moze iza¢i iz okvira nase nemogucénosti da usvojimo zakone koji
trebaju gradanima BiH.
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Drugo, drago mi je da postoji institucija koja moze odgovoriti na uporne
opstrukcije odredenih politickih opcija u BiH da BiH nema nikakve zakone ili da ima
zakone koje ¢emo godinama usvajati, tako da entiteti i nizi oblici organiziranja mogu
nesmetano da nastave da uzurpiraju ono Sto nije njihova izvorna nadleznost. Vrijeme
apsolutne dominacije entiteta je proSlo. Nastupa era integracija u BiH 1 politickih i
ekonomskih 1 nastaje era uspostavljanja bosanskohercegovackih institucija i zakona
na nivou BiH, koji su dati Dejtonskim sporazumom. To §to mi nismo uspjeli da
usvojimo te zakone, to je minus za nas, ali to Sto imamo OHR, to je dobro za Bosnu i
Hercegovinu. U tom pogledu, ja bih Zelio da postavim dvije stvari.

Prvo, podrzavam prijedlog gospodina Tokica koji trazi izjaSnjavanje Kolegija
u vezi sa moguénostima da se neki od ovih zakona usvoje u Parlamentarnoj skupstini
BiH.

Drugo, u zapisniku sa 20. sjednice Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine BiH se navodi da je poslanik Haris Silajdzi¢ odustao od prijedloga svojih
zakona, dok se ne dobije misljenje OHR-a.

U programu rada Predstavnickog doma pod tatckom 30. je receno da ce
Predstavnicki dom razmatrati zakone do kraja godine, koje ¢e dobiti, koji su u
pripremi u Uredu visokog predstavnika. To su zakoni o Sudu, Tuzilastvu,
Pravobranilastvu BiH i upravi u BiH, Zakon o upravnim sporovima i Krivi¢ni zakon
BiH. Zelim vrlo direktno da kaZem. Prakti¢na situacija u BiH je bila takva da, sjetimo
se, prije nekoliko godina, a i sada nismo ba$§ preuzeli mnogo odgovornosti i
zakonodavstva na nivou BiH, da su entiteti apsolutno dominirali i u potpunosti radili 1
ono S$to nije njihova nadleznost. Vi se sje¢ate da su svojevremeno dva entitetska
premijera rasporedili dva aviona iz imovine BiH. Danas, kada drzava BiH se nalazi u
sporu u vezi sa odredenim slucajem, ne postoji institucija BiH koja Stiti i brani
imovinu BiH. Postoji privremena, odnosno postoji odluka Vije¢a ministara BiH da se
svugdje gdje je drzava BiH u sporu, ne moze pojaviti na sudu i da se prolongiraju
procesi. Zelim, dakle, da zaklju¢im da traZim izja$njavanje Kolegija Predstavni¢kog
doma o tome, da li je u aktivnoj korespondenciji sa Uredom visokog predstavnika, s
obzirom na to da smo mi ovdje zakljucili da ¢e Ured visokog predstavnika pripremiti
ove zakone koje sam ovdje izri¢ito pobrojao i da li imamo informaciju, s obzirom da
je prije neki dan visoki predstavnik potaknuo ovaj parlament da usvoji Zakon o Sudu
BiH. Zelim da znam da li je on do$ao u redovnu proceduru Predstavnickom domu
Parlamentarne skupstine BiH i ako nije, da li imate informacije kada ¢e Zakon o Sudu
BiH i ovi ostali zakoni do¢i u proceduru, s obzirom da ih moramo usvojiti do kraja
godine. Zahvaljujem.

PERO SKOPLJAK
Javio se gospodin Doki¢. Izvolite.
BRANKO DOKIC

Gospodo predsjedavajuci, dame 1 gospodo, izgleda mene prati neka sudbina,
kad god se javim za rije¢,onda se mnogi jave za replike i nikako da dodem do rijeci pa
se onda i ohladim. Ali, na pocetku, u vidu replike, zaista je danas neumjesno
spominjati neke mentore koji viSe nisu, na neki nacin, na politickoj sceni. Bilo bi
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znatno bolje i sa pozicije buduénosti BiH, da smo se ovdje zapitali, zbog ¢ega samo iz
dva centra, iz Podgorice 1 Sarajeva, najvi$i drzavnici nisu pozdravili 1 podrzali
promjene koje su se desile u SRJ. To bi bilo sustinsko pitanje. Jeste to dnevni red, ali
ja ne namec¢em to kao dnevni red. Dakle, dvojica predsjedavajucih Predsjednistva BiH
1 predsjednik Crne Gore, zbog ¢ega su jedni od rijetkih u ovom trenutku u svijetu, koji
nisu podrzali, ali ne name¢em to pitanje, nego samo u kontekstu onoga S§to je
prethodno receno sam ovo spomenuo.

Postavlja se pitanje po ovoj tacki dnevnog reda po kojoj sam se javio da
govorim. Da 1i mi mozemo danas iSta da uradimo? I da li je ova tacka dnevnog reda
dosla sa velikim zakaSnjenjem na sjednicu ovog saziva Predstavnickog vijeca
Skupstine BiH? Dozvolite mi da napravim jedno poredenje izmedu naucne istine i
politicke istine. Naucna istina je neuniStiva, kao nova materija u prirodi, i svakom
njenom tvorcu je mjesto besmrtnika. Politicka istina je neki definisan cilj i ona moze
da postane istina samo onda ako je prihvacena od vecine izabranika naroda koji ti
izabranici predstavljaju. U tom kontekstu, gospodo, mi ovdje moramo da priznamo da
nam ne pripada mjesto besmrtnika, ve¢ da smo obicni prolaznici. Mi se ovdje nismo
borili za istinu, ve¢ smo se borili za nametanje, a nametanje niti je demokratski niti je
istina. I oni koji su vjernici i oni koji nisu vjernici, u poslednje vrijeme, Cesto se
pozivaju na ovu ili onu knjigu, a da vas samo podsjetim, 1 u onoj Svetoj knjizi koja je
od Hrista 1 u onoj koja je od Muhameda, piSe da je istini sudeno da se vje¢no bori
protiv lazi, 1 ako u nekom trenutku laz pobijedi, nastaje bezakonje, nastaje kriminal,
nastaje ubijanje. Ne treba vas podsjecati na period iza nas, ali vas upozoravam na
period ispred nas.

Dakle, krajnje je vrijeme da se okrenemo ka toj istini. Istina je uvijek
jednostavna, a put do istine je trnovit. Mi nismo bili spremni, evo ni u ovoj skupstini,
da korac¢amo po tom trnju. Nismo bili spremni, zato smo prepustili nekom drugom da
nam donosi zakone. Mi pred sobom imamo 1, 2, 3, 4 ili pet zakona o kojima treba da
raspravljamo. Podsjetio bih vas, u tu grupu zakona ja ne ubrajam poslednji. Ono S$to se
desilo poslije poslednje sjednice, predsjedavajuci, ja bih Vas molio da me saslusate.
Naime, ovdje je donesena odluka, a odluka je podzakonski akt. Podzakonski akt nema
tezinu zakona, ali, o tom po tom. Sta je nama u ovom trenutku ¢initi. Ova skupstina
nije u stanju da donese, ¢ini mi se, nikakvu odluku. U kontekstu ovoga §to je gospodin
Toki¢ pokrenuo, mislim da i predsjedavaju¢i ne mogu nam nisSta obecati da danas
mozemo zavrsiti. Zato je potrebno napraviti pripremu. Meni se ¢ini, da bismo mi
danas, koliko toliko osvjetlali obraz, trebali bismo da se dogovorimo da svi ovi zakoni
se vrate u skupstinsku proceduru, na ovaj ili onaj nacin. Bolje je re¢i, mozda precizniji
da budem, da se skupstina obaveze da ¢e na svakoj sjednici postavljati na dnevni red
pitanje zakona koje je donio visoki predstavnik, a da naredni saziv skupstine, mi smo
zakasnili, formira komisije po svim ovim zakonima, koje ¢e pripremiti §ta je to
potrebno. Mozda ¢e neki zakon biti usvojen bez ikakve promjene. Negdje je potrebno
vrlo malo da dode do usvajanja, da se pokaZe samo malo dobre volje. Da se formiraju
komisije koje ¢e to pripremati. Zasto vam ovo predlazem? Ve¢ u okviru naredne tacke
dnevnog reda, mi ¢emo razmatrati uslove za prijem u stalno ¢lanstvo Savjeta Evrope.
Ovi zakoni koji su ovdje napisani, nisu sada definisani kao uslov za prijem u stalno
¢lanstvo Savjeta Evrope, samo zbog toga Sto tamo imamo iskrenih prijatelja, koji Zele
da Sto prije budemo primljeni u stalno ¢lanstvo Savjeta Evrope, pa nam ne namecéu
dodatni teret. Ali, odmah po prijemu, odmah po prijemu, ponavljam vam, kao prvi
uslovi za dalje nase ucesc¢e i rad tamo Ce biti definisan cak i rok za koje vrijeme ¢emo
morati u SkupStini usvojiti one zakone koji su usvojeni izvan SkupStine. Bolje je, ako
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ho¢emo da sacuvamo obraz ovoj skupstini ovdje, ovom domu, jer nismo sacuvali
svoj. Ovdje ¢e sjediti neki novi klinci, hvala Bogu da ¢e biti tako, da saCuvamo obraz
te skupstine, da mi sami se prihvatimo te obaveze, a ne da nam ta obaveza bude
nametnuta. To je pitanje naSeg buduceg povjerenja. To je pitanje ukljucivanja sada i
BiH u sve one procese koji ¢e znatno brze krenuti nakon dogadaja koji su se desili u
nasem okruzenju. Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Javlja li se joS netko?

MIODRAG DERETIC
/govori sa mjesta i ne cuje se/

PERO SKOPLJAK
Pa je li ostajete pri replici? Gospodin Rascic.

RIJAD RASCIC

Gospodo predsjedavajuci, uvazene kolege poslanici, uvazeni predstavnici
Ministarskog vije¢a i1 ostali gosti ovog parlamenta. Nije mi malo jasna diskusija
gospodina Dokica, da smo mi izgubili obraz. Mislim da nema potrebe da govorimo u
mnozini i mislim da u ovom parlamentu nema potrebe govoriti o institutima kao §to je
istina 1 onim institutima koji nisu vezani za ovaj nas rad.

Naime, ni ovaj parlament nije imenovao visokog predstavnika niti je ustupio
njemu bilo kakav mandat. Taj mandat je bio predmet mirovnog sporazuma i onih koji
su potpisivali taj mirovni sporazum. Ono $to je Cinjenica, i mislim da je vazno ovdje
re€i, jeste da ¢e BiH, kao i1 druge drzave na prostoru Balkana, u¢i u neke integracije.
Od toga kolika je svijest medu nama u BiH, a i na Balkanu, taj proces ¢e teci brze.
Kako stvari stoje u BiH, mislim da smo na repu dogadaja i mislim da ¢e procesi teci
iza procesa koji su ocekivani u Srbiji i u nekim drugim drZzavama na Balkanu.
Problem $to visoki predstavnik donosi zakone jeste posljedica nesposobnosti da mi
nademo politicki dogovor i konsenzus po pitanjima koja su bitna za pitanja BiH i
njenog ulaska u Vijece Evrope. Mi koji se borimo za ulazak BiH u Vije¢e Evrope
svjesni smo teSkoca i problema koji nas ofekuju, ali §to prije to shvatimo, ti ¢e
problemi biti bar laksi za savladavanje. Mi se ne usagla§avamo. Zivot te¢e pored nas.
Ljudi koriste ono $to donosi visoki predstavnik i druge institucije koje su povezane sa
Vije¢em Evrope i apeliram na sve one koji imaju dobre namjere da dode do ponovne
integracije Balkana i zemalja na Balkanu, da se uozbilje, jer procesi dezintegracije
sigurno su zauvijek prosli. Hvala vam.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Gospodin Spiri¢ se javio.
NIKOLA SPIRIC
Gospodo predsjedavajuci, cijenjene kolege 1 kolegice, uvazeni poslanici,

cijenjeni gosti, ja mislim da ovako postavljena tacka dnevnog reda i rasprava koja se
vodi je rasprava radi rasprave i da, toboZe, mi nesto ¢inimo, a da se u sustini niSta ne
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desi. Moram da skrenem vasu paznju da je mozda bilo davno prilika i red da, cijene¢i
pomo¢ predstavnika medunarodne zajednice na svakom zasjedanju, ovo $to je govorio
prof. Doki¢, stavimo na razmatranje po jedan zakon koji je nametnut od strane
visokog predstavnika i1 pokuSamo iz seta tih zakona barem jedan da donesemo ili
potvrdimo u parlamentarnoj proceduri ili izmjene i korekcije oko kojih se slazemo da
dodemo do toga. Danas vodimo raspravu po prilici kao kiSa oko Kragujevca. Mi 1
sada imamo tendenciju da su izrazena ocekivanja od visokog predstavnika da i dalje
namece zakone, a nismo u stanju ozbiljno otvoriti raspravu o bilo kojem zakonu koji
je nametnut, a to ¢emo morati uraditi prije ili poslije, da li u ovom sazivu ili u
narednom sazivu Predstavnickog vije¢a Parlamentarne skupstine BiH.

Ono §to vidim danas, ocito je da politicka spremnost za raspravu ne postoji.
Imali smo Zakon o putnim ispravama gdje, takode, nije bilo politicke spremnosti za
dogovor. Bila je klasicna podjela. Dakle, kada je u pitanju pasos, bila je klasi¢na
podjela na poslanike iz RS i poslanike iz Federacije BiH, gospodo, klasi¢na, bez
izuzetka. Sad opet imamo takvu podjelu. Ko cijeni drzavu u kojoj zivi? Kaze, ne
postoji minimum politicke volje da se neki problem otvori, to ¢e ostaviti za one koji
dolaze, a hiljade je problema koji tiSte gradane BiH, koji mogu biti rjeSavani na ovim 1
narednim zasjedanjima i da se ne bi gubilo vrijeme, ja to upravo predlazem da
zakljucak bude, da na svakoj narednoj sjednici bude po jedan zakon razmatran. Hoce
li on biti usvojen u istoj izvornoj formi, koja je nametnuta, ili ¢e biti promjena, to
¢emo da vidimo kad se otvori rasprava o tim zakonskim projektima. A, drzeci te
zakonske projekte u vakumu, a ¢ekaju¢i da se nametnu ostali, parlamentarni zivot
gubi smisao. Gubi smisao sve ono za Sta nas narod placa u ovom PredstavniCkom
vije€u i, naravno, Sta ocekuje od nas. Hvala vam lijepo.

VITO RAKIC

Gospodo predsjedavaju¢i, dame i1 gospodo poslanici i gosti. Ja nisam imao
namjeru da se danas javim za rije¢ po ovoj tacki, jer mi je bilo jasno da je tacka
nepripremljena i da ¢e tacka posluziti za jednu raspravu, kako sam pretpostavljao i da
¢e biti. Prema tome, mislim da nijedan zakon ne moze pro¢i kroz ovaj parlament bez
redovne procedure i treba i¢i, i slazem se sa kolegama, po jedan zakon na svakoj
narednoj skupstini u redovnu proceduru i raspravu po zakonu. A sada repliciram
nekim mojim kolegama ovdje.

Kaze, visoki predstavnik nam je donio zakone da bi nam poboljSao Zivot i
materijalno stanje u BiH. Molim vas, simboli BiH su ovakvi ili onakvi, ali, nemojte se
varati, simboli BiH moraju biti onakvi kakve zele gradani i kakve Zele narodi BiH. Ti
simboli mogu biti donijeti kakvi god hocete, a bic¢e poStovani onako kako su i donijeti.

.....

administrativnim taksama 1 zakon o Pograni¢noj sluzbi. Ja bih volio da nam neko
podnese izvjestaj Sta je uradila Pograni¢na sluzba do sada. Ja imam podatak da je
preko sarajevskog aerodroma uslo 11.000 stranaca, da ne nabrojim jednu zemlju iz
koje je uslo 4.800 stranaca i da se za njih samo 300 zna gdje se sada nalaze i da je BiH
u ovoj godini postala najveci poligon za Sverc ljudima. Mi smo digli Pograni¢nu
sluzbu na jedan nivo. Nismo odradili ono profesionalno, vazno je da postavljamo neke
ciljeve, a §ta se radi to nam nije bitno i donijeli smo dobro stanje BiH. Sta smo
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donijeli od zakona ekonomskih i drugih zakona, §to je bitno za zivot BiH, i hvalimo se
imamo visokog predstavnika, eto sre¢e Sto ga imamo, donio nam je zakone sa kojim
mozZemo poboljiati Zivot. Sta smo poboljsali sa ovih pet zakona, recite mi, molim vas?
Sta se desilo sa tim, ako te zakone nismo prihvatili od kraja do poéetka, ako ih nismo
zidali kako treba, od tih zakona nema nista i od provodenja nema nista. Prema tome,
dajte da jednom udemo u jednu normalnu raspravu, da se normalno dogovaramo, a ne
da neke politicke partije koje postavljaju sebi politicke ciljeve na sta treba da li¢i BiH,
da se tako ponasaju, a sustina Sta ¢e biti iza toga, to nije ni bitno. Hvala.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Gospodine Divkovic¢u, imate li raspravu? Gospodo Muminagi¢,
jeste li se Vi javili za raspravu?

IVO DIVKOVIC

Gospodo predsjedavajuci, dame 1 gospodo, prije svega Kolegij pitam. Zasto
ste stavili ovu ta¢ku na dnevni red? Sta je bio razlog i cilj stavljanja ove tactke na
dnevni red? Ako treba informacija o nametnutim zakonima, mi svi znamo koji su
zakoni nametnuti. Bili smo prisutni, raspravljali smo o njima, itd. Ja vidim samo dva
moguca razloga. Jedan je da se nesto od toga u ovom mandatu naSem, ovih jo§ mjesec
dana, eventualno, donese. Znaci, to mi je jedino logi¢no. Sada planirati, biti
konstruktivan, pa planirati kako ¢e raditi buduéi saziv parlamenta, to je, po meni,
nedopustivo naprosto zato Sto ¢e novi saziv parlamenta usvojiti svoj plan rada, na
nacin kako smo ga i mi usvojili, ali ga nismo realizirali. Prema tome, mi se moZemo
ovdje dogovoriti, eventualno da u narednih 15 dana, 20 dana, neke od tih zakona
donesemo 1ili da ovu tacku, uz konstataciju da smo informaciju o zakonima i prije
imali, skinemo sa dnevnog reda. Toliko i hvala.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Gospodin Spahi¢ i Mirko Bakovi¢.
IBRAHIM SPAHIC

Gospodine predsjedavaju¢i, dame i gospodo, ja sam slijede¢i Program rada
Parlamentarne skupstine BiH, jucer pustio u proceduru predsjedatelju Zakon o zastiti
nacionalnih manjina i prava u BiH. Takoder, slijede¢i odgovor Kolegijuma
Parlamentarne skupStine BiH, kao poslanik i predsjednik GDS BiH, pustio sam u
proceduru i to éete, ja se nadam, dobiti u roku od sedam dana svi, u toku ovog
zasjedanja, amandmane 1 prijedloge na izmjene Ustava BiH. Kao poslanik, ocekivao
sam danas da ¢emo razgovarati povodom ove tacke dnevnog reda, prije svega u vezi
sa intervencijom visokog predstavnika, koji je trazio da ovaj parlament, ako moze u
svom mandatu, u ovom mandatu do 10. novembra, valjda ¢e i za nas vaziti ono
vrijeme ¢utnje od jedan dan, razmotrimo 1 usvojimo Zakon o sudu, da bi se stvorili
uvjeti za sigurne i stabilne investicije o ¢emu je govorio gospodin Raki¢. Ja sam
taman pomislio, kad je on otvorio debatu o zakonima koje je proglasio gospodin
visoki predstavnik, da ¢e do¢i do otvaranja sustinske debate. Ja mislim da je ova tacka
dnevnog reda, o tome da vidimo $ta je sve proglasio visoki predstavnik u proteklom
periodu, u odnosu na zakonsku regulativu u BiH, jedino logi¢na ukoliko ne kliznemo
u situaciju u koju smo kliznuli povodom pasos$a. Mi smo se borili da ta stvar prode
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kroz cijelu proceduru kakva je bila i bila je korektna procedura. Trajalo je nekoliko
zasjedanja u nastavcima, sve do ovog nastavka. Nakon toga je, sasvim logi¢no, to
niste ovdje ukljucili, koliko sam primijetio, proglasen i Zakon o jedinstvenom
drzavnom pasoSu. Nakon ovoga, ukoliko mi ne prihvatimo sugestiju, koja je sasvim
korektna, jer se radi o partneru, podvlac¢im, radi se o ustavno-pravnom partneru na
osnovu OpS$teg mirovnog sporazuma, Zakon o Sudu u BiH, zbog zastite ekonomskih
interesa 1 gradana BiH i njihove egzistencije i socijalne, naravno, pozicije, bice
takoder, na ovaj ili onaj nacin stavljeno u proceduru, bilo od jednog ili grupe
poslanika, a ako ga mi ne prihvatimo, normalno da ¢e ga kao slede¢i zakonski akt, s
obzirom da ima odgovornost za ovu zemlju, u ime medunarodne zajednice proglasiti
visoki predstavnik. Dakle, ja bih Zelio ovim povodom da kazem sljedece, povodom
tacke dnevnog reda. Ne moze se retroaktivno dovoditi u pitanje, to sam ve¢ vise puta
rekao, ono S§to je zakonski uradeno u okviru OpSteg mirovnog sporazuma i ovlastenja
koje ima visoki predstavnik i ovaj dom.

Ako mi nemamo politicke volje da uradimo danas i pripremimo, recimo,
nalozimo, umjesto da Kolegij razmatra, $to je predlozio kolega Divkovi¢, §ta moZemo
u proceduri usvajati ili ne, kad svi znamo da te procedure narednih petnaest ili mjesec
dana nema u ovom domu. Pametnije bi bilo da se mi skoncentriSemo na ono $ta treba
da pomognemo ljudima, i u zemlji 1 u inostranstvu, da ulazu u ovu zemlju, a to da
imaju sudske instance koje ¢e garantirati njihove investicije i kapital, to je, dakle, pred
nama. Iza nas su ovaj grb i ova zastava i himna na koju se mi dizemo. Ovaj grb i
zastava su svuda u BiH 1 to S$to sada se to problematizira, da bi trebalo proci
proceduru, potpuno je nesuvisno, zato Sto pise u preporuci visokog predstavnika, pise
u naSim dokumentima, u OpS$tem mirovnom sporazumu, dok se ne postigne
konsenzus, podvla¢im, klju¢na rije¢ konsenzus, o izmjeni i donoSenju adekvatnog
zakona, kroz normalnu proceduru, ovi zakoni ¢e normalno da vaze. Prema tome, ja
nemam ni$ta protiv. Naravno da sam ja uvijek za to da Stitimo integritet parlamenta.
Ja sam za to da mi dodemo sa svakim zakonom u proceduru, ali, podvlac¢im, rasprava
danas, tri nedjelje pred izbore, o tome Sta treba uraditi sa ovim zakonima, je
nesuvisna, jer vrlo se zna uputstvo $ta je sa ovim zakonima. Oni vaZe dok ne donesu
drugi zakon, sa drugim znacenjima, pod punim konsenzusom, ovaj dom i Dom
naroda. Prema tome, to je nesporno. To ne suprotstavlja ni zajednica ni visoki
predstavnik ni mi, radi se o tome da mi pricamo jedan ... mi treba da se
skoncentriSemo, ako ima kakvog hajra za narod, na ono S§to treba sad donijeti, da ne bi
bilo ponovo zakon koji treba ponovo stavljati u proceduru. To je zakon o sudu i ¢itav
set zakona.

Podvlac¢im, zaprepascujuce je da stavljamo na dnevni red zakone oko kojih
zna svako u ovoj sali i zna cijela javnost da ne postoji konsenzus, ne trebate otkrivati
toplu vodu, ne treba nam predavanje o tome ko S$ta voli, u ime koga voli, ne voli, ali to
su zakoni koji postoje. Problem je u tome S§to ne postoji procedura politicka u
Parlamentu BiH, ni u Vije¢u ministara BiH, ni u PredsjedniStvu BiH, da se dode do
novog konsenzusa o ovim zakonima. A pogubnije od toga je Sto ne postoji nikakva
politicka procedura, ni konsenzus, da se realizuje vlastiti program u kojem su,
takoder, zakoni, koje mi, ako ne proglasimo, proglasit ¢e ovaj ili neki drugi visoki
predstavnik.

Prema tome, sijeCemo granu na kojoj sjedimo. Niko nam ne postavlja uopce
prepreke na tome da postignemo konsenzus. Pitanje je da li postoji politicka volja, da
li postoji politicki dijalog i da li postoji spremnost da se ove stvari urade. Ne moze se
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BiH, tu je gospodin Raki¢ potpuno u pravu, zakljucujem, blokirati time S$to ¢emo
pricati o tim stvarima koje su na djelu. Moramo otvoriti pitanja ekonomske 1 socijalne
politike, ali je potrebno usvojiti tzv. okvir zakonski za dobro poslovanje drzave. Imali
smo muku od Ccetiri godine zbog Vijeta ministara BiH, napravili smo nova
ministarstva. Ja vam garantujem, sami ovi poslanici, ili novi koji ¢e biti, rado ¢e
prihvatiti jo$ tri-Cetiri nova ministarstva. Zasto? Zato §to nema drzave koja nece imati
ministarstvo za rad i za druge neke poslove. Prema tome, molim vas, predlazem da
ova tacka dnevnog reda se zakljuci kao op¢a debata, a da se otvori jedino prostor ako
mozemo do kraja mandata da usvojimo neki zakon koji je iz Programa rada naSeg
parlamenta i1 ovaj zakon koji preporucuje, takoder, visoki predstavnik. Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK

Gospodin Doki¢ ima repliku, pa onda gospodin Bakovi¢. Molim vas da ovim
OVvU praznu raspravu zaokruzimo.

BRANKO DOKIC

Prvo moram da kazem da je zalosno Cuti od predsjednika stranke koja se zove
Gradanska stranka, u kojoj bi osnovni postulat morao da bude konsenzus, a on
predlaze nametanje. Zaista je to zalosno i ja sam upravo zbog toga maloprije govorio
o istini 1 lazi, ali, naravno, to se nije razumjelo i ne moze to svako razumjeti. Javio
sam se zbog neceg drugog.

Radi istine, radi prave informisanosti, nije nametnut novi zakon o putnoj
ispravi. Visoki predstavnik je donio odluku, gospodo. A, ako vi ne znate praviti
razliku izmedu zakona i odluke, onda je to vas problem, ali zbog informisanja, zbog
javnosti, ja vam kazem, visoki predstavnik je donio odluku, a odluka je, gospodo,
podzakonski akt.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepo.
IBRAHIM SPAHIC

Dame 1 gospodo, samo jednu recenicu. Ja sam vrlo precizan bio i vi ste
pazljivo slusali, ja sam upotrijebio jednu rije¢ “konsenzus” za koju potpuno
razumijem da je bila rije¢, recimo, kao injekcija, putem interneta, da bi gospodin
Doki¢ mogao lako reagirati, ali, konsenzus u politici znaci ono §to, naravno, gospodin
Doki¢ ne razumije, ali ne mora svako od poslanika razumjeti sve stvari.

PERO SKOPLJAK
Nemojte, molim Vas, prozivati.
IBRAHIM SPAHIC
Posto je on rekao da je predsjednik Gradanske demokratske stranke govorio o

nametanju. Ja podvlac¢im, niti jedna izjava moja nije bila o nametanju. Ja sam samo
rekao, u procesu primjene implementacije OpSteg mirovnog sporazuma, postoje samo
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dva partnera klju¢na u igri u BiH, kad je rije¢ o zakonima, to su visoki predstavnik i
parlament. Nikada se za ove dvije godine nisam zalagao da donosi visoki predstavnik
bilo koji dokument. Nikada. I posebno oko pasosa. Je li to odluka ili zakon, gospodin
Doki¢ jako dobro razumije da je to jedan dobar dokument, i drago mi je da ¢e ga
koristiti, kao 1 ja, kao i svi drugi gradani BiH.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepo. Gospodine Bakoviéu, izvolite. ZavrSsamo raspravu, molim vas,
izjasnit ¢emo se o prijedlogu.

MIRKO BAKOVIC

Postovani predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo, kolege zastupnici, rekao bih
nekoliko rije¢i u vezi sa ovom sjednicom, odnosno sa dnevnim redom, odnosno u
svezi sa istupima nekih diskutanata. Ovdje mi vodimo danas borbu oko onih stvari
koje su veé¢ svrien ¢in. Cini mi se da ne bismo trebali energiju za to trogiti. Zakon o
putnim ispravama, ako je proglasen operativnim, po odluci visokog predstavnika,
gospodina Petri¢a, meni se ¢ini da bismo mi to trebali uzeti kao svrSenu Cinjenicu i
poc¢i dalje. Zasto? Zato $to, iz nekih utilitarnih razloga promatrano, mi od te diskusije i
svada ne bismo imali nikakve koristi, a s druge strane, $to je uloga i mjesto visokog
predstavnika, OSCE-a, OHR-a, itd., legitimirana na ovim prostorima, prema tome,
voditi sada neku diskusiju da li je to s pravnog ili politickog stajalista ovako ili onako,
ispravno ili ne, mislim da je uzaludan posao. I u vezi s tim, rekao bih da ovaj dnevni
red, kao takav, trebamo primiti i da trebamo raditi, ali, Sto me je uglavnom ponukalo
da izadem ovdje nesto reci, jeste to Sto se ovdje spominju neke stvari koje su pomalo
zabrinjavajuce i koje ne tendiraju ka dobru.

Naime, vise puta, od strane pojedinih diskutanata provlaci se teza da ima nekih
snaga u BiH koje su dezintegrirajuci faktor i koje u tom smislu djeluju. Ja mislim tako
nesSto reci da je sasvim pogresno i da su to opasne politicke teze, jer zasto se pod
izrazom “dezintegracija” obi¢no podrazumijeva tzv. decentralizacija? Odnosno, u
borbi protiv tzv. dezintegracije, u stvari, kriju se opasne namjere i opasne tendencije
da se vrsi borba protiv decentralizacije i da se ide ka stvaranju BiH kao jedne unitarne
drzave, integralne drzave, centralisticke drzave. Mislim da ta praksa je pogresna i da
se protiv takvih tendencija trebamo boriti.

Bosna i Hercegovina, ako se stvori, a stvorit ¢e se, i na putu je da se stvara, ali
ako ona ne bude decantralizirana drzava, bife to nesretna drzava. To je povijest
pokazala i u smislu bivse Jugoslavije, a pokazat ¢e i za BiH.

Ima ovdje, gospodin Kadi¢ rece, da je vrijeme entiteta proslo. Ja, kao Hrvat i
kao ¢lan HDZ-a, promatram 1 te entitete sa jednog indolentnog stajaliSta i ja sam
ravnodusan na entitete, i na RS i na Federaciju BiH, kao Hrvat, jer, u stvari, mi tu
samo participiramo i za nas to ne zna¢i mnogo, ali ako je vosingtonskim sporazumima
ili dejtonskim sporazumima odredeno mjesto entiteta, to u aktuelnom smislu treba
postovati, a kakva ¢e buducnost biti, to ¢emo tek vidjeti. Prema tome, ne mozemo sad
da kazemo vrijeme entiteta je proslo, kad su entiteti tu, i kao takvi oni su aktualni.

Prema tome, to je bit, mislim bit svih ovih sukobljavanja u ovom parlamentu
jeste Sto se samo sudaraju dvije teze, dvije koncepcije, da li ¢e se BiH urediti kao
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centralisticka drzava ili kao decentralizirana drzava. Tu je ono i ja mislim da bi
trebalo izvlaciti iz povijesti zakljucke, pozitivne zakljucke, 1 graditi ovu drzavu kao
drzavu koja ¢e biti decentralizirana. Ja mogu samo re¢i to iz prakse, iz iskustva, iz
promatranja stvari, da Federacija BiH, kao takva, kao entitet, da ona tezi centralizaciji,
a da namjerno 1 svjesno oduzima mnoge prerogative Zupanijama i to nije u redu, ni po
Ustavu Federacije BiH, ni po ustavu zupanija. I jo$ jedno, netko spomenu ovdje HDZ.
HDZ ovdje konstruktivno ucestvuje u realiziranju nekih stvari i nije uvucena u neke
bitne sukobe. Prema tome, mislim, ne treba je u tom negativnom kontekstu uzimati u
obzir. Hvala na paZznji.

PERO SKOPLJAK

Hvala vam lijepo. Repliku imate i onda zavrSavam raspravu o ovoj tocki.
Izvolite, gospodine Kadi¢u, zavrSavam raspravu.

RASIM KADIC

Pa ja se nadam da moja replika nece izazivati velike reakcije. Naime,
povodom moje izjave o tome da je proslo vrijeme entiteta, zelim da pojasnim, proslo
je vrijeme uzurpacije ovlas¢enja drzave BiH od strane entiteta, a koje su entiteti sebi
priskrbili i preuzeli tokom proteklih pet godina iz dva razloga.

Prvo §to su institucije BiH vrlo tesko bazi¢no pocinjale da rade, a onda kada su
1 poCinjale da rade, vrlo teSko su mogle da reguliraju pitanja koja su njena izvorna
nadleznost. U tom pogledu, dakle, smatram da dolazi, i to je odgovornost prvenstveno
Parlamentarne skupstine BiH, vrijeme u kojem ¢emo mi preuzimati odgovornost za
politicke 1 ekonomske integracije u BiH, za zakone kojima ¢emo regulirati pitanja
BiH i da, tu ¢u biti vrlo decidan, i da prestanemo upotrebljavati tezu po kojoj je svaka
stvar koju treba rijeSiti na nivou BiH centralizacija. Molim vas, nemojte nas plasSiti
time, da kad god nesto ho¢emo da uradimo na nivou BiH, dobijemo optuzbu o
centralizaciji 1 o zeljama za dominacijom. Ja sam predsjednik LDS, temeljno nacelo
liberalizma je sloboda, individualizam, decentraliziranost. Ali, izmedu
decentralizacije koja ne postoji i koja ne daje svoje efekte, i tzv. i mog 1 pokuSaja
mnogih ljudi ovdje da u BiH urede BiH, na, u ovom trenutku, minimalnom broju
zakona koji sluZe interesima svih gradana i svih naroda. Ja sam za to da krenemo ka
tom pravcu i mislim da nam na tom putu ima jo§ mnogo stvari koje moramo razrijesiti
1 ja se nadam da svakim danom, u svakom pogledu, sve vise i viSe nas u ovoj sali i
gradana BiH, vide da im je njihov kanton, njihov entitet, njihova op¢ina ili ne znam
Sta drugo, tijesni, pa ¢ak ¢e mnogima koji hodaju 1 sama BiH biti tijesna jer ¢emo
zeljeti u druge vrste integracija. Zahvaljujem.

PERO SKOPLJAK
Krivi navod ima gospodin Banjac.
MIRKO BANJAC

Samo u jednoj recenici. Mora postati proSlost uzurpacija ingerencija entiteta
od strane institucija BiH.

PERO SKOPLJAK
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Hvala lijepa. Gospodine Bakovicu, ne otvaramo opet raspravu i ne dajem rijec
viSe nikome.

MIRKO BAKOVIC

Ja sam gospodina Kadi¢a vrlo dobro razumio i ja se slazem s tim da treba BiH
1 jacati, Cak relativno reCeno jacati je u centraliziranom smislu, ali u odnosu na
tendenciju, ili na status, na fenomen centralizma i decentralizma, bar bi trebalo voditi
ravnotezu, a mislim iduc¢a praksa, odnosno tekuca praksa ne pokazuje to, nego bas
pokazuje teznju centralizacije, a vi sami Sto ste rekli, da je vrijeme entiteta proslo, to
je ve¢ perfekt, to znaci da je vrijeme tog entiteta, tih i tih decentraliziranih segmenata
proslo, to znaci to su opasne ve¢ konstatacije. Prema tome, kazem da se vodi
ravnoteza izmedu toga. Ali, odluku ili stav gospodina Petri¢a nemojmo razmatrati sa
pravnog aspekta, ni moralnog, nego politi¢ki nuznog, to je politicka nuznost i kao
takvu uzmimo je privremeno i1 smatrajmo je donekle legitimu, jer nema druge. Toliko
i hvala.

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijepo. ZavrSavam raspravu o ovoj toc¢ki. Rezimiramo samo kratko
nekoliko prijedloga koji su se ovdje iskristalizirali, a to je pod broj

1. Da se izjasnimo, tko je za to da se glasa uop¢e o ovim zakonima, odnosno,
tko je za to da ne glasamo o njima, jer su oni nametnuti.

2. Vratiti sve ovo u redovitu proceduru. Neki imaju prijedlog da to ide
pojedinacno, jedan, pa drugi, pa treci.

3. Konacno, Prijedlog gospodina Banjca, obrazlozenje gospode iz OHR-a.

4. Sve ovo zavrsiti kao raspravu, odnosno, shvatiti kao informaciju 1 zavrSiti
ovu raspravu gospodina Spahica.

Dajem sve ove prijedloge na glasanje. OK, dajem pauzu da se usuglasimo mi
na Kolegiju. Imamo pauzu 15 minuta.

/PAUZA/

Imamo kvorum, moZemo meritorno odlucivati. Nastavljamo sjednicu. Kolegij
se usuglasio da se, molim vas, ne Cujete zato Sto pricate. Kolegij se usuglasio da ovo
bude opcéa informacija, koja je iscrpljena debatama, a da svaki zastupnik, odnosno
grupa zastupnika, koji mogu predlagati ove zakone u redovitu proceduru, zadrzavaju
to sebi pravo i mogu ga realizirati, time je ova to¢ka dnevnog reda apsolvirana. Ne
dajem nikome, prelazimo na drugu to¢ku dnevnog reda.

Ad. 2. Inovirana lista uvjeta za prijem BiH u VE

Molim izvjestitelja da nas izvijesti o ovoj tocki dnevnog reda, dr. Prli¢ da li je
tu?
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Idemo sa drugom to¢kom dnevnog reda. Gospodine Dokicu, dr. Prli¢. Dajte
dr. Prlica.

MIRKO BANJAC
Svi su dobili materijal.
PERO SKOPLJAK

Gospodine Kadi¢u, danas je bila rasprava o tome i to je stavljeno u redovitu
proceduru. Cim dobijemo od Vije¢a ministara BiH bilo kakvu informaciju, bit ¢e na
dnevnom redu. Danas je bilo.

MIRKO BANJAC

Ako nas$ spiker nema drugu informaciju.

PERO SKOPLJAK

Gospodine Dokic¢u, Sta zelite Vi? Gospodine Toki¢u, pa necete dvojica.
Gospodine Dokicu, jeste 1i Vi zavrsili? Jesam preSao na drugu toCku 1 Cekam
izvjestitelja. Cekam gospodina Prliéa. Uostalom, vi imate pred sobom informacije,
imate materijal 1 otvaram raspravu dok dr. Prli¢ ne dode. Izvolite, Dokicu.

BRANKO DOKIC

Dame i gospodo, ako dozvolite, ja bih govorio u svojstvu jednog od pet
¢lanova Delegacije BiH u Savjetu Evrope. Nema drugih prisutnih, zato sam sebi uzeo
za pravo da se prvi javim po ovoj tacki dnevnog reda.

Poznato vam je da je prosle sedmice bilo redovno septembarsko zasjedanje
Savjeta Evrope, gdje smo pokuSali makar u okviru Komisije za politicka pitanja da se
raspravlja o uslovima za prijem BiH. To nije dozvoljeno. Imali smo samo razgovore
sa predsjednikom Komisije za politic¢ka pitanja, gospodinom Teri Dejvisom, i sa
izvjestiocem te komisije za BiH, gospodinom Laslom Surijanom.

U tom razgovoru, mi smo pokusali da stvorimo jednu malo izmijenjenu,
ublazavajucu poziciju u pogledu stalnog izbornog zakona BiH, traze¢i da se to skine u
ovom trenutku, kao uslov bez koga se ne moze, obrazlazu¢i to ¢injenicom da ove
izbore, koji su sad 11. novembra, ¢emo provoditi prema Privremenim izbornim
pravilima, a da ¢e po tom zakonu se provoditi izbori tek za dvije godine, dakle 2002.
godine. Medutim, to je apriori odbijeno. Poruka je jasna. Bez stalnog izbornog
zakona, zaista, nema ni razgovora o prijemu BiH u stalno ¢lanstvo Savjeta Evrope i to
jo§ jednom podvlacim, taj zakon mora da bude prihvaéen, odnosno, usvojen u
Skupstini BiH.

Obrazlozenje je, radi se o jednom od klju¢nih zakona jedne drzave, na tom
primjeru se mora pokazati, ja sad citiram ,,na tom primjeru se mora pokazati
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spremnost institucija BiH da same rjeSavaju svoja pitanja“. Dakle, shvatimo krajnje
ozbiljno, bez stalnog izbornog zakona, nema razgovora, nema ni tacke dnevnog reda o
prijemu BiH u stalno ¢lanstvo Savjeta Evrope.

Ostali oni zahtjevi, koji su u ve€ini adresirani na entitete, Federaciju BiH i RS,
preko tih uslova se, u izvjesnoj mjeri, moze i prijeci, ali ovo je uslov bez koga se ne
moze.

Sta je nama sada ¢initi u ovom trenutku? Cinjenica da smo mi, evo, pri
zavrSetku svog mandata, mozda je i1 dobra Cinjenica, ali to ukazuje da ova skupstina
sasvim izvjesno nece stici ni staviti na dnevni red onaj posao koji je komisija uradila u
vezi sa stalnim izbornim zakonom.

Mislim da bi trebalo da mi ovdje danas govorimo o strategiji koju moZemo da
napravimo do kraja naseg mandata i onda o sugestiji kako dalje da se nastavi. Zbog
toga je moj prijedlog u slede¢em smislu da ova komisija koja je formirana u ime
Parlamenta i u ime Ministarskog savjeta nastavi posao, da izide sa jednim
materijalom, u kojem, ako se u potpunosti nisu saglasili — slozili, da se kaze oko ¢ega
je postignut dogovor, a oko ¢ega nije postignut dogovor. Mislim da bi taj minimum
morala da napravi ova skupstina, da to bude onda pocCetni materijal za slede¢i saziv,
ali da se s tim krene odmah poslije 11. novembra, bilo da ¢e to raditi ova komisija,
pogotovu ako vecina ¢lanova iz te komisije ostanu u Skupstini, onda to moze da bude
i ta komisija 1 eventualno dopunjena, da stvori uslove da na jednoj od prvih sjednica
novog saziva bude na dnevnom redu dostignuti nivo usuglasenosti oko stalnog
izbornog zakona, kako bismo, eventualno u januaru, mogli poslati u Savjet Evrope jak
signal u pogledu naSe opredjeljenost da taj dokument usvojimo. To bi znacilo, dakle, i
neusvajanje do januara bi znacilo moguénost stavljanja BiH na dnevni red makar
Komisije za politicka pitanja, a ako bi proces napredovao, onda bi se moglo na
zasjedanju te komisije, u aprilu, na aprilskom zasjedanju, i odluCivati i usvajati
konacna preporuka ili odbijanje prijema BiH u stalno ¢lanstvo Savjeta Evrope, tako
da, po najoptimalnijem scenariju, taj prijem bi mogao da se desi u aprilu, a malo
manje pesimistickom u junu. Ukoliko se to ne bude uradilo ovako, bojim se da ¢e se
desiti, zaista, pesimicki scenarij da ¢e BiH ostati jedna crna rupa u Evropi, jedina
izolovana od Evrope, a morali bismo da se slozimo, da se saglasimo sa konstatacijom
da prijem u SE, u stalno c¢lanstvo Savjeta Evrope, za BiH, poslije potpisivanja
Dejtonskog mirovnog sporazuma, bi bio ili bice najvazniji politicki dogadaj,
najvazniji politicki akt. U svemu ovome postoji, ne¢u re¢i prepreka, ali izvjesna
dilema, ili izvjesna kocnica da se ovaj proces oko stalnog izbornog zakona zavrsi u
januaru, eventualno u februaru, a to je odluka Ustavnog suda BiH. Vi znate da se ta
odluka provodi preko entitetskih skupstina. Preporuka je, mislim da je to preporuka i
komisije, a evo i cijele delegacije BiH koja je bila u Savjetu Evrope, u razgovoru sa
gospodinom Dejvisom, da to pitanje ne koc¢i usvajanje stalnog izbornog zakona, da se
u prelaznim odredbama stavi jedna odredba kojom ¢e se preuzeti obaveza da, u skladu
sa izmijenjenim ustavima entiteta, dode do odgovaraju¢ih promjena i u stalnom
izbornom zakonu. Mislim da ovaj konsenzus, da je to minimum koji bismo trebali da
prihvatimo i da zaista otvorimo vrata za proces koji ¢e dovesti do usvajanja, u okviru
ove skupstine, stalnog izbornog zakona. Inace, ponovit ¢u i ono §to sam maloprije
rekao u kontekstu ovih zakona o kojima smo raspravljali, samo zbog dobre volje da
budemo §to prije primljeni u stalno ¢lanstvo Evrope, i ti zakoni nisu uslov, dakle, da
produ kroz Skupstinu BiH. Taj uslov ¢e nam biti nametnut odmah po prijemu i zbog
toga sam sugerisao maloprije da se mi dogovorimo, kako da to razmatramo, a ne
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poslije necije direktive. To bi bio zaista jo§ jedan dobar signal da smo spremni da
preuzimamo politicku sudbinu BiH u svoje ruke. Hvala vam lijepa. Prihvaéeno je i
trebalo bi i odavde da pode poruka da se ne proSiruju oni uslovi koje je definisao
Politicki komitet Savjeta Evrope u Bolocerovom izvjesStaju iz aprija prosle godine i
gospodin Dejvis, predsjednik te komisije se saglasio da se dalji uslovi ne prosiruju,
pogotovu ako budemo odgovorno se ponijeli prema stalnom izbornom zakonu.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Gospodin Spahi¢, gospodin Toki¢, pa gospodin Divkovié.
IBRAHIM SPAHIC

Dame i1 gospodo, gospodine predsjedatelju, ja sam pazljivo pogledao ovaj
dokument koji se odnosi na prijem BiH u Savjet Evrope i vrlo dobro ovo $to je u
klize¢em startu sad se ¢ulo od gospodina Dokica, od sad pa do juna, kako je otprilike
tekla procedura, ukoliko se bude na neki nacin doSlo do odredenog rjeSenja. Ali,
postoji jedan krivi navod za koji vjerovatno nije kriv gospodin Doki¢, nego praksa
ovog parlamenta. U izjavi gospodina Doki¢a da postoji parlamentarna komisija i
komisija Vije¢a ministara BiH, koliko ja znam, Parlament BiH nikad nije formirao
nikakvu komisiju za stalni izborni zakon. Koliko ja znam, to je bila jedna inicijativa u
Kolegijumu, kod spikera naSeg parlamenta, koji su vjerovatno, zele¢i da ubrzaju taj
proces, preuzeli kompetencije Parlamenta, a vi ste po inerciji pretpostavili da je to i
nasSa volja. Volja Parlamenta BiH, u tom smislu, na koji se pozivate, da budemo
pripremljeni za ovu proceduru, fakti¢ki nije izrazena, jer ta komisija niti je
verificirana na ovom parlamentu, niti je dobila svaka politicka partija ili grupacija
priliku da ucestvuje u takvom jednom radu. To samo radi istine da konstatujemo.
Inace, Sto se tice informacije o VaSem razgovoru sa predstavnicima Savjeta Evrope,
pretpostavljam da je to suStina razgovora o kojima ¢e nas i drugi predstavnici koji su
priliku imali da razgovaraju sa predstavnicima Savjeta Evrope vjerovatno upoznati ili
potvrditi iste navode.

Ono $to je mnogo znacajnije jeste da li tu politicku volju ovaj parlament moZe
danas povodom ove rasprave, kada je gotovo nemoguce re¢i da ¢emo to uraditi za
narednih mjesec dana, moze konstituirati ili ne. Da li postoji konsenzus u Parlamentu
BiH, medu postoje¢im politickim partijama, oko djelovanja i rada te komisije, kao
parlamentarne komisije. Naravno, svako moze da da prijedlog sastava te komisije i u
tom nema nista sporno. To je Sto se ti¢e Parlamenta i odnosa sa Kolegijumom.

Sto se tiGe same teme i njenog temeljnog osnova, Zelio bih da kazem da,
naravno, nama je svima jasno da ¢e taj prijem uslijediti izmedu aprila i juna, ukoliko
se postuje taj ugovor o odnosima nasim sa Savjetom Evrope. Dakle, da napravimo
jedan takav korak. Ali, to ne znaci da BiH moZe do juna, kao S$to sam razumio
diskusiju gospodina Doki¢a, odloziti sva pitanja koja se odnose na obaveze, bilo
entitetskih skupstina, bilo Vije¢a ministara BiH, bilo ovog doma. To znaci da je jedan
proces u izradi izbornog zakona, a normalno bi bilo da su drugi, koji su potpisnici,
obavezni da realiziraju neke uslove koje su prihvatili jo§ davno, prije nekoliko godina,
moraju da realiziraju. Prema tome, samo bih htio reéi o nacinu strategije, kad je vec
rije¢, normalno bi bilo ne ¢ekati taj formalni, vazni, najvazniji dogadaj, a onda re¢i,
sad ¢emo mi sve iz pocetka i ono S$to trazite od nas mi ¢emo to ispuniti. Moguce je da
svi svoje rade poslove, u skladu sa nadleznostima.
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Sto se ti¢e izbornog zakona, ja sam, ina¢e, predlagao i smatrao sam da bi to
bila odgovornost, naravno, kad je ve¢ iscrpljeno vise prijedloga od strane poslanickih
klubova 1 poslanika, bilo logi¢no da onda dode takav jedan prijedlog i nakon propasti
prijedloga OSCE-a, od Vije¢a ministara BiH, a ukoliko Parlament BiH danas pokaze
volju da se uklju¢i ili pridruzi radu komisije ili rasformira njen rad i pokaze obrazac
kako bi se to moglo raditi i u novom sazivu, to je znak dobre volje Parlamenta BiH, a
sve drugo je gotovo, kako bih rekao, izlisno.

I da zaklju¢im svoju intervenciju u vezi sa prijemom u Savjet Evrope. U vezi
sa prijemom u Savjet Evrope, postoji u meduvremenu klju¢na promjena u BiH ... nase
drzave 1 njenih politickih institucija iz temelja mijenja.

Ja sam ve¢ prosle godine, u 11. mjesecu, sa kolegom Kadi¢em, a sad i osobno,
podnio prijedloge za ustavne promjene koje bi se ticale Ustava BiH. To je sasvim
legitimno, tako stoji. Kad jednog dana bude odgovarajuci odnos snaga, vjerovatno ¢e
do tih promjena, logi¢no, samo po sebi do¢i. U meduvremenu, odrzano je vise sesija
Ustavnog suda BiH, i kao §to je poznato, sa 14. proslim mjesecom, objavljena je u
Sluzbenom listu Odluka Ustavnog suda BiH o ravnopravnosti i konstitutivnosti
naroda i ravnopravnosti svih gradana u BiH. Isto je tako poznato da smo dobili jedno
pismo, kao i1 da smo sami svjesni, jer to su izjavili neki od autora ili ¢lanova ove
komisije, da je neophodno, pored tih 95% pune saglasnosti o odredbama stalnog
izbornog zakona, prevazi¢i tih nekoliko procenata koji se tiu ravnopravnosti svih
gradana 1 svih naroda u BiH 1 sloziti konsenzusom jedan izborni zakon, sa ¢lancima
koji ¢e odgovarati i strukturi jednog tako znacajnog strateSkog dokumenta, svakako,
vrlo vaznog, poslije Ustava, 1 najvaznijeg.

Sta se dogodilo u meduvremenu? 14. septembra, mi imamo Odluku Ustavnog
suda BiH. Komisija, prakticno, radi ¢itav mjesec dana. Mi nemamo odgovor o tih
nekoliko procenata ravnopravnosti koje bi trebalo kao ugraditi u ¢lanke. Mi nemamo
odgovora egzaktnoga, da li postoji politicka volja da se na$ parlament, Predstavnicki
dom i Dom naroda, politicke partije koje ga ¢ine, angazuju, da u entitetima dodu do
brzih i1 logi¢nih promjena u strukturi entitetskih ustava i da se tada stvori ar... ovog
parlamenta, u kojem ¢e normalno biti izgradena puna ravnopravnost svih gradana sa
cijele teritorije i svih naroda.

Dakle, te volje, to je druga volja koju ne vidimo. Ne vidimo, s jedne strane,
parlamentarnu volju za tu komisiju i ne vidimo drugu volju te komisije ni tih ¢lanova
Kolegijuma i Vijeca ministara da tih nekoliko procenata koji se tiCu ravnopravnosti,
temeljnog akta, ugrade u taj zakon i ponude ga u prednacrtu nama na redovnu
proceduru. Govoreci o tome, Zelio bih reci da je jasno k'o dan da je onda morao sada
intervenirati OSCE, sa jednim prilicno palijativnim rjeSenjem, koje je nadredeno
entitetskim ustavima, ali koje razrjeSava neke probleme izbornog procesa iz 11.
novembra. U sustini, ne postoji procedura koja bi izgradila politicku volju u BiH, da
se ide ispod onoga Sto je Ustav i Sto je Odluka Ustavnog suda BiH. To treba
konstatovati danas u raspravi. Ja sam stvarno razumio da, kod gradana i naroda, ne
postoji volja da Srbi ostaju neravnopravni u Federaciji BiH 1 Hrvati 1 BoSnjaci
neravnopravni u RS. Zato je za mene sasvim normalno da ta druga politicka volja
bude izrazena u danasnjoj raspravi o prijemu u Savjet Evrope, da se pokaze da je
ovdje sazrela svijest politicka o potrebi pune ravnopravnosti i slobode svih ljudi u
cijeloj BiH. Zato ¢e biti sve vise prijedloga, ako mi ne donesemo takvu, rekao bih,
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jednu soluciju za drzavu BiH, koja se odnosi primarno na promjenu, radikalnu
promjenu, npr. prijevremenih izbora za PredsjedniStvo BiH, ili radikalnu promjenu
koja se ti¢e politickog miljea u BiH.

Zakljucuju¢i ovu raspravu, zelio bih izraziti uvjerenje da ¢e se ove dvije
politicke volje susresti, ako ne verbalno danas i na sljedecoj sjednici Parlamenta ili u
politi¢koj kampanji, onda barem u novom parlamentu, kad ¢e do¢i do promijenjenih
odnosa snaga, ja se nadam na dobrobit samih gradana i svih ravnopravnih naroda.

Inace, Sto se tice prijema, nadam se da ¢emo to imati prilike vidjeti svi za
jednu godinu dana.

PERO SKOPLJAK

Gospodin Toki¢, pa gospodin Divkovi¢. Toki¢, onda ste Vi iza toga. Repliku
imate, trebate mi reci.

BRANKO DOKIC

Nastojacu, zaista, kratko, gospodine predsjedavajuci. Sasvim je bilo logi¢no da
gospodin ministar se po ovom pitanju javi prije svih, ali, budué¢i da on nije bio
prisutan kad smo krenuli sa ovom tackom dnevnog reda, ja sam sebi uzeo za pravo,
jo§ jednom ponavljam, kao jedan od clanova petoclane delegacije BiH u Savjetu
Evrope da govorim o tome.

Moram da kazem da pomalo i vrijeda ovaj pocetni pristup gospodina Spahica,
kada je rekao ovo je jedno gledanje, a ¢ut ¢emo mi i drugo gledanje. To je dokaz
koliko mi ovdje vjerujemo jedan drugom. To je za mene najporaznija Cinjenica, gora
od one maloprije preporuke, da treba nam nametati stvari, zaista nam to ne treba, a ja
stavljam, slobodno prepisite svaku ovu rije¢ koju sam maloprije rekao, ali, javio sam
se za repliku zbog neceg drugog.

Ni u primisli u onome §to sam govorio nije bilo da mi treba da ¢ekamo do juna
da prihvatimo neke druge uslove koji se traze od nas. Ja sam samo rekao da postoji
dobra volja u Savjetu Evrope da se progleda kroz prste nekim uslovima, ako ih ne
stignemo usvojiti, da ne budu kondicije sina kva non. To je poruka, gospodine
Spahicu.

Ja zaista vas pitam, evo, iz ove diskusije, jer Vi moZete zakljuciti da je nama
stalo da budemo Sto prije primljeni u stalno ¢lanstvo Savjeta Evrope, ili nam je stalo
da se ovdje do iscrpljenja nadmudrujemo, ostvarujuéi ove ili one uslove, moguce ili
nemoguce, odgadajuci taj trenutak. Mnogi poslanici djeluju upravo ovako, odgadaju,
ne prihvataju dobronamjerno pruzenu ruku.

Mi smo se izborili, svih pet ¢lanova delegacije, tu je iz pet partija iz BiH, da se
ne prosiruju uslovi. To je u interesu svih, a ne znac¢i da ne trebamo insistirati na svim
ovim uslovima koji se postavljaju i pred entitete i trebalo bi eventualno danas da
razgovaramo, da stvorimo mehanizam da ih natjeramo da S$to prije provode one
zakonske akte koje je potrebno da se naprave. Dakle, ne, gospodo, ¢ekati juni ili april,
ve¢ raditi odmah, ali, jasna je poruka, postoje tri klju¢na uslova bez kojih nema ni
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razgovora. To su: funkcionisanje Ministarskog savjeta, funkcionisanje zajednicke
skupstine 1 to je stalni izborni zakon. Bez toga nema razgovora.

PERO SKOPLJAK
Dr. Prlicu, zelite li re¢i nesto? Gospodin ministar.
JADRANKO PRLIC

Ja se ispricavam S$to nisam bio na vrijeme u dvorani. Da budem iskren, nisam
oc¢ekivao da ¢e poceti na vrijeme i pokusat ¢u opet vas iskreno informirati o aktuelnoj
situaciji. Izborni zakon je samo vrh ledenog brijega. BiH nije u Vijecu Evrope zbog
toga Sto vecina zastupnika Parlamentarne skupstine Vijeca Evrope smatra da BiH nije
drzava koja funkcionira u skladu sa minimalnim demokratskim nacelima. Dakle, to je
razlog zbog ¢ega BiH nije primljena i mi mozemo svoditi raspravu samo na usvajanje
ili neusvajanje izbornog zakona, medutim, razlozi su mnogo §iri i mnogo ozbiljniji.
Cak u prvoj varijanti, zajedni¢ki dogovorenih uvjeta i nije bilo usvajanje izbornog
zakona, nego pocetak ozbiljne rasprave o izbornom zakonu, $to je kasnije pretoceno u
samo usvajanje izbornog zakona. To¢no je da se uvjeti nece mijenjati, ostaju isti, bez
obzira na promjenu izvjestioca. Ja sam se susreo sa njim privatno prije dva dana.
Razgovarali smo o ovoj situaciji i ja mogu reci da on zaista pokazuje spremnost da
nam pomogne. Medutim, ocigledno je da mi nismo slucaj kojem se u ovom momentu
moze pomoci.

Situacija sa usvajanjem izbornog zakona je takva kakva jeste. Vi znate za nove
momente 1 stajaliSta Ureda visokog predstavnika da zakon treba biti u skladu sa
usvojenim evropskim standardima koji reguliraju to oblast, odnosno 1 stav OSS-a, u
jednom ili drugom pravcu, da on treba biti uskladen sa Odlukom Ustavnog suda BiH,
koji predvida konstitutivnost sva tri naroda na ¢itavoj teritoriji BiH, Sto, zapravo,
¢itavu situaciju Cini bitno slozenijom, i objektivno sagledavajuci stanje, nemojte mi
zamjeriti, ja smatram da to nije realno napraviti za nekoliko narednih mjeseci u BiH.

Prosudba je, takoder, sljedeca. Da li ¢e novi parlament, novi saziv parlamenta,
biti u stanju usvojiti izborni zakon ili ne, i u tom pogledu, postoje razlicita stajalista.
Da 1i ¢e novi parlament imati ba§ u prvom planu izborni zakon, nakon provedenih
izbora, ili ne, ili ¢e rjeSavati neka druga vitalnija pitanja. Takva razmisljanja su
prisutna u samoj Parlamentarnoj skupstini Vije¢a Evrope. Zapravo, trazi se izlaz iz
ove situacije koja predstavlja svojevrsni kuldusak (?). Zapravo se sve svelo na izborni
zakon. Ukoliko se on usvoji, tada procedura moze krenuti, ukoliko se ne usvoji,
procedura ne moze krenuti, $to znac¢i da jo§ nekoliko narednih mjeseci BiH,
objektivno, ne moZze racunati na ¢lanstvo. Mi smo pokusavali ono §to je moguée u
tim uvjetima, do¢i do nekog specijalnog statusa, koji ne bi osiguravao sva bas
odredena prava Clanstva da, mozda ne u startu da bude dostupno svim gradanima, da
koriste Sud za ljudska prava, $to je omoguceno samo onima koji jesu, drzavljanima
onih zemalja koje jesu Clanice Vijeca Evrope, ali to je sve u jednom postupku, to su
pokusaji u jednoj situaciji koja, zapravo, ne postoji u ovom momentu, spremnost da se
prije izbora ucini znacajniji iskorak.

Dozvolite mi samo jo$ jedan komentar. Mislim da je ukupna situacija
vjerovatno najteza do sada u tijeku implementacije Mirovnog sporazuma i BiH,
polako se priblizava apsolutnom zacelju evropske liste, pogotovu nakon ovih
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promjena u SRJ. Cak postoji moguénost da se i postupak priblizavanja Evropskoj
Uniji u znacajnoj mjeri ubrza kada je rije¢ o Jugoslaviji, a da BiH 1 u tom pogledu
zaostane. Mi poduzimamo odgovarajuc¢e mjere sa stajaliStem, ne da zasmetamo SRJ u
tom procesu,nego jednostavno da se primjenjuju isti kriteriji na sve. NaSe je stajaliste
da je najopasnije za regiju, u cjelini, ukoliko postoje dvostruki standardi. Ukoliko se
na jedne odnose jedni principi, a na druge se ti principi ne odnose, i mislim da je to
situacija izuzetno ozbiljna i zapravo u ovom momentu sve ovisi od predstojecih
izbora, predstoje¢e kompozicije parlamenta i neka mi niko ne zamjeri, ali jedno je
opce stajaliSte u Parlamentarnoj skupstini Vije¢a Evrope da BiH nema funkcioniraju¢i
parlament i nema funkcioniraju¢u vladu 1 to su temeljni razlozi zbog ¢ega BiH nije
primljena.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepo. Gospodin Toki¢ se javio. Prvo gospodin Divkovi¢, OK.
IVO DIVKOVIC

Postovane kolege, mi iz SDP smo prihvatili ovaj predloZzeni dnevni red, samo
1z razloga toga Sto smo htjeli da na neki nacin konstruktivno pridonesemo zavrsetku
ove 25. sjednice, obzirom da je ovo, ja mislim, tre¢i nastavak iste sjednice i da ne
komplikujemo situaciju, iako smo odmah u startu bili svjesni da i prva tacka dnevnog
reda, i druga tacka dnevnog reda, predstavljaju na odreden nain ovdje pokusaj
pravdanja ovog parlamenta, pred gradanima ove zemlje, za ono $to nije uradio u
periodu u kojem smo funkcionisali, znaci, za ono §to nismo uradili, a bila nam je
temeljna zadaca.

Zapravo, da tako mislimo nam je posebno dao zakljuc¢ak povodom prve tacke
dnevnog reda. Prvu tacku dnevnog reda smo ovdje apsolvirali sa zakljuckom, koji je
zaklju¢ak Kolegija, koji nismo, prakti¢no, kao parlament ni prihvatili i postavilo se
zaista pitanje 1 ja sam to pitao, nisam dobio odgovor, §ta je bio pravi smisao prve
taCke dnevnog reda, uopste, na danasnjem zasjedanju.

Kad je u pitanju ova druga tacka. Mi smo ve¢ ¢uli i od ministra, ¢uli smo i od
gospodina Dokica, koji je ¢lan delegacije naSe u Strazburu, da je jedini, prakti¢no,
preostali uvjet, donosenje stalnog izbornog zakona. To znaci nema viSe inovirane liste
uvjeta. Postoji jedan uvjet, donoSenje stalnog izbornog zakona. Tako nam je ovdje
prezentirano, evo, gospodin Doki¢ govori prstom da to nije tako, medutim, vrlo jasno
nam je to receno. To je, ¢ini mi se, napisano i u informaciji koju smo dobili od
gospodina ambasadora, koja stoji na stolu, koja je podijeljena prije ovog zasjedanja.

Ako je to tako, a ja mislim da je, ili ako nije, onda je sigurno taj izborni zakon
krucijalni moment koji ¢e preovladati u VijeCu Evrope, onda bi bilo sasvim
svrsishodno da se druga i treé¢a tacka dnevnog reda povezu, jer treca tacka dnevnog
reda je izvjestaj radne grupe o radu na pripremi izbornog zakona BiH.

Kolegij je, zajedno sa Vije¢em ministara BiH, neko je rekao, formirao
komisiju, vjerovatno po Poslovniku ne moze formirati komisiju, to je i gospodin Ibro
Spahi¢ govorio, ali vjerovatno moze opet radnu grupu, i da je tretiramo kao radnu
grupu, formirao radnu grupu koja na tome radi. Mi nismo informisani do sada Sta se
na tome uradilo, koliko se radilo, itd. MoZemo danas, prakticno, samo donijeti jedan
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zakljucak, po meni, a to je, obzirom da je ovu radnu grupu formirao, rekao bih, ovaj
kolegij 1 ovo vijece ministara, obzirom da su za mjesec dana novi izbori, eventualno
novi kolegij, novo vije¢e ministara, da onda ova radna grupa u tom periodu podnese
izvjestaj o svom radu i da stvori neke preduvjete, polazne osnove sljede¢em
parlamentu 1 vijecu ministara, da bi $to brze i ubrzano zavrsili taj posao. To je jedino
Sto objektivno moZzemo. Mi smo se ovdje naslusali pri¢a. Ja moram priznati da, ako
sam 1 u §ta vjerovao kad je ovaj parlament bio u pitanju, da sam vjerovao da ¢emo u
naSem mandatu ispuniti potrebne uvjete, koje je Vije¢e Evrope stalno reduciralo, da
udemo u Vijeée Evrope, jer to je bio nekako nas zajednicki stav. Nazalost, nismo to
realizirali, iako smo 1 prosle godine u ovo vrijeme imali obecanje da ¢e to biti u
proljetnom zasjedanju, pa smo imali poslije toga obecanje da ¢e to najvjerovatnije biti
sad u jesenskom zasjedanju Vijeca Evrope i ta obecanja se produzavaju, nastavljaju, a
mi minimalne uvjete ne ispunjavamo. Ja ¢u zavrsiti ovu raspravu sa tim da predlazem
da mi donesemo zakljucak da radna grupa, koju je formirao Kolegij i Vije¢e ministara
BiH, do kraja naseg mandata, na jednom od zasjedanja koja ¢emo imati, izade sa
izvjeStajem o svom radu i eventualno ponudi radni materijal prijedloga stalnog
izbornog zakona, koji ¢e naslijediti budu¢i saziv parlamenta, kako bi Sto lakse zavrsio
taj dio posla. Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK
Gospodine Tokicu, izvolite.
SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo =zastupnici — poslanici, danas kad
raspravljamo po ko zna koji put o prijemu BiH u Vijece Evrope, moramo sa dodatnom
dramati¢no$éu prihvatiti ovo S$to je rekao ministar Prli¢, a to je da, defakto, uz
Bjelorusiju, Jugoslaviju 1 BiH, mali je broj, defakto, nema zemalja koje nisu u ovoj
najstarijoj integraciji. Mi smo periodi¢no, svakih Sest mjeseci, imali delegaciju koja bi
otiSla u Strazbur 1 odatle se vratila 1 rekla sljede¢i put ¢emo biti primljeni u Vijece
Evrope, $to se danas pokazuje, je li, kao potpuno neistinitim, i danas kad razgovaramo
0 usvajanju izbornog zakona, mislim da je vrlo vazno da shvatimo da kroz taj izborni
zakon treba da potvrdimo osnovno nacelo, a to je da smo spremni graditi demokratske
odnose sa punim ljudskim pravima za svakog pojedinca, bilo koje je nacije, bilo kojoj
teritoriji da pripada. Naravno, mi kao partija nismo ucestvovali ni u delegaciji koja je
i8la u Strazbur, periodi¢no, svakih nekoliko mjeseci, niti u radnoj grupi koju je
formirao Kolegij, ali bi u okviru ove tacke dnevnog reda, zbog interesa ovog pitanja,
zelio podertati vrlo jasnu paralelu. Dakle, ne mozemo uopsSte u¢i u raspravu o
ukljucivanju u VE dok ne usvojimo izborni zakon. Ne mozemo uopste razmisljati da
imamo kvalitetan prijedlog izbornog zakona, ukoliko ne primijenimo Ustav BiH. Ja
bih ovdje istakao, nije to nikakav novi momenat, Odluka Ustavnog suda BiH je samo
odluka koja je jasno svima pokazala da se Ustav BiH ne primjenjuje. Mi smo na to
ovdje pokusali ukazivati kad je bila rasprava o izbornom zakonu. Nije to novi
politi¢ki detalj. Odluka Ustavnog suda BiH jeste nesto Sto je samo potvrdeno, decidno
naredeno da se mora provesti ono $to mi u Ustavu BiH imamo, od kako je potpisan
Mirovni sporazum. U tom kontekstu, obzirom da sva ova paralela dovodi do jasne
situacije da nema uklju¢ivanja BiH u evropske integracije, niti ozbiljnijeg
razmatranja, bez afirmacije preambule Ustava, odnosno Odluke Ustavnog suda BiH,
ja predlazem sljede¢i zakljucak. Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine BiH,
trazi od skupstina entiteta, odnosno SkupStine RS 1 Skupstine Federacije BiH, da u
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roku od mjesec dana donesu operativni plan implementacije Odluke Ustavnog suda
BiH, kao najbitnijeg preduslova za uklju¢ivanje u Vije¢e Evrope. Ne urade li entiteti
ovu vrstu obaveza, nema te radne grupe koja moze napraviti kvalitetan izborni zakon.

Trazim od Vas, kao predsjedavajuceg, da stavite ovo na dnevni red i dozvolite
mi da, bez puno drame, konstatuyjem da ne mozete, u skladu sa Poslovnikom,
zavrSavati tacku dnevnog reda kako ste prethodnu tacku zavrsili, ako ¢ete vas trojica
zakljucCivati tacke dnevnog reda, onda naSe prisustvo nije potrebno. Ako cete vi
formirati komisiju u ime Predstavnickog doma, onda nase prisustvo nije potrebno i
pozivam vas da prihvatite vasu funkciju da ste vi prvenstveno izdvojeni tu da biste
obezbijedili jednakopravnost u svim planovima Predstavnickog doma.

PERO SKOPLJAK

To ste Vi, zapravo, trazili. Gospoda Radevi¢, odnosno, krivi navod gospodin
Dereti€.

MIODRAG DERETIC

Kad prethodnik govori o naSem prisustvu ovdje moze govoriti samo u svoje
ime, a ne u moje ime. Dakle, kada je u pitanju rad Kolegija ovog parlamenta.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepo. Molim Vas, gospoda Radevi¢ se javila. Gospodine Tokicu, ja
Vas molim za red i disciplinu.

DESANKA RAPEVIC

U vezi sa zaklju¢kom koji je predlozio poslanik Toki¢, a iz kojeg proizilazi da
mi treba da ga usvojimo i da trazimo od skupstina entiteta da u roku od mjesec dana,
zauzmu stav prema Odluci Ustavnog suda BiH. U Sluzbenom glasniku BiH, od 14.
septembra, objavljena je kompletno djelimi¢na odluka Ustavnog suda BiH, ali taj dio
se upravo i odnosi na ovo o ¢emu govorimo i objavljeno je, to smo svi mogli da
procitamo, i koji jesu pravnici i koji nisu, da je pet od devet sudija izdvojilo misljenje,
dva Hrvata, dva Srbina i jedan stranac. Ja sam se kod pravnika raspitala i dobila
odgovor da to, prakti¢no, u nekoj pravnoj proceduri, omogucava skupstinama entiteta
da vrate na preispitivanje ovu odluku Ustavnom sudu BiH. Ako je to ta¢no, onda ovaj
zakljuCak zaista mi ne mozemo donijeti, jer ne moZzemo unaprijed znati Sta ¢e uraditi
skupstine entiteta, odnosno, da li ¢e mozda vratiti u proceduru Ustavnom sudu BiH, a
onda je rok od mjesec dana zaista iluzoran za takvo nesto.

PERO SKOPLJAK

Poslovni¢ku intervenciju ima gospodin Banjac pa gospodin Spahi¢ ima krivi
navod.

MIRKO BANJAC
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Iako ja poslaniku Toki¢u niSta ne kazem, jer njemu ne treba nista ni re¢i. On i
dalje dobacuje sa mjesta i molim predsjedavajuc¢eg da u skladu sa Poslovnikom iskaze
opomenu poslaniku. Ja bih njega tuzio, ali njega je nemoguce tuziti, jer to vam je isto
kad biste covjeka koji boluje od raka tuzili zato Sto ima rak.

PERO SKOPLJAK

Molim Vas, gospodine Tokic¢u, za disciplinu, Vas, evo, jo$ jednom molim i1
zato Vas

SEJFUDIN TOKIC
/govori sa mjesta i ne cuje se/

PERO SKOPLJAK
OK. Gospodine Spahicu, izvolite.

MIRKO BANJAC

Njih dvojica su isti, to je uredu.
PERO SKOPLJAK

Prekinut ¢u sjednicu, ako ovako nastavi.
IBRAHIM SPAHIC

Gospodine predsjedavajuc¢i, dame i gospodo, jednom sam jednoj gospodi u
ovom naSem parlamentu, nisam sasvim siguran, da ne pogrijeS§im ime i prezime, ali
bih se uvijek mogao orijentirati ovako po na¢inu odijevanja, skrenuo paznju da nikako
nije dobro da se uvodi, tako je rekao, medicinska terminologija, u ovo $to se zove
trenutno politicki Zivot u BiH, u ovaj parlament. Gospodinu Banjcu, kao iskusnom
pedagogu, preporucio bih, takoder, da se ne sluzi sa tim stvarima, jer sam primijetio
da ja, u stvari, nikada nisam mogao ni shvatiti koje su pobude ljudi da prizivaju smrt,
rak, kancerogenost i da govori o stvarima koje su potpuno izvan svake pameti kad je
rije¢ o politici. Ja moram to re¢i, meni je jako Zao, to se po drugi put ponavlja i
jednostavno vi znate da postoji u psihologiji jedan problem, koji bih ja htio ovako
jungovski da definiram, bez implikacije, preporucujem, to je jedna gotovo moguénost
portreta ¢ovjeka i nema nikakvih problema, ta je terminologija poznata dobro, iz kojih
snova, iz kojih optereenja proizilazi potreba da u saobracaj sa drugim ljudima,
upotrebljavate pojmove i odnose koji, u stvari, ne znaCe niSta nego vlastitu
degradaciju.

Drugo $to bih Zelio re¢i jeste vezano za intervenciju gospode Radevi¢. Ona je
intervencija, u svakom slucaju, bila nuzna, zbog toga $to sam ja u svom izlaganju
sasvim jasno rekao da je ovo diskusija koja se odnosi na ulazak u Vijece Evrope i
uvjete koje imamo. Klju¢ u BiH, rekao sam to zakljucujuéi izlaganje, ona odluka koja
je objavljena, Cetvrtak je bio, 14. septembar 2000. godine, na sva tri jezika,
bosanskom, srpskom i hrvatskom jeziku.

S obzirom da je ovdje upotrijebljeno nesto Sto apsolutno ne stoji, ni na koji
nacin, da se izdvojena miSljenja tretiraju kao pravni osnov za preispitivanje odluka
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Ustavnog suda BiH, Zelim da ne ostane to negdje u vazduhu, da stoji kao neka, kako
bih rekao, jo$ jedna mogucnost za blokiranje stvarno autenti¢nog interesa gospode
Radevi¢ 1 recimo drugih koji su ovdje da bi na cijeloj teritoriji BiH, kako sam
ubijeden, gospoda Radevi¢ zeljela ravnopravnost svoga naroda, svih manjina i svakog
gradanina, kao i ostalih. Zato bih htio da kazem. Odluke Ustavnog suda BiH se ne
diskutuju, kao $to je sto puta receno, ne podlijezu nikakvim izdvojenim misljenjima 1
nije korektno to koristiti kao osnovu obecavajucu, bilo glasackom tijelu, bilo kao
poruku medunarodnoj zajednici, kao osnov da od toga nece nista 1 da ¢e ta procedura
biti nemoguca.

Sto se ti¢e zakljucka koji je ponuden ovdje za ovu tatku dnevnog reda, ja sam
skloniji objektivnijoj analizi, koja je data, ipak, u dokumentima koje smo dobili, kad
je rije¢ o uvjetima za ulazak u SE, koja ne podrazumijeva samo izborni zakon, nego i
sve ostale pretpostavke, kao Sto je funkcionisanje drzavnih institucija, o ¢emu je bilo
vise rijeci u debati, a kada bude na dnevnom redu izvjestaj ove radne grupe, mislim da
je dobro §to je radna grupa odlucila da predoc¢i ovaj svoj rezultat rada i da, koliko
znam, uspio sam da to procitam, zadnja reCenica glasi, radna grupa potpisala je,
koordinator gospoda Branka Todorovi¢, §to je po prvi put da se afirmira nasa jedna
struéna administracija, u komunikaciji sa Parlamentom, $to je jako dobro, potpisala
jedan prijedlog, koji je identi¢an prijedlogu koji je dao gospodin Toki¢. Da radna
grupa poziva prakti¢no nas i entitetske parlamente da mi to poguramo, a da entitetski
parlamenti podhitno, ne da donesu operativni plan, nego da izmijene one Clanove
Ustava od 1. pa nadalje, koji nalaze Ustavni sud BiH, i u tom jedinom dijelu, bez
obzira $to je nakaradno formirana komisija i radna grupa, Cestitam na zakljucku
Kolegijumu i njegovoj grupi i Vije¢u ministara BiH, koji je u jednoj zadnjoj reCenici,
u tekstu gospode Branke Todorovi¢, deSifrirao glavnu prepreku procesu
demokratizacije u BiH i nove arhitekture demokratske BiH 1 Zelio bih da taj zakljucak
bude isklju¢ivo ono $to je predlozila ta radna grupa sa potpisom gospode Branke
Todorovi¢, jer vidio sam da je sastav radne grupe bio nestalnog karaktera. Ne vidi se
ko je bio, a ko nije. Kad je ko ucestvovao i oko ¢ega i zato zelim da poduprem jednu
ozbiljnu poziciju ove radne grupe, mada je nisam legitimirao, ni ostali poslanici, da se
zahtijeva urgentno, odgovaraju¢e i odgovorno ponaSanje entiteta, bez uvodenja
izdvojenih misljenja, kao nekog novog nacina odlaganja ili stvaranja neke nove
procedure u odnosu na neprikosnovenost odluka Ustavnog suda BiH i mislim da je to
najbitnije Sto ¢e iz ove debate danas proizaci, jer, jednostavno, mi znamo da imamo
vremena toliko da smo ga potpuno izgubili kad je rije¢ o ovom sazivu.

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijepo. Molim vas, iz rasprava proizilaze tri, u stvari, zakljucka,
odnosno prijedloga zakljucaka. Gospodin Toki¢ je dao svoj prijedlog koji ste ovdje
culi. Ja vas molim da te prijedloge dajete u pisanoj formi. Drugi je prijedlog
gospodina Spahica, koji ste upravo isto tako culi, i konacno tre¢i prijedlog, koji
smatram da moze izaci iz vasih rasprava, inace, a koji bi glasio: zaduzuje se Komisija
za ustavnopravna pitanja, na stalnom radu oko izbornog zakona, kako bi uvjeti za
prijem BiH u VE i svjetske asocijacije bili ¢im prije ostvareni. Ja stavljam na glasanje
sva tri ova prijedloga i, molim vas. Prijedlog gospodina Tokic¢a stavljam na glasanje.

Tko je za? Tko je za prijedlog gospodina Toki¢a? Vi ste ga culi, kao i ja. Ja ga
parafrazirati sad ne usudim, ako treba, neka ga on parafrazira. Smisao toga prijedloga
je zaduzenje entitetskih skupstina da u roku od mjesec dana daju prijedlog rjesenja
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izbornog zakona. Gospodine Toki¢u, je 1i tako? Evo, da naprave operativni plan,
dakle, sad ja parafraziram.

Tko je za prijedlog? Izvolite, ako niste u pisanoj formi dali kao Sto je
uobicajeno, odnosno, kao sto bi trebalo, onda, normalno, dajte.

SEJFUDIN TOKIC

Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine BiH trazi od skupStina entiteta,
odnosno Narodne skupstine RS 1 Parlamenta Federacije BiH da u roku od mjesec dana
donesu konkretne mjere implementacije Odluke Ustavnog suda BiH, kao najbitnijeg
preduslova za uklju¢ivanje BiH u evropske integracije.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepo.
Pitam tko je za? Tko je za prijedlog gospodina Toki¢a? Mozete vi glasati za
svaki prijedlog ako nisu kontradiktorni.

Tko je protiv prijedloga?
Tko je suzdrzan?
Evo ima reklamacija.

Pitam jos jednom. Tko je za prijedlog gospodina Tokica?

Pitam po entitetima. Iz Federacije BiH, tko je za?

Tko je protiv iz Federacije BiH. Oprostite.

Tko je iz RS za? Iz RS, tko je za?

Od 32 nazoc¢na — 15 je glasovalo za — 12 je glasovalo protiv. 1z Federacije BiH
13 je glasovalo za — iz RS 2 je glasovalo za. Prema tome, ovaj prijedlog nije prosao.

Idemo na drugi prijedlog gospodina Spahi¢a. Treba li ga tocno formulirati?
Izvolite, gospodine Spahicu.

IBRAHIM SPAHIC

Gospodine predsjedavaju¢i, dame i1 gospodo, ja sam podrzao duh vaSeg
zakljucka koji je potpisala gospoda Branka Todorovi¢, a zelio bih definisati moj
prijedlog zakljucka ta¢no. Parlamentarna skupstina, Zastupnicki dom Parlamentarne
skupstine BiH, zahtijeva od skupstine entiteta da odmah pristupe navedenim ustavnim
promjenama, u skladu sa odlukama Ustavnog suda BiH, kako bi se Nacrt izbornog
zakona mogao uputiti u parlamentarnu proceduru, jer je vas rezultat rada.

MIRKO BANJAC
To je sledeca tacka, gospodine. Promasili ste tacku.
IBRAHIM SPAHIC

Ne, ne, odnosi se na ovu tatku dnevnog reda. Ja sam protiv donoSenja
operativnog plana, u principu, ali sam glasao za da bih pokazao dobru volju, posto
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nisu to prijedlozi koji se sudaraju, a moj je prijedlog da mi, kao Zastupnicki dom,
posto je dosla radna grupa Vijeca i1 radna grupa Kolegijuma do jednog zakljucka koji
je krucijalni, da ga mi ojatamo stavom Parlamentarne skupstine BiH, zahtijevamo da
entiteti odmah pristupe ustavnim izmjenama i to je, naravno, da bismo deblokirali rad
na Nacrtu izbornog zakona, jer to je zakljucak vaseg rada, i ako to ne uradimo, tacka.

Predlazem sljede¢i zakljucak. Zastupnic¢ki dom Parlamentarne skupstine BiH
zahtijeva od entiteta, Federacije BiH i1 RS, da odmah pristupe ustavnim promjenama,
kako bi se Nacrt izbornog zakona BiH mogao pustiti u parlamentarnu proceduru, jer
je to temeljni preduvjet ulaska u Savjet Evrope, vrlo jasan.

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijepa.

Pitam vas sve, tko je za ovaj prijedlog gospodina Spahi¢a? Tko je za prijedlog
gospodina Spahic¢a?

Tko je protiv?

Treba li i¢i po entitetima, Branka, treba. Hvala lijepa.

Iz Federacije BiH, pitam, tko je za prijedlog?

Iz RS, pitam, tko je za prijedlog?

Od 31 nazo¢nog — 14 je glasovalo za prijedlog — protiv je glasovalo 10. 1z
Federacije BiH, 14 za, iz RS 2 za. Prema tome, ni ovaj prijedlog nije prosao.

Imamo konac¢no tre¢i prijedlog. Zaduzuje se Komisija za ustavnopravna
pitanja, za stalni rad na izbornom zakonu, kako bi uvjet za prijem BiH i u VE, te
svjetske asocijacije, bili ¢im prije ostvareni.

Tko je za ovaj prijedlog? Ovaj prijedlog sam ja zakljucio iz vasih rasprava i
¢itam ga sada kao prijedlog. Molim vas, zaduZzuje se Radna grupa za stalni rad na
izbornom zakonu, kako bi uvjeti za prijem BiH u VE i svjetske asocijacije bili ¢im
prije ostvareni.

Tko je za prijedlog?

Tko je protiv?

Molim vas, jo§ jednom, tko je za prijedlog?
Tko je protiv?

Oni koji glasuju, morate glasati, u suprotnom...

MIRKO BANJAC
Proces glasanja nije zavrSen, Pero.
PERO SKOPLJAK

Molim vas, gospodine Divkovicu, proces glasanja.
Pitam po entitetima, iz Federacije BiH, tko je za prijedlog?

BRANKA TODOROVIC

Federacija 8, ali niste zavrsili prvi krug, imali ste samo za, niste imali protiv i
uzdrzanih.
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Molim vas, iz RS, tko je za prijedlog?

Od 29 nazocnih, 15 je glasovalo za — iz Federacije BiH 8 je glasovalo za — iz
RS 8 za. Ni ovaj prijedlog nije dobio potrebnu vecinu.

Gospodine Divkoviéu, izvolite.

IVO DIVKOVIC

Gospodine predsjedavajuci, ja sam imao prijedlog da ovaj Predstavnicki dom
donese zakljucak da radna grupa, sastavljena od strane Kolegija i Vijeca ministra BiH,
do kraja ovog mandata, znaci, u narednih mjesec dana, zavrsi svoj rad na pripremi
prijedloga stalnog izbornog zakona i da ga predo¢i ovom parlamentu, da bi ovaj
parlament, podrzavajuci taj prijedlog, omogucio narednom sazivu Parlamenta BiH da
ubrza proces donosenja stalnog izbornog zakona.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepo, ¢uli ste ovaj prijedlog gospodina Divkovi¢a. Pitam vas tko je za
ovaj prijedlog?

Tko je protiv ovog prijedloga?

Pitam iz Federacije BiH, tko je za prijedlog iz Federacije BiH?

Iz RS, tko je za prijedlog?

Od 29 nazocnih — 19 je bilo za — protiv je bilo 2. Iz Federacije 12 je bilo za, iz
RS 6 je bilo za. Prema tome, ovaj zaklju€ak je usvojen. Time smo zavrsili i ovu tocku,
a kako ste 1 sami rekli da se 1 treca tocka prilicno preklapa sa ovom problematikom, ja
otvaram 1 tre¢u toCku, uz molbu da se suzdrzimo od nekonstruktivnih, odnosno,
prijedloga koji ne ulaze, zaista, u kona¢no rjeSenje. Otvaram trecu tocku dnevnog reda
1 molim za raspravu.

IBRAHIM SPAHIC

Dame i gospodo, ja molim da i nakon ove moje intervencije izade neko u ime
radne grupe, da bih ja upoznao nekog ko je potparol ove radne grupe i spiker ili
predsjednik ili koordinator, jer bih Zelio da, ve¢ kad ste stavili na dnevni red ovu tacku
oko izbornog zakona, saopdite Sta je u sustini, na ¢emu ste vi stali. Je li tacno ono $to
sam ja rekao povodom prethodne tacke, ta zadnja reCenica, kao Sto ste je i sami
napisali, potpisali i ovjerili drzavnim pecatom. Ovjerili ste drzavnim  pecatom,
ponavljam, da Radna grupa trazi $to prije, kako ste rekli, da entiteti bez navodenja
imena naprave Sto prije ustavne promjene. Ja sam razumio, a to bih volio da mi neko
razjasni, ako to nije ta¢no, ako to nije sustinski zakljucak, da je povodom izbornog
zakona ova radna grupa koju ste vi imenovali, i Vije¢e ministara BiH, zakljucilo da
niSta ne moze dalje raditi 1 ne moze staviti u proceduru na nacin kako ste prihvatili
prijedlog gospodina Divkoviéa o prethodnoj tacci, dok ne budu entiteti izvrsili
ustavne promjene.

Posto sad dolazi u kontradikciju prethodni zakljucak, koji je postigao
Zastupnicki dom, dakle, ¢etvrti zakljucak koji smo ¢uli od kolege Divkovica, sa vasim
stavom, posljednjim iz ove informacije, ja Zelim sasvim precizno da vas pitam. Kakva
je svrha da vi do kraja mandata dostavite nacrt izbornog zakona Parlamentu BiH, ako
se prethodni uvjet, koji ste vi uspostavili kao klju¢ni za problem vaseg rada, bez
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obzira ko vas je imenovao i kako ste se sakupili, a to su ustavne promjene u
entitetima. Mene interesuje da onaj ko je potpisao ovaj dokument koji smo dobili za
tacku dnevnog reda, da li je to gospoda Branka Todorovi¢, ako je ona predsjednik te
komisije ili koordinator, ili neko drugi, prije nego $to otvorimo debatu, Cujemo stav,
dakle, to je povodom materijala koji smo dobili, pismenog, u vezi sa zadnjom
reCenicom vase informacije. A moje misljenje povodom ove rasprave je da bi trebalo
ubuduce, ako sad viSe nema uslova, a imalo bi i sada da jedino ko moze biti nadlezan,
ako ¢emo praviti, podvlac¢im, parlamentarnih intervencija viSe ili manje, da to moraju
biti predstavnici svih politickih partija, mora biti konsenzus oko promjena. Inace, ova
igra nicemu ne koristi. Molim ili gospodu Branku Todorovi¢ ili predsjedavajuceg
gospodina Skopljaka da nam se obrate i saopSte u ¢emu je smisao kontradikcija, ako
je oni prepoznaju ili ne prepoznaju, u vezi sa ovom zadnjom reCenicom vaseg
zavr$nog izvjestaja. Mi vas nismo ovlastili da taj posao radite, ali vi ste se ponudili i
ja bih rekao nemamo razloga dobrohotno to prihvatiti u ovom momentu.

PERO SKOPLJAK

Ja molim gospodu Branku da nam da izvjes¢e Radne grupe, premda ste vi
dobili materijale i imate ih.

BRANKA TODOROVIC

Postovano Predsjednistvo, dame i gospodo poslanici. Ja ¢u samo da procitam
poslednju reCenicu izvjestaja koji je podnijela Radna grupa 1 mislim da Cete iz toga
izvuéi pouke. Radna grupa smatra da bi skupstine entiteta trebale $to prije pristupiti
navedenim ustavnim promjenama kako bi se Nacrt izbornog zakona mogao uputiti u
parlamentarnu proceduru. Mislim da je ovo korektan stav i da ga ne treba posebno
komentarisati.

IBRAHIM SPAHIC
/Govori sa mjesta, poslanik je zadovoljan/

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa, gospodine Spahicu. Gospoda Ana Havel.
ANA HAVEL

Cijenjeni zastupnici, ja u pravilu ne izlazim €esto, a ovom prilikom ¢u se
osvrnuti i na prethodne dvije tocke dnevnog reda. U obje tocke govori se o
informaciji, a ovdje se, takoder, govori o izvje$¢u. Ovo prihvatam kao materijal koji je
dosao zastupnicima radi znanja i radi predlaganja, eventualno, nekih mjera, u
konkretnom slu¢aju. Mislim da smo previse vremena potrosili na one dvije prethodne
tocke dnevnog reda, a govorilo se o izvjes¢ima, bez nekakvog efekta, a konkretno za
ovu to¢ku dnevnog reda, posto se govori o izvje$¢u i posto smo donijeli zakljucak,
vezano za prethodnu tocku dnevnog reda, za nastavak rada ove radne grupe, mislim
da je ova tocka dnevnog reda apsolvirana i da o njoj nemamo vise Sta diskutirati.
Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK
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Hvala Vam lijepo. Cujete prijedlog. Ima li jo§ neko za raspravu?

Tko je za to da ovo izvjeS¢e primimo k znanju?

Gospodine Spahicu, izvjeS¢e imamo, prema tome, smatram da smo tako
primili k znanju i nemamo nikakvog razloga dalje se izjaSnjavati o tome. Smatram da
nemamo nikakvog razloga.

IBRAHIM SPAHIC

Posto ste Vi, gospodine predsjedavajuci, rekli da smo mi obavili raspravu,
dobili smo izvjestaj gospode Branke Todorovi¢, koja je izjavila da nema niSta
komentirati na ono §to je potpisala kao izvjeStaj o radu ove radne grupe Vijeca
ministara BiH i1 Kolegija.

S obzirom da vi, usvajanjem izvjeStaja ovog Predstavnickog doma, dobijate
legitimaciju kao radna grupa, po prvi put, jer ovo je prvi put da mi imamo izvjesce
jedne radne grupe Vijeca ministara BiH 1 Kolegijuma, a da vas mi nismo prije toga
imenovali, niti smo obavijeSteni kako se postaje clanom te komisije, ili kako se
predlaze, ja Zzelim samo odrzati iz ovog izvjes¢a, podvlacim, posljednju recenicu, koju
je gospoda Branka Todorovi¢ procitala i rekla ,,da bi se doSlo do nacrta izbornog
zakona®, predlazem neka se tako zakljuci, ova rasprava o vasSem izvjeStaju moze doci,
ukoliko odmah entiteti primijene odluke Ustavnog suda BiH. Podvla¢im da to nije
nista novo 1 prije odluka Ustavnog suda BiH, proSle godine, nijedna od politickih
grupacija koja je predlagala uskladivanje entiteta sa Ustavom BiH, 1 bila je rije¢ o
prijedlogu koji smo dali gospodin Kadi¢ i ja, tacno se odnosio na jednakopravnost
gradana i naroda i zaStitu manjina u BiH. Smatram da je ovo trenutak da, ako se
usvoji ovaj izvjestaj, izjava gospode Branke Todorovi¢ 1 ovo na ¢emu ja insistiram,
treba da bude baza za zavrSetak rada ove tocke dnevnog reda i ove tacke.

PERO SKOPLJAK
Gospodin Banjac ima netacan navod.
IBRAHIM SPAHIC

Nisam ja zavrSio. Ustav BiH, ne, ne kad kaZem, ja da zavrSim, onda sam
zavr$io. Ne moze gospodin Banjac imati odmah intervenciju, mozda ¢e imati bolju
intervenciju kad drugi dio izgovorim. Dakle, u tom dijelu iz 12. mjeseca, Vi ste,
gospodine Skopljak, meni poslali pismo, i gospodinu Kadicu, jucer na nase adrese, u
ime Kolegijuma i rekli ste da nasi prijedlozi za ustavne dopune, amandmanske dopune
Ustava BiH, kao inicijative iz prosle godine, nisu u skladu sa novim poslovnikom. Ja
sam Vam pripremio, u skladu sa novim poslovnikom, danas izmjene sa devet
odjeljaka koje se odnose, izmedu ostalog, i na ovaj predmet naSe danaSnje rasprave,
zbog toga Sto mislim da je dobro da ste se skoro nakon godinu dana sjetili da
odgovorite pismeno na inicijativu poslanika ovog doma i da istaknem to kao vrijedan
trud, nakon jednogodisnjeg rada, ali da isto tako ne bi bilo dobro da se zaturi ova
zadnja reCenica u nekoj informaciji, kako bismo, otprilike, mi danas uradili, ako
bismo blagonaklono prihvatili informaciju o radu ove radne grupe.

Klju¢ je koji svako, ko drzi do sebe, u bilo kakvom smislu te rijeci, Zelio to da
uradi ili ne Zelio, svakako u promjenama Ustava pa nadalje, u skladu sa odlukom
Ustavnog suda BiH, i prema tome, ja sam imao potrebu da vam jo§ jednom odam
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priznanje Sto ste u ovakvom sastavu kakav sam procitao dosli do takvog zakljucka.
Ako je moguce da ste vi dosli do takvog zakljucka, ja sam izrazio nezadovoljstvo ili
nerazumijevanje ili cudenje, kako to da niste glasali povodom prethodne tacke
dnevnog reda, kad ste se zaklinjali u ulazak u Savjet Evrope, nekoliko godina niste se
izjasnili povodom vaseg stava oko izbornog zakona. Vas je stav bio, evo ga u radnoj
grupi, evo ga autonomno politicki potpisan, nije niko na vas vrSio pritisak, nema
medunarodne zajednice, isklju¢eni su poslanici drugih politi¢kih partija iz vaSeg
prijedloga, dakle, niSta vam nije smetalo, zakljucili ste da je glavna prepreka za nacrt
izbornog zakona promjena entitetskih ustava i zato zahtijeva da se izjasnite o vasoj
zadnjoj recenici, kao zaklju¢ku povodom ove tacke dnevnog reda i to je jedini uslov,
koji bi bio normalan, ako hoemo da ozbiljno razgovaramo i da dobijete neku
legitimaciju za nastavak rada u duhu prijedloga kojeg je dao gospodin Divkovi¢. Ako
ne, ako bi to bila nekakva opsta informacija iz koje se ne zna o ¢emu se..., to bi bilo, u
stvari, na neki nacin samo prolongiranje stvari, kao Sto je dobro poznato, mi do tog
teksta ne¢emo do¢i, ako ne bude jasan zakljucak Parlamentarne skupstine BiH da se
ustavi entiteta izmijene u skladu sa zahtjevom Ustavnog suda BiH, S§to je
neprikosnoveno i o ¢emu se ne da diskutovati. A receno je u izjavi gospodina Petrica,
to vas je dodatno ohrabrilo u vaSem samostalnom politickom radu, da je svakako nacrt
izbornog zakona moguce ponuditi samo ukoliko su integrirani i oni stavovi, odnosno
odluke Ustavnog suda u cjelosti 1 bez dodatnih izgovora.

Dakle, vi imate vlastitu samostalnu politicku aktivnost, koju cijenim, a imate,
evo, 1 prvi put potpunu saglasnost i nemate nikakvog spora sa visokim predstavnikom
1 to me dodatno obavezuje da podrzim vas$ rad, ukoliko ovaj zakljucak glasi onako
kako je Branka Todorovi¢ rekla, molim bez komentara, valjda svako to razumije.

PERO SKOPLJAK
Gospodin Doki¢, pa onda gospodin Kadi¢.
MIRKO BANJAC

Zaboravio si na mene.

Dame i gospodo, obzirom da je moj prethodnik bio kratak i koncizan, ja ¢u
pokusati da samo kazem ono §to je u radnoj grupi bio problem i zasto ovako stoji. Iz
Kancelarije OHR-a stigao je dopis u kome se trazi da se ne donosi konacan nacrt, sve
dotle dok se ne implementira odluka Ustavnog suda BiH. Mi smo vama pisali
izvjestaj 1 u tom izvjestaju smo stavili zadnju recenicu da bi trebale skupstine entiteta
da se izjasne. Nikom ne mozemo naredivati, niti smo naredivali, ali za daljnji
nastavak rada, znaci, trebalo bi to uraditi i ne znam zasto se to komplikuje. Komisija
je presla kompletan tekst, dok Ibro ima dodatak ovom nastupu. Komisija je presla
kompletan tekst, znac¢i imamo kompletan tekst i imamo nekoliko spornih tacaka, gdje
traZimo usaglasavanje, ali mi trazimo usaglaSavanje nacrta sa postoje¢im Ustavom
BiH i ustavima entiteta. Ono Sto se nalazi u Ustavu za nas je obavezujuce. Zasto se
dogodio zastoj, da ne ponavljam, rekao sam i mislim da imamo zakljuak u
prethodnoj tacki da komisija nastavi usaglaSavanje tamo gdje je to mogucée i nema
nikakvog spora, nastavit ¢emo usaglaSavanje i zasto sad komplikovati situaciju. Ne
razumijem uopste.

PERO SKOPLJAK
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Javio se gospodin Doki¢, pa gospodin Spahic¢.

BRANKO DOKIC

Dame 1 gospodo, zaista nije primjereno da se po ovako vaznim pitanjima
rasprava vodi po principu sacekivanja, pa kad se saceka neka rije¢, neka recenica,
onda se toliko ona ispolitizuje da se zgadi i onome ko to prihvata. Zaista nam to nije
potrebno ovdje. Malo ¢u se vratiti na diskusiju o prethodnoj tacki dnevnog reda. Nije
u redu $to su ovdje pojedini poslanici potpuno omalovazili napor jedne, ja bih rekao,
ipak, legitimne radne grupe za izradu nacrta stalnog izbornog zakona.

Kao prvo, podsjetit ¢u vas, inicijativu za formiranje te radne grupe je formirala
ova delegacija BiH u Savjetu Evrope. Na taj sastanak, ovdje u Sarajevu, odmah u
junu, po povratku iz Strazbura, osim Kolegijuma, predsjedavaju¢ih oba doma,
naglaSavam oba doma, bili su pozvani 1 predsjednici poslanickih klubova i
predstavnici partija koje nemaju poslani¢ke klubove. Oformljena je jedna ekipa. Njoj
je pridruzen dio ekspertskog tima i predstavnici Ministarskog savjeta, dakle, zaista
jedan kompetentan tim. Ubijeden sam da niko iz te ekipe nije imao niSta protiv da on
bude i proSiren ukoliko je to proSirenje sa dobrom namjerom. Ako ste citali, gospodo,
1 pismo koje je visoki predstavnik uputio izvjestiocu iz Savjeta Evrope za BiH,
gospodinu Surijanu, onda je on tamo, vidjeli ste, pozdravio formiranje ove grupe i
naznacio kao korak naprijed ka stvaranju uslova da se dode do stalnog izbornog
zakona. To je promaklo ili zlonamjerno nije htjelo da bude protumaceno. Da ne drzim
lekcije, moja je sugestija da, i prijedlog o kojem ¢u traziti da se izjasnite, da mi
trazimo da radna grupa nastavi sa radom, da do kraja ovog nasSeg mandata nam
podnese cjelovit izvjestaj, ne u ovom smislu da se kaze §ta je sporno, nego da u tom
izvjestaju bude dio tog nacrta u kojem cCe stajati one stvari koje su usaglasene, a da se
naznace sporne, slicno kao $to je to 1 ovdje uradeno, kako bi nova skupstina mogla da
nastavi sa ovim radom. Ovakav je moj prijedlog za glasanje. A dodajem ovome
sugestiju da nova skupstina, kad bude ovo raspravljala, i eventualno proSirena
komisija, poslije izbora, radi cjelovit izborni zakon, ne ¢ekajuéi promjene entitetskih
ustava. Ja necu sad da ulazim u to $ta ¢e donijeti te promjene 1 hoce li iSta donijeti 1
koliko ¢e donijeti, ne¢u da ulazim, zaista, nemamo ni pravo da nalazemo skupstinama
da rade svoj posao, a mi ovdje ne radimo svoj posao.

Dakle, da se nastavi rad na ovom izbornom zakonu, a da se na kraju, u
prelaznim odredbama, preuzme obaveza da ¢e, ako nacrt bude gotov prije procedura u
skupStinama, zapamtite da ¢e to trajati, evo izbora, konstituisanje, nema ni stavljanja
na dnevni red do januara, apsolutno, pod najoptimisti¢kijem scenariju. Dakle, da se u
prelaznoj odredbi definiSe kao obaveza preuzimanje eventualnih promjena entitetskih
ustava u stalnom izbornom zakonu. Hvala vam lijepa.

RASIM KADIC

Dame i gospodo, ja, naravno, cijenim svaki pokusSaj da se u bilo kojem
aspektu, kockica koja ide, koja se zove BiH, pomjera naprijed, ali moram vam reci
nesto §to je, evo, na kraju, pa makar to bila i prica o sacekivanju.

Naime, u izvjestaju ove radne grupe pise. Kolegij Predstavnickog doma i
Doma naroda, u skladu sa utvrdenim kriterijima i dostavljenim prijedlozima, re¢i ¢u
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direktno. Ja, kao poslanik u ovom domu i predsjednik Ustavne komisije
Predstavnickog doma, nisam znao da je formirana ova radna grupa. Niko mi nije
dostavio kriterije i niko me nije pitao za prijedloge. Vrlo direktno ¢u re¢i. U
komentaru koji sam dao za “Slobodnu Bosnu”, rekao sam da je ovo bila radna grupa
koja je trebala da popravi materijalni poloZaj nekih ¢lanova radne grupe, bez ikakvog
stvarnog utemeljenja da se ona formira. Stav Ureda visokog predstavnika nije, iako je
on vrlo precizan, ali, molim vas, ja nisam jedan od onih koji ¢e aplaudirati svakoj
reCenici Ureda visokog predstavnika. Ova radna grupa je formirana tako da ne dode
do rjesenja. Molim vas, gospodo, po kojem kriteriju je ¢lan radne grupe gospodin Ivan
Bender? Ko ga je predlozio i ko se je s tim slozio? I zbog ¢ega je on u radnoj grupi?
Mozda je kriterij ¢lanstva u radnoj grupi za stalni izborni zakon bilo njegovo aktivno
odbacivanje ideje o ravnopravnosti naroda na cijeloj teritoriji BiH, prilikom prve
rasprave Ustavnog suda u Banja Luci. To je bio kriteriji nekome da to predlaze, i na
kraju, preciznije nego moj kolega Ibrahim Spahi¢. Licemjerno je od ¢lanova radne
grupe da napiSu, radna grupa smatra da bi skupstine entiteta trebale Sto prije pristupiti
navedenim ustavnim promjenama, a da danas, na prijedlog da se pristupi ustavnim
promjenama entiteta, glasaju protiv tog prijedloga, to je rekao gospodin Ibrahim
Spahi¢, ali 1 ja vrlo precizno, 1 u roku od 30 sekundi. To je, dakle, ono Sto Zelim da
kazem povodom ovog prijedloga i smatram, naravno, da sa ovom radnom grupom, u
ovakvom nacinu formiranja radne grupe, u ovoj situaciji, nikakve Sanse nemamo da
dodemo do prijedloga stalnog izbornog zakona. Na$ temeljni problem ostaje onaj koji
nam je gospodin Prli¢ rekao, nedostatak elementarne svijesti o tome i1 zelje da
funkcioniraju institucije BiH, da drzavu BiH osje¢amo svi kao svoju drzavu, da je
unapredujemo u njenim temeljnim interesima koji znace, izmedu ostalog, i uvjete za
prijem u VE i re¢i ¢u vrlo direktno, postoje oni u ovoj radnoj grupi koji rade sve
protiv toga da ne bude nikakve drzave BiH, ili da se nikada ne dode do prijedloga
ovog izbornog zakona. Ja to vrlo direktno govorim, a ko se sloZio s tim, ne znam. Ja
znam da mene niko nije konsultovao. Hvala.

PERO SKOPLJAK
Kao ¢lan radne grupe, ima gospodin Banjac.
MIRKO BANJAC
Gospodine Kadiéu, ne trebaju emocije, moze i bez toga.
RASIM KADIC
Samo nemojte me uciti ne trebaju emocije.
MIRKO BANJAC
Pa kad covjek nema argumenata, onda povisi ton, to ste Vi sad uradili.

RASIM KADIC
/govori sa mjesta i ne cuje se/

PERO SKOPLJAK

Gospodine Kadi¢u, molim Vas.
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MIRKO BANJAC

Cinjenica da poslanik poku$ava da omalovazi pravo Kolegijuma da za poslove
iz svoje nadleznosti formira radnu grupu. Na to nemate pravo, poslanice, i
onemogucavate jedan legalni organ da radi. Mozete izraziti svoje neslaganje sa onim
Sto dobijete od te radne grupe, odnosno Kolegijuma, jer radna grupa nece predlagati,
nego mi predlazemo Kolegijumu, a Kolegijum predlaze Parlamentu. Znaci, nemate
pravo na takav nacin raditi. Dalje, evo, recimo gospodin Kadi¢ se ¢esto poziva na
zakone koji su nametnuti, itd. Evo ja, kao ¢lan radne grupe, prihvatam u cjelini tekst
koji je napravila ekspertska grupa tog nacrta izbornog zakona, u cjelini prihvatam.
Prihvatate 1i Vi, gospodine Kadi¢u? Onaj zakon koji je napravila ekspertska grupa u
cjelini kao nacrt prihvatam ovog momenta i glasam za taj nacrt, a sad to nema smisla,
a ima smisla Sto vi prozivate, gospodo, molim samo da ja zavr§im kad on zavr$i, a ima
smisla da se govori o tekstu zakona o himni, o grbu, o zastavi, o grani¢noj sluzbi, to
ima smisla, a nema smisla da ja prihvatim ovo §to ja hocu. Ibro, tebi ¢e malo teze biti
shvatiti ali nije teSko. Ja, dakle, prihvatam to, a prihvatio sam da sa radnom grupom
usaglasavamo sve ono gdje se drugi ne slazu i mi smo blizu rjeSenja i, molim lijepo,
ne mozete, gospodo, unaprijed osudivati da 1i ¢e radna grupa do¢i ili nece do¢i do
rjeSenja, onda vi znate gdje nece doc¢i. Onda vi nekog instruiSete, nekog od radne
grupe da ne dode. Ja mislim da hoc¢e i1 vjerujem da hoce i vjerujem da treba, 1 ja vas
molim da se radnoj grupi unapred ne daju ocjene i osude, treba da radimo da vidimo
Sta Ce biti.

PERO SKOPLJAK
Repliku ima gospodin Kadi¢.
RASIM KADIC

Ovo je replika sa zadovoljstvom. Ukoliko se gospodin Banjac, kao clan
Kolegija, naSao prozvanim zbog sastava radne grupe u kojoj je gospodin Ivan Bender,
onda mi je drago da je moja reakcija postigla.

MIRKO BANJAC
Nije Bender uopste ¢lan radne grupe.
RASIM KADIC

To je prvo.

Drugo, gospodine Banjac, Vi kazete da prihvatate ono do ¢ega ste dosli. Mi
nemamo ono do ¢ega ste vi dosli, molim vas. Prema tome, ne mozete me ni pitati da li
se ja slazem s tim, to je jedna vrlo, ja bih rekao, nebitna politicka igra u ovom
trenutku.

Trece, o Cemu ste se vi slozili, ukoliko u vasem izvjestaju piSe da su povodom
izbornog zakona ostala sljedeca otvorena pitanja, nacin registracije i aktivno biracko
pravo izbjeglih i raseljenih. Sta treba da ureduje Izborni zakon BiH, a §ta izborni
zakoni entiteta. Preferencijalni sistem glasanja, za izbor ¢lanova Predsjednistva BiH i
nacin izbora delegata za Dom naroda Parlamenta Federacije BiH. Molim vas,
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gospodo, krupna su pitanja ostala na dnevnom redu. Prema tome, vi se niste usaglasili
o nekom =zakonu, za koji mene pitate da li biste Vi taj zakon podrzali. U
meduvremenu, OSCE je rijeSio jednu od dilema, izbor u Dom naroda Parlamenta
Federacije BiH, a ja bih rekao, i ponovio bih vrlo direktno. Cudno je da radna grupa
zakljuci da treba mijenjati ustave entiteta u skladu sa odlukom Ustavnog suda BiH, a
da ¢lanovi radne grupe danas glasaju protiv. A kada je o emocijama rije¢, moram reci
da moZzda u ovoj sali ima onih koji hladno prihvataju ¢injenicu da je ovaj parlament
neefikasan, nefunkcionalan, da institucije BiH ne rade dobro i da ¢injenica da je to,
kao Sto rece gospodin Prli¢, kljucna tacka zbog ¢ega mi ne mozemo napraviti korak
naprijed prema evorpskim integracijama. Mozda je nekome drago $to je to tako pa
moze hladno, cini¢no da to prihvata, ali za razliku od takvih, ja volim svoju zemlju, ja
volim BiH 1 nije mi svejedno, nije mi svejedno hoce li ona tapkati u mjestu i hoce li je
presti¢i sada Jugoslavija, odnosno Srbija, Bjelorusija i ho¢emo li mi ostati na repu
dogadaja i nadam se, gospodine Banjac, da ¢ete i Vi uvidjeti, 1 svi drugi koji me sada
slusaju, da moramo i¢i ka takvoj BiH u kojoj se ne¢emo radovati kad ona nesto ne
usvoji, nego ¢e nam biti drago kada napravimo korak naprijed.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepo, gospodine Kadi¢u. Gospodin Spahi¢ ima rije¢. Gospodo
Radevic¢.

IBRAHIM SPAHIC

Ja bih htio gospodinu Banjcu, gospodine predsjedavajuéi, da skrenem paznju
da sam se jednom posluzio Jungom, a mogao bih se i nekim drugim posluziti
autoritetima, npr. Frojdom, ali sad nemam stvarno zZivaca da se tim bavim u ovom
trenutku, ali bih rekao nesto drugo. Ja nikada nisam shvatio da neko moze da pruza
argumente na nevideno, pogotovo kad je rije¢ o zakonima koji su od tako strateskog,
vaznog znacaja. Prema tome, ja vas pozivam, kao radnu grupu Kolegijuma ili Vijec¢a
ministara BiH, da poslanicima danas, u toku dana, dok traje ova sjednica, Sekretarijat
dostavi taj nacrt, prednacrt ili radni materijal na kojem vi radite i koji se zove izborni
zakon. Ja insistiram da poslanici, s obzirom da je rije¢ o dokumentu koji oni treba da
usvoje, ne da im se nametne, da poslanici koji treba da znaju o ¢emu se radi, kad se vi
pozivate na taj dokument, da dobiju te papire, jer ne moze se osigurati realizacija ni
zakljucka gospodina Divkovica, ni debata o ovoj tacki koju ste vi nametnuli, jer ona
nije trazena ni od koga i dobro je da ste to uradili, da se pojavite pred Parlamentom,
dajte vi nama taj dokument, kao $to gospodin Banjac Cesto trazi stenograme. U ovom
slucaju, ovo prevazilazi znacaj stenograma i krucijalnih rasprava oko ni¢ega. Dakle, ja
zahtijevam od radne grupe, kao poslanik, a nadam se da ¢e i drugi biti zainteresirani,
da vide taj fenomenalni dokument iza kojeg ste vi tako dobro stali.

Ja nisam bez veze vama spomenuo da vi niste reagovali, kao Kolegij, u
vrijeme kad ste bili predsjedavaju¢i. Ja sam trazio od vas, vrlo precizno,
najjednostavnije, zakljucak, a nadam se da ¢e to Parlament prihvatiti, ako ne moze, po
Poslovniku se kaze, svaki dokument koji je u proceduri ili koji je javni ili koji se tice
uloge i rada poslanika, bilo da ga ima PredsjedniStvo BiH, ako nije drzavna tajna,
Vije¢e ministara BiH ili neko radno tijelo Parlamenta BiH ima pravo na njega. Ja
zahtijevam da dobijem, a ako zele drugi poslanici, a vjerujem da hoce, da dobijem i
taj jedan peti ili deseti nacrt teksta. Zahtijevam da dobijemo taj tekst pa da onda
vidimo kud ¢emo sa ovom grupom.
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Sto se ti¢e reakcije gospodina Banjca u vezi sa ovom radnom grupom, ja se
dobro sje¢am razgovora koje smo imali prije. Gospodine Banjac, koristite svaku
priliku da pokusate prakticno pokazati se, na neki nacin, kao ¢ovjek koji odlucuje o
sudbini Bog te pitao koga i na koji nac¢in. Ja Vas Zelim samo upozoriti da ste poslanik
jedne politicke partije 1 grupacije 1 da ovom domu imate obavezu predociti rezultat
svoga rada na koji se pozivate i trazim ovaj dokument.

Zakljucak, molim dokument radne grupe.
PERO SKOPLJAK

Dobro, gospoda Radevi¢ ima repliku, pa gospoda Ana Havel ima repliku.
DESANKA RADEVIC

Replika je gospodinu Kadi¢u. Gospodine Kadi¢u, meni je drago Sto se Vi
radujete BiH, §to Vam je u njoj lijepo. Ja bih htjela i ja hoc¢u da joj se radujem i da mi
u njoj bude lijepo. Nazalost, kao posljedica onoga $to Vi i Vama sli¢ni radite meni u
BiH, u kojoj vi ukidate entitete, niti je lijepo niti joj se radujem, ali nije ni vazno, ja
sam samo jedno ljudsko bi¢e, nego je tragi¢no to Sto ovako sigurno misli ogroman
broj ljudi u BiH. To je tragi¢no. Kad bih to samo ja jedna mislila, na kraju krajeva,
nije ni vazno.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Gospoda Havel.
ANA HAVEL

Nisam sklona replikama, to vi znate vrlo dobro, ali gospodin Kadi¢, zaista,
zasluzuje da se osvrne na njegovu diskusiju. Naime, ironi¢no spominjanje imena
gospodina Ivana Bendera zaista nije potrebno na ovom mjestu. Gospodin Ivan Bender
je Castan Covjek, zasluzan ¢ovjek, osoba koju dobar dio naroda voli. Ako ga neko ne
voli, to je njegov problem, ali nije zasluzio da se na takav nacin ovdje spominje
njegovo ime. Inace, naravno da smo mi svi za BiH. Neka mi niko ne kaze da ja nisam.
Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK
Gospodine Kadicu, izvolite.
RASIM KADIC

Mogli bismo replicirati danima. Medutim, ja nisam osporio pravo Kolegiju da
formira radnu grupu, ali na nacin kako je to uradio Kolegij, sastav radne grupe je ocito
napravljen da ne dode do rjeSenja. Vi, gospodo Havel, moZete misliti o gospodinu
Ivanu Benderu §ta hocete, ali ja smatram da je poniZenje za ovaj parlament da on bude
¢lan ovog parlamenta, odnosno, ovog kolegija za pripremu stalnog izbornog zakona.
Zahvaljujem.
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PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijepo. Ovdje smo izvjeS¢e radne grupe primili, dobili ste
materijale pred sebe 1 smatram da smo ovu toCku dnevnog reda ovim iscrpili.
Prelazimo na

IBRAHIM SPAHIC
/govori sa mjesta i ne cuje se/

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijepo, ne mozemo otvarati raspravu, idemo na 4. tocku dnevnog
reda.

Ad.d4. II fakultativni protokol kroz Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima, ¢iji je cilj ukidanje smrtne kazne

Otvaram raspravu o 4. tocki dnevnog reda. Izvolite. Ima 1i netko za raspravu?
Nema.

Tko je za? Pitam sve.

Tko je protiv? Pitam sve?

Po entitetima.

Iz Federacije BiH, tko je za?

Iz RS, tko je za?

Od 25 nazo€nih, 16 je glasovalo za. Iz Federacije BiH 15 za — iz RS 5 za.
Prema tome, ovo izvjesce nije usvojeno. Molim vas, ovdje se radi o lapsusu moje
sluzbe. Dakle, ovo izvjesce je usvojeno, ipak. Oprostite, molim vas. Sporazum.

Prelazimo na toc¢ku 5.

Ad.S. Sporazum o razvojnom kreditu za sektor naobrazbe izmedu BiH i
Medunarodne asocijacije za razvoj Svjetske banke

Stavljam toc¢ku na raspravu. Izvolite, gospodo Muminagic.
SUADA MUMINAGIC

Uloga parlamenta u ovoj 1 sljedecoj tacki dnevnog reda je da da ili ne da
saglasnost na ratifikaciju. Ja govorim glasno, ne mogu glasnije. Kazem da je uloga
parlamenta da damo saglasnost na ratifikaciju Sporazuma sa Svjetskom bankom o
razvojnim kreditima. Medutim, mislim da radimo pogresno, jer nam se ve¢ ne znam
koji put, jo§ smo jedanput imali prije nesto viSe od pola godine raspravu isto ovako o
kreditima, da nam se nisu podastrli podaci, osim S$turog sporazuma i stava
Predsjednistva BiH, odnosno odluke Predsjednistva BiH o prihvatanju sporazuma. Mi
smo se dogovorili, kao Parlament, da ¢emo redovno dobijati informaciju o
zaduZenosti BiH. Jedna takva informacija je trebala da dode u julu mjesecu. Posto ta
informacija nije stigla, mi kao Parlament, nemamo uvida u sadasnje stanje, jedino ako
ne uzmemo ono Sto smo zadnji put raspravljali, pa mislim, ako ve¢ nismo od Vijeca
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ministara BiH dobili informaciju, i ako nismo stavili tu informaciju na dnevni red,
onda su, uz ove prijedloge o prihvatanju sporazuma, trebali da budu ovi podaci o
zaduZenosti BiH, kako bismo se odgovorno, kao Parlament koji daje saglasnost na
novo zaduZzivanje, odnosili prema ovoj materiji. Mi to nemamo. Ja pretpostavljam da
je Predsjednistvo BiH imalo takve podatke. Ne mogu vjerovati da su samo donijeli
odluku o prihvatanju sporazuma, bez uvida u to §ta to znaci, to je prvo.

Drugo, ja ¢u govoriti o oba ova sporazuma, o 5. i1 6. tacki, da ne bih ponovo
izlazila, jer, da tako kazem, na sli¢an naCin preuzimamo obavezu. Mi dajemo
saglasnost za ratifikaciju. Moram re¢i da jednim od ovih sporazuma se prihvata kredit
oko 11 miliona dolara, 8 miliona SDR-ova za obrazovanje, a u drugom kreditu o
zaposljavanju, odnosno, tako bih rekla, stvaranju uslova za prekvalifikaciju ili
pruzanje podrske demobilisanim vojnicima za zaposljavanje. U tom drugom se radi
oko 15 miliona dolara, govorim u dolarima, jer je nama bliZe ova cifra izmedu 151 16
miliona dolara. To nisu male cifre. Znaci, mi ovdje dajemo saglasnost na zaduzivanje
BiH 15 plus 11 miliona dolara, to je jedno, zato bismo morali malo da imamo viSe
podataka, a drugo, ovim sporazumima se preuzimaju odredene obaveze, osim
vracanja kredita. Ja necu sad govoriti o vra¢anju, zato Sto krediti imaju grace period
do 10 godina, pa obaveze za BudZzet dolaze poslije 10 tih godina, ali one nisu malene.
Kredit ¢e se vracati 25 godina. Ali, u samom tekstu Sporazuma imate obaveze da za
odredene kategorije koje su navedene u Sporazumu, IDA, odnosno Svjetska banka, ne
obezbjeduje 100% iznos sredstava, ve¢ obezbjeduje negdje 90%, a negdje 1 60%,
razlicito je, da sad ne navodim ove pojedine dijelove Sporazuma.

Molim vas, kad se sklapaju ugovori, kad se pocinje implementirati zajam,
moraju se imati 100% sredstva, inace se, prema onima koji sklapaju ugovore sa ovima
koji su uzeli zajam i koji ¢e ga implementirati, oni stvaraju prema izvodacima radova,
prema onima koji ¢e implementirati zajam, stvaraju obaveze. Ja ovo govorim iz
iskustva, jer imam sli¢an slucaj, da nisu 100% finansirani radovi iz kredita Svjetske
banke, ve¢ sa 90%. Radovi su davno zavrseni, a razlika sredstava jo$ uvijek nije
namaknuta, odnosno, obaveze prema izvoda¢ima nisu izmirene. Mislim da, kao
drzava, kad preuzimamo obaveze, da se moramo organizovati, da izvrSavanje tih
obaveza pratimo. Ja ovo govorim zbog toga §to se zajam onda dijeli na dva entiteta 1
to kao ostaje obaveza entitetima da izvrSe ove obaveze, ali, ako se mi, kao drzava
BiH, pojavljujemo kao oni koji daju saglasnost na kredit, onda mislim da bismo
morali odgovorno pristupiti i ovim obavezama. Zbog toga sugeriSem da se zaduzi
Vije¢e ministara BiH da prvo redovno prati implementaciju ovih kredita i da
pravovremeno koordinira aktivnosti sa entitetima na izvrSavanju preuzetih obaveza za
implementaciju ovih sporazuma. Nama je kraj mandata. Znam da ovo ne bismo mogli
ponovno stavljati na dnevni red, ali mislim da se ne bi smjelo dozvoliti da
razgovaramo o ovakvim sporazumima bez podastrtih podataka o zaduzenju i nacinu
na koji ¢emo izvrSavati obaveze iz Sporazuma i §ta te obaveze, Sta ti krediti znace za
budZzet BiH, odnosno onih koji ¢e ga vracati.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepo. Gospodine Spiriéu, izvolite.

NIKOLA SPIRIC
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Gospodine predsjedavajuci, cijenjene kolege poslanici, ja mislim da je
kolegica Muminagi¢ apsolutno u pravu. Ja mislim da pojedini drzavni organi toliko
neozbiljno pristupaju pitanjima zaduzenja BiH da je to gotovo za ne povjerovati.
Mislim da medunarodna zajednica mozda suviSe paznje ulaze na ovo Sto se zove
razvo] BiH, ali da nema adekvatan odgovor iz BiH. Ja prvo mislim da ni
Predsednistvo BiH nema adekvatne timove da ovu problematiku prati, kao Sto ih
nema ni Ministarski savjet, ali za mene je jako bitno, za drzavu u kojoj mi zivimo, da
svako novo kreditno zaduZenje mora doprinositi rastu stepena drzavnog bogatstva, da
to 1 ostali ljudi ili gradani osjete. Mi imamo povecanje stepena zaduzenja BiH, koje ne
prati ovaj stepen o kojem ja govorim iz razloga $to niko nikada nije izracunao S$ta
znaCi zaduzenje na jednom, drugom, tre¢em segmentu. Jasno je da predstavnici
medunarodne zajednice, pa i finansijska asocijacija, pre svega, ureduju infrastrukturu
da bi se uslo u ozbiljnije ekonomske reforme 1 da tim ekonomskim reformama, pre
svega, mi moramo dati ton i za to mislim da ovim problemima novih zaduzenja se
mora pri¢i na mnogo ozbiljniji nacin. Nelogi¢no je da mi ulazimo u ratifikaciju
sporazuma, a da nemamo odgovor i na ovo pitanje koje postavljam. Koliko svaki novi
kredit ili svako novo kreditno zaduzenje BiH doprinosi rastu druStvenog proizvoda na
nivou drzave, odnosno, koliko ¢e ono biti u funkciji rasta blagostanja i ekonomskog
statusa svakog gradanina BiH? Takav odgovor mi do sada nemamo i nisam ubijeden
da imamo validnu informacionu osnovu svih linija zaduZenja, pa i donacija na nivou
drzave BiH. Zato mislim da ovom treba mnogo ozbiljnije pristupiti. Nekad nije
neozbiljno, vidite, 1 vratiti neki dokument da bi se pojedine strukture uozbiljile. Ne,
dakle, da nismo zahvalni svim onima koji Zele finansijski da pomognu BiH na
raznoraznim projektima, ali mislim da domaci establiSment, koji opservira, to treba
uozbiljiti. Hvala vam lijepa.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Ministar Kurtovi¢.
MIRSAD KURTOVIC

Gospodo predsjedavajuéi, dame i gospodo, ja moram prvo krenuti od jedne
¢injenice, jer se to Cesto, a posebno se aktueliziralo u zadnjih nekoliko mjeseci,
pitanje zaduzenosti BiH.

Mene jako iznenaduje da ljudi od toga pokusavaju da naprave feti$ tajnu, ili
vjerovatno pomalo optereCeni prethodnim sistemom, kada su se svi podaci,
informacije takve vrste, jako krili 1 ¢uvali od nekoga. Ja moram da kazem da je pitanje
zaduZzenosti BiH bio jedan od zadataka koji nam je medunarodna zajednica postavila
u okviru naseg prijema u medunarodne finansijske institucije, prije svega MMF i
Svjetsku banku, 1 u tom smislu, jasno su definisane obaveze i BiH, a isto tako i
medunarodnih finansijskih institucija. Ne¢u re¢i najuredenije, ali ima jedan od
uredenijih sistema pracenja zaduZzenosti BiH i na§ dug, informacije o njemu
uspostavljene su uz podrSku i zajedno sa ljudima iz medunarodne zajednice.
Konkretno, naSe sve informacije o dugu provjerene su od strane asistenata iz
JUESTREZORIJA, koji rade jo§ uvijek u nasem ministarstvu, odnosno, oni su sada
funkcionalnim razdvajanjem Ministarstva za trezor viSe vezani za to ministarstvo.
Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa u tom smislu je potpuno
uspostavilo informacioni sistem kojim je vladama entiteta, odnosno Banja Luci i
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Sarajevu, Centralnoj banci i centralnoj jedinici u svakom trenutku, svaka informacija
o zaduzenosti BiH potpuno dostupna. Ministarstvo vanjske trgovine u duhu sa
odredenim obavezama koje ima, pravi svakih pola godine vrlo opseznu informaciju,
sa 30. junom 2000. godine, u kojoj se tacno zna koje smo kredite naslijedili od prije
rata, koliko smo se poslije rata zaduzili. Ja bih zamolio, ja jo§ jednom apelujem, u
stvari, na predsjedavajuceg Vijec¢a ministara BiH, da ovu informaciju iznese u javnost.
Nema potrebe, stvarno nema nikakve potrebe da se svi poslanici ne upoznaju sa ovim.
Ovo je Vijec¢u ministara dostupno i svakih pola godine Vije¢u ministara se dostavljaju
ovakve informacije. Ja stvarno zato osje¢am kao potrebu, opravdavam zahtjeve
poslanika. Ova informacija se mora dati poslanicima dati. Mi moramo znati koliko je,
kako, kada 1 gdje zaduzena BiH. Ja bih stvarno zamolio, ja ¢u evo sada gospodi
Muminagi¢ fotokopirati ovu informaciju 1 dostaviti, nazalost, posto to nije redovnim
putem dostavljeno. ZasSto da ne, ja vas molim, znaci, na VijeCu ministara to je
dostavljeno. Po proceduri, Vije¢e ministara BiH treba da dostavlja poslanicima,
odnosno Parlamentarnoj skupstini BiH. Ne znam, ja nisam predsjedavajuci, zao mi je
Sto to ne uradi.

Drugo pitanje, pazite, kredite koje BiH zakljucuje, uvijek se prave u saradnji,
odnosno zajedno sa vladama entiteta. Moram rec¢i da odredena ogranicenja, koja daje
Vije¢e, Zakon o VijeCu ministara BiH 1 ustavne odredbe ne omogucuju i ne
dozvoljavaju da Vije¢e ministara BiH, odnosno neko od resornih ministarstava, moze
da kaze da je taj kredit opravdan ili neopravdan. Prema tome, mi smo jedna od
institucija koja je eksponirana prema inostranstvu i svi medunarodni stru¢njaci vrSe
pregovore 1 dogovore o konkretno najboljem plasmanu tog kredita. Svaki sporazum
koji napravimo propracen je odredenim opisom projekta, odredenim uslovima koje
treba BiH, odnosno njeni entiteti da izvrSe, 1 ostalim pojedinostima koje ima svaki od
klasi¢nih kredita. Oba kredita su i u ovom slu¢aju potpuno ispregovarana, kako sa
drzavom BiH, koja je garant, tako i sa vladama, odnosno resornim institucijama u
entitetima. Mi smo, shodno tome, napravili supsidijarne sporazume, koji su potpisani
od strane vlada entiteta, kao i pismo o razvojnim politikama koje prati ove sporazume.
U praksi se pokazalo tacno ovo $to je gospoda Muminagi¢ rekla, da svoje obaveze
entitetske institucije uvijek ne izvrse, kad su u pitanju kofinansiranja, odnosno,
dodatna finansijska sredstva, koja treba da obezbijedimo iz sopstvenih izvora. Ja
postavljam jedno od pitanja kako obezbijediti mehanizam da entiteti moraju da
ispostuju te rokove i te iznose koji su predvideni projektnim sporazumom, eto, ja bih
toliko. Hvala vam.

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijepo. Nadam se da su ovim neke stvari recene i za iducu tocku,
no, jos jednom, izvolite.

TIHOMIR GLIGORIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, ja se pridruzujem onima koji
smatraju da zaduzenost BiH treba da bude transparentna i zaista treba dostaviti
materijale, prije svega vama poslanicima i svim drugim relevantnim faktorima u BiH 1
smatram da vam treba svakako i finansijska odgovornost kad govorimo o zaduzenosti.



202

No, ja bih Zelio re¢i, prije svega za ovaj kredit o razvojnom kreditu za sektor
obrazovanja, pokusat ¢u ja, onda, ja kao poslanik Ibrahim.(?)

Prema odluci PredsjedniStva BiH, ovlaS¢eno je Ministarstvo civilnih poslova i
komunikacija da potpiSe Sporazum o razvojnom kreditu za oblast obrazovanja. To je
ministarstvo, odnosno, ja, kao ministar, u ime Ministarstva civilnih poslova i1
komunikacija BiH ucinilo, 1 vi iz materijala koji ste dobili u prilogu mozete da vidite i
ostale pojedinosti. Ja samo zelim da kazem da bi zaista bilo potrebno ratifikovati taj
sporazum iz razloga §to su razvojnim kreditom za sektor obrazovanja predvidena tri
globalna cilja 1 cetiri komponente, da tako kazem, od osnovnog do visokog
obrazovanja, pa do istrazivanja, u socijalnom smislu, §ta i koliko siromastvo uti¢e na
sektor obrazovanja.

Ako biste vi danas prihvatili ratifikaciju, to bi zaista znacilo mnogo, da u BiH,
kad govorimo o nizu zaduzensoti koji smo imali, ovim bismo, svakako, afirmisali
obrazovanje, jer nama je, prije svega, potreban jedan kadrovski potencijal, kako u
drzavnim organima, tako i u privredi koja nam je u tako teSkom polozaju, i na taj
nacin bismo stvorili zaista pretpostavke da obrazovanje afirmiSemo na najbolji nacin.
Ovo smatram da je sigurno nacin da se uloZena sredstva, zaista, na najbolji nacin
afirmiSu 1 da je najbolja investicija u BiH u obrazovanje, duboko sam uvjeren, pa vas
molim da to uvazite i da bi to bio dobar jedan sporazum kojeg bi trebalo prihvatiti.
Hvala vam.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa, ministre. Ima li joS neko?
NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, htio sam u jednom opstem zakljucku da budem jasan. Ono
Sto je bitno za drzavu jeste da li se nivo zaduZenja koji raste, prati nivo rasta opSteg
drustvenog blagostanja ili nivo siromastva raste. Da li je to, nije ni nelogi¢no S$to
medunarodna zajednica insistira na nacinu valorizacije upotrebe sredstava ovdje.
Jesmo 1li mi u situaciji da nivo zaduzenosti prati nivo rasta siromastva u BiH ili
nismo? Tu drZzava mora imati aktivan odgovor. Ja nemam odgovor ni da, ni ne. Ali
mislim da mora biti jedna aktivna uloga, u tom smislu, kod lokacije sredstava i kod
ovih pripremnih radnji po kojima se mi zaduZujemo. Sigurno da ¢e medunarodna
finansijska institucija ulagati tamo gdje ¢e im se sredstva vratiti. Nece oni da ulazu u
projekte koji ne¢e donijeti barem minimum profita. Ali, da li smo mi u situaciji da
uopste vrsimo dislokaciju, odnosno lokaciju tih sredstava na najbolji moguci nacin, sa
jasnim prioritetnim projektima na nivou BiH, kao drZave, i njenih entiteta. U tom
smislu, hvala.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa, gospodine Spiri¢u. Gospodine Dokiéu, ko se javio?

BRANKO DOKIC
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Dame i gospodo, samo trenutak paznje, svi smo ocekivali da ¢emo kroz ove
tacke zadovoljiti jednu formu. Ali, ako se malo bolje razmisli o prethodnim
intervencijama i pogleda ovaj materijal, onda se vidi da ovo nije forma. Ja, kao covjek
koji je sav svoj radni vijek proveo u obrazovanju, mozda je i smijeSno, da uopste
pomislim da se ne prihvati ovakav nekakav projekat za obrazovanje. Ali, ja
postavljam pitanje. Da li za stvari kao Sto su anketa za mjerenje standarda zivota,
zatim informacioni sistem za upravljanje u obrazovanju, §ta se pod ovim
informacionim sistemom 1 upravljanjem podrazumijeva Bog te pitaj, agencija za
standarde i ocjenjivanje, itd. Da 1li ima neko pravo da se zaduzuje za kredit, molim
vas? Ovo su stvari koje su morale da idu preko Tempus programa i FAR programa,
specijalno namijenjenih pogotovo za visoko obrazovanje, to su donatorska sredstva.
Da 1i je to iskoriSteno? Mi se sada tako glatko zaduzujemo. Ko ¢e to vracati? Da li je
ovo zaista neophodnije? Ovo su razlozi zbog ¢ega ¢u ja, nazalost, morati biti uzdrzan,
bez obzira $to sam pozdravio vijest na sredstvima informisanja da ¢e biti neka dodatna
sredstva za obrazovanje u BiH, ali ako ¢e to i¢i za ovo, ja sam protiv zaduZivanja, jer
sigurno je da ima mnogo precih stvari i u BiH i1 u obrazovanju BiH nego Sto je to
ovdje napisano ovim sporazumom. Odgovorno tvrdim, ovako kako je ovdje napisano,
ovo je napravljeno da neko dobije neki projekat. Mozda ¢u i1 ja dobiti neki od tih
projekata. Je li treba BiH, a rezultat toga ¢e biti papir, je li nam sada u ovoj situaciji
trebaju takvi krediti? Ukoliko mogu da se dobiju donatorska sredstva za ove namjene,
ja ¢u glasati sa obje ruke.

MIRSAD KURTOVIC

Gospodine predsjedavajudi, ja, prije svega, nisam ulazio u sustinu kredita,
vjerovatno bi vam odgovore mogli dati entitetski ministri obrazovanja, itd. Medutim,
nemojte da se mi cudimo kad kazu standardi u obrazovanju. Nama toga treba,
gospodine Doki¢u, i u doba kad smo mi to mogli besplatno da dobijemo, mi smo
ovdje tjerali inate po Parlamentarnoj skupstini i vi znate dobro, a ja sam ovdje stariji,
prisutan jedno dvije i po godine, skoro tri, 0 Tempus programu, mi nismo htjeli da se
izjasnimo, Parlamentarna skups$tina BiH, ja znam da je intervenisao tada poslanik
Lagumdzija i da je bila jedna podobro velika rasprava. Naravno, kad nismo iskoristili
dio donatorskog, onda moramo sada koristiti dio kreditnog i to povoljno kreditnog,
ovo je beskamatni kredit. Ali, pazite, mi imamo jedan problem. Svugdje u svijetu
postoje standardi obrazovanja. Mi, nazalost, zbog nase specifi¢nosti imamo potpuno
lokalne standarde, ¢ak nemamo harmonizovane na nivou BiH, tako da mi imamo
svako svoj program obrazovanja osnovnog, srednjeg, visokog, postdiplomski studij
nam je apsolutno neujednacen, a onda kad dalje se eksponiramo prema inostranstvu,
onda shvatimo da smo mi, u stvari, mozda zarobljenici nekih ideja koje su bile prije
30 ili vise godine. Stoga, ho¢u da vam kazem, nemojte da nas iznenaduje da ¢e nas
jako puno kostati to naSe, u izvjesnom smislu, koCenje razvoja koje traje malo duze
nego $to mi mislimo. Mi ¢emo morati, nazalost, ja vam kazem, platiti to u ime, a
stalno to govorim, buducih generacija. Ovaj projekat je, izmedu ostalog, jedan od
projekata koji bi trebao obrazovanje u BiH da priblizi tamo gdje nam je nekakav cilj.
Hvala vam lijepa.

PERO SKOPLJAK
Gospodin Spahi¢, pa onda smatram da smo iscrpili raspravu.

IBRAHIM SPAHIC
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Gospodine predsjedavaju¢i, dame i1 gospodo, u ime onih ciljeva koji su
izloZeni u ova dva dokumenta, Zelim da podrzim ratifkaciju oba sporazuma, da ne bih
se ponovo javljao povodom 5. 1 6., kao gospoda Muminagi¢. Zahvaljujem se
gospodinu Kurtovi¢u $to je odlu¢io da nam stavi na raspolaganje informaciju i trazim
da ona stvarno bude svima dostupna, svim poslanicima odmah. Ne moze biti da ima
jedan ministar, jedan predsjedavajuci, jedan poslanik, nema nikakvog razloga, jer
nece se dobiti niSta u narednom periodu ako ima to bilo koji poslanik, a ostali nemaju.
Dakle, ja vas molim da dostavite svima. To ako ste mogli jednom, onda ste mogli i
svima.

Drugo, Sto se tiCe sektora obrazovanja i sektora zaposljavanja. Kao §to je tacno
gospodin Kurtovi¢ primijetio, a i ja se sje¢am te rasprave, ona nije vodena samo o
principima koriStenja razli¢itih formi u Evropi, ve¢ predvideni Tempus, itd., nego
postavlja se i sljedece pitanje. Da li BiH moZe i mora biti izvedena iskljucivo u svojim
aranzmanima prema svijetu preko entiteta na ovaj nacin? Dakle, moj je jedini stav,
ako drzava BiH daje garancije i ratificira ovakve ugovore, onda drzava BiH u Vije¢u
ministara BiH mora imati adekvatne forme organiziranja. To ne mozZe biti
Ministarstvo spoljne trgovine, civilnih poslova i ne moZemo se snalaziti od prilike do
prilike. Bosni 1 Hercegovini, iz ova dva sporazuma, koja nisu tako straSno velika,
znacajna zaduZzenja, jasno se vidi da su ciljevi rad i1 zaposljavanje i ciljevi obrazovanje
standardizovano 1 moderno, ali se jasno vidi da u Vije¢u ministara BiH nedostaju dva
kljuéna ministarstva, ili tri, jedno za ekonomiju i ekonomski razvoj, takvog nema,
drugo za rad i zaposljavanje i treée za obrazovanje i nauku. Cini mi se da ovaj na$
dragi profesor Doki¢, koji se pozvao na svoje iskustvo, otiSao je sada, nije uporedio
ova dva kreditna aranZmana sa onim §to se zove Bijela knjiga, u kojoj je predvideno, a
zakleli smo se, kao Sto smo se zakleli u ulazak u Savjet Evrope, u Bijelu knjigu. Ovdje
su mnogi ucestvovali u promocijama, u toj Bijeloj knjizi, prakticno, svi ovi
instrumenti koji su ovdje navedeni kao ciljevi su elementi za pridruzivanje Evropskoj
Uniji. Prema tome, ovo je bajpas i to tanki bajpas za neSto Sto radimo i zelim
dobrodoslicu ovim dokumentima, ali, takoder, Zelim dobrodoslicu i promjeni Vijeca
ministara BiH.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Smatram da smo ovim iscrpili raspravu. Stavljam na glasanje.

Tko je za prihvacanje ovog sporazuma?

Nemamo kvoruma, nazalost.

Imamo li sad kvorum? — 22, izglasavamo bitne stvari, no, $ta je, tu je.

Tko je za prihvaéanje ovog sporazuma?

Tko je protiv?

Iz Federacije BiH, tko je za?

Iz RS, tko je za?

Molim vas, samo da ja priop¢im. Od nazo¢nih 22 — 17 je glasovalo za. Po
entitetima, iz Federacije BiH, 14 je glasovalo za — iz RS, 3 je glasovalo za. Prema
ovim rezultatima, ovaj zakon, odnosno, ovaj sporazum ide na usuglasavanje.

Ima li ko primjedbu na glasanje?

NIKOLA SPIRIC
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Nemam primjedbu na glasanje, naravno, glasanje je provedeno po Poslovniku
itd., ali ja mislim da se radi o dva znacajna projekta 1 mislim da rezultat ¢e biti
usaglasen, i da to usaglasavanje treba provesti za 5-6 minuta da se ovo zavrsi, jer
mislim da, bez obzira koliko se mi sa kriticnim tonom izjasnjavali o projektima koji se
finansiraju preko medunarodnih finansijskih institucija, mislim da se radi o dva
znacCajna projekta i da ¢e nam korisnici tih sredstava zamjeriti ukoliko ne podrzimo 1
ne ratifikujemo to.

PERO SKOPLJAK

Dajemo pauzu od 15 minuta.
/PAUZA/

Imamo kvorum, moZemo nastaviti sa radom. Rije¢ ima gospodin Spirié.
NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, s obzirom da se radi o dva znacajna projekta, podrzana od
medunarodnih finansijskih institucija, ostaje jedina mogucnost da mi izrazavamo
sumnju u nacin glasanja i brojanja, predlazemo da se glasanje ponovi, da se verifikuje,
u stvari, izvr$i ratifikacija dva bitna sporazuma, dakle, trazimo da se ponovi glasanje.

PERO SKOPLJAK

Dakle, na zahtjev gospodina Spiri¢a, kao zastupnika ovog doma, ja se moram
vratiti na tocku 5., odnosno na izglasavanje u povodu to¢ke 5. Sporazum o razvojnom
kreditu, zato vas pitam, sad jo$ jednom, tko je za? Pitam sve.

Tko je za? Tko je za to da se da suglasnost za ratifikaciju ovog sporazuma?

Tko je protiv, pitam sve? Nema nitko.

Iz Federacije BiH, tko je za?

Imamo li? Hvala lijepa.

Iz RS, pitam tko je za?

Od 25 nazoc¢nih — 20 je glasovalo za. Iz Federacije BiH 15 je glasovalo za — iz
RS 6 je glasovalo za. Prema tome, ova tocka dnevnog reda, odnosno ovaj sporazum je
usvojen.

Ima li netko primjedbu na glasovanje? Sest za. Jeste. Prelazimo na sljedecu
tocku dnevnog reda, a to je tocka 6.

Ad.6. Sporazum o Kkreditu za razvoj pilot projekta, Zurno zapoSljavanje
radne snage na nova radna mjesta izmedu BiH i Medunarodne asocijacije za
razvoj

Bududi da je ova tocka jako slicna onoj koju smo mi ve¢ apsolvirali, ja ne¢u
prejudicirati, ali smatram da smo iscrpili raspravu i o ovoj tocki, no, vasa je volja da
se o tome izjasnite, odnosno, izvolite, ako neko ima jo§ dodatno objasnjenje, razlog za
raspravu, izvolite. Mozemo li zakljuciti raspravu?
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Tko je za ovaj sporazum? Tko je za? Dajemo suglasnost za ratifikaciju
Sporazuma.

Tko je protiv?

Iz Federacije BiH, tko je za?

Iz RS, tko je za?

Od 25 nazo¢nih zastupnika — 23 je glasovalo za. Po entitetima, iz Federacije
BiH 15 je glasovalo za. Iz RS 8 glasova je bilo za. Prema tome, i ovaj sporazum je
usvojen.

Prelazimo na posljednju tocku dnevnog reda, a to su:

Ad.7. Odgovori na zastupnicka pitanja i pitanja zastupnika

Ono §to imate odgovora koje ste vi postavljali, imate pred sobom. Gospodine
Dokiéu, izvolite.

BRANKO DOKIC

Gospodine predsjedavaju¢i, kad su me ve¢ vratili, a zaista imam neke
neizostavne obaveze i moram da zurim, ipak, nisam mogao da odolim, a da ne
postavim pitanje. Moje pitanje je Ministarstvu inostranih poslova. Sta ¢e uéiniti da
zaustavi ilegalne transporte ili prelaske gradana drugih drzava preko BiH i da zaustavi
probleme koji su izazvani s tim u vezi? Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Gospodin Spahi¢ ima.
IBRAHIM SPAHIC

Dame i gospodo, ja samo zelim da pitam, da oficijelno saznam. Da li je Vijece
ministara BiH od gospodina Kurtovi¢a razmatralo interpelaciju koju sam uputio u vezi
sa ekonomsko-socijalnom politikom? U medijima sam dobio informaciju da je to
tako. Volio bih da dobijem oficijelan odgovor odmah. Ako moZemo, ne treba mi
pismeni odgovor. Mogu li dobiti odgovor? Da li je Vije¢e ministara BiH imalo na
dnevnom redu, zvani¢no da se Cuje, ne na sljedecoj sjednici, tu je ministar.

MIRSAD KURTOVIC
/ Govori sa mjesta i ne ¢uje se/

IBRAHIM SPAHIC

Dobro, ja sam zadovoljan tim odgovorom. Drugo pitanje, samo dozvolite,
imam dva pitanja. Konstatujem po prvi put da je, molim vas, kao poslanik i1 kao
covjek koji je zajedno sa vama poslanicima u Predstavni¢kom domu i u Domu naroda,
zajedno sa kolegijumom, oba kolegijuma, istrajao godinu i po dana na jednom
projektu, koji je vazan za BiH, to je ekonomska i socijalna strategija BiH 2000.-2004.,
da smo dobili prvi put oficijelno informaciju da je Vije¢e ministara BiH konacno se
bavilo tim problemom i nadam se da ¢e, u zadatom zakonskom roku, po Poslovniku
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biti na dnevnom redu to ovog parlamenta. Mislim da imamo dovoljno vremena do
kraja ovog mandata.

Drugo, to je konstatacija. Trazio sam od gospode Turkovi¢ Bisere odgovor.
Sta je gospoda Bisera Turkovi¢, kao ministar za evropske integracije, i Ministarstvo
vanjskih poslova uradilo da dobijemo zvani¢an, pismeni odgovor, svi poslanici, iz
podrucja evropskih integracija i Pakta za stabilnost u odnosu na tri okrugla stola,
ekonomija, sigurnost i ljudska prava?

S obzirom da nismo dobili taj odgovor do sada, a proslo je vise od dva
mjeseca, ja zelim da postavim jo$ jedno dodatno pitanje. Da li Vije¢e ministara BiH
ili Predsjednistvo BiH ima namjeru konac¢no konstituirati koordinaciono tijelo za
pracenje realizacije implementacije odluka Pakta stabilnosti u vezi sa onim odlukama
koje smo donijeli u Sarajevu i kasnije na okruglim stolovima?

I na kraju, gospodina Skopljaka zelim da pitam. Da li su gospodin Skopljak 1
Kolegijum prihvatili i potpisali zahtjev za prijem u Parlamentarnu skupstinu NATO
saveza naSeg parlamenta? Nakon sastanka sa parlamentarnom delegacijom NATO
saveza u Sarajevu i predstavnika ovog parlamenta, bila je inicijativa, koju sam
objelodanio na naSem parlamentu. Interesuje me da li je upucen formalni zahtjev za
pristupanje BiH Parlamentarnoj skupstini NATO-a ili nije.

PERO SKOPLJAK

Ja odgovaram odmah. Sve zakljucke naSe sam proslijedio sluzbama i prema
tome 1 postupio prema dogovoru.

IBRAHIM SPAHIC

Dakle, da 1i je upucen ili nije?
PERO SKOPLJAK

Nije jo$ upucen formalno, ali mislim da ...
IBRAHIM SPAHIC

Ja molim u ime ovog parlamenta da gospodin Skopljak kona¢no potpise, jer to
traje mjesecima. U novembru se odlucuje o tome hoce 1i BiH dobiti pocetni status u
NATO Parlamentarnoj skupstini, to je status posmatra¢a. Da smo to uradili prije
godinu ili dvije dana danas bismo mogli biti kao i ostale zemlje regiona. Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK

Evo, ja ¢u potpisati taj dokumenat ako bude kod mene na stolu, gospodo
Branka.

Gospodine Dereticu, je li se Vi javljate za rijec? Izvolite.

MIODRAG DERETIC



208

Predsjedavajuci, ja bih prvo konstatovao da sam ja u 9. mjesecu prosle godine
postavio ovdje pred parlamentom dva pitanja. Do danaSnjeg dana nisam dobio
odgovor, pa molim da se urgira tamo u stru¢noj sluzbi da se do srijede taj odgovor
pribavi i na jedno i1 na drugo moje pitanje.

Drugo, mene interesuje, ja ¢u postaviti dva poslanicka pitanja.

Prvo, prije svega me interesuje vremenski period, dakle, ko je i kada u ime
BiH podnio tuzbu Medunarodnom sudu protiv SRJ, odnosno ko je, ako je ispred RS i
srpskog naroda, kao jednog od tri konstitutivna naroda u BiH, ovu tuzbu potpisao?

To je jedno moje pitanje poslanicko i1 drugo pitanje. Isto pitanje se odnosi na
pitanje sukcesije, koja je u postupku pred UN. Kada je u pitanju imovina bivse SFRJ,
ko je ispred BiH i kada, zajedno sa Slovenijom, Hrvatskom, Makedonijom, pokrenuo
ovo pitanje, odnosno, ko je ispred RS i srpskog naroda dao saglasnost za pokretanje
ovog pitanja pred UN?

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepo. Gospodin Rasci¢, pa gospodin Malki¢.
RIJAD RASCIC

Gospodine predsjedavajuci, uvazene kolege poslanici, vezano za pitanje
gospodina Dokica, ja bih samo zelio pokrenuti inicijativu, ukoliko je to moguce, zbog
ovih ilegalnih prijelaza, da Ministarsko vije¢e pozuri ili pokusa sa uspostavljanjem
grani¢ne sluzbe na teritoriji BiH, odnosno, na njenim granicama. Ima vise aerodroma,
ima i u Banja Luci aerodrom, a dolaze iz zemalja sa kojim imaju bolje odnose nego sa
nasom drzavom u cjelini. Prema tome, da bi se sprijecili ilegalni ulasci i izlasci,
mislim da bi bilo dobro da Ministarsko vijece pokrene inicijativu i da doprinese brzem
uspostavljanju grani¢ne sluzbe na teritoriji BiH. To je pod jedan.

Drugo, zamolio bih, vezano za inicijativu koja je ovdje predlozena i usvojena,
vezano za ubiranje prihoda drzave BiH na svim nivoima, interesuje me dokle je dosla
ta inicijativa u Ministarskom vijecu.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Gospodin Malki¢.

ABDURAHMAN MALKIC

Ja sam jo§ 27.7., putem Sluzbe, odnosno Sekretarijata, predlozio tacku
dnevnog reda Informacija o realizaciji povratka, odnosno Aneksa 7. u BiH. Jo§ uvijek
nije stavljena na dnevni red. Zasto i hoce 1i je biti? Nesto smo dobili u formi
informacije, medutim, ¢ini mi se da to nije zadovoljavaju¢e 1 da vidimo $ta mi
planiramo ¢initi po tom pitanju da bude kvalitetnije.

PERO SKOPLJAK
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To je novi momenat. Ako niste zadovoljni, to treba uputiti sluzbama, pa ¢emo
vidjeti.
ABDURAHMAN MALKIC

Ali u programu, ali nema ga nigdje na sjednici.
PERO SKOPLJAK

Dajte, reklamirajte da niste zadovoljni s time pa ¢emo vidjeti.
ABDURAHMAN MALKIC

Pa, evo, reklamiram sad.

PERO SKOPLJAK

OK, evo sluzbama prosljedujemo. Molim vas, nemojte jos i¢i. Kurtoazije radi,
moram vam procitati samo jedan dopis, sasvim kratak.

,Postovana gospodo, na sjednici Predsjednistva BiH, zakazanoj za subotu 14.
oktobar 2000. godine, bi¢e izvrSena redovna smjena s duznosti predsjedavajuceg
Predsjednistva BiH. Tu ¢ée duznost preuzeti gospodin Zivko Radisi¢, ¢&lan
Predsjednistva BiH.

U skladu sa mojom ranijom podnesenom ostavkom, toga dana se povla¢im sa
duznosti ¢lana PredsjedniStva BiH, prije isteka mandata.

U skladu sa Zakonom o popunjavanju upraznjenog mjesta c¢lana
Predsjednistva BiH i odlukom visokog predstavnika o izmjeni i dopuni toga zakona,
upraznjeno mjesto ¢e na privremenoj osnovi popuniti dr. Halid Genjac, zamjenik
predsjedavajuceg ovog visokog doma, koji je izabran na teritoriji Federacije BiH, a po
nacionalnosti je Bosnjak.

Obavjestavajuci vas o tome, Zelim vam se zahvaliti na sadas$njoj suradnji i da
vam pozelim mnogo uspjeha u daljem radu.*

Ja Vam se isto tako zahvaljujem na suradnji i zavr§avam ovu, gospodin Alija
Izetbegovi¢ u potpisu, da ne zaboravim.

Sjednica je zavrSena u 15.50 sati.
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