NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
11. SJEDNICE DOMA NARODA PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE,
odrzane 29.11.2001. s po¢etkom u

PREDSJEDAVAJUCI
SEJFUDIN TOKIC

Dame 1 gospodo, poStovani izaslanici, vaSe ekselencije, poStovani gosti,
predstavnici medija, pozdrvljam vas i otvaram 11. sjednicu Doma naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Sjednici je prisutno 14 delegata, izaslanika, od toga 4 iz reda bosnjackog naroda,
5 iz reda hrvatskog naroda i 5 iz srpskog naroda. Gospodin Munib Jusufovi¢, opravdao
je izostanak, obzirom na obaveze, budu¢i da imamo kvorum, mozZemo punovazno
donositi odluke 1, stoga za 11.sjednicu dnevnog reda, predlazem tacke koje ste dobili. Ja
¢u ih procitati.

1. Odgovori na delegatska pitanja i delegatska pitanja;

2. Zapisnik 9.sjednice Doma naroda;

3. Izjasnjavanje o IzvjeStaju zajednicke komisije oba doma o postizanju
sporazuma o jedinstvenom tekstu
a) Izmjenama i dopunama Zakona o vanjskom dugu,
b) Zakon o li¢noj karti drzavljana BiH,
c) Zakon o zastiti licnih podataka

4. lIzvjestaj Komisije Kolegija Doma naroda o usaglasavanjuu Zakona o
upravnim sporovima u BiH, Zakon o registraciji pravnih lica, osnovanih od
institucija BiH, odluci o utvrdivanju statusa zgrade 1 zemljiSta u Sarajevu u
ulici MarSala Tita 16 i Odluke o utvrdivanju statusa reprezentativnog
kompleksa “Konak” u sarajevu;

5. Izjasnjavanje o zahtjevu Vijeca ministara da se zakon o namjeni koriStenja

imovine, koji BiH dobija po sporazumu po pitanjima sukcesije bivse SFRJ,

razmatra po ¢lanu 99. Poslovnika Doma naroda;

Zakon o pravobranilastvu BiH — predlaga¢ Vijece ministara BiH;

Zakon o statistici, predlaga¢ Vije¢e ministara BiH — prvo Citanje;

Zakon o koncesijama — predlaga¢ Vijece ministara BiH — prvo Citanje;

Zakon o industrijskom vlasniStvu — predlaga¢ Vijece ministara BiH — prvo

Citanje;

10. Zakon o deminiranju u BiH — predlagac Vijece ministara BiH — prvo ¢itanje;

11. Zakon o zastiti potrosac¢a u BiH — predlagac¢ Vijece ministara — prvo Citanje;

12. Zakon o autorskim pravima i drugim srodnim pravima u BiH — predlagac
Vijece ministara — prvo Citanje;
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13. Zakon o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH — predlaga¢ Vije¢e ministara —
prvo Citanje;

14. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj tarifi BiH — predlagac
Vijece ministara BiH — prvo Citanje;

15. Carinske tarife BiH — predlaga¢ Vijece ministara — prvo Citanje;

16. Ugovor o zajmu izmedu BiH i Evropske banke za obnovu i razvoj Projekat
rekonstrukcije zeljeznica — Predsjednistvo BiH;

17. Sporazum o razvojnom kreditu izmedu BiH i medunarodne asocijacije za
razvoj Projekat olakSanja trgovine 1 transporta u Jugoisto¢noj Evropi —
PredsjedniStvo BiH;

18. Ugovor o finansiranjiu izmedu BiH i Evropske banke Projekat za Zeljeznice u
BiH — Predsjednistvo BiH;

19. Ugovor o zajmu izmedu BiH 1 Evropske banke za rekonstrukciju
Predsjednistvo BiH;

20. Ugovor o finansiranju izmedu Evropske banke — Projekat rekonstrukcije
elektroenergetskog sistema u BiH — Predsjednistvo BiH;

21. Sporazum izmedu Vijeca ministara BiH 1 Vlade Njemacke o finansijskoj
saradnji 1999.-2000.godina — Predsjednistvo BiH.

Kolegij je navedeni dnevni red usaglasio, duzan sam nekoliko objasnjenja. Ranije
predvidena tacka dnevnog reda, Rebalans Budzeta, koja je bila predlozena od strane
ovlastenog predlagaca — PredsjedniStva je, po amandmanu 100. bez moguénosti davanja
amandmana, odlukom predlagaca je povucena u toj proceduri i predloZzeno je da se ta
procedura, ide po ubrzanoj proceduri i o tome se Kolegij izjasnio i ukljucio u proceduri,
po ubrzanoj proceduri donosenja Rebalansa budZzeta na svojoj juCerasnjoj sjednici i zbog
tog razloga nemamo tu tacku dnevnog reda.

Duzan sam jo$ jednu napomenu. Danasnjoj nasoj sjednici prisustvuju: grupa
zainteresiranih gradana, vezano za zakon o autorskim pravima i srodnim pravima, koju
sam, u skladu sa poslovni¢kim procedurama, odobrio da prisustvuju ovoj sjednici. Dobili
ste tekst njihovog obracanja. U toku utvrdivanja dnevnog reda, ja ¢u taj tekst i procitati
zbog javnosti. Ovim bih Zelio otvoriti raspravu, vezanu za utvrdivanje dnevnog reda. Da
li ima novih prijedloga za dnevni red. Za rije¢ su se javili: gospodin Turjacanin, gospodin
Novakovi¢, pa predlazem da krenemo tim redoslijedom. Izvolite kolega Turjacanin.

GORAN TURJACANIN

Gospodo predsjedavajuci, uvazene kolege delegati i drugi gosti, predlazem da
tacka broj 1. Odgovori na delegatska pitanja i delegatska pitanja, obzirom na intenciju
izreCenu jucer na nastavku 10.sjednice Doma naroda, gospodina predsjedavajuceg da ce
danas, da nastoji da obezbijedi reprezentativan uzorak Vije¢a ministara na sjednici a
vidimo da su ponovo te klupe prazne. Predlazem da se ova tacka dnevnog reda pomakne
medu zadnje tacke dnevnog reda, kako Kolegij ocijeni da bi bilo potrebno.



SEJFUDIN TOKIC

Zahvaljujem. Ima 1i jo§ prijedloga za izmjenu i dopunu dnevnog reda? Izvolite
gospodine Novakovicu.

MOMCILO NOVAKOVIC

Gospodo predsjedavajuéi, kolege delegati, uvazeni gosti, ja imam prijedlog da se
zakon o statistici 1 zakon o koncesijama vrate u komisijsku fazu, uvazavajuéi clan 90.
Znaci, prema clanu 90.tacka 3. koji kaze da Dom mozZze zatraziti od Komisije da sacini
novi izvjestaj, baziran na novim ¢injenicama, u roku od 15 dana.

Naime, Komisija je odrzala 27. ovog mjeseca svoju sjednicu, na kojoj, sa koje ste
dobili izvjestaj 28.i time je onemoguceno delegatima da obnove amandmane u
poslovnickom roku, znaci u 48 sati prije pocetka sjednice Doma.

S obzirom na tu Cinjenicu, predlazem da se, kako ne bi pomjerali rokove, prvo i
drugo cCitanje, spoji na sljedecoj sjednici, dakle na sljede¢oj sjednici Doma, a da se dotle
omoguci, u skladu sa Poslovnikom da delegati mogu se izjasniti da li ¢e obnoviti ili nece
amandmane koji nisu usvojeni.

SEJFUDIN TOKIC

Uvazeni kolega Novakovi¢u, samo da razjasnimo vas prijedlog. Prvi dio vaSeg
prijedloga se odnosio kao sugestija Kolegiju, Domu naroda, da donese odluku da se
mogu amandmani davati i poslije isteka poslovni¢kog roka. To po ¢lanu koji je procitan
Kolegij moze i to je sugestija Kolegiju.

Sto se ti¢e skidanja ta¢ke dnevnog reda, to je suprotno Poslovniku, obzirom da je
ovo obavezna tacka dnevnog reda, §to se mozete uvjeriti u odredbama Poslovnika, koji
navode obavezne tacke dnevnog reda, nakon utvrdivanja. Imat ¢emo u vidu vas prijedlog
1 prije izjasnjavanja, vezano za ove amandmane, ja se nadam da ¢e Kolegij vas izvijestiti
0 vasoj sugestiji.

Ko se dalje javlja za rije¢? Kolega Spiri¢, izvolite.
NIKOLA SPIRIC

Gospodo predsjedavajudi, cijenjene kolege delegati, uvazeni gosti, ja sam mislio
da nece biti potrebe uopste da raspravljamo o dnevnom redu, ali odsustvo predstavnika
Savjeta ministara mi daje za pravo da postavim jedno, ¢ini mi se, sustinsko pitanje za
BiH. tacke od 16. do 21.koje se odnose na ratifikaciju sporazuma a koje se tiCu
zaduzivanja BiH su do sada oba doma Parlamentarne skupstine BiH prolazile ne
zapazeno, ali onaj ko se ozbiljno upusti u strukturu buzeta entiteta i u strukturu Budzeta
BiH, do¢i ¢e do jednog zakljucka da servisiranje spoljnog duga BiH, a samim tim
servisiranje ukupnog duga, dakle, BiH ve¢ sada ucestvuje preko 15% u strukturi Budzeta



BiH, Sto trazi odgovornu politiku zaduzivanja BiH. Zato ja mislim da bi dobro bilo, kada
je ratifikacija ovih sporazuma, imamo bar izvjestioca iz Vije¢a ministara, koji ¢e nam dati
neku ekonomsku aproksimaciju $ta to novo zaduzivanje znaci za BiH? Koliko ¢e oni
povecati stopu rasta drustvenog proizvoda? Koliko ¢e to biti nove zaposlenosti? Kakva je
to ekonomska buénost BiH koja je ocekuje? To je ta analiza, na kojima stalno odgovorni
ljudi u BiH upucuju da je dobro da raspravljamo da to BiH nema itd., ali oni koji su
pozvani da to rade, bojim se da nisu spremni ili te analize postoje pa ih delegati i
poslanici nemaju ili tih analiza nema pa jednostavno, rekao bih, idemo kao guske u
maglu. Dobro je da ima novih kredita za BiH, da medunarodna zajednica, medunarodne,
rekao bih, kreditne institucije imaju pozitivan stav prema BiH u davanju kredita, ali bih
isto tako trazio aktivnu ulogu domacih vlasti na podru¢ju BiH. Ja, dakle, insistiram kad
dodemo na ove tacke dnevnog reda, da imamo po svakoj tacki dnenvog reda izvjestioca
resornog ministarstva ili ako je moguée da imamo tu analizu, koja je, jednostavno,
obezbijedila da dode do zakljucivanja takvih sporazuma da bi ih mi mogli ratifikovati.
Nisam ubudude spreman, nakon S$to Citam izvjeStaj o izvrSenju Budzeta i pripremu
Budzeta za narednu godcinu, da kao slijepac da jednostavno verifikujem sve ono Sto se
negdje govori bez validnih ekonomskih analiza. Ekonomske analize su stvari koje
nedostaju BiH. To svi uporno tvrdimo, ali uporno tih analiza nema. Hvala vam lijepa.

SEJFUDIN TOKIC

Ja se zahvaljujem gospodinu Spiriéu, ovo vise moZemo shvatiti kao sugestiju u
okviru pripreme rada za koju bih ja bio sretniji da je Kolega Spiri¢, u okviru Kolegija
Doma naroda rekao i da reagiramo preko sekretara, naSeg cijenjenog doma, da zamoli,
zatrazi od predstavnika Vijec¢a ministara da budu prisutni po ovim tackama dnevnog reda,
a ja ocekujem da ni sad nije kasno, da su te tacke dnevnog reda obje poslovnicki. Mi
imamo ovdje ¢lana PredsjedniStva, Predsjednistvo je oficijelni predlagac ovih ratifikacija,
tako da, ovo je vise jedna sugestija o korisnosti te sugestije se mozemo dogovarati oko
rasprave dnevnog reda, ali koja ne uti¢e na samu strukturu predloZzenog dnevnog reda. Da
li se joS neko javlja za rijec, vezano za izmjene i dopune dnevnog reda?

NIKOLA SPIRIC
Za rijec se javlja predsjedavaju¢i gospodin Toki¢.

SEJFUDIN TOKIC

Dame i gospodo, poStovani izaslanici, ja ¢u, na molbu grupe gradana, cijenjenih
umjetnika, kulturnih radnika, poznatih li¢nosti iz kulturnog javnog Zivota, procitati
zahtjev, kako slijedi, tako da on pocinje.

Mi autori i vlasnici autorskih prava, koji smo kao kreativna snaga, ostali u BiH,
kako bismo sacuvali specificnost bosanskohercegovackog identiteta, izgubili smo
strpljenje, ¢ekaju¢i donoSenje o autorskim i srodnim pravima.



Imajudi razumijevanje za sve teSke stvari koje su se na nasim prostorima desili i
jos se deSavaju, napokon smo prisiljeni stati u odbranu vlastitih prava, jer se radi o nasoj
egzistenciji 1 ugrozenosti nasih ljudskih i stvaralackih potencijala.

Poslije deset godina grube zloupotrebe naSeg stvaralastva, apela i vapaja da se
takvo stanje promijeni, na ovaj nacin javno, energic¢no zahtijevamo sljedece: da oba doma
Parlamenta BiH, odmah i bez odlaganja sazovu vanrednu sjednicu i po hitnom postupku
usvoje zakon teksta, usvoje tekst zakona o autorskim i srodnim pravima, koji se od aprila
1999.godine nalazi u proceduri. Podsje¢amo da je BiH evropska zemlja u kojoj se na
ocigled javnosti, bez ikakvih sankcija, vr§i grubo ponizavanje i zloupotreba rada
stvaralaca, ne samo iz BiH ve¢ iz cijelog svijeta a za sve to razlog je ne postojanje valjane
zakonske regulative, koja bi svima nama pomogla da zivimo i radimo normalnije i bolje.

Bosna i Hercegovina je zemlja sa 100% pirarstvom u svakom pogledu i to je samo
po sebi alarmantan podatak, jer npr. samo budZzetski gubici ve¢ sada dostizu milionske
iznose, §to znaci, da ne usvajanje ovog zakona, ne gubimo samo mi nego drZava, entiteti,
kantoni i op¢ine, a stvaraoci takvog katastrofalnog stanja, u oblasti autorskih prava
intenzivno odlaze u druge zemlje, ili se aktivnije ukljucuju u trzista drugih zemalja, koje
imaju zakone u ovoj oblasti.

Sama ¢injenica odlaska kreativnih ljudi, zahtijeva da se prekine sa opstrukcijama
u donosenju ovog zakona, koji imaju sve druge normalnije zemlje i bez kojeg nemamo ni
Sanse da budemo primljeni u porodicu evropskih zemalja.

Gospodo, na$ stvaralacki jezik je univerzalan i ne poznaje granice entitetske ili
bilo koje druge, zato je oblast autorskih i srodnih prava, uredeno u ostatku svijeta na
jednak nacin. Zasluzujemo da nam obezbijedite elementarne pretpostavke, a te
elementarne pretpostavke sadrzi zakon, pokome ¢emo biti zasticeni.

Smatramo da prema nama, poslije toliko ¢ekanja imate bar moralnu obavezu, jer
vas je naSe stvaralastvo pozitivno predstavljalo i uvijek predstavlja u svijetu. Oc¢ekujem,
da nakon naSeg obracanja, zastupnici u Parlamentu BiH, najozbiljnije shvate da tareba da
rade u interesu svih gradana 1 drzave BiH. Spremni smo po potrebi, prisustvovati svakoj
parlamentarnoj raspravi, kako bi svojim doprinosom pomogli Sto hitnije usvajanje
zakona. Sarajevo, 13.11.2001. godine. Udruzenje likovnih umjetnika BiH, Udruzenje
likovnih umjetnika primjenjene umjetnosti, Asocijacija kompozitora muzickih stvaraoca
iz BiH, Drustvo pisaca BiH, P. centar, Udruzenje filmskih radnika, Udruzenje muzickih
umjetnika, Udruzenje glumaca, Udruzenje arhitekata ... Agencija za zastupanje 1 zaStitu
autorskih prava.

Naravno, ja nisam procitao to, kako bi procitao to neko od prisutnih umjetnika ili
glumaca. Ovo sam uradio zbog obezbjedivanja poslovnicke procedure. Mislim da smo
kao institucije BiH, stavljanjem u Prijedlog dnevnog reda dana$nje sjednice Prijedloga
teksta ovog zakona od strane Vijeca ministara, dobrim dijelom poceli ispunjavati zahtjev
ove grupe gradana. Hvala vam.



Ukoliko se vise niko ne javlja za rijec, predlazem da pristupimo definisanju
dnevnog reda.

Prva sugestija se odnosila na promjenu redoslijeda dnevnog reda, Odgovori na
delegatska pitanja i1 delegatska pitanja. Ona pitanja koja su u skladu sa poslovnickom
procedurom bila juer postavljena, su na odreden nacin spremljena jednoj samo ili dva
bila pitanja. Mislim da ste dobili dio tih odgovora a vidim tu ljude iz Vijeca ministara,
koje su me obavijestili da mogu i usmeno davati pojaSnjenja na jucerasnja pitanja ili neka
druga pitanja. Tako da ne bih odlagao tu tacku dnevnog reda. Zadrzao bih na ovoj tacki
dnevnog reda. Jedino bih u ime Kolegija a na molbu ove komisije za, izvjestaj komisije
oba doma o postizanju sporazuma o jedinstvenom tekstu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o vanjskom dugu, zakona o li¢noj karti drzavljana BiH, zakon o zastiti
licnih podataka sa pozicije 3. tacke dnevnog reda, prebacio na poziciju 21.tacku dnevnog
reda 1 istovremeno bih, da bi stigli obezbijediti dostavu amandmana, predlozio da se
zakon o statistici 1 zakon o koncesijama, u skladu sa procedurom da i uz zakljucak da svi
amandmani, koji su bili na komisiji, a nisu prihvaceni na komisiji, svakako budu predmet
razmatranja u ovom visokom domu. Dozvolit ¢ete 1 tumacenje da bi mogli prihvatiti da,
ukoliko izaslanik, zastupnik ne odustane od amandmana, da se ulozeni amandman smatra
da ide prema Domu, sve dok Dom ga ne odbije. Msilim da je to logi¢nije. Jedino, ako
izaslanik odustane, onda naravno ne ide na izjasnajvanje u Domu. Mislim da bi ove dvije
tacke, po ovoj preporuci, bile tacka 20. 1 19. ostale tacke bi zadrzale postoje¢i dnevni red.
Da se pripreme, eventualno amandmani za izaslanike, koji nemaju ovdje.

Je li se moze prihvatiti ove sugestije? Ovo je usaglasen stav Kolegija, tako da o
sugestijama, ukoliko ne insistira predlagaci, gospodin Novakovi¢ i gospodin Turjacanin,
nema potrebe glasati, nego odmah mozemo glasati o cjelini predlozenog dnevnog reda,
koji je predlozio Dom naroda.

Ko je za predlozeni dnevni red?

Zahvaljujem. Molio bih sluzbe da odmah pristupe redefinisanju redosljeda ovog
dnevnog reda i da se izaslanicima tokom rada dostavi izmijenjeni redoslijed ovih tacaka
dnevnog reda.

Prelazimo na 1.tacku dnevnog reda.
Ad.1. Odgovori na delegatska pitanja i delegatska pitanja

Ovdje je u ime Ministarstva za trezor institucija BiH, dostavljen odgovor na
izaslanicko pitanje koje je postavio gospodin Novakovié. Da li imate potrebu
komentarisati. Zahvaljujemo Vije¢u ministara na vrlo azurnom odgovoru i voljeli bi da se
brzina odgovora, vezano za ovo pitanje, nastavi i na drugim izaslanickim pitanjima, koje
upravo otvaram. Ko se javlja za rijec? Gospodin Dzaferovi¢, potom Spahi¢ i molim vas
dalje da se javljate za rije¢. Bilo bi dobro poslovnicki da se drzimo, da se prijava za
diskusiju vrS$i pismeno, kako bi mogli planirati ¢itav rad. Naravno, iskljucujuci
poslovni¢ku mogucnost da se ljudi javljaju.



SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, ¢lanovi Vije¢a ministara, dame i gospodo, ja sam jucer na kraju
sjednice najavio da ¢u danas postaviti neka delegatska pitanja. Nisam ih jucer postavljao,
zbog toga Sto smo se bili na pocetku tako dogovorili.

Dakle, na osnovu odredbe ¢lana 117. i 118. Poslovnika Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH, Vije¢u ministara BiH postavljam sljedeca pitanja:

1. Zbog kojih razloga je otkazana donatorska konferencija za BiH? Prema onome
Sto se iz medija moglo cuti, jer Parlament o tome nije uopce obavjestavan, donatorska
konferencija je otkazana zbog toga, Sto BiH nije ispunila tarazene uvjete. Ako je to tacno,
onda pitam. Koji su to uvjeti? Ko je bio duzan da ih ispuni i u kom roku. Sta se
namjerava poduzeti protiv onih koji nisu ispunili trazene uvjete.

2. Ko vrsi kontrolu zra¢nog prostora iznad BiH? Postoje i strategija ili definiran
koncept organizacije i upravljanja zra¢nim prostorom iznad BiH? Postoji li pretpostavke i
instrumenti za realizaciju tog koncepta? Postoje li materijalne pretpostavke, dakle,
materijalna sredstva i koliko ona iznose? Postoje li kadrovski resursi i Sta se Cini na
njihovom osposobljavanju i edukaciji? U koje svrhe se koriste ve¢ ubrana sredstva, po
osnovu naknada preleta, preko 4 miliona dolara? Sta je sa sredstvima koja su do sada
uplacena iz federalnog budzeta za kupovinu radara? Da li je taj ugovor raskinut i ako
jeste, kakve su posljedice tog raskida? Zbog Cega se ne stvaraju uslovi i pretpostavke za
ukljucivanje otSkolovanjih inZenjera kontrole leta na Fakultetu za saobracaj i
komunikacije u Sarajevu u institucije za kontrolu zracnog prometa u BiH?

Takoder, na osnovu odredbe ¢lana 118. 1 122. Poslovnika Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine, predsjedavaju¢em doma u pisanoj formi
postavljam jucer postavljeno pitanje i ja ga danas ovdje ne¢u ponavljati. Ono je napisano.

Shodno odredbi ¢lana 118. Poslovnika Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, zahtijevam da mi se odgovor na sva tri pitanja dostave u pisanoj
formi, u rokovima predvidenim Poslovnikom. Hvala vam. Ja vam predajem u pisanoj
formi pitanja, kako je to Poslovnikom predvideno.

SEJFUDIN TOKIC

Ja bih gospodina Dzaferovi¢a, uvazenog kolegu podsjetio. Izaslanici — delegati
postavljaju pitanja Vijecu ministara ili bilo kojem njegovom ¢lanu.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodine predsjedavajudi, ja zaista vise postaje degutantno, meni jako smeta ova
vrsta komunikacije i ja bih vas zamolio da me ubuduce postedite toga. Ja sam se lijepo u
svom aktu, ja nisam slu¢ajno,ovo je prvi puta, od kako sam ja poslanik, da ¢itam odredbe
Poslovnika, kad postavljam delegatska pitanja i da se pozivam na Poslovnik i lijepo sam



kazao da na osnovu ¢lana 118. 1 122. Poslovnika, ¢lan 122. Poslovnika kakzZe: izuzetno
delegati mogu postavljati pitanja u pisanoj formi u vezi sa sepcificnim Cinjenicama i
situacijama i drugima, a ne samo Vije¢u ministara BiH ili bilo kojem njegovom ¢lanu.

Prema tome, moje pitanje ima poslovni¢ko utemeljenje i ja sam to naveo ovdje u
pisanoj formi i ja vas molim da me ubuduce postedite ovoga. Nema smisla da zamaramo
ni sebe ni postovane kolege ni Vijece ministara ni BH javnost. Hvala vam.

SEJFUDIN TOKIC

Ja se zahvaljujem. Ne Zzelim dalje replike. Gospodin izaslanik misli da ima
utemeljenje u Poslovniku. Poslovnik tumaci Kolegij Doma naroda i izvijestit ¢emo
gospodina Dzaferovica, koji je, inace, profesionalac u ovoj skupstini o moguénostima
kako da dode do svih podataka a ne da pokuSava zaduziti predsjedavajuceg, da mu, kako
on kaze skuplja papire i1 izvjeStaje o putovanjima, od kojih neki izaslanici nisu ni
podnijeli izvjestaje ni nadleznim komisijama.

Dakle, bez potrebe da dalje repliciram, ja sam vam protumacio Poslovnik i to
ostaje tako, naravno, cijene¢i mogucnost da vi ostanete pri svom misljenju.

Da li, vezano za ova pitanja, obzirom da su u pisanom obliku zatrazena, ne trazite
nikakvu, niti od vije¢a ministara. Gospodin Spahi¢. Izvolite.

IBRAHIM SPAHIC

Gospodo predsjedavajuci, predstavnici VijeCa ministara, drage kolege, ja bih
samo sada iskoristio onu moguénost o kojoj smo jucer govorili, s obzirom da su prisutni
ili nazocni, kako vi se volite predstavnici VijeCa ministara danas i to baS onih
ministarstava, na koje se odnose moja pitanja, ponovljena u viSe navrata. Ja bih molio da,
ukoliko su oni spremni odmah odgovore na pitanja koja ¢u postaviti. Ponovit ¢u ih. Ja
sam pismeno, u skladu sa Poslovnikom dostavio ta pitanja. Potpisao sam ta pitanja, tako
da ne bi ni objasnjavali poslije toga.

Ono Sto bih Zelio da posebno istaknem jeste, vezano za prvo pitanje. Danas bih
zelio zamoliti gospodina Mikerevic¢a, ministra za evropske integracije u Vijecu ministara
BiH, da nam da jednu kracu usmenu informaicju, a nakon toga da mi uputi sluzbenu —
pismenu informaicju u ime Vije¢a ministara, odnosno svoga ministarstva, u vezi sa tim
Sta je BiH kao kopredsjedatelj II radnog stola za ekonomsku suradnju u regiji, u okviru
ocekivati od Pakta za stabilnost u oblasti ekonomske suradnje, vezano, posebno za ona
neuralgi¢na pitanja koja se ticu strateskih ulaganja u infrastrukturu i opcenito za
uspostavljanje odnosa odgovarajuéih u ovoj saradnji. To je prvo pitanje.

Da se ne bih stalno javljao za redom, ja ¢u postaviti i drugo pitanje. Drugo pitanje
se odnosi na Ministarstvo za vanjsku trgovinu. Ovdje je, takoder, prisutan predstavnik
ministarstva. Ja sam gospodi Azri Hadziahmetovi¢, ministrici za vanjsku trgovinu i



ekonomske odnose uputio pismo, odnsono pitanje i evo mislim da se moze odgovoriti.
Sto je u vezi sa ugovorom BiH sa Makedonijom, a odnosi se na slobodnu trgovinu i sve
ono §to smo uspostavili sa drugim zemljama u regiji 1 $to namjeravamo uspostaviti, to je
drugo pitanje. Nadam se da i1 predstavnik ovog ministarstva moze danas kratko
odgovoriti.

Trece pitanje je, vezano za pitanje gospodinu Anti Domazetu, ministru za trezor
BiH u Vije¢u ministara BiH i ovdje je predstavnik ministarstva. Nadam se da ¢e nam
mo¢i odgovoriti kratko, a potom bih volio da dobijemo i pismenu informaciju, u vezi je
sa pitanjem koriStenja sredstava od sukcesije bivse SFRJ i u vezi sa, naravno, onim
informacijama koje smo kao poslanici dobijali preko medija. Nikako niti jednu zvani¢nu
informaciju osim ovog zakona koji sada ide drugog tipa nismo dobili. To je trece pitanje.

Cetvrto pitanje se odnosi na ministra Mihajlovi¢a, vezano je za to, da ministarstvo
koje nam je obrazloZilo Zakon izborni i koji smo usvojili, dalo informaicju da ¢e 35
podzakonskih akata biti pripremljeno i stavljeno normalno u proceduru u Parlamentu, u
vezi sa izborima naredne godine, kao $to je poznato iz medija dobijamo infomaciju da su
izbori zakazani 5.oktobra. Nismo dobili niakvu informaciju iz ovog ministarstva o tome,
koji podzakonski akti se rade i u kojoj su fazi i kad ¢e se parlamentarna radna tijela, u
ovom smislu mislim na Ustavno-pravnu komisiju, koja je zato nadlezna po Poslovniku a i
na sam Dom naroda, ukljuciti u rad u vezi sa ovim dokumentima. Takoder, molio bih
ministra Mihajlovi¢a, da nam da odgovor, u kakvoj korelaciji su informacije koje
dobijamo putem medija da se u entitetu RS priprema izborni zakon. Koliko znam mi smo
usvojili jedan Izborni zakon, koji vazi za cijelu BiH. Bilo bi dobro da razjasnimo te
stvari, vjerovatno i u vezi sa Srpskom i Federacijom i uopce sa tim postupcima, koji ¢e
izazvati nase posebno interesovanje. Mislim da je potrebno da kompletiramo sa 35
podzakonskih akata Izborni zakon, jer to je jedan cjelovit dokument, zajedno sa izbornom
komisijom i da bi onda mogli razgovarati o drugim nekim fazama u BiH. Ovako se bojim
da ¢emo mijesati brzine i odnose u BiH, a da pri tome nismo raspravili i usvojili
podzakonske akte, koji omoguéavaju provodenje zakona idu¢e godine.

I na kraju, zelio sam vam skrenuti paznju na jednu c¢injenicu, koja je vezana za
zakonsku proceduru, dolazi iz Ministarstva za ljudska prava. Ne znam da li je ovdje
predstavnik KreSimira Zubka, ministra za ljudska prava i izbjeglice. Ako nije,
jednostavno je pitanje. Mi smo u javnosti otvorili debatu oko postivanja ljudskih prava i
sloboda 1, na razli¢ite nacine tu debatu mozete pratiti. Ja sam zelio, posto Koordinaciono
tijelo za borbu protiv terorizma, nije tijelo samog Parlamenta, nego je i Vije¢e ministara,
koje ima odgovaraju¢e ministarstvo. To je Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica.
Zelio bih da se Komisiji za ljudska prava, Komisija za ustavno-pravna pitanja dostavi
izvjeS¢e redovno i u koordinaciji sa tim koordinacionim tijelom kojim predsjedava
gospodin Ivica Misi¢.

SEJFUDIN TOKIC
Ja bih vas molio izaslanice.
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IBRAHIM SPAHIC

. osigurava redovo izvjeStavanje o aktivnosti u borbi protiv terorizma i da
Parlament BiH bude u to ukljuen kao i nadlezne komisije, kako smo i dogovorili
prilikom izlaganja predsjedavajueg gospodina LagumdZzije i prilikom potpore
antiteroristickom programu Vije¢a ministara i svih drzavnih institucija.

SEJFUDIN TOKIC
Je li imamo pismeno ta pitanja?

IBRAHIM SPAHIC
Sve sam dostavio, potpisao.

SEJFUDIN TOKIC

Hvala. Molim ¢lanove Vije¢a ministara, za rije¢ se javio ministar za evropske
integracije, gospodin Mikrerevi¢. Izvolite.

MIKEREVIC

Postovani predsjedavajuci, postovani delegati, zelim da vas podsjetim, a u vezi sa
ovim pitanjem, da je Ministarstvo evropskih integracija, prije dva mjeseca dalo vama
jednu informaicju o aktivnostima Ministarstva za evropske integracije, na koordinaciji sa
Paktom stabilnosti i informaciju o implementaciji projekata iz paketa za brzi pocetak.

Takoder, dostavili smo vam i pripremljena dokumenta za regionalnu konferenciju
Pakta stabilnosti koja je odrzana u bukuresStu 25.1 26.septembra, odnosno oktobra.

Dakle, moram da kazem, samo zelim da istaknem da i ta regionalna konferencija,
jednostavno je imala zadatak i dva glavna cilja, da sve zemlje Jugoisto¢ne Evrope,
potvrde svoju politicku odlu¢nost za daljim jaCanjem regionalne saradnje i, drugo, da
medunarodna zajednica podrzi ovaj proces. U tom svojstvu, kao koopredsjedavajuci
Radnog stola II Pakta stabilnosti, mi smo kao delegacija podnijeli zajednicku izjavu svih
zemalja regiona, u kojoj je naglaSena vaznost implementacije ve¢ zapocetih projekata iz
paketa za brzi pocetak, jer od napretka u toj implementaciji zavisi dalja podrska donatora.
Zemlje ... su smatrale, da prioritet u ekonomskoj sferi, treba da bude infrastruktura, koja
¢e doprinijeti boljoj medusobnoj komunikaciji zemalja regiona jugoistoka Evrope,
povezivanju i saradnji, zatim liberalizaciji trgovine i trgovinskih olakSica, kao i direktna
strana ulaganja i1 razvoj privatnog sektora. Kad je rije¢ o dometima te konferencije,
moram da kazem, da smo mi kao BiH, u ukupnim 2,4 miliona ucestvovali sa 303 miliona
eura, dakle negdje sa 13,10%. To se odnosile, dakle, od ukupnih 243 predloZena projekta
za tu regionalnu konferenciju, proslo je tek 27 takvih projekata, od kojih iz BiH su tri, a
rije¢ je o projektima iz Paketa za brzi pocetak i to 120 miliona eura za putnu mrezu, 80
miliona za zeljezni¢ku infrastrukturu i energija tri koja ucestvuje u vrijednsoti od 250
miliona eura.
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Dakle, ovdje moramo da kazemo slede¢e. Ocigledno da je u BiH usporena
realizacija projekata iz Paketa za brzi pocetak, narocito kad je rije¢ o energiji III i
problemima u vezi sa formiranjem regulatorne agencije za prenos el. energije. U tom
smislu, ocigledno da u BiH moramo viSe i puno brze donositi odluke, zakone i druge
akte, kako bi mi prestali biti smetnja realizaciji tih projekata.

Drugo, moram da kazem da je sutra na dnevnom redu II radnog stola, upravo
analiza progresa ucinjenog u dijelu liberalizacije trgovine, kao jedne inicijative Pakta
stabilnosti, gdje ¢e sve zemlje regiona podnijeti informacije 1 u tom smislu odrediti
zadatke. Na toj konferenciji predsjedavace gospodin Frabicio ... predsjedavaju¢i Radnog
stola II 1 predstavnik BiH ja kao ministar evropskih integracija, kao koopredsjedavajuci
tog radnog stola, a bit ¢e prisutnih i gospodin Homba, kao specijalni koordinator Pakta
stabilnosti, kao i preko 50 raznih medunarodnih organizacija, institucija i sa preko 90
ucesnika tog radnog stola II. To je jedno znacajno, sutra je jedan znaCajan dogadaj za
BiH i mislimo da ¢emo tu, zaista, da razmotrimo sve probleme koji stoje na putu
realizacije inicijativa Pakta stabilnosti.

Pored dometa u liberalizaciji trgovine, drugi problem, kojim ¢emo sutra se baviti
je, pitanje realizacije investment kompakta, takoder, jedne veoma znacajne inicijative
Pakta stabilnosti a rije¢ je o dometima i dosadasnjim rezultatima unutra$njih reformi svih
zemalja jugoistoka Evropi.

Moram da kazem da na$ voz ka razvoju, ka Evropskoj Uniji kasni i veoma sporo
se kre¢e u odnosu na okruzenje, $to treba da zabrine sve relevantne strukture u BiH.

U tom smislu, takoder ¢emo izvuéi pouke iz te rasprave i vidjeti kako taj voz
ubrzava.

Tre¢i problem s kojim ¢emo se baviti, to je pitanje socijalne kohezije, takoder,
jedne veoma znacajne inicijative iz Radnog stola II Pakta stabilnosti i tu postoji problem,
jednsotavno §to visoka stopa ne zaposlenosti, veoma nizak drustveni bruto proizvod na
nekih hiljadu dolara, po glavi stanovnika, kao i mnoge druge negativne tendencije, koje
su prisutne, jednostavno uslovljavaju socijalnu nestabilnost i ona postaje brana potrebnim
reformama unutrasnjim u BiH. U tom smislu je, i, nasa poruka iz te analize, vjeorvatno
da ¢emo pored zalaganja za razvoj malih i srednjih preduzeca, gdje jos uvijek nemamo
uslova, s obzirom na na§ veoma lo§ ambijent, gdje BiH pa i gotovo sve zemlje jugoistoka
Evrope su odvojni za strane investitore jo§ uvijek. Moramo nesto udiniti da, jednostavno
postajemo privlacni za eventualne strane investicije.

Cetvrto pitanje o kojem ¢emo se baviti sutra, to je pitanje energije i svih izbora
enerije, gdje ¢e predstavnici Albanije, kao zaduzeni za taj set problema, izaéi sa svojim
analizama 1 na bazi toga razviti diskusiju, kako bismo, jednsotavno racionalizirali izvore
energije, koji su veoma bitan faktor razvoja na tlu jugoistoka Evrope.

Nakon ovih pitanja i ovih odgovora, ja se obavezujem da ¢u dati potpunu
informaicju, s obzirom da je u meduvremenu doslo do odrzavanja regionalne
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konferencije i rezultata te konferencije, a takoder, cemo vas obavijestiti i o rezultatima
rada II radnog stola, koji ¢emo sutra zavrsiti. Hvala.

SEJFUDIN TOKIC

Ja se zahvaljujem. Ja bih vas molio da, ono §to je suStina poslanickog sata,
tempom, prethodna dva, jednog koji je postavljao pitanje i jednog koji je odgovarao
nstavimo, ne¢emo to zadovoljiti, zbog toga postoji procedura pismenog i usmenog
odgovora. Usmeno pitanje podrazumijeva sustinu definisanja pitanja. Usmeni odgovor
obavezuje onome kome je postavljeno pitanje, da u roku tri minute pokuSa odgovoriti na
sustinu pitanja. Ja se svakako zahvaljujem uvazenom gospodinu ministru za, zaista,
dragocjene informaicje, a za rije¢ se javio Clan PredsjedniStva BiH, gospodin Beriz
Belki¢.

BERIZ BELKIC

Postovani poslanici, nastojat ¢u da postujem sugestije predsjedavajuceg, ja ¢u vrlo
kratko. Dakle, ovdje sam izasao u funkciji predlagaca za tacke ood tacke 13. Do tacke 18.
Dakle, sporazumi i ugovori, vezani za stvaranje obaveza BiH. Za informaicju, Vijece
ministara na zahtjev PredsjedniStva BiH je, uradilo analizu do granica do kojih je bilo
moguce uopste u ovoj oblasti stvari urediti.

Naime, zaduzivanja itd. su iSla sa razli¢itih nivoa, uglavnom preko entiteta,
kantona, opstina itd. i VijeCe ministara je po =zahtjevu Predsjednistva uspjelo
sistematizirati nasa zaduzenja kao drzave, alocirajuci ih po entitetima itd. Informaciju je
PredsjedniStvo razmatralo i prihvatilo ocjene Vijeca ministara, koje su isle u pravcu da
BiH, kao drzava ima prostor i da nije preSla granicu po parametrima prevelike
zaduzensoti, koja bi direktno uticala na njen razvoj, prem da stanje nije, naravno blistavo.
Ali, ja zelim sljede¢e napomenuti, da sljede¢i korak kojeg je Predsjednistvo zatrazilo
jeste, alociranje krajnjih korisnika kredita ne entiteta, nego subjekata, koji neki su u
stanju 1 vracati. Uglavnom, drzava sad sve vraca i ovu stvar treba posmatrati u odnosu na
ukupne budzetske prihode u BiH, ne svoditi samo na BiH, ¢ak ni na entitete, nego
ukljuciti sve nivoe budzetskih prihoda u BiH i onda ocjene davati. Dakle, jednom rije¢u
gospodine Spiriéu, Predsjendistvo kao predlaga¢ vodi ra¢una. Naravno, bilo bi nam jako
drago da i Dom naroda i Predstavnicki dom raspravljaju i treze informacije o zaduzenosti,
koje je Vijece ministara sigurno u stanju da uradi.

Dakle, potpuno podrzavam vase interesovanje. Ja vam najkrace kazem da
predlagaci razumiju svoje odgovornosti i traze informacije koje ukazuju da 1i se moze
prihvatiti nesto ili ne, ali ovaj posao treba zajednicki dovrsiti do kraja. Dakle, alocirati
obaveze prema kranjim korisnicima. Hvala lijepa.
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SEJFUDIN TOKIC

Ja se zahvaljujem ¢lanu PredsjedniStva, uvaZzenom gospodinu Berizu Belki¢u. Od
¢lanova Vije¢a ministara, kao odgovori na neka postavljena pitanja, imamo gospodina
Imamovica. Izvolite gospodine Imamovicu.

MUHAREM IMAMOVIC

Postovano PredsjendiStvo, poStovani zastupnici, u najkraéem, pitanje vezano za
Zakon o namjeni koriStenja sredstava iz sukcesije, u okviru tacke 4.dnevnog reda je,
otvoren taj proces, pa predlazem da, mozda, u kontekstu rasprave ako bude trebalo da
dam odredena obrazlozenja, ukoliko ocijenimo da je to potrebno. Ukoliko ne, u okviru te
tacke ¢emo imati dodatne informacije da ne gubimo vrijeme.

SEJFUDIN TOKIC
Zahvaljujem.

NIKOLA KRAGULJ

Postovano PredsjedniStvo, gospodo poslanici, pitanje gospodina Spahi¢a u kojoj
je fazi, odnsono zasto nije sklopljen ugovor o slobodnoj trgovini sa Makedonijom, kao sa
drugim zemljama iz okruzenja.

Vama je poznato da je BiH sklopila ugovore sa Hrvatskom, Slovenijom, da je
sada u faizi intenzivno pregovaranje i nadamo se da ¢e se stvoriti ugovor na istim
osnovama i sa Jugoslavijom.

Inicijativa za potpisivanje ugovora, u istoj sadrzini na istim principima i na istim
osnovama sa Makedonijom, pokrenuta je joS priije godinu dana.Prije mjesec dana
Republika Makedonija je, odgovorila na nasu inicijativu i predlozeni tekst, s tim da je u
svom dopisu zahtijevala da se, prakticno, sve robe, koje je moguce izvesti iz BiH, koje
imaju porijeklo BiH, prakti¢no da se izuzmu iz slobodne trgovine, odnsono da budu u
Makedoniji optere¢ene sa odredenim carinskim dazbinama, §to onda ne bi mogao biti
predmet slobodne trgovine.

Ozbirom na taj odgovor, oekujemo pocetkom januara, da ¢e se ponovo sjesti,
izmedu predstavnika Ministarstva vanjske trgovine 1 ministarstva nadleZznog u
Makedoniji i da ¢e se pokusati pribliziti razliite pozicije, odnosno razli€iti stavovi, oko
ove materija i ja se nadam da ¢emo nastaviti razgovore i da ¢emo ih uspjesno dovesti, §to
je interes sigurno svih republika, prije svega BiH, jer mi smo nekad zivjeli svi u jednom
ekonomskom prostoru kompatibilnih privreda i sigurno da slobodna trgovina moze
znacajno doprinijeti intenziviranju privredne aktivnosti u svim ovim prostorima.

SEJFUDIN TOKIC
Ja se zahvaljujem. Gospodin Lovri¢.
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LOVRIC

PosStovano Predsjedni$tvo, cijenjeni zastupnici, ja sam ovdje za pitanje oko
podzakonskih akata, vezanih za Izborni zakon. Znaci, bit ¢e dat pismeni odgovor, ali
osnovne informaicje koje se ovdje trebaju kazati, radi se o nadleznsoti institucija za
donosenje ovih podzakonskih akata.

Sto se tice Vije¢a ministara, ononije nadlezno za dono$enje akata, isto tako kao ni
ministarstva, ali su entiteti duzni da usklade svoje izborne zakone, sa usvojenim izbornim
zakonom u BiH, u roku od 45 dana, a izborna komisija je duzna da donosi ove
podzakonske akte. Sada da ih ja ne nabrajam, dobit ¢ete odgovor o svim tim stvarima o
konstituiranju i propisivanju razli¢itth procedura od sredinjeg, odnosno centralnog
birackog popisa i svega, znaci, to je djelatnost izborne komisije, sve ¢e biti napisano.
Hvala.

SEJFUDIN TOKIC
Zahvaljujem se. Da li je uvazeni kolega Spahi¢ zadovoljan odgovorima.
Zahvaljujem. Za rijeC se dalje javio gospodin Ili¢.

DRAGUTIN ILIC

Gospodo predsjedavajuéi, kolege delegati, uvazeni gosti, ja ¢u otvoriti jedno
pitanje, koje je, mozda za sve zvani¢nike u BiH neprijatno. Pa bih zamolio gospodina
predsjedavajuéeg, ako prekoracim za koju sekundu tri minuta da mi ne zamjeri, jer ja
nisam do sada postavljao delegatska pitanja. Ona koja sam postavio na 4.sjednici, jos
nisam dobio odgovor, pa sam razmisljao da mozda i ne postavljam nikada nikakva
pitanja.

Pitanje je neprijatno zbog toga, Sto se zvanicnici u BiH prema zakonima, koje
nam sugeriSu ili namecu stranci, odnose, tako kao da je to sveto pismo i da se u to ne
smije dirati.

Naime, neposredni povod da postavim ovo pitanje, jeste, Sto me sino¢ posjetila
grupa ljekara, koji treba da budu izbaceni iz svojih stanova, koji su na legalan nacin
dobili od zdravstvene ustanove u kojoj rade. Odnosi se na ljekare u RS. Dakle, iz tih
stanova su 92.godine otisli ljekari Srbi i umjesto njih bolnica je legalno dodijelila, po
legalnoj proceduri te stanove drugim ljekarima koji su im bili neophodni da bi bolnica
mogla da normalno funkcionise.

Zakonom o prestanku vazenja koriStenja Zakona o koriStenju napustene imovine,
nametnuta je jedna odredba od strane OHR-a, da se, gdje se stanarsko pravo izjednacuje
sa vlasnickim pravom. Sad je moje pitanje. Da 1i Savjet ministara, Predsjendistvo BiH i
OHR, da li im je poznato da je ta odredba, kojom je stanarsko pravo u pomenutom
zakonu izjednaceno sa vlasni¢kim pravom, ucinjena povreda vlasnickog prava, jedinog
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vlasnika stanova u drustvenom vlasnmi$tvu, a to su preduzeca i ustanove, koje su te
stanove kupovali ili gradili za svoje radnike. Sta namjeravaju raditi da se to pravo zastiti i
da li im je poznato, da je to, ta odredba iskoriStena za malverzacije i sticanje protiv
pravne koristi? O ¢emu se radi?

Ta gospoda koja su otiSla ’92.godine, su otisla u Jugoslaviju ili u neku drugu
zemlju, tamo se zaposlili, rijesili svoje stanarsko pitanje i po ovom zakonu pojavili se, da
bome, sa zahtjevom da im se vrati stanarsko pravo. Oni ¢e lijepo otkupiti taj stan i prodati
ga 1 uzeti protiv pravno sredstva od druStva, a ti ljekari, koji normalno rade i koji su u
legalnoj proceduri dobili taj stan ¢e oti¢i na ulicu i, naravno to se njima sada svaki dan
desava.

Da li je medunarodnoj zajednici, odnosno OHR-u poznato da je tim zakonom
podstakla korupciju, protiv koje se, evo svi deklarativno izgleda borimo u ovoj zemlji, jer
sve te institucije i ¢inovnici, koji su ukljuceni u realizaciju tih prava.

SEJFUDIN TOKIC

Ja bih vas zaista opomenuo, da ne komentariSete pitanje i ne koristite izaslanicko
pitanje, da bi iskazali svoju diskusiju.

DRAGUTIN ILIC

To je gospodine Tokic¢u, ovo je obrazlozenje tog pitanja i ja ¢u ga napisati da bi
bilo jasno, na Sta se odnosi. Dakle, ti se Cinovnici potkupljuju da bi se S§to prije
realizovalo to pravo i na taj nacin,ocito nesvjesno je, tom odredbom podstaknuto ono
protiv Cega se svi borimo, a to je zloupttreba i korupcija.

Dakle, ovo pitanje, koliko je pravo, toliko je 1 moralno i ja molim gospodu iz
nadleznih institucija da vidimo S§ta se moze uraditi da se jedna nepravda, koja se pokusala
ispraviti i koja je ocito bila namjera tog zakona, zbog ¢ega sam ga 1 ja podrzao u NS RS,
ucinjena na drugoj strani druga nepravda i moze li se ovo deklarativno zalaganje za borbu
protiv korupcije i kriminala, u ovom slucaju sprijeciti, tako Sto bi se, taj zakon primijenio
selektivno i dala se mogucnost onim organizacijama, preduze¢ima i ustanovama, koje su
na legalan nacin svojim radnicima dodijelili stanove da ti radnici zadrze te stanove. Hvala
lijepa.

SEJFUDIN TOKIC

Ja se zahvaljujem gospodinu Ili¢u. Gospodin ¢e dostaviti pismeno. Pitanje je
upuceno Vijecu ministara i mozemo ocekivati pismen odgovor od Vije¢a ministara. Za
rije¢ se javio gospodin Spiri¢.
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NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, ja ¢u, naravno kratko u sklopu poslovnickog vremena, imam dva
pitanja. Prvo je, kada ¢e Savjet ministara i Predsjedni$tvo BiH donijeti odluku o novom
rasporedu 1 sjediSta razliitih agencija na nivou BiH, kako bi pokazalo na djelu da razvija
koncept decentralizovane BiH. Podsjetit ¢u samo da su sve agencije koje su do sada
formirane od potpisa Dejtonskog mirovnog sporazuma locirane u Sarajevu. To je
Agencija za bankarstvo, za reviziju, Agencija za deminiranje, C..., Institut za
veterinarstvo, Agencija za promociju ino investicija, Institut za standardizaciju i1
mjeriteljstvo, Institut za akreditaciju, statistika BiH itd. U viSe navrata je vodena
parlamentarna rasprava. Zakljucci Savjeta ministara, nazalost, ni jedan zakonski projekat
nismo dobili u proceduri, gdje pise da je sjediste neke nove institucije koja pripada BiH,
locirane, recimo u Banja Luci u Mostaru, a koja nije neophodna u dnevnom servisiranju
vitalnih institucija BiH, takve, dakle postoje i mislim da bi to relaksiralo neke politicke
tenzije, koje su koc¢nica boljem dogovaranju u BiH.

Drugo pitanje. Trazim od Savjeta ministara informaciju o nacionalnoj strukturi
zaposlenih u institucijama BiH, s obzirom da je to i dio ustavne obaveze, ali bi dobro bilo
da nakon pet godina imamo jednu cjelovitu informaicju, vezano za sve institucije.Dakle,
drugo pitanje, savjetu ministara.

Trece, $to se tiCe stepena zaduzenosti 1 zaduzenja BiH, mene nije interesovala
alokacija duga, nego me interesuje ocekivani efekti tog zaduzivanja. Dakle, koliko ¢e
uticati na stopu rasta drustvenog proizvoda, stopu zaposlenosti, na povoljnosti u
deviznom bilansu BiH. Bojim se, dok se lociraju korisnici da ¢e nas dug sve iznenaditi.
Evo spreman sam sve te analize, koje postoje koje ima PredsjedniStvo i Savjet ministara
da progutam a da se ne javim i da kazem. Hvala vam lijepa.

SEJFUDIN TOKIC

Zahvaljujem, gospodin Spirié ée to pismeno dostaviti. Ja kao predsjedavajuéi
posljedni put isticem da to podrazumijeva na sjednici a ne ... izvolite. UvaZeni gospodin
Rodi¢.

DRAGUTIN RODIC

Postovane dame i gospodo, ja sam jucer postavio ovdje jedno delegatsko pitanje,
postavio sam ga 21.6.2001.godine, pa 28.11. pa sam ga jucer postavio, iz razloga da
danas se pripremi i da se da odgovor, a evo postavit ¢u ga opet, a sad bih zamolio, s
obzirom da je ovdje i ¢lan Predsjednistva BiH, radi se o sporazumu o socijalnom
osiguranju izmedu BiH i Republike Hrvatske. Obzirom da taj zakon reguliSe materiju,
koja je od bitnog znacaja za vecinu ljudi u BiH, ja bih vas molio da date odgovor o
sudbini tog sporazuma ili ako neSto drugo, ja mislim da ima medudrZzavna komisija
uskoro sastanak u Zagrebu i molim vas stvarno da znamo za sudbinu tog sporazuma.
Govorim jo§ iz jednog razloga. Mi danas da bi odredena prava ostvarili u Republici
Hrvatskoj, moramo sa teritorije ¢itave BiH, prakticno, da mnoge dokumente dolazimo i
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pribavljamo u Sarajevu. To se kosta. Mislim da ovim zakonom bi rijesili i zdravstvenu
zastitu i osiguranje i odredena naturalna davanja izmedu BiH i Republike Hrvatske.

SEJFUDIN TOKIC
Zahvaljujem. Vije¢e ministara, gospodin Lovri¢ pa potom gospodin Imamovi¢.

LOVRIC

Sto se ti¢e odgovora na ovo pitanje i statusa ugovora o socijalnom osiguranju BiH
1 Republike Hrvatske. Znaci, taj ugovor je, imao ve¢ dugu jednu hronologiju dogadanja 1,
znaci, on je potpisan 4.10.2000.godine. ProSao je oba doma Parlamenta i ratificiran je u
Predsjednistvu. Ratificiran je isto tako i u Saboru Republike Hrvatske. Ovih dana, ono §to
je aktualno da je upuceno pismo oko razmjene instrumenta o ratifikaciji, nakon cega u
odredenom roku mjesec dana okvirno ili, zavisi kakav je dogovor stupa na snagu ovaj.
Znaci, Sto se tiCe ugovora, on je objavljen kod nas, sve je u redu, znaci, ocekuje se
razmjena ratifikacijskih instrumenata i stupanje na snagu ugovora i iza toga idu sva ova
prava i sigurno je veliki interes za ovo pitanje.

SEJFUDIN TOKIC
Zahvaljujem. Gospodin Imamovi¢, izvolite.

MUHAREM IMAMOVIC

U najkracem pokusat ¢u odgovoriti na dva pitanja koja se odnose na institucije
BiH koje je postavio gospodin Spirié¢ i zaista je u najkracem. Nasusna je potreba razvoja
institucija BiH. Vije¢e ministara tom projektu posvecuje posebnu paznju. U okviru tog
ukupnog projekta, pokrenute su inicijative za ocjenu optimalnih prostornih i kadrovskih
rjeSenja, formirana je radna grupa od tri ministra, koja ¢e u vrlo kratkom roku predloziti
realno moguca i optimalna rjeSenja i to ¢e biti onda na odreden nacin odgovor gospodinu
Spiricu.

Drugo, vezano za kreiranje vanjskog duga. Vije¢e ministara je formiralo savjet ili
komisiju za vanjski dug. Ta komisija je profunkcionirala i ona ¢e u okviru projekcija za
budzet 2002.godine, predloziti osnove, koje ¢e biti prakti¢no temeljene na istrazivanjima
i ekonomskim analizama. Osnove moguc¢ih zaduzivanja BiH u narednoj godini i u
narednom periodu. Te osnove do sada nismo imali i to je ono S$to je novo u ¢itavom
procesu i1 zato smo dosli u situaciju da se, na nizu nivoa i na nizu, da kazem i razli¢itim
resorima kreiraju zaduZenja koja nisu utemeljena na realnom planu zaduZivanja BiH, ali
je procjena da nismo premasili mjeru, evo da to saZmem u najkracu recenicu.

Dakle, u okviru projekcija za budzet 2002.godine, bi¢e i jedan poseban separat,
koji se zove Procjena mogucéeg zaduzivanja BiH u narednoj godini i efekti zaduzivanja.
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SEJFUDIN TOKIC

Zahvaljujem se. Gospodin Spiri¢ ima komentar na odgovore, s tim $to bih ja,
zaista zamolio, obzirom da se trazi pismeni odgovor da u ovoj fazi, mozda nije bilo ni
potrebno komentarisati. [zvolite.

NIKOLA SPIRIC

Naravno, meni je odgovarao i pismeni odgovor.Zahvaljujem zamjeniku ministra
gospodinu Imamovicu, ali mislim da ja nisam trazio podlogu, koja ¢e na neki nacin biti
odgovor. Vjerovatno Vije¢e ministara ima razlicitih podloga koje ¢e pretociti u odgovor i
to sam trazio i odgovor, mi mislimo nismo premasili mjeru. Nije odgovor na poslanicko
pitanje. Mjera moze biti kilogram, moze biti KM, moze biti uc¢es¢e u drustvenom i, mene
ono Sto interesuje, ako moze biti odgovor. Koliko zaduzenje BiH ucestvuje u drustvenom
proizvodu BiH? Koliko ucestvuje? Ako 60% nije premaSilo mjeru, onda ja ne znam
ho¢emo li ovakvim tempom zaduZivanja za pet godina do¢i da nam kompletan stvoreni
drustveni proizvod ide na otplatu spoljnog duga. To je moje obzbiljno upozorenje,a hoce
li se to desiti ili nece, to je stvar izvrSne vlasti da to kontrolisSe. Hvala vam lijepa. Dakle,
ja insistiram na pismenom odgovoru a ne na nekim podlogama koje bi meni, eventualno
mogle posluziti za odgovor.

SEJFUDIN TOKIC

Zahvaljujem. Ukoliko nema vise pitanja, ja bih se zahvalio za ovaj sat i desetak
minuta poslanickih. Zahvalio bih se posebno gospodi iz Vije¢a ministara, koji su svojim
odgovorima pokusali razjasniti, dati informaicje, vezano za pitanja poslanika i svakako
bih zahvalio uvaZenom c¢lanu PredsjedniStva gospodinu Berizu Belki¢u. Ovim smo
iscrpili prvu tacku dnevnog reda i nadam se da ¢emo naredne tacke dnevnog reda,
naredna poslanicka pitanja moci bolje postaviti s aspekta uputstva koja dosta stoje jasno u
Poslovniku, s aspekta pismenih odgovora i Koristiti, zaista, za dobijanje informacija a
manje za diskusije, koje se mogu na odreden nacin ukljuciti kao legitimne poslanicke
inicijative 1 kao posebne tacke dnevnog reda. Hvala vam jo§$ jedanput.

Ad. 2. Zapisnik sa 9.sjednice Doma naroda

Da li neko ima od prisutnih na sjednici, na 9.sjednici, izmjene navoda, primjedbe?
Ukoliko nema, zatvaram raspravu. Molim da se izjasnimo.

Ko je za usvajanje Zapisnika sa 9.sjednice Doma naroda Parlamentarne skupstine
BiH?

Konstatujem da je jednoglasno usvojen Zapisnik sa 9.sjednice Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH.
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Ad.3. Izvjestaj Komisije Doma naroda o usaglasavanju zakona o upravnim
sporovima, zakona o registraciji pravnih lica, osnovanih od institucija BiH, Odluci o
utvrdivanju statusa zgrade i zemljiSta u Sarajevu u ulici Marsala Tita i Odluke o
utvrdivanju statusa reprezentativnog kompleksa “Konak” u Sarajevu

Sto se tice zakona o upravnim sporovima, vi ste dobili informaciju, izvjesce,
postignuta je saglasnost u okviru Kolegija Doma naroda i to primate k znanju.

Sto se ti¢e izvje$éa o nastojanju za postizanje saglasnosti o Odluci utvrdivanja
statusa zgrade 1 zemljiSta u ulici MarSala Tita 16 1 kompleksa “Konak™ u Sarajevu, ulica
Bistrik 6. Kao 1 zakon o registraciji pravnih lica, osnovanih od institucija BiH, nije
postignuta saglasnost, tako da trebamo pristupiti izjaSnajvanju u skladu sa predvidenom
poslovni¢kom procedurom.

Izjasnajvamo se po entitetima i to na nacin ko je protiv.

Ko je protiv, govorim o izvje$¢u o nastojanju za postizanje saglasnosti o odluci
utvrdivanja statusa zgrade i zemljiSta u Sarajevu.

Ko je protiv?

Konstatuyjem da je 5 izaslanika glasalo protiv, ¢ime mozemo poslovnicki
konstatovati da zakon nije, odnosno da Odluka, odnosno ove odluke nisu usvojene u
Domu naroda Parlamentarne skupstine.

Zakon o registraciji pravnih lica, osnovanih od institucija BiH.

Molim izaslanike iz entiteta RS ko je protiv? — 5 izaslanika.

Konstatujem da zakon o registraciji pravnih lica, osnovanih od institucija BiH nije
dobio potrebnu vecinu i da nije usvojen u Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH.
Time smo iscrpili 3.tacku dnevnog reda. Prelazimo na 4.tacku dnevnog reda.

Ad.4. 1zjasnjenje o zahtjevu Vijeéa ministara BiH, da se zakon o namjeni
koriStenja imovine, koju BiH dobija po sporazumu o pitanju sukcesije bivie SFRJ,
razmatra po ¢lanu 99. Poslovnika Doma naroda Parlamentarne skupstine

Da li predstavnik Vije¢a ministara ima potrebu da se obrati ovom domu sa
objasnjenjem za zahtjev ove procedure? Ako nema pitanja, ja predlazem da se izjasnimo.
Dakle, mi odlucujemo samo o proceduri.

Ko je zato da se pozitivno izjasnimo o izja$njenju, o zahtjevu Vije¢a ministara da
se Zakon o namjeni koriStenja imovine u BiH dobija po sporazumu po pitanju sukcesije
biv§e SFRJ, razmatra po ¢lanu 99. To je skraceni na$§ postupak, koji podrazumijeva
ssskra¢ivanje postupka, molim vas da se izjasnimo zbog evidentiranja?

Jednoglasno.

Dakle, svih 14 izaslanika podrzalo je zahtjev Vijeca ministara da se ovaj zakon po
ovoj proceduri ¢lan 99.ide na razmatranje. To podrazumijeva na skra¢ivanje procedure na
pola sedam plus 15 dana — 22 dana i mogu¢nost da se ovaj zakon nade na odluc¢ivanju u
ovom visokom domu 21.
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Zakon o pravobranilastvu — prvo ¢itanje je bilo na 10.sjednici

Drugo citanje u skladu sa ¢lanom 91. Poslovnika, sastoji se od rasprave i glasanja
o predloZzenim amandmanima. Osam amandmana je uloZio delegat, gospodin Nikola
Spiri¢. Ko se javlja za rijec¢, za raspravu. Gospodin Spiri¢. Izvolite.

Dame i gospodo, ja ¢u vrlo kratko, uz ponavljanje mog stava da se radi o bitnom
zakonu i mislim da bi bilo dobro da danaSnja rasprava izjasnjavanje, rezultira usvajanjem
ovog zakona o pravobranilastvu BiH. Namjera mojih amandmana jeste, da se zakon
dovede u formu da bude Sto je moguce bolji 1 konzistentniji. Dakle, u ovim
amandmanima nema one politicke pri¢e odnos entiteti, centralni organi itd. nego
jednostavno su amandmani na liniji tehnickog dotjerivanja, a ima, naravno i onaj dio
sustinskih amandmana, koji se kosi sa pojedinim principima.

Zelim, takoder, da skrenem va$oj paznji da je jedan moj amandman usvojen na
Ustavno-pravnoj komisiji i taj tekst zakona je trebao biti sastavni dio ovog materijala,
koji imate. Dakle, usvojeni amandman na Komisiji za ustavno-pravna pitanja bi trebao
biti sadrzan u tekstu zakona kojeg imamo. To je jo§ uvijek neazurnost sluzbi i
pretpostavljam da je jako teSko delegatima pratiti ono Sto je usvojeno i bice vrlo jako
tesko 1 komplicirano, komplikovano pratiti Sta ¢e se objaviti u Sluzbenom glasniku. Evo
da vas podsjetim, taj amandman koji je usvojen i amandman II u kojem se kaze da se u
¢lanu 3.doda 3 stav koji kaze: “Prilikom izbora pravobranilaca, zamjenika i pomo¢nika,
vodit ¢e se ratuna o ravnomjernoj zastupljenosti i konstitutivnosti naroda BiH. Funkcija
pravobranioca podlijeze rotaciji izmedu pravobranioca i dva zamjenika, imenovana iz
reda konstitutivnih naroda u jednakim vremenskim intervalima, tokom trajanja mandata”.
Dakle, to je amandman koji je sastavni dio ovog teksta, a vi ga nemagte u izbornom
smislu.

Sada ¢u pokuSati da vam obrazlozim ove amandmane koje imam. Mislim da se
radi o amandmanima koji su u zakonima, koje smo mi ve¢ usvojili usvojeni, tako da ne
vidim razloga da se amandman I ovog zakona usvoji. Ja insistiram da u ¢lanu 1.iza rijeci
“njenih”, dodati rijeci “ustavom utvrdenih nadleznosti”,Sto naravno, sprecava razli¢ito
tumacenje 1 politizaciju zakonskog projekta, jer u ¢lanu 1. kaze da bi se obezbijedila
moguénost da drzava BiH raspolaze efikasnom zakonskom zastitom i zastupanjem u
pogledu zastite njenih, ja dodajem “Ustavom utvrdenih nadleznosti” i ovaj tekst dalje
ostaje isti.

Amandman II

U clanu 4.umjesto rijeci “Savjet ministara” unijece rijeci “PredsjedniStvo”. Dakle,
ovdje se radi o jednoj izmjeni u kojoj se ove ingerencije imenovanja pravobranilaca,
umjesto u nadleznost Vijeca ministara, stavlja u nadleznost PredsjedniStva, s obzirom da
je 1 Savjet ministara potpada pod ovu kontrolu. Mislim da bi to bilo bolje za
bosanskohercegovacku praksu da potpada pod ovu kontrolu. Mislim da bi to bilo bolje za
bosanskohercegovacku praksu, da bi jednostavno po vertikali uredilo pravni sistem.
Naravno, to je moje videnje. Ja nisam prvnik. Prihvatam da ima 1 razli¢itih misljenja, ali
evo to je taj drugi amandman.
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Amandman III

U clanu 7.tacka c) umjesto rije¢i “Savjet ministara” unijeti rije¢i “Predsjednistvo”.
Dakle, to je sad ovaj amandman, da dva provedem po vertikali, gdje se god pominje
Savjet ministara i Ministarstvo civilnih poslova i komunikacija, stavlja se Predsjednistvo.

Amandman V

Amandman V je, takoder je logika ovog amandmana. Umjesto rijeci
“Ministarstvo civilnih poslova i komunikacija”, unijeti rijeci “Predsjednistvo BiH”, jer
ovdje je ne prihvatljiva tendencija predlagaca da institut pravobranioca dovede u $to
zavisniji polozaj,prema organima izvrSne vlasti, pa tako u ovom slucaju da do izuzeca
pravobranioca odlucuje ne vise ni Savjet ministara, ve¢ konkretno ministar, koji uzgred
reCeno, nema jasno utvrdene nadleznosti za ovakve vrste sluCajeva i mislim da je to
primjernije Predsjednistvu.

Amandman VI tacka 1.¢lana 13. Predlazem da se mijenja i glasi: “a evo ja ¢u reci
na Sta se odnosi tacka 1.¢lana 13. Pravobranilastvo preduzima pravne radnje i sredstva za
ostvarivanje funkcije iz tacke 2. ovog Clana, na vlastitu inicijativu.Ja predlazem da ta
tacka bude jasno definisana, takoder da ne bude podlodzna razli¢itim politickim
tumacenjima, da se kaZze pravobranilastvo vrSi poslove zakonskog zastupanja
PredsjedniStva, Parlamentarne skupStine i Savjeta ministara BiH, te drugih organa
institucija BiH u daljem tekstu Bosne 1 Hercegovine, pred sudovima u BiH. Mislim da je
ovo jasno pozicioniranje ovog ¢lana, onemogucava dvostruka tumacenja i politizaciju
¢lana. Mislim da ¢lan 13. koji ovdje pravobranilastvo preduzima pravne radnje 1 sredstva
za ostvarivanje funkcija iz tacke 2.ovog ¢lana i na vlastitu inicijativu, otvara mogucénosti
za razliita tumacenja, $to nije dobro, naravno za zakonski projekat.

Amandman VII u ¢lanu 13.brisati tacke 8.9. 1 10.

Obrazlozenje. Pravobranilastvo BiH se zauzima za zaStitu i zastupanje institucija
BiH pred sudom BiH, entitetskim i drugim sudovima. Predmet ovog zakona, dakle, ne
moze biti zastupanje entiteta ili distrikta Brcko, ¢ak ni po njihovom zahtjevu, s obzirom
da entiteti imaju svoja pravobranilastva i svojim zakonom utvrdenim obavezama prema
tim pravobranilastvima. Dakle, prema pravobranilastvu BiH, dovodilo bi, naravno do
sukoba nadleznosti. Shodno tome, tacke 9.10. 1 11. predlazem da se briSu jer se odnose na
ovu sustinsku izmjenu i,

Amandman VIII u ¢lanu 14. Rije¢i “Savjeta ministara” zamijeniti rije¢ima
“PredsjedniStva”, shodno analogiji iz prethodnih izmjena.

Ono $to zelim jasno da kazem, jeste, da se ovdje radi, dakle, o dva razliita
koncepta. Ne insistiram ja da ovaj koncept, umjesto Savjeta ministara bude
Predsjednistvo i mislim da je to logicnije i podrzati, naravno. Sve jedno je. Moj stav je da
je ovo bolje da to budu ingerencije PredsjedniStva, ali mislim da ¢lan 1.6. 1 7. da su
amandmani, za koje bih vas molio za podrsku, kako bi ovaj, jednostavno zakonski
projekat mogao se decidno i ozbiljno tumaciti i ne bi bio podlozan razli¢itim politickim
tumacenjima. To su amandmani na kojima insistiram. Hvala vam lijepa.
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SEJFUDIN TOKIC

Zahvaljujem se uvazenom kolegi Nikoli Spiri¢u na obrazlozenju amandmana koje
je podnio prema predvidenoj proceduri, u skladu s Psolovnikom amandman I nakon
obrazlozenja, otvaram raspravu. Da li se neko javlja za rijec?

Amandman [ otvaram raspravu. Da li ima stav Vije¢a ministara vezano za
amandman [ Vije¢a ministara? Nema Vije¢a ministara. Otvaram raspravu. Za rijec se
javio o amandmanu I gosodin Divkovi¢. Izvolite uvazeni kolega Divkovi¢u. Dakle, rije¢
jeo..

IVO DIVKOVIC

Gospodine predsjedavajuci, ja ¢u re¢i o ovim koncepcijama o ¢emu je gospodin
Spiri¢ govorio. Radi se, zaista o dvije, rekao bih koncepcije, kad je u pitanju ovaj
prijedlog zakona, a to je da li ¢e Predsjednistvo biti organ koji ¢e imenovati ili ¢e to biti
Vije¢e ministara. Ja bih, obzirom da je to temeljna, rekao bih opredjelenje za niz
amandmana koji su ovdje ulozeni. Ja bih jako volio da se Vije¢e ministara izjasni oko tog
stava, obzirom da su oni u svom prijedlogu zakona i$li na prijedlog da to bude Vijece
ministara.

SEJFUDIN TOKIC
Zahvaljujem se. Za rijec se javio ministar, gospodin Mikerevi¢. Izvolite.

DRAGAN MIKEREVIC

Gospodine predsjedavajuci, postovani delegati, imam prijedlog da, posto se radi o
koncepcijskim razlikama, kako bi ovaj zakon, eventualno, bio i usvojen i da ¢ujete nas
zvanicni stav, molili bi, ukoliko je moguce da se ovi amandmani daju napismeno kako bi
mi mogli u roku jedno sat i po dva da se, da izrazimo stav Savjeta ministara. Bilo bi
dobro, ako mozete da prestruktuirate dnevni red, da bi mi mogli iza¢i iz ovoga, stavom
Savjeta ministara, s obzirom da je ono predlagac¢ ovog zakona.

SEJFUDIN TOKIC

Da li predlaga¢ amandmana smatra svrsishodnim da sac¢ekamo izjasnjenje Vijeca
ministara i da li to moze uticati na stav predlagaca o povlacenju ili ne povlacenju
amandmana.

Izvolite gospodie Spiriéu.
NIKOLA SPIRIC
Ja mislim da bi u svakom slucaju sa obzirom da Bosni i Hercegovini trebaju

zakoni koji ¢e biti u primjeni da bi bilo da Savjet ministara ima stav. Dakle ja nisam
ultimativno nastupio. Dakle radi se o dva koncepta. Cini mi se da bi ovaj bio prohodniji,
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bolji, jasnije definisao. Ja smatram muku i Savjeta ministara kada dolazi do zakonskih
prijedloga na ovakav ili onakav nacin. Ne¢e mi smetati ukoliko i zadrzi ovaj principijel,
jednostavno da se procjeni da li je to bolje ili nije bolje. Ali ovi amandmani recimo 1., 6. 1
7. nisu vezani dakle za koncept, nisu vezani za koncepcijske razlike nego za pojasnjenje
teksta. Ne smeta mi, ja bi volio recimo da se Savjet ministara izjasni, ako treba sat i po
vremena, ja mislim da mi mozemo pristupiti izjaSnjavanju pred sam kraj dnevnog reda.
Ovdje bi bilo jako bitno da dodemo do usaglasenog stava. Hvala vam.

SEJFUDIN TOKIC
Za raspravu se javio gospodin Halid Genjac. Izvolite uvazeni gospodine Genjac.

HALID GENJAC

Ja imam jednu sugestiju. Jedan broj javnih radnika tako da kazem iz kulture,
umjetnosti je prisutan i ¢eka svoju tacku dnevnog reda. Mislim da bi bilo korisno i
racionalno da tacku Zakon o autorskim pravima reguliSemo u meduvremenu dok se ¢eka
stav Vijeca ministara. Nama kao delegatima je svakako zavr$iti danas sve tacke dnevnog
reda i apsolutno nebitno kojim redom. A mislim da je ove ljude koji vjerovatno imaju
znacajnog posla, da bi bilo korisno da ustede nesto vremena.

SEJFUDIN TOKIC

Ja se zahvaljujem. Mislim da je ovo vrlo korisna sugestija, ali koja je bilo
objektivno mjesto kada smo utvrdivali redosljed dnevnog reda tako mi je zao §to iz
Poslovnickog razloga ne mozemo je uzeti u obzir.

Sto se ti¢e Zakona o pravobranilastvu da li se jo§ neko javlja za rije¢ vezano za
amandmane gospodina Spiri¢a da bi zakljucili raspravu, a svakako onda mozemo odloziti
izjasnjenje. Izvolite gospodine Dzaferovicu.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dame i1 gospodo ja ¢u i ovom prilikom ukazati na jednu stvar
koja se desila na Komisiji za ustavna pitanja, odnosno Ustavno-pravnoj komisiji Doma
naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine kada je prihvacen, istina mimo
moje volje, ali eto vecinom glasova amandman u kojem se kaze da se ¢e se funkcije
pravobranioca i njegovih zamjenika periodi¢no rotirati. Ja samo Zzelim, glasat ¢u ja za
ovaj zakon, ovaj zakon je potreban drzavi Bosni i Hercegovini, Zelim samo da upozorim
da je princip rotacije protivan Ustavu Bosne i Hercegovine i da u tom pravcu postoji
Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. To je dakle samo kratko da zloupotrijebim
govornicu, pa se vratim na diskusiju sa prosle sjednice.

Kada su amandmani u pitanju gospodina Spiri¢a, gospodin Spiri¢ insistira
zapravo, koliko sam ja mogao shvatiti na amandmanu I, amandmanu VI i amandmanu
VII. Ostale amandmane koji se ticu kako on kaze koncepcije on prepusta da procjeni
Vijece ministara. Ja mislim da se i ovi ostali amandmani ticu koncepcije.
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Amandmanu I na ¢lan 1. unosi se odredena vrsta kako da kazem a da ne
upotrijebim tesku rije¢, odredena vrsta konfuzije u raciolegis u zakonski smisao, u smisao
ovog zakona. U c¢lanu 1. postojeeg teksta se kaze — da bi se osigurala mogucénost da
drzava Bosna i Hercegovina raspolaze efikasnom zakonskom zaStitom i zastupanje u
pogledu zastite njenih interesa, na ovome je naglasak, dakle njenih interesa i prava osniva
se Pravobranilastvo Bosne i Hercegovine u daljnjem tekstu Pravobranilastvo.

U amandmanu se predlaze da tekst sada glasi, molim vas — ako se dakle
amandman ukljuci u ¢lan, onda bi ¢lan glasio ovako — da bi se osigurala mogucnost da
drzava Bosna 1 hercegovina raspolaze efikasnom zakonskom zaStitom i zastupanjem u
pogledu zastite njenih Ustavom utvrdenih nadleznosti, interesa i1 prava osniva se
Pravobranilastvo Bosne i Hercegovine, u daljem tekstu Pravobranilastvo.

Tekst Ustavom utvrdenih nadleznosti je potpuno suvisan tekst, jer ovdje nije
akcenat na zastiti Ustavom utvrdenih nadleznosti nego interesa i prava drZzave Bosne i
Hercegovine.

Amandmanom VI na ¢lan 13. predlaze se da Pravobranilastvo dakle da se mijenja
tacka 1. Clana 13. Tacka 1. ¢lana 13. glasi - po Zakonu Pravobranilat§vo vr§i poslove
pravnog savjetovanja i zakonskog zastupanja Bosne i Hercegovine pred svim zakonskim
tijelima, pred svim zakonskim tijelima.

Amandmanom se predlaze da umjesto tog teksta glasi tekst ovako —
Pravobranilastvo vrsi poslove zakonskog zastupanja, pa se sada nabraja PredsjedniStva,
Parlamentarne skupstine i Savjeta ministara Bosne i Hercegovine i odmah da tu stanemo
dakle. Pa ¢emo dalje nastaviti, a tekst ovamo kaze da zastupa zakonsko savjetovanje i
zakonsko zastupanje Bosne i Hercegovine. Zakon govori o drzavi, a amandman govori o
institucijama drZave. To je bitno 1 ogromna dakle razlika.

I sada idemo dalje. Dakle te drugih organa institucija Bosne i Hercegovine,
amandman kaze pred sudovima u Bosni i Hercegovini. Pazite, pred sudovima u Bosni i
Hercegovini, a zakon kaze pred svim zakonskim tijelima, zastupanje dakle, savjetovanje i
zastupanje pred svim zakonskim tijelima kako kaZze zakon, a gospodin Spiri¢ predlaZe da
to bude samo pred sudovima u Bosni i Hercegovini. Dakle jedna reducirana, potpuno
reducirana uloga Pravobranilastva i i reducirana definicija subjekta kojeg ¢e zastupati
Pravobranilastvo ovim amandmanom.

I amandman VII u &lanu 13. brisati tacke 8., 9., 10. i 11., gospodin Spiri¢ predlaze
da se bilo kakva prakticna veza izmedu pravobranilaStva drzave i zastupanja entiteta u
odredenim dakle situacijama koje su dakle moguce jednostavno iskljuci iz ovoga zakona.
Dakle, evo da vam procitam 8., 9., 10. 1 11. predlaze se da se dakle brise. Tacka 8. kaze
Pravobranilastvo po njihovom zahtjevu moze zastupati i entitete Bosne i Hercegovine,
Federaciju 1 Republiku Srpsku, u daljnjem tekstu entiteti i Br¢ko Distrikt Bosne i
Hercegovine pred inostranim sudovima. Dakle, medunarodni subjektivitet Bosne i
Hercegovine pred inostranim sudovima, arbitrazama, tribunalima i drugim inostranim
drzavnim organima i organizacijama. Ovi amandmani iz naprijed navedenih razloga za
mene su neprihvatljivi. Ja podrzavam tekst zakona iako je u njega usla protiv ustavna
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odredba na Ustavnoj komisiji, jer nam je potreban taj zakon. Onakav tekst kakav je doSao
od VIje¢a ministara i necu glasati za amandmane. Hvala vam.

SEJFUDIN TOKIC

Zahvaljujem gospodinu Dzaferovi¢u. Da li se jos neko javlja za rijeC povodom
amandmana? Gospodin, uvazeni kolega Ibrahim Spahi¢.

IBRAHIM SPAHIC

E uvaZeni predsjedavaju¢i gospodine Toki¢ 1 ostali svi uvaZeni, gospode prije
svega pa i gospoda. E sad bi ja htio samo da kazem slijedece. Ja sam pazljivo sasluzao
argumentaciju na sjednici Ustavno-pravne komisije gospodina Spiriéa u vezi sa njegovim
amandmanima, kao i ostali ¢lanovi Ustavno-pravne komisije i mi smo se izjasnili za to da
uz ovaj amandman na kojeg s pravom ukazuje gospodin Spiri¢, ne znam zbog ¢ega nije,
zbog sluzbe ili nekog drugog ugraden u Prijedlog zakona, ostanemo pri prijedlogu kojeg
je dala odgovarajuca institucija, u ovom sluc¢aju Vije¢e ministara i ministarstvo zato §to
smo smatrali da je zaista rijec o koncepcijskim razlikama.

Ukoliko bi mi odlozili raspravu ...tacke dnevnog reda, kako je predlozeno da bi se
izjasnili o zakonu i preporucili Vije¢u ministara da ono sad razmislja o tome da li ¢e se
opredjeliti za jednu ili za drugu koncepciju, ja bi Zelio samo da kazem da ne vjerujem da
se neki zakon radi bez koncepcije. To bi onda znacilo da moze da se sat 1 po, dva ili petu
toku jednog dana promjeni koncepcija na kojoj pociva jedno zakonsko rjesenje i da u tom
kontekstu bi bilo zacudujuce da sam predlagac potpuno izmjeni koncepciju zakona i da
dode sa pozicijom da bi bilo dobro da sada tu stvar vratimo na pocetak. U tom smislu bi
se u poziciji u kojoj se mi nalazimo mogli znac¢i uvijek tako odredivati u odredenim
situacijama. No, dobro da ne bi ja problematizirao stvar kako zakon mora imati ipak
koncepciju, pa onda mora imati svoje ¢lanove itd. i obrazloZenje, ne bi izrazavao u
sumnju da se moze koncepcije mijenjati zakona tako jednostavno i lako, ja bi Zelio
pozdraviti spremnost gospodina Spiri¢a u kojem je on najavio da zbog znagenja Zakona o
pravobranilastvu, o ¢emu je bilo rijeci 1 u naSoj komisiji, a i danas u istupu gospodina
Spiri¢a koji normalno kao ovjek sa integritetom ostaje pri svojim amandmanima, ja
mislim da je sasvim uredu da je naglasio sprmnost kao delegat da ¢e poduprijeti i ova
rjeSenja koja je samo Vije¢e ministara dalo. To je mislim vrlo dobro, stvara jednu klimu u
kojoj bi mogli do¢i danas do izjaSnjavanja i usvajanja zakona o pravobranilastvu.

Dakle, sada kao delegat Zelim da kaZzem, s obzirom da je Komisija svoj izvjestaj
dostavila i da ja ne mogu mijenjati izvjeStaj Komisije, a kao delegat mogu da kazem da
odredenjem Vije¢a ministara kao predlagaca koje se odnosi na koncepciju ili
konceptualni pristup ovom zakonu jest tako da ja smatram da bi bilo vrlo tesko po mom
uvjerenju pronaci adekvatno obrazlozenje za promjenu koncepcije samog zakonskog akta
koji je ovdje dat 1 zbog toga bih bio prije voljan da se u vezi s tim mi do kraja izjasnimo
sada u okviru ove tatke dnevnog reda. Ukoliko pak je argumentacija gospodina Spiri¢a
kod predstavnika Vijeca ministara, dakle konceptualna argumentacija izazavala kako bi



26

rekao potrebu da oni preispitaju koncept zakona, onda bi oni trebali biti eksplicitni. Dakle
nije rije¢ samo o amandmanima, jer je sasvim jasno re¢eno da je rije¢ o koncepciji da
Vijece ministara povlaci zakon dok ne razjasni svoju poziciju u odnosu na koncepciju
zakona. To je mnogo drugadija stvar u odnosu na proces izjasnjavanja. Dakle nije to
formalno pitanje ho¢emo se izjasniti ili ne¢emo. I ja vas molim da u tom smislu kazete
zbog Cega vi to trazite tajm aut. Zbog koncpta, ili zbog amandmana koji pri¢aju o
konceptu. Ako je o konceptu rije¢, onda bi za mene to bila jedan ... u kojem predlagac je
li prihvata naravno sa argumentima date prijedloge i vidjecemo kako ¢e rezultat diskusije
biti dalje.

SEJFUDIN TOKIC

Hvala. Ja vas podsje¢am da raspravljamo o amandmanima. Uz svu zelju i onih
koji su se dosjetili da bi mogli razmatrati amandmane gospodina Spiri¢a sa aspekta stava
Vije¢a Ministara ja bi podsjetio da su amandmani u proceduri jako dugo, da su
predstavnici Vijeca ministara bili na Komisiji, ali to ne remeti moguénost da napravimo
jedan zakljucak da, ne da prolongiramo tacku, nego samo izjasnjavanje. Ali o tom potom.
Ja bi vas molio, istovremeno bi vrlo jasno poslovnicki razjasnio ne postoji moguénost da
Vije¢e ministara povlaci niti misljenje Vije€a ministara ikog obavezuje u ovom domu sa
aspekta formalne poslovnicke procedure. Ja razumijem i shvatam da opredjeljenje, a i
predlagac se tako izjasnio Vijeca ministara na predlaga¢a moze uticati da mozda odustane
od nekih amandmana, a na izaslanike da se izjasne razli¢ito. Ali to su stvari koje ne bi
sada u raspravi.

Da mi zavr$imo raspravu o amandmanima, dakle o konkretnim amandmanima da
li jo§ se neko javlja za raspravu o amandmanima? Ukoliko nema rasprave ja bi samo
zamolio predlagaca da se izjasni, eventualno odgovori na pitanja i da se, uzme rijec.
Izvolite gospodine Spiricu.

NIKOLA SPIRIC

Dame i1 gospodo, ja spadam u onaj krug delegata koji cijeni rad Vije¢a ministara i
spreman je reéi kako ga vidi. Ja nisam delegat koji ¢as cijeni, ¢as ne cijeni. Cas je jako
bitno $ta misli Vije¢e ministara i nije bitno u kojoj se fazi zakon nalazi, a ¢as uopste nije
bitno. Mislim da to nije dobro.

Druga stvar, Zelim da kazem da me raduje $to je gospodin Dzaferovi¢ bio
konkretan. On je ¢lan Ustavno-pravne komisije i rekao je na koje amandmane ima
primjedbe 1 on misli da su 1 ovi amandmani sustinski §to ja ne sporim. Ali, meni se ¢ini
da ja i gospodin Dzaferovi¢ imamo dva razliCita teksta zakona. I to mozda nije prvi put u
parlamentarnoj praksi Bosne i Hercegovine. Ja bi molio da Dzaferovi¢ procita ¢lan 13.
izvornog zakona i da ja pro¢itam. Nigdje ja nisam naiSao na to Sto Dzaferovi¢ javno Cita
u mom tekstu. Sta pise u ¢lanu 13.

SEJFUDIN TOKIC
Ja bi vas molio samo diskusija.
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NIKOLA SPIRIC
Molim vas, odgovor je.

SEJFUDIN TOKIC

Gospodine Spiri¢u napravi¢emo pauzu. Gospodine Spiri¢u trazite pauzu od 5
minuta sa gospodinom uvazenim kolegom Dzaferovic¢em, ali.

NIKOLA SPIRIC

Ne, ne trazim. Nema potrebe. Nastavicemo, ja jednostavno hocu da nademo
rjesenje.

U zakonu koji ja imam piSe ¢lan 13. — Pravobranilastvo preduzima pravne radnje i
sredstva za ostvarivanje funkcije iz tatke 2. ovog ¢lana i na vlastitu inicijativu. Nema mi
ovih dodataka koje sam sluSao od Dzaferovi¢a. Dakle ja nemam tog teksta kojeg je
procitao DZaferovi¢. Ja imam ovaj tekst. Ja sam trazio da se taj Clan, je su razliciti
tekstovi, jesu.

SEJFUDIN TOKIC
Dajem pauzu. Ja vas molim, dajem pauzu.

NIKOLA SPIRIC
Vidite $ta nam se deSava.

SEJFUDIN TOKIC

Dajem pauzu od 5 minuta da ne bi od govornice napravili, da bi razjasnili.
Izvolite. 5 minuta je pauza i molim vas da...

...Informisan nejasno¢e vezane za tok rasprave su razjasnjenje, odnosno oko ovih
tekstova. Gospodina Spiri¢a bi molio da nastavi svoju diskusiju.

NIKOLA SPIRIC

Ja ¢u kratko naravno. Mali nesporazum. Radi se, duzan sam da kazem o istom
tekstu. Citali smo isti tekst gospodin Dzaferovié i ja s tim §to sam ja imao pred sobom
tacku 13. ¢lana 13., a amandman je na tacku 1. ¢lana 13. Ono §to Zelim da kaZem, a
vezano za amandman I - isti ovaj tekst vezano za ovaj zakon je usvojen na Zakonu o
upravnim sporovima. Ne vidim razloga da bi bilo gdje gdje se pominju ustavne
nadleznosti prema Ustavu Bosne i Hercegovine moze smetati zakonskom tekstu bez
obzira iz koje je zakonske materije. To je naravno licno moj stav, a dio zakonskih
projekata baS usvajen sa ovako definisanim amandmanom. Zato ne vidim razloga da
smeta u ovom zakonu, a ne smeta u Zakono u upravnim sporovima pa bi molio da
sravnite te zakonske projekte.
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Druga stvar amandman VI, ne¢u sad da ulazim u koncepcijske ove amandmane da
li je Savjet ministara ili je Predsjednistvo, da olak§am proceduru rasprave tacke 1. ¢lana
13. mijenja se i glasi - tacka 1. u izvornom zakonu — Pravobrnilastvo vr$i poslove
pravnog savjetovanja i zakonskog zastupanja Bosne 1 Hercegovine pred svim zakonskim
tijelima. To je izvorni tekst. Ja predlazem da glasi — Pravobranilastvo vr$i poslove
zakonskog zastupanja PredsjedniStva, Parlamentarne skupstine i Savjeta ministara Bosne
1 Hercegovine te drugih organa i institucija Bosne i Hercegovine. Dakle i svih drugih
organa institucija Bosne i Hercegovine u daljem tekstu Bosna i Hercegovina pred
sudovima u Bosni i Hercegovini.

Ja mislim da je ovo pojaSnjenje nije mjenjanje koncepta po mom videnju ni
sustine.

I amandman VII tacka 9.,10. i 11. trazi se da se briSe. Trazi da se brise jer je tekst
zbunjujuéi i nejasan. Sta znaéi tekst? U slu¢aju da Pravobranilaitvo treba da zastupa
stranke ¢iji su interesi u suprotnosti, a ni jedna od tih stranaka nije iz Bosne i
Hercegovne, Pravobranilastvo nece =zastupati ni jednu stranku, a odnosi se na
Pravobranilastvo Bosne i Hercegovine. Postoje medunarodni arbitrazni sudovi i ono sve
Sto se tiCe ovoga ne tiCe Pravobranilastva. Dakle iz tih razloga predlazem da se tekst
briSe, a nesto mi smeta institucija ili ne znam $ta drugo.

Dakle, ja sam spreman podrzati ovaj zakon uz ove amandmane, ne ulaze¢i u
koncepcijske stvari koje bi trebalo da sravni Savjet ministara. Ako Savjet ministara misli
da moze za sat, sat ipo da da svoje videnje amandmana ja sam spreman da to sacekamo i
da odlozimo samo izjasnjavanje. Ako ste spremni da se ova tri amandmana, odnosno ako
su delegati spremni, mislite da su suvisli amandmani da ih usvojimo ja sam spreman i u
ovom trenutku da glasamo. Hvala vam lijepo.

SEJFUDIN TOKIC
Zahvaljujem.

NIKOL SPIRIC

Taj odnos ¢e meni biti najbolji znak mog odnosa prema definitivnom zakonskom
tekstu. Hvala vam.

SEJFUDIN TOKIC

Zahvaljujem na diskusiji gospodinu Spiri¢u. Zakljuéujem raspravu povodom
amandmana koje je podnio gospodin Spirié na Zakon o pravobranilaitvu Bosne i
Hercegovine. U toku rasprave pojavile su se incijative, dakle rasprava je zakljucena da se
prije izjasnjavanja saceka pismeno misljenje i stav o podrzavanju ili nepodrzavanju ovih
amandmana od Vije¢a ministara. Da li su izaslanici delegati saglasni da izjasnjavanje o
amandmanima prolongiramo za sat i po S§to znaci u pola dva kako bi do tada dobili
miSljenje Vije¢a ministara. Ukoliko ne dobijemo VijeCe ministara mi nemamo
poslovnicke procedure da zaustavljamo izjasnjavanje.
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Jeste li saglasni sa ovim zakljuckom? Koliko vidim jeste, niko ne protestira.
Zakljucujem raspravu, a tacka dnevnog reda ¢e biti definitivno zavrSena sa izjaSnjenjem i
glasanjem o amandmanima gospodina Spiri¢a uz napomenu da ste dobili izvjedée
Ustavno-pravne komisije i da naravno se podrazumjeva da usvojeni amandman sastavni
dio teksta i da molimo sluzbu da pokuSava da dobijemo preciS¢ene tekstove sa ugradenim
amandmanima na sjednici Doma.

Sledeca tacka dnevnog jeste
Ad. 6. Zakon o industrijskom vlasniStva

Predlaga¢ VijeCe ministara, prvo cCitanje. Prvo vodimo dakle raspravu o
neophodnosti i nacelima na kojima je zakon utemeljen, ¢lan 90. Izvjestaj komisije ste
dobili.

Ko se javlja za rijec? Da li eventualno predlaga¢ Vije¢e ministara ima komentara,
misljenje? Da li se neko javlja za rijec? Za rijec se javlja gospodin Nikola Spiri¢.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo da ne bismo dosli u gotovo identi¢nu situaciju u drugom citanju
vezano za zakonske projekte koji su u prvom ditanju. Ja insistiram na sve zakonske
projekte gdje sam nakon komisijske faze ulozio amandmane Domu naroda da budu budu
prosledeni Savjetu ministara i da do drugog citanja dobijemo stav Savjeta ministara.
Dakle za sve amandmane. Ja imam informaciju da je dobar dio ovih zakonskih projekata
koji su iz seta zakona vezano za mapu puta usaglaSen, dogovoren na razli¢itim nivoima
meduentitetskim centralnih organa itd. Da ne bi bilo dvostrukog, dakle da bi se izbjeglo
dvostruko tumacenje mislim da je jako bitno da danas podrzimo u prvom ¢itanju predloge
ovih zakonskih projekata, a da amandmane ja danas ne bi obrazlagao. Dakle, ja molim
predlagaca zakona da ima u vidu ove amandmane i da ukoliko smatra da pojedini
amandmani mogu nac¢i mjesto u tekstu zakona da Dom naroda Parlamentarne skupstine
obavjesti do drugog dakle ¢itanja. Hvala vam lijepo.

SEJFUDIN TOKIC

Ja se zahvaljujem na ovim sugestijama, ali ponovo pocrtavam mjesto gdje Vijece
ministara treba iznijeti miSljenje o amandmanima i gdje se utiCe u principu jeste
komisija. Da ne bi upali u zamku da u zavr$noj fazi na Domu trazimo misljenje Vijeca
ministara, $to ne smeta, ali ne bi trebalo uvoditi takvu praksu. Ako je iznimno nesto ne
smeta.

Gospodin Ili¢ se javio za rijec, pa potom gospodin Dzaferovic.

DRAGUTIN ILIC

(govori s mjesta)... ja sam htio samo neSto da pitam — Sta znaci ovdje....imam
ovdje amandmane gdje kaze da su svi amandmani usaglaseni.
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SEJFUDIN TOKIC

Ovaj ja bi vas zamoli. To ste dobili kao informaciju. U Ustavu Bosne i
Hercegovine nema koordinacionog odbora, ako vas interesuje neki metodi nacini rada
nase izvrSne strukture vlasti to mozemo pod izaslanickim pitanjima, ali bi vas molio ko se
javlja za rije¢ vezano u skladu sa ¢lanom 90. za tekst zakona. Gospodin Novakovi¢, pa
gospodin Dzaferovic.

Izvolite gospodine Novakovi¢.
MOMCILO NOVAKOVIC

Ja bi htio samo da ukazem na nekoliko ¢injenica s obzirom da se zakon nalazi u
prvom c¢itanju ne bi ulazio u amandmanski dio koji ¢emo imati priliku da raspravljamo u
drugom citanju. Ali zelim da kazem nekoliko stavki.

Prvo da je Komisija raspravljala, znaci za finansijske i administravna pitanja
raspravljala je o amandmanima koji su dobijeni na ovaj zakon i da je jedno od
principijelnih pitanja bilo moguénost formiranja entitetskih ispostava instituta koje nije
podrzano na Komisiji, a koje je mogucée dakle prema Zakonu o osnivanju instituta za
standarde metorologiju ili intelektualno vlasniStvo Bosne i Hercegovine. S obzirom da taj
zakon omogucuje na takav nalin rjeSavanje ove problematike ostaje znaci za
principijelno pitanje je zbog ¢ega Komisija ne prihvata takve amandmane?

Takode je principijelno pitanje priznavanja prava koja su ve¢ prihvac¢ena, odnosno
evidentirana kod entitetskih institucija a koje postoje i1 koje ¢e, znaci prema prijedlogu iz
amandmana postojati i dalje. U isto vrijeme, znaci kada se predvida provjera ovih veé
realizovanih prava se prihvataju prava Saveznog zavoda za patente bivSe Jugoslavije koja
su rijeSena, znaci koja su rijeSena u skladu sa ovim zakonom oko instituta. Mislim da to
nisu logi¢ne stvari i da o tome treba voditi racuna u daljenjem radu. Ono §to je joS ovdje
interesentno jeste ¢injenica da mi imamo i da je vrSeno usaglaSavanje oko teksta Zakona
o industrijskom vlasniStvu. Ja imam ovdje dopis ministra Azre Hadziahmetovi¢ u kome
su dati amandmani na Prijedlog zakona o industrijskom vlasni§tvu koje ¢e poslanici,
odnosno delegati predloziti domovima. Imam takode izvjesStaj koji sam dobio u Banja
Luci od nonih koji su ucestvovali u tom usaglasavanju koji ne odgovara ovom drugom
tekstu dakle od ministra Azre Hadziahmetovi¢. Iz Cega ja vidim da je ono Sto je
usaglaSeno se na razli¢ite nacine tretiralo i na jednoj i na drugoj strani. Ja bi molio
ubuduce kada se rade ovako usaglasavanja da se delegati, odnosno poslanici obavijeste
na pismeni, znac¢i pismeni putem sa potpisima onih koji su vrsili usaglasavanja, jer ovako
nam se desava da je neko negdje...

SEJFUDIN TOKIC
Ja bi vas molio mi raspravljamo o zakonima i principima
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MOMCILO NOVAKOVIC

Ja upravo, ¢ini mi se da govorim o principima, znac¢i oko ovog, na kojima je
baziran ovaj tekst, odnosno na kojima ¢emo mi morati da stojimo kod razmatranja i u
drugom citanju.

Dakle, ja bi molio ubudu¢e da se sva ta usaglaSavanja objelodane, znaci
transparentno sa potpisima onih koji su to usaglasili. Mi u tom sluc¢aju ne bismo imali
dileme koju ¢emo imati, odnosno ove silne amandmane bi mi lakSe onda rjesavali u ovoj
fazi. Hvala.

SEJFUDIN TOKIC

Ja se zahvaljujem, ali bi vas sve podsjetio na Ustav i Poslovnik. Donosenje
zakona je nadleznost dva doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine. Vijece
Dom unositi nesto ni po Ustavu ni po procedurama Poslovnika ne postoji. Stoga bi vas
vratio na raspravu o Zakonu o industrijskom vlasnistvu po ¢lanu 90. o neophodnosti i
nacelima na kojima je zakon utemeljen, a metod rada Vijeca ministara mozete ako hocete
1 kod izaslanicka pitanja i kod posebno inicijativu tacku dnevnog reda navesti. Ali vi ste
suvereni dakle samostalni poslanici, naravno da je dobro da imate §to je moguce vise
informacija.

Danas se ne izjasnjavamo o amandmanima samo o nacelima prvo Citanje pa bi
vas vratio na raspravu. Ima li neko jos da se javlja za rije¢. Gospodin Dzaferovic.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dame i gospodo Zakon o industrijskoj svojini, odnosno
industrijskom vlasniStvu i1 Zakon o autorskim pravu i drugim srodnim pravima u Bosni i
Hercegovini kojeg ¢emo razmatrati nakon §to nekoliko zakona nakon ovoga budemo
razmatrali na danaSnjoj sjednici su dakle dva jako vazna zakona koji treba da uvedu reda
u vrlo vazne i zna€ajne oblasti u Bosni 1 Hercegovini koje se sada ureduju na osnovu
propisa koji vaze na osnovu kontinuiteta, odnosno u principu preuzimanja pravnih
propisa.

Zato ja zelim da kaZzem da mi je drago dakle da se danas nalazimo u poziciji da
Bosna i Hercegovina treba da dobije kao i1 svaka normalna drzava Zakon o industrijskom
vlasniStvu ja podrzavam ovaj tekst zakona. Podrzavam ga u tekstu kako je doSao od
Vije¢a ministara. Zelim da napomenem da je ovo vrlo strudan zakon i da vjezbanje
pravne tehnike kroz amandmane na neki nekozistentan nacin moze poremetiti kompletan
tok zakona. Zarez ili jedna rije¢ na jednom mjestu moze izazvati kod 160 ili 157, ne
znam ni ja koliko ima ¢lanova ovaj zakon, ¢itav poremecaj u drugim odredbama.

Takoder dakle zelim da kazem, ne mogu da se dakle ne osvrnem da ne kazem da
sticanje pojedinih prava industrijskog vlasni§tva u Bosni i Hercegovini se ostvaruje
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podnoSenjem nacionalne prijave Institutu za standarde i mjeriteljstvo i intelektualno
vlasniStvo Bosne i1 Hercegovine u skladu sa ovim zakonom koji je vezan sa
medunarodnim asocijacijama, dakle ovdje su pravila igre internacionalna, ovo je
uskladeno sa medunarodnim pravnim aktima. MoZe postojati samo jedan ovakav institut 1
to na nivou drzave Bosne i Hercegovine. Mi smo o svim ovim amandmanima raspravljali
na Ustavno-pravnoj komisiji. Ja imam srecu pa sam i u toj komisiji ¢lan i u ovoj drugoj
Komisiji za finansije i budzet. Dali smo duznu, posvetili smo duznu paznju svim
prijedlozima koji su iskazani kroz amandmane i vjerujte da ono §to je stiglo od komisije
je zapravo nesto Sto je naravno po nasem sudu najlogi¢nije i $to ovaj parlament treba
prihvatiti. Hvala vam.

SEJFUDIN TOKIC

Zahvaljujem se na raspravi gospodinu DZaferovicu. Ja nisam vidio da se iko javio
za raspravu. ZakljuCujem. Rekli smo da izvjesStaj komisije, ako zele predsjednici
komisija da se jave za rijeC to je na pocetku sjednice za eventualno objasnjenje.

Zahvaljujem. Ukoliko nema novih prijava za raspravu zaklju¢ujem raspravu po
¢lanu 90. i molim izaslanike da pristupe izjasnjavanju.

Ko je zato da se vodi rasprava o ¢lanovima zakona?

Jednoglasno je usvojeno u prvom citanju, odnosno da se moze pristupiti raspravi
Zakona o industrijskom vlasniStvu Bosne i Hercegovine po ¢lanovima kako to nalaze
Poslovnik.

Zakljucujem Sestu tacku dnevnog reda i prelazimo na
Ad. 7. Zakon o deminiranju

Predlaga¢ je Vije¢e ministara. Prvo Citanje. Da li iz Vijea ministara imaju
potrebu da se jave za rijec, obrazloze? Nema.

Prvo vodimo raspravu o neophodnosti nac¢elima na kojima je zakon utemeljen.
Izvjestaj nadlezne komisije ste dobili. Izvolite gospodine Spiric¢u.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo ovo je jos jedan od ovih zakona koji su na dnevnom redu na koje
ja imam suStinske dakle primjedbe u konceptualnom smislu. Ja mislim da se radi o
znacajnom zakonskom projektu koji treba Bosni i Hercegovini i Steta je Sto Zakon o
deminiranju u Bosni i Hercegovini nije doneSen ranije. Ja zelim samo da vas podsjetim
na ruzne price, ruzne storije da je nazalost mnogo ljudi u Bosni i Hercegovini poslije
potpisa neduznih ljudi i Zena i djece poslije potpisa Dejtonskog mirovnog sporazuma
izgubilo zivote u Bosni i Hercegovini zarad velike povrSine koja je pod minama ili
minskim poljima. Vi se sjecate da je da su ¢lanovi Komisije za deminiranje u Bosni i
Hercegovini naprosto smjenjeni; sjecate se razliCitth prica 1 nervoze najviSih
medunarodnih predstavnika; sjecate se reakcije bivSeg americkog ambasadora gospodina
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Milera koji je trazio takode smjenu; sjecate se prica da je to bio centar za pranje novca u
Bosni i Hercegovini.

Zna li iko u Bosni i Hercegovini koliko je novaca prikupljeno, potroseno na
deminiranje, koliko je mina uklonjeno, koliko je mina jo$ ostalo? Sve su to zagonetna
pitanja na koja izgleda nema odgovora. Mi ulazimo u zakonsko regulisanje rekao bih na
istim principima. Ono na ¢emu ja insistiram vezano za ovaj zakon to se nadam sa
osnovnim ciljem da $to viSe mina u Bosni i Hercegovini bude uklonjeno. Nadam se da ¢u
dobiti vaSu podrsku. Jeste da se u poglavlju 2. koje diefiniSe strukturu deminiranja u
Bosni i Hercegovini, dakle u tom poglavlju a. tijela na nivou Bosne i Hercegovine u tacki
1. rijeci - Komisija za deminiranje u Bosni i Hercegovini, zamjeni rije¢ima — Centar za
uklanjanje mina u Bosni i Hercegovini, ¢lanove 4., 5., 6. brisati iz Nacrta ovog zakona
koji definiSu rad komisije.

Obrazlozenje - formiranjem komisije iz reda zaposlenih u Savjetu ministara, ili
konkretnije iz Ministarstva civilnih poslova 1 komunikacija za koji se pram ovom
prijedlogu uopste ne traze neophodne struc¢ne kvalifikacije, odnosno koja bi skoro
kompletan dio posla prepustila centrima za deminiranje uopce ne bi realizovalo primarne
ciljeve deminiranja ve¢ samo unjela dodatno administriranje i povecanje troskova. Jer
ako se pazljivije pogledaju odredbe ovih ¢lanova onda je vidljivo da predvideni centar za
deminiranje treba da uradi sav posao §to je vidljivo iz odredbi Clana 9. Nacrta, a da
Komisija prakticno samo da saglasnost na planove izvjeStaje ¢ime se ne postize
neophodan nivo kontrole koji je osnovna zamisao cijelog prijedloga. Dakle, centri kao
planeri i izvoda¢i radova moraju snositi direktnu odgovornost za sve svoje aktivnosti i
rezultate, a ne da se ova odgovornost na predlozeni na¢in podjeli, odnosno stvori situacija
medusobnih optuzivanja ili nemoguénost utvrdivanja odgovornosti uopste. Iz navedenih
razloga smatram da centar za deminiranje u Bosni 1 Hercegovini treba ustanoviti kao
mjesto koordinacije, planiranja, realizacija i odgovornosti u svakom slucaju da se u
centru angazuju strucni ljudi. Mozda prvenstveno oni koji su postali invalidi na ovim
poslovima. Postavlja se jedno pitanje zar stvarno u Bosni i Hercegovini nema strucnih
ljudi koji su ostali bez djelova tijela koji se mogu adekvatno i stru¢no baviti ovim
poslovima ili nama treba u Komisiji da stoje dobro ugladeni ljudi u dobroj fizickoj
kondiciji koji ¢e hodati po Svijetu traziti sredstva, a onda razli¢itim mjerama
diskoordinacijom o zakonskim projektima izbjegavati odgovornost za sve ono §to se
desava na ovom podrucju.

Dakle moj osnovni zakljucak jeste da se formira operativno tijelo ¢iji ¢e rezultat
biti uklonjeno $to viSe mina u Bosni i Hercegovini. Imali smo do sada komisijski rad,
imali smo rezultate koji nisu adekvatni radi razlicitih politickih Spekulacija i muke kojim
su izlozeni gradani to nije bilo predmet javnosti u Bosni i Hercegovini. Zato vas molim,
dakle to je taj, moja koncepcijska razlika sa Zeljom da se ukidaju rekao bi parazitska tijela
na realizaciji bilo kojih poslova u kojima je to nadleznost drzave Bosne i Hercegovine.
Svi ovi drugi amandmani su uglavnom vezani za to. Dakle, tamo gdje se pominje
Komisija to je centar za deminiranje sa svim svojim nadleznostima, planiranjem,
kontrolom 1 odgovornosc¢u i da jednom imamo jasnu sliku u Bosni 1 Hercegovini §ta se tu
radi. Mora li ba$ svaki posao u Bosni i Hercegovini, a pogotovo ovaj koji se odnosi na
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uklanjanje mina li¢iti na pranje novca. Ne mora se ukoliko je zakonski dobro to
regulisano. Ja vas molim dakle, ovo je prvo Citanje, ja podrzavam namjeru predlagaca da
dode do zakona, dakle podrzavam tu namjeru. Mislim da je zakon potreban, ali nemamo
pravo Ciniti greSke usvajajuci zakone na brzinu, nego zakone koji ¢e donositi rezultate ne
terenu. Zato molim dakle predlagaca, molim predlagaca posto je ovo prvo Citanje da do
narednog Citanja razmotri ove sustinske primjedbe. Najmanje je bitno tacka, zarez, jel
ovo, jel ono. Mi ¢emo 31.12. u skladu sa ovim zakonom morati informaciju koliko je
prikupljeno sredstava, koliko je uklonjeno mina i §ta je sve uradeno na tom polju. Paba
¢e nam biti ako mi danas preglasamo ovaj ili onaj amandman, a zakon neda rezultate.
Zato molim Savjet ministara ima dakle dovoljno vremena. Podrzavam ideju 1 sustinu, ali
u konceptu zakona da se razmisli da sve ono S$to kosSta, a nije u direktnoj funkciji
uklanjanja mina ide van zakona. Ne trebaju nama uSminkane komisije koje ¢e pregovarati
ovo ili ono. Ja mislim da moZze se iz Centra za deminiranje naci ljudi koji su sudbonosno
vezani za taj posao. To je toliko, nemam razloga da ¢itam sve amandmane, jer ovo je
sustinski amandman. Hvala vam lijepo.

SEJFUDIN TOKIC

Zahvaljujem. Dakle podsjetio, vrlo je korisno bilo §to je gospodin Spiri¢ i neke
svoje amandmane prezentirao. Mi ¢emo se 0 amandmanima u slucaju da podrzimo zakon
u skladu sa ¢lanom 90. o neophodnosti 1 nacelima izjaSnjavati na narednoj sjednici u
drugom c¢itanju, ali bi vas molio da vidimo da li se jo§ neko javlja vezano za raspravu u
skladu sa ¢lanom 90. Izvolite gospodine DZaferovicu.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dame i gospodo ja danas malo viSe izlazim za ovu govornicu,
ali ima potrebe da se jednostavno ne stekne kriv dojam. Zelim dakle da se stekne ispravan
dojam o onome S§ta se deSava kada je u pitanju usvajanje ovih zakona. Zakon o
deminiranju u Bosni i Hercegovini je naravno vazan zakon i ja podrzavam principe ovog
zakona 1 podrzavam tekst zakona onako kako je tekst stigao od Vije¢a ministara. Svi ovi
zakoni su bili predmetom rasprave u Vije€e ministara, predmetom usaglaSavanja i po
entitetima 1 po narodima. OHR je bio ukljuen u utvrdivanje teksta ovih zakona i nakon
Sto se sve to tamo usaglasi dode ovdje nama u parlamentarnu proceduru i onda naravno
poslanici imaju pravo da ulazu amandmane, ali dolaze amandmani koncepcijske naravi.
Ovo se desilo sa Zakonom o pravobranilastvom, ovo se deSava sa Zakonom o
deminiranju, ovo ¢ée se desiti sa svim ostalim zakonima. Sta je uradilo Vije¢e ministara?
Nije uradilo nista. Ako je to tako jel. Ako se sada ulazu amandmani koji su koncepcijski
potpuno drugaciji. O ovom zakonu smo mi raspravljali na Ustavno-pravnoj komisiji i culi
smo ove razloge o kojima je govorio gospodin Spiri¢. Komisija i Centar su dva tijela i
oba tijela su potrebna. Komisija na nivou drzave Bosne i Hercegovine i Centar na nivou
drzave Bosne 1 Hercegovine sa nekim odjeljenjima u Sarajevu i Banjoj Luci. Komisija
predstavlja Bosnu i Hercegovinu i to je njena osnovna zadaca, njen osnovni zadatak, a
Centar obavlja stru¢ne tehniCke i ostale poslove u ime Komisije. Komisija ima i druge
nadleznosti koje ne moze preuzeti Centar koje ona mora u ime drzave da obavlja i zbog
toga je potrebna Komisija. Dakle, ja ostajem kod koncepcije da ovdje vise ne mozemo
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govoriti o amandmanima. Ovdje mozemo govoriti o potpuno drugacijoj koncepciji 1
nakon $to je ve¢ jedanputa obavljena kompletna procedura usaglaSavanja i po entitetima i
po narodima i po svim drugim kriterijima i elementima. Ovo je sada druga koncepcija. Ja
podrzavam koncepciju koja je napisana u tekstu Prijedloga zakona i koja je doSla ovdje
pred nas poslanike u Parlament. ne mogu prihvatiti koncepciju koju zagovara gospodin
Spiri¢ kroz formu amandmana.

SEJFUDIN TOKIC

Mislim da je sasvim jasno. Ja bi vas molio ako se medusobno ne slazete, nema
razloga da replicirate jedno drugom. Izvolite gospodine Spiricu.

NIKOLA SPIRIC

Ja mislim da ne treba replika nikoga da nervira ukoliko replika kre¢e u duhu
zakonskog projekta u smislu traZzenja rjeSenja. Mislim da su replike moje i gospodina
Dzaferovi¢a na tragu traZenja rjeSenja, a ne negacije funkcije delegata. Ono Sto Zelim da
kazem ukoliko mi kao delegati ne mozemo mijenjati ¢ak i koncept zakona predlagaca,
onda smo mi grupa pjevaca koja treba da poveze maramu preko ocCiju i da unaprijed
usvoji sve Sto ¢e doci iz Savjeta ministara iz bilo koje kancelarije. To nije dobro. Ja,
posto je ovo zakon u prvom c¢itanju dakle mogu da govorim o principima na kojima
pociva zakon. Cak ni ovo o ¢emu sam pri¢ao i nije promjena principa od kojih polazi
Savjet ministara, nego dovodenje zakonskog teksta u funkciju namjere zakonodavca da se
Sto vise mina ukloni. Ja bi molio da mi neko u Bosni i Hercegovini odgovori zasto je
naprasno smjenjena prethodna komisija za deminiranje, trazena odgovornost i sve
prekriveno velom tajne? Ja se izvinjavam gospodinu Spahicu, on se moze javiti.

SEJFUDIN TOKIC
Ja bi vas molio bez dobacivanja.

NIKOLA SPIRIC

Namjena je moja da sve ono $to moze biti predmetom Spekulacije ne stoji u
zakonu.

SEJFUDIN TOKIC
Gospodine Spiri¢u orjentiSete se na repliku, ako je replika.

NIKOLA SPIRIC

Ja vas molim ja sam imao dakle. Jeste replika, nije replika da se vrijedamo
medusobno nego da Sire obrazlozimo. Dakle ja mislim da moze Dom mjenjati
principe,vratiti zakonodavcu. Ja molim da zakonodavac u cilju da dode boljeg zakona,
nije ni Savjet ministara bezgrjeSan. Pa zato smo mi kao zakondavno tijelo tu da zakonski
projekata usvojimo da on bude sutra upotrebljiv na terenu Bosne i Hercegovine. Dakle ja
trazim jednostavno da se izjasni o ovom amandmanu Savjet ministara do drugog ¢itanja.
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Podrzavam 1 ja i princip i potrebu da dode do zakona, sve sam to rekao, ali sve
manjkavosti koje su do sada bile u praksi Bosne i Hercegovine su ugradene u zakon. Sta
¢e biti ukoliko mi ponovo dodemo u situaciju da nam neko iz medunarodne zajednice
pred ocima domace javnosti odrzi lekciju da u Centru za deminiranje se ne uklanjaju
mine, nego pere novac. Kako ¢emo onda vezu imamo dobar zakon. Hvala vam lijepo.

SEJFUDIN TOKIC

Prije nego Sto dam novu repliku ja bi samo zamolio da pojasnimo. Sasvim je
jasno naznaceno u Poslovniku Vije¢e ministara predlaze zakon. Kada dode na prvo
Citanje izjasnjava se o konceptu i neophodnosti tog zakona. Ima pravo Parlament da vrati
zakon, odnosno da ga ne usvoji u prvom citanju i to podrazumjeva ne prihvatanje tog
koncepta i u tom kontekstu to je vrlo jasno regulisano i nema razloga da koristimo
neprimjerene rijeci, iako se jedno iako drugo Parlament, odnosno Dom izjasni. Nakon
toga svakako onda, ako se nacela i koncept zakona prihvatljiv, onda se ulazi u raspravu o
¢lancima, odnosno o amandmanima. U tom kontekstu jeste da dobro da Vijece ministara
imamo miSljenje, medutim ja uporno ponavljam to nije neophodno i molim vas ne
mozemo mi ni proceduralno ni bilo kako zahtjevati od Vije¢a ministara niti koristiti
formulaciju da povuce da ugradi itd. Moze svaki poslanik da se konsultuje sa svojim
vije¢em ministara, sa nasim vije¢em ministara naSe Bosne i Hercegovine i1 da eventualno
na bazi njihovog znanja sam ulozi amandmane. Za ovaj zakon vas podsje¢am proSao je
rok za podnoSenje amandmana i mi mozemo raspravljati 1 imati saznanja kako ¢emo se
izjasniti ve¢ o predlozenim amandmanima gospodina Spiri¢a koji su veé u proceduri i o
kojima ¢emo se izja$njavati, a neke od tih amandmana nam je prezentirao uvazeni kolega
gospodin Spirié.

Za rijeC se javio. Zahvaljujem se. Dalje za raspravu po ¢lanu 90. javio se gospodin
Rodi¢, pa gospodin Novakovi¢.

Izvolite gospodine Rodicu.

DRAGUTIN RODIC

Postovane dame i gospodo, ja sam se javio iz jednog drugog razloga, re¢i ¢u Sta
mislim i oko ovih zakona i necu re¢i Sta mislim oko jednog zakona, nego recu Sta mislim
o setu tih zakona jer me oni podsjecaju isto na onaj projekat CIPS-ovih zakona, samo iz
razliite oblasti i da neke odredene stvari mi ovdje razjasnimo. Mozda ja imam tu
izuzetnu cCast Sto sam c¢lan Ustavno-pravne komisije pa ovo ubjedivanje koje sluSam
danas imam priliku da sluSam i na Ustavno-pravnoj komisiji. Medutim ono §to mislim da
je neophodno je da obzirom da se predsjedavajuci ¢esto poziva na Poslovnik
onda i odredena pitanja treba da radimo poslovnicki. Mozda bi bilo dobro da ovo sve
prevazidemo, da prvo Cujemo izvjeStaj, mi svi imamo te izvjeStaje komisija, ali da
¢ujemo te izvjesStaje pa da vidimo da li postojao ustavni osnov pa nije, pa koji su
amandmani prosli kakvom veéinom. Sto kaZe gospodin Dzaferovi¢ ja sam ostao u
manjini, najée$¢e ostanemo ja i gospodin Spiri¢ u manjini pa opet udemo u raspravu,
sustinsku raspravu oko ovih stvari.
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Medutim ja bi samo rekao konceptualno ono $to ide u tom prvom ¢itanju i to i za
Zakon o industrijskom vlasniStvu i Zakon o potrosa¢ima i Zakon o autorskim i srodnim
pravima. Jer stvarno su to set zakona koji je neophodan. Ja podrzavam one principe koji
su u tim zakonima. Medutim mislim da nije dobro i da ovakav stav koji smo danas
iznjeli gdje postavimo jednu branu da ne mozemo dalje i da ne moZzemo do¢i do
usaglasenog teksta zakona, a mislim da to nije u pitanju ni samo koncept. Jer Cesto
govorimo o konceptima, a mozda su koncepti sli¢ni, ali jednostavno nemamo dobre volje
ili imamo potrebu da pobjedimo jedni druge. 1z tog razloga mislim da mnogo vise treba
raditi na usaglaSavanju i ne treba uvijek smatrati da amandmani koji su iz reda delegata iz
reda Srpskog kluba da su to amandmani koji idu u pravcu da se zakoni usvoje. Ja
odgovorno tvrdim da to nije tako, ali tragamo za rjeSenjima, jer ako ¢emo tako uraditi,
onda ¢emo uzeti mapu puta i uzecemo bijelu knjigu pa ¢emo vidjeti tamo sve one
direktive koje su propisane i koje treba ispuniti da bismo mi se pridruzili ili usli u Vijece
evrope odnosno Evropsku uniju. Onda stvarno ¢emo se mi pretvroti u jedno tijelo koje ¢e
prepisati te zakone i samo di¢i ruku i onda ¢emo svi biti dobri. Medutim, mislim da zbog
specificnosti Bosne i Hercegovine i njena dva entiteta moramo tragati za rjeSenjemima
koji ¢e ustvari imati te osnovne principe i iz bijele knjige i iz mape puta, ali tragamo za
specificnostima koji ¢e jednostavno omoguciti da se ti zakoni u Bosni i Hercegovini
primjenjuju. Hvala vam.

SEJFUDIN TOKIC

Ja se zahvaljujem. Gospodin Novakovi¢. Izvolite. Odustaje. Jo§ ¢u jedanput
ponoviti u skladu sa ¢lanom 89. Poslovnika Spiri¢ je ulozio amandmane i oni ¢e biti
predmet i rasprave i izjaSnjavanja u drugom c¢itanju. Ako je potrebno, vi ste dobili
pismeno izvjestaj ove komisije. Ja sam vas na pocetku. Gospodine Rodi¢u, dobili ste
izvjeStaj Komisije, ja sam na pocetku otvaranja rasprave pitao da li Vijece ministara ili
Komisije eventualno Zele predsjednici komisija, nije kasno ni sada ako vi insistirate ili
trazite.

Izvolite gospodine.

IBRAHIM SPAHIC

Uvazeni gospodine predsjedavajuci i oduzeni gospodine Dzaferovi¢u ja bih htio,
nisam razumio $ta ste rekli.

SEJFUDIN TOKIC
Ja bi vas molio.

IBRAHIM SPAHIC

Ja bi vas molio da ne dobacujete dok radi Parlament. Ja bi vas ovo molio da vam
kazem da je naSe tijelo Ustavno-pravno komisija dostavila izvjestaj uredan. Gospodin
Rodi¢ koji je jedan od potpredsjednika te komisije je izjavio upravo pred ovaj istup da je
on licno podupro na toj raspravi principe na kojima pociva zakon o deminiranju, kao i
zakone koje je naveo o industrijskom i autorskom vlasnistvu. Dakle Komisija je u tom
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duhu diskutovala, amandmane imala u vidu. Neke prihvatila, neke nije prihvatila i po
Poslovniku oni ¢e do¢i na dnevni red u drugom ¢itanju. Pozivam dakle Dom u skladu s
tim 1 sa prijedlogom kolege Rodi¢a da se mi odredimo prema ovoj fazi usvajanja zakona.

SEJFUDIN TOKIC
Zahvaljujem. Rasprava je iscrpljena. Molim izaslanike da pristupe izjaSnjavanju.

Ko je zato da se vodi rasprava o ¢lanovima zakona, dakle da se usvoji u prvom
Citanju?

Konstatujem da je jednoglasno, uz dakle 13 glasova za usvojen Zakon o
deminiranju u prvom ¢itanju i da moze i¢i u proceduru na drugo ¢itanje.

Ad. 8. Zakon o zaStiti potroSaca Bosne i Hercegovine

Predlagac je Vijece ministara. Prvo Citanje. Kao i kod predthodnih zakona prvo
vodimo raspravu o neophodnosti i nacelima na kojima je zakon utemeljen. Izvjestaj
nadlezne komisije ste dobili. Da li ima potrebe molim vas da. Da li neko od izaslanika
ima potrebu da pored izvjesStaja, pismenog izvjeStaja imamo joS i obrazlozenje
predsjednika Komisije. Ne vidim da iko ima zelju za tim. Da li eventualno VIjece
ministara zeli iza¢i sa svojim stajaliStim. Vije€e ministara u toku trajanja sjednice moze
istupiti sa svojim miSljenjem, stajaliStem vezanim za zakonodavni postupak.
Zahvaljujem.

Otvaram raspravu u skladu sa ¢lanom 90. Da li se neko javlja za raspravu?
Gospodin Novakovi¢. Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Ja moram prvo da kazem da zakon o zastiti potroSaca je u pravom smislu potreban
i1 da je prava S§teta Sto nismo imali ovu oblast na adekvatan nacin rijeSenu u ranijem
periodu. Naravno da to onda podrazumjeva i moj nacin opredjeljivanja prema ovom
zakonu kada se radi o principa na kojima ovaj zakon pociva. [zasao sam da kazem samo
jednu Cinjenicu, a to je da ovaj zakon ustvari predstavlja primjer nepricipijelnog rada
nekih delegata u komisijama. Naime viSe puta danas smo ovdje ¢uli da amandmani iz
reda delegata srpskog naroda mjenjaju koncept zakona pa ¢ak i kada to nije tacno da bi
onda na Ustavno-pravnoj komisiji prihvaceni amandmani gospodina Spahica koji
mjenjaju koncept.

Ja vas molim gospodo u Ustavno-pravnoj i u ostalim komisijama da budemo
principijelni kada govorimo o temeljima na kojima odredeni zakoni su dati, odnosno
predlozeni u raspravu. Hvala vam.
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SEJFUDIN TOKIC

Ja se zahvaljujem gospodinu Novakovic¢u. Nisam vidio jel se jos iko javio za rijec.
Ako ne. Dobro. Ja se zahvaljujem, zahvaljujem i ovima koji su ucestvovali u raspravi i
onima koji su odustali od rasprave.

Zatvaram, zakljuCujem raspravu. Naravno imaju amandmani, oni ¢e biti predmet
izjasnjavanja u Domu u skladu sa procedurama.

Molim izaslanike, delegate uvazene da pristupe izjasnjavanju.

Ko je zato da se vodi rasprava o ¢lanovima zakona?
Jednoglasno. Svih 14 prisutnih izaslanika podrzalo je zakon o zastiti potrosaca da
se vodi rasprava o nacelima, odnosno usvojio ga je u prvom ¢itanju.

Ad. 9. Zakon o autorskim pravima i drugim srodnim pravima u Bosni i
Hercegovini

Predlaga¢ Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine. Prvo ¢itanje. Prvo vodimo
raspravu o neophodnosti 1 nacelima na kojima je zakon utemeljen Clan 90. Izvjestaj
nadlezne komisije ste dobili. Vijee ministara nema potrebu za dodatna objaSnjenja niti
miSljenja. Otvaram raspravu u skladu sa ¢lanom 90., dakle o neophodnosti i nacelima,
principima, konceptu zakona. Izvolite gospodine Spahicu.

IBRAHIM SPAHIC

Uvazeni gospodine Toki¢ i ostale kolege, Zelio bi re¢i da smo mi na Komisiji kao
§to ste vidjeli prihvatili principe na kojima poéiva zakon o autorskim pravima. Zelim
takode izraziti zadovoljstvo §to su predstavnici aosicijacija koje predstavljaju razlicite
grupacije umjetnika i onih koji daju intelektualne usluge i intervencije itd. na jedan vrlo
autentiCan nacin izrazili interese onih koji se pod svoje djelo potpisuju, koji svoj rad
ovjeravaju. Ja sam imao jedno zadovoljstvo da po prvi put Cujemo integralni tekst
jednoga zahtjeva predstavnika institucija koji su takode bili nazo¢ni kao i ove mlade
studentice Fakulteta politickih nauka i prava, kao stipendisti nasi asistenti u programu
demokratizacije. A oni su ucinili to u programu kako bi rekao prisustva civilnog drusta na
najbolji moguéi nacin. Zelio bi prostor preporuéiti posto je u njihovom zahtjevu bilo ako
predsjednik Ustavno-pravne komisije da se trazi hitno zasjedanje oba doma Parlamenta 1
da se trazi usvajanje ovog zakona, jer se svakim danom gube prije svega njihovi interesi,
topi se jednostavno njihova imovina, topi se moguénost drustva i drzave i budzeta da bi
oni zastitili ta prava. A to je funkcija samoga ovog doma da sve S§to je moguce
poslovnicki Kolegij ispita dakle da preporu¢im posto je, posto su principi prihvatljivi da
ucinimo da ubrzamo postupak donosenja ovog zakona.

Dakle to je i razlog zbog kojeg sam izasao i1 uvjeren sam s obzirom da smo
usvojili vrlo dragocjene amandmane na samoj sjednici koji su i proSirili zahtjeve izvan
onoga $to je osnovni bio prijedlog zakona koje je ponudilo VIje¢e ministara, a i da je
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licnost koja je radila jedan od autoriteta na naSem pravnom fakultetu, gospoda Krneta.
Prijedlog ovoga zakona prosto stvorila jednu klimu rekao bi ova nasa sadasnja situacija
da Kolegij preduzme poslovnicke korake da ovaj zakon $to prije usvojimo. Dakle principi
su jasni, oni su modernizirani, standardizirani u evropskim i svjetskim razmjerima i
klju¢no je da bi ovim prestalo piratstvo i da bi se svojili uvjeti da svako zaStiti integritet
svog autorskog rada. Eto to je sve.

SEJFUDIN TOKIC

Zahvaljujem se gospodinu Spahicu, predsjedniku Ustavno-pravne komisije koji
dobro zna da Kolegij je zaduzen za postivanje Poslovnika i da ¢e ovaj zakon ako bude
usvojen nakon prvog Citanja biti dostavljen, odnosno biti tema wusvajanja o
amandmanima, odnosno zakona.

Ko se javlja za rije¢ u okviru rasprave o principima i nacelima. Gospodin Spiri¢,
uvazeni kolega Spiri¢.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo ja mislim da su  principi ovog zakonskog projekta dobro
postavljeni. Ja imam par sugestija koje ¢e u vidu amandmana biti takode na drugom
gitanju. Zelim da se informiSete o ¢emu se radi. Ja predlazem da u ¢lanu 54. imate,
zakona u stavu 1. brisati rijeci.

Clan 54. glasi — Za iskoriStavanje narodnih, knjizevnih i umjetni¢kih tvorevina
putem javnog izvodenja placa se naknada kao za javno izvodenje autorskih dijela.
Predlazem da se ostatak reCenice briSe — naknada je prihod drzavnog budzeta Bosne i
Hercegovine. Prihodi drzavnog budZeta Bosne Hercegovine su Ustavom definisani i na
ovakav nacin kroz zakon se no mogu .. Mislim da ovo moze izazavati politicku,
nepotrebnu politicku raspravu, dakle moze izazavati pre svega nepotrebnu politicku
raspravu 1 predlazem da se ovaj dio recenice briSe i mislim da ¢e oko prihoda izvornih
prihoda Bosne 1 Hercegovine biti otvorena i ukoliko se to obezbjedit mislim da nece biti
problem da se to sve protegne kroz zakonske projekte. Ali na ovaj nacin bojim se da
moze izazvati nepotrebnu vrstu razgovora.

Amandman II u ¢lanu 83. u etvrtom redu iza rijeéi - dijela staviti tacku. Zelim
da nadete taj dakle ¢lan 83. Clan 83. kaZe se — nakon smrti autora o zastiti njegovih
autorskih moralnih prava brinu se, ako autor nije odredio drugalije za vrijeme trajanja
autorskih 1 imovinskih prava njegovi nasljednici kao 1 organizacije autora koje je umrli
autor pripadaju ili koje je pripadao s obzirom na vrstu djela. Predlazem da se tu stavi
tacka jer ovaj ubaceni dio u visku recenice koji jednostavno teSko ugraditi i Akademije
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. Neko se izgleda naknadno sjetio. Ne mislim ja
to je jako bitna institucija. Mislim da, ne mislim uopste, ne sporim to da li je treba imati
ili ne imati, nego u ovoj recenici je ona visak. Radi se o zastiti djela, a ne institucije.
Dakle o autorskom pravu, a institucija je znacajna, bitna. To je institucija, naravno,
pogotovo institucija o Akademija nauka u bilo kojoj zemlji ne treba otvarati mizerne
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rasprave da li treba ili ne treba. Ali, mislim u ovom tekstu ovog zakona treba staviti tacku
jer je ovo visak recenice koji ne znam ¢emu sluzi.

I amandman III na ¢lan 134. predlazem da se mijenja i glasi — za vodenje
postupka za krivicna djela ovim zakonom nadleZan je Sud Bosne i Hercegovine, a za
prekrsaj je utvrdeno ovim zakonom nadleznosti sudovi entiteta, jer je to tako zakonskim
projektima o sudovima ta nadleznost i podjeljenja. I dobro bi bilo da tako stoji. Dakle, to
su moje sugestije i do drugog Citanja jednostavno zelim da budu predmet vaSe paznje da
vidite da 1i je ovo o ¢emu govorim moze da stoji u zakonu. Mislim da je suvislo i1 da bi
dobro bilo da se tekst dotjera u ovom smislu. Hvala vam lijepo. Dakle ovo su sugestije na
poboljsanje teksta. Principe podrzavam i izjasni¢u se pozitivno vezano za ovaj zakon u
prvom ¢itanju. Hvala lijepo.

SEJFUDIN TOKIC

Naravno. Poslovni¢ki niko ne moZze onemoguciti izaslanika, delegata da i po
raspravu u ¢lanu 90. iznosi svoje amandmane, ali dozvolite mi da kao predsjedavajuci
primjetim da Ce isti ti izaslanici svakako u ovom obimu c¢ak i Sirem to obrazlagati i na
narednim zasjedanjima, pa ne smatram bas svrsishodnim ako moja malenkost moze dati
tu sugestiju.

Ima li jo$ neko da se javlja za raspravu povodom ovog zakona u skladu sa ¢lanom
90. Gospodin Dzaferovi¢. Izvolite gospodine DZaferovicu.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dakle ja sam o ovom zakonu ve¢ nesto kazao kada sam govorio
o Zkonu o industrijskoj svojini. Dakle jedan jako vazan i struan zakon. Pazite ovaj
zakon ne moze pisati svako. Ovaj zakon mogu pisati samo vrhusnki pravni stru¢njaci. Ja
koliko znam ovaj zakon je pisala ili pisao profesor pravnog fakulteta. Eto ja necu sada da
upotrebljavam, ja nemam, ne mogu govoriti imena, nemam pravo na to. Dakle radi se o
materiji koja je jako stru¢na. Ja cijelo vrijeme upozoravam dakle na tu stvar i da je vrlo
opasno u ovakvoj materiji, a ne osporavam pravo na ovakav nacin intervenirati. Molim
vas lijepo. Clan 83. kaze ovako nakon smrti autora o zatiti njegovih autorskih moralnih
prava brinu se, ako autor nije odredio drugacije za vrijeme trajanja autorskih imovinskih
prava njegovi nasljednici kao i organizacije autora kojoj je umrli autor pripadao ili kojoj
bi pripadao s obzirom na vrstu dijela i Akademija nauka i umjetnosti Bosne 1
Hercegovine. Zar moze smetati ovaj ¢lan? Hvala.

SEJFUDIN TOKIC )
Za repliku se javio uvazeni kolega gospodin Spiri¢€. Izvolite.

NIKOLA SPIRIC

Kolega Dzaferovi¢ se nece ljutiti ako bi mozda Parlament donjeo zakljucak koje
pisSu profesori mi uopste ne raspravljamo. To su stru¢ni ljudi nema potrebe za. Dakle
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sugestija da nije dobro raspravljati o zakonima koji su stru¢no pisani mi ne li¢i na
parlamentarnu raspravu o zakonima. Sasvim je svejedno. Pretpostavljam da su svi zakoni
koji dolaze kod nas struc¢no pisani sa istom zeljom da budu usvojeni. Sasvim je svejedno
da li je pisao profesor, a profesor komentarisao. Pravo delegata je da komentarise
predloZene zakone. Ali molim vas lijepo kada je ve¢ ¢lan 83. u pitanju, nakon smrti
autora, bolje bi bilo da govorimo o Zivotu aurota nego o smrti, ali evo ovaj ¢lan je bas.
Nakon smrti autora o zastiti njegovog autorskih i moralnih prava brinu se, ako autor nije
odredio drugacije, za vrijeme trajanja autorskih i imovinskih prava njegovi nasljednici
kao organizaciju autora kojoj je umrli autor pripadao. Ako je ¢lan Akademije nauka
naravno da ¢e se brinuti Akademija. Ako je ¢lan bilo koje druge asocijacije brinuce se ta
asocijacija 1 zato mislim da je viSak ovo — i Akademija nauka. Kako ¢e se Akademija
nauka brinuti o ne¢emu §to nije kapitalno nauc¢no djelo. Zasto bi se brinula. Ona ima svoj
dijapazon brige. I mislim da je ovdje ubacena s razlogom. Meni se €ini da je ovaj dio
rijeci vasak, Akademija nauka i umjetnosti ima svoja specifi¢na pravila ponaSanja. Da ne
raspravljamo o tome.

SEJFUDIN TOKIC

Gospodine Spiriéu mislim da ste usli u detalj koji ba§ potencira na ¢lanak pa bi
vas molio, da ste odstupili od sustine rasprave

NIKOLA SPIRIC

To bila replika. Moguce, prethodnik se pozvao na ¢lanak a ja samo odgovorio.
Hvala.

SEJFUDIN TOKIC

Zahvaljujem. Ukoliko zelite mozemo jednim zakljucko definisati, a ocito ima
tendencija toga da istovremeno vodimo, bez obzira na broj amandmana raspravu o prvom
1 drugom ¢itanju. Taj zaklju€ak mozemo uraditi jer se smatra sasvim svrsishodnim, jer
vidim da ljudi imaju i te kako potrebu da vode raspravu o amandmanima bez obzira §to to
nije tacka dnevnog reda. Ali, vjerujem da ¢e gospodi Rodi¢, uvazeni kolega gospodin
Rodi¢. Rasprava ili replika. Replika. Izvolite uvazeni kolega,

DRAGUTIN RODIC

Evo ovako. Kada dodemo do nerazumjevanja obzirom da ovaj ¢lan 83. ja mislim
da viSe nije ni sporan, jer je Ustavno-pravna komisija u ¢lanu - 83. u tre¢em redu rijeci
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine zamjenjuje se rije¢ima institucije iz
oblasti nauke i umjetnosti.
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SEJFUDIN TOKIC

Zahvaljumem. Evo ja mislim da ¢e ova rasprava pomoc¢i da rasprava o ¢lancima
u drugom citanju bude brza. Ako treba pauza za vaSe razjasnjavanje. Mislim da smo
iscrpili raspravu.

Mozemo pristupiti glasanju u skladu sa ¢lanom 90.

Ko je zato da se vodi rasprava o ¢lanovima zakona? Gospodine Spiriéu molim vas
da u trenutcima glasanja budete prisutni na svom mjestu.

Ko je za?

Trinaest je glasalo za. Jednoglasno je usvojen ovaj tekst zakona u prvom ¢itanju.

Ad. 10. Zakon o drZavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine

Predlaga¢ Vije¢e ministara. Opet podsje¢am da se radi o prvom dakle ¢itanju o
raspravi o neophodnositi i nacelima. I molio bi vas da o tome samo raspravljate. Da li
Vljece ministara o nacelima eventualno ima zelju da nesto kaze, ili eventualno komisija?
Dobili ste izvjestaj komisija .

Ne vidim da se iko javlja od ovih prozvanih. Ali, za rije¢ s javlja uvazeni kolega
gospodin Dzaferovi€. Izvolite gospodine Dzaferovicu.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane kolege, dame i gospodo zakon o drzavnoj sluzbi u institucijama vlasti
Bosne i Hercegovine je dakle kao i ovi ostali zakoni o kojima smo govorili jedan od vrlo
vaznih zakona kojima se ureduje pitanje sluzbe u institucijama Bosne i Hercegovine. Ja
podrzavam tekst zakona s tim kada govorim o principima bojim se dakle da u odredbi
Clana 28. postojeceg teksta zakona nije narusen, bojim se dakle da nije narusen i da nece
biti narusen princip podjele vlasti na zakonodavnu i izvrSnu i sudsku vlast.

Kada se u c¢lanu 28. govori o tome ko vr$i prijem, odnosno postavljenje
rukovodecih i ostalih drzavnih sluzbenika, onda ima jedna stvar oko koje bi se trebali svi
da ozbiljno porazmislimo, jer koncept zakona je takav da rukovodece sluzbenike imenuje
institucija u kojoj rade ti sluzbenici uz misljenje agencije koja ¢e se formirati po ovom
zakonu, a da ostale sluzbenike imenuje agencija uz misljenje institucije u kojoj ti
sluzbenici rade. E sad pazite, poSto je ovo dakle zakon koji ¢e urediti pitanje drzavne
sluzbe i u Vijecu ministara kao izvr$noj vlasti i u sudskoj vlasti i u Parlamentu kao
zakonodavnoj vlasti mi mozemo do¢i u situaciju da nam ostale drzavne sluzbenike, dakle
drzavne sluzbenike koji nisu rukovodeci sluzbenici koji ¢e npr. raditi u Parlamentarnoj
skupstini Bosne 1 Hercegovine imenuje agencija uz obrazlozeno misljenje Parlamentarne
skupstine Bosne 1 Hercegovine ili nekog organa administrativnog u Parlamentarnoj
skupstini Bosne 1 Hercegovine. Dakle do¢emo u poziciju, nije ovo situacija kada su
rukovode¢i sluzbenici u pitanju, jer tad ¢e odluciti odgovaraju¢i nadlezni organ u
Parlamentu, a od agencije ¢e dobiti samo prijedlog odnosno misljenje. Ali je ovdje
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problem kod ovih ostalih sluzbenika. Ne¢emo dakle narusiti princip podjele vlasti na
zakonodavnu izvr$nu i sudsku ukoliko pristanemo na moguénost da recimo agencija kao
organ izvrSne vlasti, jer nju postavlja Vijece ministara, odnosno nju instalira Vijece
ministara na osnovu ovog zakona, imenuje rukovodeée ljude da nam uz samo naSe
misljenje imenuje ljude koji ¢e raditi u administrativnim sluzbama Parlamenta Bosne 1
Hercegovine i nece biti u rangu rukovodec¢ih nego obicnih sluzbenika. Ja sam smatrao da
na ovaj nafin se moze uticati na, moze se povrijediti princip podjele vlasti na
zakonodavnu izvr$nu i sudsku vlast i u tom pravcu sam dakle govorim o principima
ponudio jedan amandman na taj ¢lan kojim zapravo zelim da usaglasim ove dvije stvari.
Agencija je potrebna dakle, ona je potrebna drzavi Bosni i Hercegovini i onda treba dakle
da radi svoj posao, ali ja nju vidim viSe kada je Parlament u pitanju. Kada su sudovi u
pitanju. ViSe je vidim kao neku administrativnu tehnicku sluzbu, a neka ona za Vijece
ministara i za izvr$nu vlast bude ono S$to treba da bude. Ona treba da uradi sve ove
poslove da raspise konkurs, da obavi razgovore, da napravi sve to Sto treba da napravi da
da svoje misljenje i da onda institucija konkretno govorio sam o primjeru Parlament
izvr8i prijem ne samo rukovodecih nego i ostalih drzavnih sluzbenika. U tom pravcu ide
taj amandman i1 o drugom amandmanu necu govoriti. On zaista nije stvar principa. On je
samo stvar amandmana. O njemu ¢u govoriti posto je ovo rasprava o principima, onda
kada bude trebalo govoriti o amandmanima. Hvala vam.

SEJFUDIN TOKIC
Da li se jos$ neko javlja za rije¢? Uvazeni kolega Spiri¢. Izvolite.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo kada je rije¢ o Zakonu o drzavnoj sluzbi zelim samo da kazem da
ponovo sluzbe ne prate komisijski rad Doma naroda. Mi imamo izvjesStaj Komisije za
ustavno-pravna pitanja u kojoj se kaze da je usvojeno jedan amandman gospodina
Dzaferovica, jedan amandman gospodina Momcila Novakovica, zatim Sejfudina Tokica i
pet amandmana Nikole Spiri¢a. Ti amandmani su morali postojati sastavni dio teksta
zakona koji je morao biti nama na stolu da bismo mogli dalje voditi jednu suvisnu
raspravu da ne dolazimo do zabune. Jer mi imamo jedan tekst, imamo izvjestaj Komisije
imamo druge amandmane. Na ono $to Zelim da kazem da je i ovdje doslo do promjene
principa na kojima pociva zakon, jer je to podrzala naravno Ustavno-pravna komisija i ja
taj stav podrzao S$to znac¢i da svako pravilo ima izuzetak, da je iz ovog zakonskog seta
izuzeta Centralna banka kao monetarna institucija $to je takode odudaranje od principa
koji je utvrdio Savjet ministara.

Mislim da se ovim principom izuzeem obezbjedjuje politicka ekonomska i
pravna nezavisnost Centralne banke koja je u svim evropskim drzavama prisutna i ne
mislim da smo bilo $ta lose uradili. Ali, kazem da opet se odudaralo od principa od kojih
je posao predlagac i mislim da se radi o dobrom predlogu teksta zakona. I ja bi zelio da
skrenem najozbiljniju paznju. Kada sluzbama ostane 15 dana ili vise od 15 dana, mislim
da nema nikakvog razloga da se zale da ne mogu preci¢Seni tekst zakona dostaviti
delegatima 1 poslanicima. Ja mislim da sluzbe ili nisu u stanju ili ne Zele da prate
parlamentarni rad. Nemoguée ¢e vrlo brzo biti, jer mozete misliti da svaki delegat ili
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svaki drugi ima po 5,6,7,8 amandmana koji ¢e biti prihvaceni i ugradeni. Na koji nacin je
moguce voditi parlamentarnu raspravu. Zato vas molim, nema nikakvog opravdanja da
ono $to je prihvaceno na komisijama i $to po slovu zakona i Poslovnika postaje sastavni
dio teksta, nismo dobili prec¢iSceni tekst na sto. Ja sam vas upozorio ovo je tre¢i zakonski
projekat gdje upozoravam sluzbe Doma naroda da nisu efikasne i da ne prate rad Doma.
Hvala.

SEJFUDIN TOKIC

Zahvaljujem. Nisam vidio da se viSe iko javio za rije¢. Mozemo zakljuciti
raspravu po Clanu 90. vezan za Zakon o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i
Hercegovine i pristupiti izjasnjavanju.

Molim sve izaslanike delegate da glasaju.

Ko je zato da se vodi rasprava o ¢lanovima ovog zakona?

Ima li ko protiv?

Uzdrzan?

Konstatujem da je jednoglasno, dakle sa 13. glasova za usvojen ovaj zakon u
prvom Citanju.

Ad. 11. Zakon o izmjenama i dopunama o carinskoj terifi Bosne i
Hercegovine

Predlagac je Vijece ministara. Carinska tarifa je sastavni dio zakona te predlazem
da obavimo zajednicku raspravu. Takode je ovo prvo Ccitanje i za carinske tarife
predlagaca Vijeca ministara. Prvo vodimo raspravu o neophodnosti i nac¢elima, kao i1 kod
prethodnih zakona. Izvjestaj nadlezne komisije ste dobili. Znacaj zakona ja mislim da je
podcrtan u istupima predstavnika Vijeca ministara, a i u onome §to je nasa obaveza spram
unutrasnje situacije ovih zahtjeva za evropske integracije.

Otvaram raspravu. Za rijec¢ se javio gospodin Jerko Ivankovi¢. I1zvolite gospodine,
uvazeni kolega Ivankovicu. Izvolite.

JERKO IVANKOVIC

PoStovani predsjedavajuci, kolege izaslanici, uvazeni gosti. U javnosti moZemo
cuti sve nas da se zalazemo za domacu proizvodnju, za otvaranje novih radnih mjesta, za
bolje punjenje proracuna i fondova. Sada imamo amandmane 1 zakon ¢ijim usvajanjem
mozemo i prakti¢no utvrditi nasa zalaganja u javnosti. Predlagatelj zakona je upoznat sa
ovim amandmanima i do sada nismo dobili pisani odgovor zbog kojeg ne bi mogli
usvojiti ove amandmane. Predlazem da se o ovom zakonu i amandmanima izjasnimo i u
drugom C¢itanju kako bi njegova implementacija mogla biti §to prije, a §to nam
omogucava 1 dalje pokretanje, omogucava i pokretanje pregovora za pristupanje svjetskoj
trgovinskoj organizaciji VTO. Hvala.
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SEJFUDIN TOKIC
Zahvaljujem. Da li se jo$ neko javlja za rijec? Nema dalje rasprave.

Ko je zato da se vodi rasprava o ¢lanovima po zakonima? Molim da se izjasnimo
SVI.

Trinaest za §to podrazumjeva da je jednoglasno Dom donjeo odluku usvajanja
ovog zakona u prvom Ccitanju. Ja bi vas zamolio Poslovnik omogucava da zavr§imo i
drugo Citanje.

Da 1i Dom prihvata sugestiju, prijedlog gospodina Ivankovi¢a da sada imamo i
drugo Citanje.

Ko je za?

Dvanaest za.

Protiv?

Niko.

Ima li neko uzdrzan.

Jedan uzdrzan.

Konstatujem da mozemo pristupiti raspravi po ¢lanovima. Dakle drugo citanje
vezano za Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj tarifi Bosne i Hercegovine
1 carinskim tarifama.

Amandmane u skladu sa ¢lanom 89. Poslovnika podnio je delegat Jerko
Ivankovi¢. Drugih amandmana nije bilo. Ko se javlja za raspravu? Da li gospodin Jerko
Ivankovi¢ Zeli obrazloziti svoje amandmane?

Ako se niko ne javlja za rije¢ zakljuCujem raspravu. Izjasnjavamo se sada o
amandmanima na carinske tarife. Rasprava je. Oprostite. Ja se izvinjavam nismo
zakljucili raspravu. Za rije¢ se javio predsjednik Komisije po amandmanima gospodina
Jerke Ivankovica. To su dva amandmana. Izvolite.

DRAGUTIN ILIC

Komisija za spoljnu i trgovinsku politiku je na svojoj sjednici od 16. 11.
raspravljala o amandmanima i bilo je nekoliko amandmana. Bili su prisutni i predlagaca i
predstavnici predlagaca i zaista u jednoj korektnoj raspravi od strane predlagaca i od
strane ¢lanova Komisije doslo je do usaglasenog misljenja da se amandmani gospodina
Jerka Ivankovica na carinske tarife prihvate, jer amandmana nikakvih niti rasprave oko
zakona o carinskoj tarifi nije bilo o izmjenama i dopunama zakona o carinskoj tarifi nije
bilo tako da u amandmanu I u odjeljku 2. posebne odredbe dodaje se nova tacka b. koja
glasi - 1 carine i ostale uvozne takse ili pristojbe ne placaju se na robu koja se uvozi kao
sirovina i sluzi za proizvodnju.

Drugo, roba iz stava 1. u proizvodnji mora dozivjeti takve promjene da podlijeze
promjeni tarifnog broja. Znaci ona roba koja... 1 dalje sljedeca tacka ukoliko roba iz stava
1. plasira se na trziSte u stanju u kakvom je uvezena ili tokom proizvodnje nije
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udovoljena kriteriju izmjene tarifnog broja uvoznik se obavezuje na placanje carine,
ostalih uvoznih taksi ili pristojbi i propisanih zateznih kamata. Dosadasnje tacke b. c. d.
postaju tacke c. d. i e. Dakle Komisija je prihvatila da se ovaj ovi amandmani i sa ovim
obrazloZenjem prihvate.

Amandman II odnosi se na izmjenu tariftnih brojeva. U dijelu 2. popis carinskh
dazbina u glavi 2. meso i drugi klani¢ni proizvodi za jelo dodaju se 2 nova tarifna broja i
to — dakle broj koji stoji ovdje odnosi se na masinsko iskosteno smrznuto meso stopa
carine 0 1 drugi broj koji se odnosi takode na masinski iskosteno smrznuto meso takode
stopa carine 0. Znaci dva su razliita broja, odnose se vjerovatno na vrstu mesa.
Amandmani su na ovaj nacin dakle postali sastavni dio prijedloga ovoga, prijedloga tarifa
carinskih tarifa. Mislim da je i ovim §to je prethodno rekao gospodin Ivankovi¢, a i s
onim $to je napisao i dostavio delegatima jasno koja je namjera da se u ovom dijelu
izmjeni, odnosno zbog ¢ega treba da se usvoje ovi amandmani.

Bio je i amandman gospodina Ibre Spahi¢a koji je naSao svoje mjesto u ovom
amandmanu [ tako da je i on obuhvacen i mislim da zaista postoje svi uslovi da usvojimo
ova dva vazna zakona. Hvala.

SEJFUDIN TOKIC

Ja bi molio da razjasnimo o ¢emu razgovaramo. One amandmane koje je usvojila
komisija, oni su sastavni dio teksta zakona i o njemu ne vodimo raspravu. Ali u svakom
sluc¢aju zahvaljujemo na objasnjenju i dodatnim informacijama vezano za tekst zakona.
Ono §to ja imam kod sebe jesu amandmani na carinsku tarifu, to su ova dva amandmana.
Ako treba kratka pauza da bi se svi upoznali sa amandmanima. Ja predlazem da je
dovoljno 10 minuta pauzu samo da poslanici provjere da li imaju amandmane. 10 minuta
pauza, molim vas da ostanemo u sali.

Predsjedavajuci Kluba hrvatskih izaslanika traZio pauzu, da li ima potrebe da se
obratite. Ne, dobro. Konsultacije koje nemaju znacaj za javno objelodanjivanje. Zamolili
bi, mozemo ako hocete predsjednice srpkih delegata, ali. Zahvaljujem.

Mi idemo, za rije¢ se javio gospodin Jerko Ivankovi¢ oko amandmana koji svi
imamo, koji nisu prihvaéeni na komisiji, a Ivankovi¢ ih je podnio Domu. Izvolite.

JERKO IVANKOVIC

Postovani predsjedavajuci, kolege izaslanici, uvazeni gosti. Ja smatram da ovim
amandmanima poticemo jedan pozitivan proces u poticanju domace proizvodnje, u
otvaranju novih radnih mjesta, zaposljavanju novih ljudi. Time iz njihovih placa ¢e se
uplacivati porezi i doprinosi u fondove sve u zemlji u proracune sve u zemlji iz kojih
¢emo moci dalje izmirivati obveze i prema umirovljenicima i prema stradalnicima i svim
korisnicima tih prorauna. Ja sam ove amandmane jo$, zapravo drugi amandman jo$ u
sedmom mjesecu podnio ovom domu. Nikakvo pismeno izjasnjenje predlagatelja do sada
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nismo dobili da postoje zapreke da se oni usvoje. Ja sam se i konsultirao sa institucijama
odredenim o kojima je bilo glasina da one sprje¢avaju donosenje ovakvih amandmana
nisma dobio argumente zbog ¢ega amandmani ne bi bili donoSeni. Toliko. Hvala.

SEJFUDIN TOKIC

Ja se zahvaljujem. U ime Vije€a ministara gospodin Kragulj. Izvolite gospodine
Nikola.

NIKOLA KRAGULJ

Postovano predsjednistvo, dame i gospodo zastupnici ja bi htio re¢i sledece kada
su u pitanju ovi amandmani. Poznato je da je jos prosle godine, odnosno unazad dvije
godine izmedu entiteta sacinjena radna grupa koja je trebala da donese prijedlog, odnosno
da obzirom da smo u okruzenju gdje je Bosna i Hercegovina na ovim prostorima djeluje
ima najnize carinske zastite, odnosno carinske dazbine kada se uporeduje sa Slovenijom,
Hrvatskom, Jugoslavijom, Makedonijom idt. I zbog toga je bila formirana jedna radna
grupa na meduentitetskom nivou koja je trebala da dode do novih carinskih tarifa
uvazavajuci upravo i nase uslove i naSe potrebe i zastite domace proizvodnje i naSe
potrebe omogucavanja da se pokrene proizvodnja i naSe fiskalne i sve druge potrebe itd.
Iz razloga Sto se sa tim poslovom poprili¢no oteglo i Sto smo stupili u kontakt i u
obavezu da udemo u pregovore sa Svjetskom trgovinskom organizacijom radi pristupanja
u Svjetsku trgovinsku organizaciju, Svjetska trgovinska organizacija je takav rad
praktiéno svojim dopisom koji ja trenutno nemam, jer nisam znao da ¢emo danas
raspravljati u drugom Ccitanju o carinskoj tarifi, koja je prakticno nama blokirala
moguénost popravljanja carinskih tarifa u smislu njenog poveéanja. Obzirom na takvo
stanje, mi smo u poziciji da postojecu carinsku tarifu uz pre....kako ih mi zovemo ili takse
na odredene proizvode koji se plac¢aju pri uvozu tih proizvoda, mi smo bili u moguénosti
da samo postojece carinske stope i postojece prelemane kao dodatnu carinu dodamo na
postojece carinske stope i da to usvojimo kao carinsku tarifu.

U tom pogledu jedino se moglo i jedino je bilo prihvaceno od Svjetske trgovinske
organizacije da se ide na, da se ostavlja mogucnost da se odredene carinske stope snize.
Obzirom da se ovdje i kroz amandman I i kroz amandman II predlaze povecanje
carinskih stopa i u prvom amandmanu i dodatne carine, ovdje se konkretno radi, nije
izneseno, radi se o sirovim svinjskim butovima koliko sam shvatio ili sirovoj Sunci, jos$
dodati, ostaviti 10% i dodati 5 KM to je daleko veée odstupanje. Cak duplo veée
odstupanje u carinskom opterecenju u odnosu na dosadasnje koje smo imali, a kada je u
pitanju amandman II ovdje se prakti¢no sve ono $to nije upotrebljeno u proizvodnju radi
o povecanju carinskih stopa za 10%. Tako sam shvatio ovdje, ako sam dobro shvatio.
Mislim da je ovo neprihvatljivo i ja bi molio da se ovo moje obrazlozenje uvazi da ne bi
imali i ovi amandmani ne usvoje, jer mozemo izazvati sami sebi probleme. Mi smo do
kraja godine duzni da poSaljemo memorandum da smo usvojili novi zakon o carinskoj
politici 1 novi zakon o carinskoj, odnosno izmjene i dopune zakona i novi zakon o
carinskim tarifama da bi mogli uopste pristupiti daljim pregovorima. Eto to je to.



49

SEJFUDIN TOKIC

Ja se zahvaljujem na iznoSenju miSljenja zamjenika ministra. Da li nakon ovog
predlaga¢ ostaje pri amandmanima? Predlaga¢ ostaje pri amandmanima S§to znaci
mozemo pristupiti izjasnjavanju. Oprostite. Rasprava o amandmanima. Izvolite.

MOMCILO NOVAKOVIC

Zelim da iznesem stav Kluba. Naime mi éemo uvaziti misljenje Savjeta ministara,
dakle oko ovih amandmana s obzirom na izneSene razloge koje smo ovdje culi. Ja sam
izaSao iz jo$ jednog razloga, a to je da pitam ljude iz Savjeta ministara koji nisu imali
priliku da se izjasne o usvojenom amandmanu koji je sad sastavni dio teksta. Da li je ovaj
dio provodiv u praksi? Naime bojim se da smo ovim stvorili osnov da nam dio roba
sirovina ude na trziSte koje kasnije na adekvatan nacin neCemo mo¢i pratiti, odnosno
pratiti njihovo pretvaranje u gotove proizvode i promjenu tarifnih stavova i da ¢emo
posti¢i drugi efekat, odnosno umjesto da imamo pozitivne efekte na budzet mi ¢emo
imati negativne efekte na budzet. Cini mi se da uvritavanje ovih amandmana u tekst vrlo
problemati¢no 1 zbog toga bi ja molio zaista ljude iz Savjeta ministara da se izjasne da li
je moguce ovo pratiti. Hvala.

SEJFUDIN TOKIC

Ja se zahvaljujem. Ja bi vas samo podsjetio da smo u fazi rasprave o
amandmanima Jerke Ivankovi¢a koji nisu prosli komisijsku fazu. Amandmani koji su
usvojeni na komisiji su sastavni dio teksta zakona o kojima ¢emo ¢e se izjasniti i ne bi
bio sklon kao predsjedavaju¢i da dozvolim da se rasprava ponovo vrati nacelne principe
itd. poStuju¢i naravno Poslovnik. U tom kontekstu ja ukoliko nema viSe, jedan i
amandmanu II Jerke Ivankovica, trazim da pristupimo izjaSnjavanju.

Dakle, ¢uli smo misljenje, zamjenik ministra je iznio stanoviste da su ova dva
amandmana ne prihvatljiva s aspekta stajaliSta VijeCa ministara. Predlaga¢ je dao
obrazloZenje zaSto smatra da su ti amandmani prihvatljivi. Ja molim izaslanike da
pristupe izjasSnajvanju.

Amandman [ Jerke Ivankovi¢a u tarifnoj oznaci 021011 pa onda 0000 stopa
carine se mijenja i glasi 10% plus 5 KM po lilogramu.

Ko je zato da se ovaj amandamn usvoji? — 4

Ko je protiv ovog amandmana?

Ko je suzdrzan?

Konstatujem da je amandman dobio potrebnu veéinu, dobio potrebnu vecinu.

Prilazimo entitetskom. Ja zahvaljujem prilazimo izjaS$njavanju.
Amandman je dobio potrebnu vecinu.
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Sad pristupamo entitetskom izjasnjavanju.

Ko je za amandman iz Federacije? — 4

Ko je protiv amandmana iz Federacije? — 2

Ko je suzdrzan? — 3

Amandman je dobio entitetsku ve¢inu u Federaciji — trecina je bila za. Kasnije u
onom protiv se ide.

Iz RS ko je za amandman? — ni jedan.
Amandman nije dobio potrebnu ve¢inu u RS. Amandman ide na usaglasavanje.

Ja ne znam kolega §ta vi vidite. Pristupamo o izjasnjavanju amandmana II

Amandman II glasi: Svim tarifnim oznakama dodati na postojecu carinsku stopu
jos stopu od 10% carine, osim repromaterijala koji se koristi u proizvodnji i prilikom
proizvodnje dozivljava takvu promjenu da udovoljava kriteriju izmjene tarifnog broja.

Kojeza? -2

Ko je suzdrzan? — 8

Ko je protiv? — 3

Amandman nije dobio potrebnu vecinu.

Obzirom da ne mozemopristupiti izjasnjavanju, prije usaglaSavanja u vezi ovog
amandmana, ja trazim pauzu od pet minuta, da vidimo da li m oZemo dobiti u Kolegiju.

/PAUZA/

Protiv amandmana iz RS

Amadnamn nije dobio potrebnu entitetsku vecinu i nije sastavni dio teksta zakona.
Stekli su se uslovi da se izjasnimo o tekstu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
carinskoj tarifi BiH i carinskim tarifama.

Molim vas, ko je za tekst zakona?

Molim vas da ponovo dignemo ruku, sluzbe nisu stigle evidentirati.

Drago Ili¢u, maloprije si glasao za. — 12

Ko je protiv? Nitko.

Ko je uzdrzan?

Konstatujem da je uz 12 glasova za, jednoglasno usvojen ovaj tekst zakona.

ILIJA SIMIC
Nije jednoglasno, 12 — 2.

SEJFUDIN TOKIC

Je li ima potrebe entitetsko glasanje? Nema potrebe entitetsko glasanje, obzirom
da nije bilo nikoga protiv. Predlazem da pristupimo daljoj realizaciji tacaka dnevnog
reda. Ocekujem da ¢e realizaicja brzo i¢i 1 nisam pobornik pauza, koje uobicajemo
dajemo oko 2 sata. Slazete li se? Slazete.
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Ad.13. Ugovor o zajmu izmedu BiH i Evropske banke — Projekat
rekonstrukcije Zeljeznica

Otvaram raspravu.

Ko je za? Radi se ratifikaciji niza ugovora.
Ima li neko protiv? Nema.

Uzdrzanih?

12 za — 2 uzdrZana.

Ad.14. Sporazum o razvojnom kreditu izmedu BiH — projekt olakSanja
trgovine i transporta u Jugoisto¢noj Evropi

Ima li neko da se javlja za rije¢? Nema. Zaklju¢ujem raspravu.
Koje za?

Ima li neko protiv?

Suzdrzanih — 2.

2 suzdrzana i 12 glasova za.

Ad.15. Ugovor o finansiranju izmedu BiH i Evropske banke — Projekat za
Zeljeznice BiH

Ima li neko da se javlja za raspravu? Nema.

Ko je za? — 13 za.

Ima li neko suzdrzan? — 1

Konstatujem da smo usvojili sa 13 glasova za i 1 suzdrzan.

Ad.16. Ugovor o zajmu izmedu BiH i Evropske banke za rekonstrukciju i
razvoj — Projekat rekonstrukcije elektroenergetskog sistema

Ima li neko da se javlja za raspravu? Nema.

Ko je za?

Ima li neko protiv?

Udzrzanih? Nema niko.

Konstatujem da je jednoglasno usvojen.

Ad.17. Ugovor o finansiranju Projekat rekonstrukcije elektroenergetskog
sistema

Ima li neko da se javlja za raspravu? Izvolite gospodine Divkovicu.
IVO DIVKOVIC

Predsjedavaju¢i ja sam to propustio 1 na prethodnom ugovoru, a evo sad oko ovog
da kazem. Nesto je oko toga rekao ministar kad je govorio oko Pakta o stabilnosti oko

zasjedanja ovih stolova. Radi se o tome, da neki uvjeti koji su tamo postavljeni a radi se o
Agenciji za transport el. energije itd. koji su osnov, prakticno za donoSenje, za
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potpisivanje ovog ugovora nisu ispunjeni i ako smo dobili obrazlozenje, da prakti¢no
kreditori prihvate to ne ispunjavanje, ali ja predlazem da mi, uz prihvatanje ovoga, bar
jednim zakljuC¢kom obavezemo Vijece ministara, da ide na ubrzani postupak, rekao bih,
formiranje te agencije itd. kao §to je neophodno.

SEJFUDIN TOKIC

Je li mozete ta¢no formulisati zaklju¢ak? Molim vas da formuliSete zakljucak.
Imamo prijedlog zakljucka uz ovu tacku dnevnog reda i trebamo se izjasniti 0 ovo
ugovoru.

Ko je za prihvatanje ugovora?

Ima li neko protiv?

Uzdrzanih?

Je li mozemo dobiti zakljucak ili ¢emo napraviti pauzu da di formulisali
zakljucak? Izvolite.

IVO DIVKOVIC

Ja sam imao vlro malo vremena za zakljucak, tako da predlazem da se donese
zaklju¢ak Doma, da Vije¢e ministara ubrza procedure oko formiranja agencije za
transport el.energije 1, $to je uvjet za potpisivanje ovog ugovora. Mislim da je to puni
naziv agencije.

SEJFUDIN TOKIC

Gospodine Divkovi¢u, mozda bi bilo dobro da to kao inicijativu za narednu
sjednicu formuliSemo kao obavezu.

IVO DIVKOVIC
Prihvatam.

SEJFUDIN TOKIC
Zahvaljujem se, da se ne izjaSnjavamo o ovome.

Ad.18. Sporazum izmedu Vije¢a ministara BiH i Vlade SR Njemacke o
finansijskoj saradnji ’99.- 2000.

Da li se neko javlja za rije¢ o ovoj tacki dnevnog reda? Zaklju¢ujem raspravu.

Ko je za?

Ima li neko protiv?

Suzdrzanih?

12 za 1 2 uzdrzana, konstatujem da je prihvaceno.
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Ad.19. Zakon o statistici — predlagac je Vije¢e ministara — prvo ¢itanje

U skladu sa ¢lanom 90. Otvaram raspravu. Imate izvjestaj nadleznih komisija.
Da li ima potrebe da predsjednici komisija i Vije¢e ministara nesto govore o ovoj tacki.
Zahvaljujem, nema. Otvaram raspravu. Ko se javlja za raspravu? Javio se uvazeni
kolega gospodin Spirié.

NIKOLA SPIRIC

Zahvaljujem uvazenom predsjedavaju¢em gospodinu Toki¢u. Dame i gospodo,
naravno malo da se Salimo.

SEJFUDIN TOKIC
Ja se nisam $alio kad sam rekao.

NIKOLA SPIRIC

Umor uzima svoje, ali evo zelim da kazem da se radi o znacajnom zakonskom
projektu. Ja ¢u samo radi svih nas napraviti jedan mali podsjetnik, na koji nacin se doslo
do ovog zakonskog, dakle zakona u prvom citanju i iz moguénost zakljucka vezano za
ovaj zakon.

Pocetkom septembra ...
SEJFUDIN TOKIC

To ne remeti rad Doma 1 mislim da bi bilo korisno da zavrSimo usaglasavanje
paketa CIPS hvala vam. Oprostite.

NIKOLA SPIRIC
Brzo ¢u ja, naravno. Ibro neces faliti, dobro je da zavrsis posao.

Pocetkom septembra 1999.godine, EURO STAT je pozvao ¢lanove Poslovodnog
odbora Agencije za statistiku i direktore entitetskih zavoda za statistiku, u posjeti toj
instituciji u Luksemburgu. Organizovanim sastancima su, takoder, pristustvovali
medunarodni koordinator u Agenciji — predstavnik OHR-a.

Prilikom ove posjete, jasno je naglaSenja obaveza donoSenja zakona, kojim se
ureduju odnosi u oblasti statistike, a u skladu sa evorpskim standardima. Predlozeno je,
da sami postignemo dogovor i izradimo prijedlog, a ukoliko nam zatreba pomoc¢
EUROSTAT-a, EUROSTAT je spreman da pruzi neophodnu stru¢nu pomo¢ da
donoSenju zakona. Kako ni nakon vise mjeseci nikakav dogovor nije postignut, u martu
2000.godine, stigao je pravni ekspert iz EUROSTAT-a, koji je nakon razgovora
obavljenih u BiH pripremio prvi tekst zakona. O tom prijedlogu se razgovaralo na vise
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sastanaka, koji su organizovani posredstvom Ministarstva civilnih poslova i komunikacija
kao resornog ministarstva ili resornog organa.

U skladu s tim pred statistiku BiH se postavlja obaveza harmonizacije svih
metodologija 1 klasifikaicja sa medunarodnim standardima. Agenciji za statistiku se
obracaju mnoge institucije, koje traze podatke za BiH. Medu njima su, u prvom redu UN
— Sektor za statistiku EUROSTAR, MMF, Svjetska banka, Svjetska trgovinska
organizacija, UNESKO, UNICEF i druge. U publikacijama ovih vaznih institucija nije
predstavljena BiH ili je predstavljena sa vrlo malo podataka. Znacaj podataka za BiH je,
ocigledan. Sto se ti¢e izrade podataka za nivo BiH, primjena medunarodnih standarda je
obavezna, ukoliko Zelimo da idemo u korak sa svijetom. To svakako ne znali sa
metodoloskog stanovista, prosto zbrajanje podataka, koje obezbjeduju zavodi za statistiku
entiteta. To je moguce, samo u sluc¢aju dobijanja brojnog stanja, npr. stanovnika,ucenika i
sli¢no. Za sva druga ozbiljna istrazivanja i dublje analize, izrade relevantnih pokazatelja
ili ...npr. potrebni su, ¢ak i individualni podaci. Ovdje je, naravno, veoma vazna zastita
podataka. PredloZeni tekst zakona utvrduje obavezu, obezbjedivanja podataka za nivo
BiH, ali u isto vrijeme uvazava samostalnost entitetskih zavoda u njihovoj obavezi,
obezbjedivanja podataka za potrebe institucija entiteta i drugih korisnika.

Ovim tekstom je, takoder, predvidena i zaStita podataka, tj. dostavljanje podataka
bez identifikaicje, §to se odnosi na ime mati¢ni broj, adresu i sli¢no.

Ovaj zakon predstavlja ispunjavanje minimalnih zahtjeva koji su pred Statistiku
BiH postavljeni, bez obzira na odluku, koju statisticka institucija, koja statisticka
institucija treba da obezbjeduje podatke za BiH, u ovom slucaju Agencija za statistiku
BiH, duzna je da postuje iste principe.

Dakle, s§to se tice principa i onoga na ¢emu pociva ovaj zakon, ja ih podrzavam.
Ono §to mislim da bi trebalo danas uraditi, donijeti jedan zakljuak, da nadlezne
institucije BiH, dakle,nadlezne institucije postignu sporazum oko imovine bivSeg zavoda
za statistiku BiH. Mislim da pre uredenja zakonskog, taj sporazum mora donijeti, evo da
zakljuc¢ak bude, da nadlezne institucije do primjene ovog zakona postignu sporazum oko
imovine bivSeg statistickog ... BiH, s obzirom da se ne spori nadleznost entitetskih
zavoda, ali mislim oko imovine se mora posti¢i sporazum. Hvala vam.

SEJFUDIN TOKIC

Da li se jo$ neko javlja za rije¢, vezano za raspravu po ¢lanu 90.0 neophodnostima
1 nacelima, koji se odnose na zakon o statistici? Ukoliko ne, zaklju¢ujem raspravu.
Podsjec¢amo, raspravu o amandmanima, zbog ¢ega smo i pomjerili ovo, ovo ¢emo obaviti
na narednom zasjedanju, jer ima amandmana koji su podneSeni, a nisu prihvaceni na
komisiji.

Ko je zato da se vodi rasprava o ¢lanovima ovog zakona? — 11

Ko je protiv?

Uzdrzanih nema.

Jednoglasno. Hvala.
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Ad.20. Zakon o koncesijama

Prvo vodimo raspravu o neophodnostima i nacelima na kojima je zakon utemeljen
1 izvjestaj nadlezne komisije ste dobili. Da li neko se javlja za rijec? ZakljuCujem
raspravu.

Ko je zato da se vodi rasprava o ¢lanovima ovog zakona? — 10

Jednoglasno.

Konstatujem da smo Zakon o koncesijama predlagaca Vije¢a ministara, usvojili u
prvom c¢itanju.

Ja bih vas zamolio sa zakaSnjenjem od 25 minuta, predvidjeli smo da u pola
dva zavrSimo izjaSnjavanje, vezano za tacku 5. To je zakon o pravobranilastvu BiH.

Podsjetit ¢u vas, rasprava je okoncana. Ulozeno je 8 amandmana od strane
gospodina Spiri¢a. Ja bih zamolio predstavnika Vije¢a ministara, od koga smo zatrazili
misljenje u vezi ovih amandmana da iznese misljenje.

PREDSTAVNIK PREDLAGACA

Postovano PredsjedniStvo, poStovani zastupnici, Vije¢e ministara se konzultirano,
vezano za Zakon o pravobraniteljstvu, odnosno pravobranilastvu i, budu¢i da je
sudjelovao predstavnik Vijeca ministara na komisijskom dijelu, gdje je jedan amandman
prihvacen, to je amandman I na ¢lanak 1. ovog zakona i, Vije¢e ministara se slaze da to
bude sastavni dio teksta. Ostali amandmani su, prakti¢no, odstupanje od koncepcije ovog
zakona i u konsultacijama sa predlagacom, jer predlaga¢ je prihvatio jedno ovakvo
obrazloZenje, tako da konstrukcija zakona ostaje kako je predloZena od Vije¢a ministara,
s tim da je prihva¢en amandman I gospodina Spiri¢a.

SEJFUDIN TOKIC

Zahvaljujem. Ja bih zamolio jo§ samo gospodina Spiri¢a da se izjasni, da li, nakon
ovakvog misljenja ostaje pri svih osam amandmana ili odustaje od nekih amandmana?

NIKOLA SPIRIC

Dame i1 gospodo, ja prihvatam tumacenje Vijea ministara. Mislim da nema
potrebe da, s obzirom na raspoloZenje koje je vladalo u raspravi, ja bih molio da ovaj
amandman kojeg je prihvatilo Vijee ministara postane sastavni dio teksta. To Ce,
jednostavno, opredijeliti moj stav nasprem cjelokupnog zakona. Dakle, nema potrebe.

SEJFUDIN TOKIC

Ostale amandmane povlacite.



56

Zahvaljujem. Imamo obavezu, da nakon pozitivnog misljenja Vijeca ministara na
amandman I gospodina Nikole Spiri¢a, pristupimo izjasnjavanju.

Ko je za usvajanje amandmana I Nikole Spiri¢a na zakon o pravobranilastvu BiH?
-9

Ko je protiv? — 2 su protiv, bez obzira $to je zeleni karton kod gospodina Genjca.

Uzdrzanih? Nema.

Konstatujem da je ovaj amandman usvojen i daje postao sastavni dio teksta
zakona i, u skladu sa predvidenim procedurama, molim da se izjasnimo o tekstu zakona o
pravobranilastvu BiH.

Ko je za tekst zakona? — 11
Konstatujem da je jednoglasno usvojen tekst Zakona o pravobranilastvu BiH,
¢ime smo okoncali i tacku 6.

Ja bih vas molio, obzirom na znacaj usaglasavanja, koje upravo, tece, da
napravimo pauzu.

NIKOLA SPIRIC
Tacka 5.je Zakon o pravobranilastvu.
SEJFUDIN TOKIC
Tacka 5.oprostite molim vas. Hvala kolega.
Mi smo iscrpili zakon o koncesijama. Imamo jo§ samo preostalu tacku to je 21.

Ad.21. IzjaSnjavanje o izvjeStaju zajedni¢ke komisije oba doma o postizanju
sporazuma sporazuma o jedinstvenom tekstu zakona

Ne razumijem kako mozemo kad nemamo izvjestaja. Podijeljen je izvjestaj. Sto
znaci, sve jedno, ja predlazem da napravimo pauzu pa da se izjasnajvamo o kompletnoj
tacki dnevnog reda. Dajem pauzu od pola sata, ali bih vas molio da ostanemo u takvom
sastavu da bi imali i kvorum. Hvala vam, $to znaci u pola tri je nastavak, koji mozemo
vrlo brzo realizirati.

/PAUZA/

Ja sam mislio da ¢e ovo, proces usaglasavanja brze i¢i, pa sam zamolio izaslanike
da sacekaju. Obzirom da proces usaglasavanja, ne ide na nacin da imamo puno suglasje,
na nacin da mozemo obezbijediti usvajanje tog izvjestaja u oba doma sada, zatrazenoje
jos vremena od nekih ¢lanova Komisije za usaglasavanje i ja prekidam ovu sjednicu.
Nastavak ¢emo zakazati u terminu, uz narednu sjednicu, ako ne budu iskrsle neke nove
vanredne okolnosti Hvala vam i oprostite zbog ...

Sjednica je prekinuta u 14:50 sati.
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NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
NASTAVKA 11. SJEDNICE DOMA NARODA PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE,
odrzane 20.12.2001., s po¢etkom u 12:45 sati

PREDSJEDAVAJUCI
SEJFUDIN TOKIC

PoStovani delegati-izaslanici, vaSe ekselencije, poStovani gosti, predstavnici
medija, sve prisutne pozdravljam. Sjednici je prisutno 15 delegata-izaslanika, Sto
znadi 5 iz reda boSnjackog naroda, 5 iz reda hrvatskog i 5 iz reda srpskog naroda.

Budu¢i da imamo kvorum, moZemo punovazno donositi odluke, za nastavak 11.
sjednice, preostalo je da se Dom izjasni o izvjeStaju zajednicke komisije oba doma o
postizanju jedinstvenog teksta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vanjskom
dugu, zakona o li¢noj karti drzavljana BiH i zakon o zastiti licnih podataka.

Dom naroda i Predstavnicki dom su usvojili Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o vanjskom dugu, Prijedlog zakona o li¢noj karti, Prijedlog zakona o
zastiti licnih podataka u razlicitim tekstovima. U skladu sa Poslovnikom ¢lan 95. stav 2.
nakon sasluSanog izvjeStaja. Ho¢emo li saslusati izvjeStaj izvjestioca ispred, izvolite
Spahicu.

IBRAHIM SPAHIC

Zelim da vas obavijestim gospodo predsjedavajuéi, kolege delegati, predstavnici
Vije¢a ministara i predstavnici medunarodne zajednice i medija, da smo mi imali u dva
navrata sastanak ove zajednicke komisije. Dobili ste izvjeStaj te komisije. Radi se o
usaglasavanju, koje je prakticno zavrsilo na slijede¢i nacin. Iz onog Sto ste vidjeli iz
izvjeStaja, treba da znate da sam zajedno sa svojim kolegama, gospodinom SuScem 1
gospodinom Rodi¢em i1 sa odgovaraju¢im sastavom Komisije Predstavnickog doma,
usaglasio da ponudimo prijedlog nasem domu, da prihvati ove izmjene koje se ticu
amandmana koji su na jedan od zakona podnesene od strane Doma naroda i prihvacene,
one su od strane PredstavniCkog doma takoder prihvacene, a kad je rije¢ o drugom
zakonu, koji se direktno odnosi na jedan ¢lan, vezan je za upozorenje gradanima od
strane sluzbenika drzave na razli¢itim razinama da bi im unoSenje podataka vezanim za
entitet, moglo izazivati eventualne poteskoce u koristenju tog licnog dokumenta,
Komisija se u nacelu saglasila oko jednog stava da bi to moglo se regulisati posebnim
pravilnikom i uputstvima od strane ministra za civilne poslove. Ja sam zatrazio u skladu
sa tom procedurom, da ministar Mihajlovi¢ odgovori na moj upit, izdvojeno misljenje, da
li Vije¢e ministara, odnosno ministar koji je naldezan za tu oblast povlaci, prakti¢no,
prijedlog na kojem je inistirao sam ministar u ime Vije¢a ministara na sjednici Doma
naroda. Gospodin Mihajlovi¢ je izjavio ¢lanovima Komisije i meni, poSto sam taj zahtjev
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uputio, da su oni saglasni sa tom promjenom i da ostaju pri mogucnsoti da dode do
usaglasavanja izmedu Predstavnickog doma i Doma naroda.

Prema tome, kompletan izvjestaj ste dobili potpisan od strane ¢lanova Komisije i
imate ga pred sobom, radi se o jednoj intervenciji, koju sam ja smatrao da je principijelno
potrebno uraditi, jer kada jedan organ kao Sto je vlast izvrSna insistira na jednom rjeSenju
1 nakon toga kada dode do nesaglasnosti izmedu dva doma, smatrao sam da je bitno da taj
isti organ se jasno odredi oko tog ¢lana. Prema tome, to je rezultat naSeg rada. Ovdje su
kolege Susac, kolega Rodi¢ i ja, stojimo na raspolaganju, ako imate nekih pitanja u vezi,
posebno sa ovim dijelom, s obzirom da je prvi zakon prosao tako §to je prihvacen od
strane Clanova Komisije iz Predstavni¢kog doma, kao rjeSanja koja su prihvacena u
Domu naroda. Izvolite.

SEJFUDIN TOKIC

Zahvaljujem. Poslovni¢ki ovdje ne postoji rasprava, ali ako neko Zeli dodatne
informacije bez rasprave, jer ovi su zakoni usvojeni. [zvolite gospodien DZaferovicu to je
pitanje.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, ja imam potrebu da dam komentar
svoj kao poslanik na usaglaseni tekst od strane komisija oba doma Parlamentarne
skupstine Bosne 1 Hercegovine, kada je po srijedi tekst zakona o li¢noj karti.

Ja ne znam gdje ¢e nas sve skupa ovo odvesti, ali moj je dojam da je, ne moj
dojam, nego sasvim sigurno je to tako, da je i Komisija koja je usaglasavala ovaj tekst
otiSla jo$ jedan korak dalje, kada je u pitanju izgled li¢ne karte drzavljana BiH. Ja Zelim
samo da vas podsjetim, necu uzimati puno vremena. Stav medunarodne zajednice, stav
OHR-a, stav Vije¢a Evrope, stav rezolucija Vijeca Evrope je, bio, takv je bio prvobitni
tekst koji je doSao u parlamentarnu proceduru, da na licnoj karti drzvljana BiH moze
samo biti naziv drzave.

SEJFUDIN TOKIC
Uvazeni izaslaniCe, ja vas molim ...

SEFIK DZAFEROVIC

Vrlo, vrlo kratko gospodine predsjedavajuci, zaista nema potrebe. Ja vas molim
da me postedite. Moze samo stajati naziv drzave. Nakon toga je ovaj dom, naravno uz
moje protivljenje pristao nato da pored naziva drzave, na zahtjev stranke, na zahtjev
gradanina u li¢noj karti se moze upisati i naziv entiteta. Ali ovaj dom je usvojio i jedan
mehanizam, koji glasi, da je sluZzbenik koji izdaje li¢nu kartu duZzan gradaninu, koji
zahtijeva da se na li¢noj karti pored naziva drzave upiSe i naziv entiteta, dati jedno
upozorenje da bi takav zahtjev mogao biti Stetan za njega, jer mu moze praviti smetnje u
komunikaciji sa tom ispravom, kao buducom ispravom koja ¢e se koristiti u
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medunarodnom saobracaju. Sad se iz zakona, dakle, suStina usaglaSavanja je, da se sad iz
zakona briSe i to upozorenje. Dakle, vise sluzbenik nema obaveze da upozorava
gradanina, koji zahtijeva da se upiSe 1 naziv entiteta na licnu kartu da ga upozori na Stetne
posljedice tog ¢ina. Dakle, otislo se i korak dalje i ja naravno kao i prosli put sam duboko
protiv ovakvog rjeSenja. Toliko.

SEJFUDIN TOKIC

Zahvaljujem gospodinu Dzaferovicu. Ja vas zaista upozorvam da ¢u se drzati
striktno Poslovnika. Nema potrebe da ponavljate diskusiju ili dijelove sojih diskusija koje
su ve¢ ovom domu poznate. Ukoliko imate potrebe, obrac¢anja javnosti, onda zato mogu
sluziti sve ove prostorije u Parlamentarnoj skupstini kao i prisutni mediji. Ukoliko nema
pitanje, ali govorim samo pitanja ne zloupotrebu javljanja, ja u skladu sa Poslvonikom
¢lan 95.nakon saslusanog izvjestaja molim za izjasnjavanje.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o vanjskom dugu.
Ko je zato da se prihvati izvjeStaj o usaglasavanju? Jednoglasno.
Zakon o li¢noj karti drzavljana BiH
Ko je za, govorim o izvjestaju? — 11 za
Ko je protiv? — 2
Uzdrzanih? — 2
Konstatujem da je entitetskom i svakom drugom veéinom i ovaj izvjestaj usvojen.
Zakon o zastiti licnih podataka — IzvjeStaj o usaglaSavanju.
Ko je za?
Ko je protiv?
Ko je uzdrzan?
Konstatujem da je i ovaj izvjestaj dobio potrebnu veéinu i entitetsku vecinu.

Time je iscrpljena 11.sjednica Doma naroda Parlamentarne skupstine.

Prije pocetka, iz tehniCkih razloga, prije pocetka 12.sjednice, dajem pauzu od 5
minuta.



