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ZAPISNIK

2. sjednice Povjerenstva za financije i proracun
Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine BiH,

odrzane 21.2.2007.godine, u vremenu od 11 sati do 13 sati 30 minuta

Sjednici su bili nazo¢ni ¢lanovi Povjerenstva: Sadik Bahti¢, Bajazit Jasarevi¢, Edin Musi¢, Drago
Kalabi¢, Lazar Prodanovi¢ i Savo Eri¢.

Sjednici zbog opravdanih razloga nisu bili nazo¢ni ¢lanovi Povjerenstva: Zlatko Lagumdzija, Vahid
Heco i Dragan Vranki¢.

Sjednici su bili nazo¢ni pozvani predstavnici institucija:

- Momc¢ilo Novakovi¢ - zastupnik u Zastupnickom domu PSBiH i predlagatelj zakona;

- Fuad Kasumovié - zamjenik ministra i Ranko Sakota - pomo¢nik ministra financija i terzora BiH;
- Milenko Sego - glavni revizor Ureda za reviziju institucija BiH;

- Simo Jankovi¢, Senada Rakovac 1 Nino Hasanovi¢ - ¢lanovi Upravnog odbora JPNIO ,,SluZbeni
list BiH*;

- Doina Ghimici - menadzer Programa jac¢anja zakonodavne vlasti, Steven Lee - konzultant, Elma
Kadi¢ - savjetnica 1 Amila Ibarhimovi¢ - suradnica u OESS Misiji u BiH;

- Dragica Hini¢ - privremena tajnica Povjerenstva za financije i proracun i

- Andelka Dobrilovi¢ - suradnica u IstraZzivackom centru PSBiH.

Sjednicom je predsjedao Sadik Bahti¢, predsjedatelj Povjerenstva.
Za sjednicu je predloZen sljedeci
DNEVNI RED

Verificiranje Zapisnika 1. sjednice Povjerenstva za financije i proracun;
. Razmatranje Prijedloga zakona o izmjeni Zakona o PDV-u
(predlagatelj: zastupnik Momcilo Novakovic);

3. Razmatranje Izvjesc¢a o financijskom poslovanju JPNIO ,,Sluzbeni list BiH* za 2005., s
Izvjes¢em Ureda za reviziju o reviziji poslovanja JPNIO ,,Sluzbeni list BiH* (predlagatelj:
JPNIO ,,Sluzbeni list BiH*, Ured za reviziju financijskog poslovanja institucija BiH);

4. Razmatranje Izvjesc¢a o reviziji institucija BiH za 2005. godinu

(podnositelj: Ured za reviziju financijskog poslovanja institucija BiH);
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5. Razmatranje Izvje$¢a o reviziji Izvjescéa o izvrSenju Proracuna institucija BiH za 2005.
(podnositelj: Ured za reviziju financijskog poslovanja institucija BiH);

6. Razmatranje Orijentacijskog radnog plana Povjerenstva za financije i proracun za 2007.
godinu;

7. Tekuca pitanja.

Predlozeni dnevni red ¢lanovi su Povjerenstva jednoglasno usvojili.

Ad.-1. Verificiranje Zapisnika 1. sjednice Povjerenstva za financije i proracun

Clanovi Povjerenstva jednoglasno su verificirali Zapisnik 1. sjednice Povjerenstva za financije i
proracun.

Ad.-2. Razmatranje Prijedloga zakona o izmjeni Zakona o PDV-u
(predlagatelj: zastupnik Momc¢ilo Novakovic)

I. Opéa i rasprava o nacelima Prijedloga zakona

Sadik Bahti¢ dao je uvodne napomene o kronologiji razmatranja Prijedloga zakona o izmjenama
Zakona o PDV-u, ¢iji je predlagatelj zastupnik Momcilo Novakovi¢. Istaknuo je: ovaj je Zakon
15.5.2006. dostavljen u parlamentarnu proceduru, Ustavnopravno povjerenstvo Doma usvojilo je
misljenje o postojanju ustavne osnove 24.8.2006. godine, te su, na zahtjev Povjerenstva, UO UNO
1 ravnatel] UNO-a dostavili miSljenje o predloZenom Zakonu kojim ne podrzavaju njegovo
usvajanje. Napomenuo je i da se Zakon razmatra sukladno odredbama ranije vazeéeg Poslovnika
Zastupnic¢kog doma. Potom je rije¢ dao predlagatelju Zakona.

Momcilo Novakovié¢ kratko je obrazlozio razloge upuéivanja ovoga Zakona u parlamentarnu
proceduru. Prilikom usvajanja vaZefeg Zakona, postojala je rezerva glede nepravodobne i
neodgovarajuée izrade socijalnih programa kojima je cilj zaStita socijalno ugrozenih kategorija
stanovniStva. U meduvremenu, entiteti su sacinili odredene programe, koji ipak u dovoljnoj mjeri ne
Stite ugrozene kategorije stanovnistva. Stopa PDV-a dovela je do inflacije i povecanja siromastva, s
jedne strane, dok je s, druge strane, doslo do punjenja proracuna, a to je u svakom slucaju dobro.
Misljenja je da bi se smanjenjem stope na 14 % istodobno postiglo punjenje proracuna i smanjenje
stope siromaStva. Pri tome je svjestan Cinjenice da stopa PDV-a ispod 15 % nije sukladna direktivi
EU-a.

U nastavku je otvorena rasprava u kojoj su sudjelovali svi nazocni ¢lanovi Povjerenstva.

Sadik Bahti¢ istaknuo je kako ne moze prihvatiti Prijelog zakona jer se mora voditi raCuna o
poboljSanju i stabilnosti ekonomske situacije u BiH. Nakon dosta kratkog vremena primjene
postoje¢eg Zakona 1 zbog nepostojanja odgovarajue sveobuhvatne analize o postignutim
rezultatima, njegove izmjene nisu dobre Takoder, postoje¢i Zakon o PDV-u u cijelosti je uskladen s
VI. PDV direktivom Europske unije. Predlozena opca stopa oporezivanja od 14 % ispod je najnize
stope oporezivanja koju predvida spomenuta Direktiva, tako da navedeni predlog nije sukladan
propisima Europske unije. Uvodenjem PDV-a u BiH postignuti su iznimni ucinci i drasti¢no je
smanjena siva ekonomija. Takoder, osnivanje novih institucija u BiH stalno zahtijeva dodatna
sredstva za njihovo financiranje. Sve su to razlozi zbog kojih ne treba mijenjati postojeci Zakon.
Savo Eri¢ miSljenja je kako bi trebalo prihvatiti predlozene izmjene Zakona, jer bi u tom slucaju
razlika sredstava dobivenih smanjenjem stope sa 17 % na 14 % mogla biti iskoriStena za
unapredenje 1 stimuliranje gospodarstva. Napomenuo je da jos uvijek u potpunosti ne funkcioniraju
u praksi registarske kase i da se ubiranje PDV-a potpuno ne prikazuje, ¢ime dio PDV-a ostaje na
sivom trzi$tu. Boljim uvezivanjem svih institucija u BiH i primjenom stope od 14 % ostvarili bi se
isti rezultati te smanjilo opterecenje gospodarstva i gradana. Stoga ¢e on podrzati Prijedlog zakona.
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Bajazit Jasarevi¢ miSljenja je kako izmjene postojeceg Zakona ne bi trebalo prihvatiti u trenutku
kada jos uvijek nije usvojen Proracun za 2007. godinu, jer se velikim dijelom on temelji na prihodu
od PDV-a. Ponovio je kako nije dobro mijenjati postoje¢i Zakon nakon prve godine primjene, a bez
postojanja to¢nih analiza rezultata njegove provedbe i1 utjecaja na financiranje svih razina vlasti.
Uvodenje PDV-a jedno je od najve¢ih reformskih projekata u BiH. Smatra da su ostvareni prihodi
od PDV-a mozda mogli biti bolje usmjereni, i to dijelom u razvoj BiH, a dijelom u socijalne
programe, jer se status gradana ne S$titi smanjenjem stope PDV-a, ve¢ boljim usmjeravanjem
sredstava. Novoj vlasti takoder treba dati priliku da krene s postoje¢im stanjem, uz obvezu
povecanja odgovornosti za raspolaganje sredstvima, jer se na taj nain postizu rezultati.
Posebno je naglasio potrebu da se Proracunom za 2007. godinu stimulira povratak stanovnika u
ranije mjesto zivljenja izdvajanjem veceg iznosa sredstava od sada predlozenih. Takoder treba
voditi ratuna da ¢e, osim postoje¢ih rashoda u Proracunu, dodatna sredstva iziskivati i buduce
reforme visokoSkolskog sustava, policije i sl. Ukoliko je potrebno, ovaj se Zakon moze dati i na
razmatranje na javnoj raspravi, ali u svakom slucaju ne bi ga trebalo podrzati u ovom trenutku. Iz
navedenih razloga predloZio je predlagatelju zakona da ga povuce iz procedure.
Dragica Hini¢ istaknula je da se, sukladno odredbama ranijeg Poslovnika koji se primjenjuje u
razmatranju ovoga Zakona, Prijedlog zakona ne moZe povuéi. Takoder je skrenula pozornost na
¢lanak 14. Zakona o sustavu neizravnog oporezivanja u BiH na kojem se temelje ovlasti UO UNO
za obvezno davanje misljenja u slucaju predlaganja zakona iz sustava neizravnog oporezivanja.
Drago Kalabié¢ misljenja je da je razdoblje primjene Zakona o PDV-u relativno kratko, tako da se
jo$ uvijek nemaju precizni podaci o njegovim dobrim ucincima. Nedvojbeno postoje odredeni
problemi u sustavu neizravnog oporezivanja, ali se moraju poduzeti maksimalni napori na njthovom
rjeSavanju 1 pri tome pronalaZenju optimalnih rjeSenja za sve. Stoga ne bi bilo dobro ishitreno
mijenjati postoje¢i Zakon bez detaljnih statistickih podataka, ve¢ bi u ovaj proces trebalo ukljuciti
sve institucije, poev od Vije¢a ministara BiH koje mora imati aktivnu ulogu, predstavnika
gospodarstva, gradana, nevladinih organizacija, a radi dobivanja misljenja o ovom pitanju. Na taj
nacin bismo proces izmjene Zakona ucinili maksimalno transparentnim.
Fuad Kasumovi¢ istaknuo je svoj stav o predlozenoj izmjeni Zakona. Misljenja je da postojeca
stopa PDV-a treba biti predmetom analize, te istaknuo potrebu u taj proces ukljuciti najsiri krug
sudionika, budu¢i da samo Sest ¢lanova UO UNO nemaju mo¢ sagledavanja svih razloga za
prihvacanje ili neprihvacanje izmjena postojeceg Zakona.
Nakon ovog izlaganja, g. Kasumovi¢ je iz opravdanih razloga morao napustiti sjednicu.
Lazar Prodanovié istaknuo je bojazan da bi se izmjenom Zakona u ovom trenutku moglo ugroziti
saCinjavanje proracuna institucija, $to je objektivno limitirajuc¢i faktor. Predlozio je predlagatelju
zakona da ga, ukoliko postoji moguénost, povuce iz procedure ili ga uputi Vije¢u ministara radi
razmatranja u kontekstu ekspozea koje je prilikom potvrde imenovanja imao predsjedatelj te
institucije Nikola Spiri¢.
Bajazit JaSarevi¢ potom je reagirao na misljenje Fuada Kasumovic¢a o ulozi UO UNO. Upravni
odbor UNO je tijelo ¢ije su nadleznosti, koje su iznimno znacajne, propisane ¢lanom 14. Zakona o
sustavu neizravnog oporezivanja. Ovaj ¢e Clanak vjerojatno pretrpjeti izmjenu kada svi u BiH
postanu odgovorniji u troSenju javnog novca. Trenutacno je situacija takva da bez pozitivnog
misljenja entitetskih ministara financija ne bi bilo dobro bilo kako mijenjati Zakon.

I1. Odlucivanje o nacelima Prijedloga zakona

Nakon okonc¢anja opée i rasprave o nacelima , Povjerenstvo je, s jednim glasom “za”, tri “protiv” i
dva “suzdrzana”, nije prihvatilo nacela Prijedloga zakona iz razloga navedenih u raspravi, kao i
razloga istaknutih u misljenju UO UNO.

Navedeno negativno izvjes¢e Povjerenstvo upucuje u daljnju parlamentarnu proceduru.



Ad.-3. Razmatranje Izvjeséa o financijskom poslovanju JPNIO ,,Sluzbeni list
BiH*“ za 2005., s IzvjeSé¢em Ureda za reviziju o reviziji poslovanja JP NIO
»Sluzbeni list BiH* (predlagatelj: JPNIO ,,Sluzbeni list BiH* i Ured za reviziju
financijskog poslovanja institucija BiH)

Nino Hasanovi¢, predstavnik JPNIO ,,Sluzbeni list BiH*, opravdao je odsutnost direktora ove
institucije 1 potom dao uvodno obrazlozenje vezano uz kronologiju rada po dostavljenom Izvjeséu
o financijskom poslovanju JPNIO ,,Sluzbeni list BiH* za 2005. godinu. Istaknuo je: prethodno
Povjerenstvo za financije 1 proracun ovo je IzvjeS¢e razmatralo u dva navrata. Na 50. sjednici
usvojen je zakljucak kojim je od Ureda za reviziju zatrazeno da sacini specijalno revizijsko
izvjes€e za ovu instituciju, te zatrazena dodatna obrazloZenja vezana uz pravni status i strukturu
zaposlenih. Revizijsko izvjeS¢e i1 dodatana obrazlozenja u meduvremenu su dostavljena.
Povjerenstvo je ponovno na 54. sjednici razmatralo Izvjes¢e s navedenim dodatnim aktima, nakon
cega je usvojilo zakljucke kojim je od Vijeca ministara BiH zatraZzeno da u §to kra¢em roku rijesi
pitanje pravnog statusa predmetne institucije, radi ¢ega se Povjerenstvo nije konacno ni ocitovalo
o Izvjescu JPNIO ,,Sluzbeni list BiH* za 2005. godinu. Gospodin Hasanovi¢ naglasio je kako je
ova institucija svake godine ostvarivala bolje rezultate 1 stalno unapredivala poslovanje.

Milenko Sego ponovio je da je Ured za reviziju sa¢inio traZeno specijalno izviesée, te ponovio
problem nerijeSenog pravnog statusa predmetne institucije, koji bi trebao biti kona¢no rijeSen
donosenjem Zakona o ,,Sluzbenom listu BiH*. Naglasio je i problem kontinuiranog akumuliranja
viSka sredstava u ovoj instituciji, koji sada iznosi oko 10 milijuna KM. Taj visak sredstava Vijece
ministara BiH treba planski i na odgovarajuéi nacin reinvestirati.

Drago Kalabi¢ misljenja je da se bez rjeSavanja pitanja pravnog statusa ove institucije ne moze
rjesiti ni pitanje viska sredstava, kao ni druga pitanja vezana uz rad JPNIO ,,Sluzbeni list BiH*.
Dragica Hini¢ informirala je nazo¢ne kako je razmatranjem navedenog Izvjes¢a i dodatnih akata,
koji su predmetom rasprave uz ovu tocku dnevnoga reda, Povjerenstvo Zeljelo pravodobno sagledati
sve aspekte problema koji se odnose na njihovo rjesavanje, a ne biti samo pasivnim sudionikom u
tom procesu, ve¢ djelovati pravodobno i aktivno. Ponovila je da je prethodni saziv Povjerenstva
usvojio dva zakljucka kojim je:

1. od Vije¢a ministara BiH, kao privremenog osnivac¢a JPNIO “Sluzbeni list BiH”, zatrazeno
razmatranje i dostava Povjerenstvu i Domu misljenja o Izvjes¢u o financijskom poslovanju
JPNIO “Sluzbeni list BiH” po godiSnjem obra¢unu za 2005. godinu, kao i o specijalnom
Izvjeséu revizije ove institucije;

2. od Vije¢a ministara BiH zatrazeno urgentno rjeSavanje pitanja pravnog statusa ovog
poduzeca i izrada Prijedloga zakona o ,,Sluzbenom listu BiH* .

Kako Vije¢e ministara BiH do danas nije dostavio nikakvu informaciju o realiziranju navedenih
zakljuCaka, a navedena su izvje$¢a jo$ uvijek u parlamentarnoj proceduri, to bi bilo dobro da
novoizabrano Povjerenstvo potvrdi dva prethodno usvojena zakljucka Povjerenstva iz prethodnog
saziva.

Sadik Bahti¢ potom je predlozio da Povjerenstvo aktivno sudjeluje u ovom postupku i svojim
zaklju¢kom potvrdi navedena dva zakljucka Povjerenstva iz ranijeg saziva, te od Vijeca
ministara BiH zatrazi njihovo realiziranje. O navedenim zaklju¢cima Povjerenstvo treba
informirati i Kolegij Doma kako bi bio obavijesten o fazi razmatranja i odluc¢ivanja o predmetnim
aktima.

Nakon okonc€anja rasprave, Clanovi Povjerenstva jednoglasno su usvojili navedene prijedloge
Sadika Bahtica.



Ad.-4. Razmatranje IzvjeSéa o reviziji institucija BiH za 2005. godinu
(podnositelj: Ured za reviziju financijskog poslovanja institucija BiH)

Milenko Sego u uvodnom je dijelu informirao o opéim pitanjima u svezi s revizijom. Istaknuo je:
u BiH su do prosle godine egzistirala tri ureda za reviziju, drzavna i entitetske, kada je
uspostavljen 1 Ured u Brcko Distriktu. Revizija je inace uspostavljena Zakonom iz 1999. godine, a
pocela je raditi 2000. godine. Tijekom 2006. usvojen je novi Zakon o reviziji, kojim je ojacana
neovisnost ove institucije. Svake godine Ured za reviziju BiH obradivao je veci broj proracunskih
korisnika, te ¢e za 2006. godinu biti 48 pojedinacnih izvjes¢a. Zakonom je propisana obveza
Ureda za reviziju da sacini revizijska izvje$¢a za prethodnu godinu do 31.5. tekuce godine.
Tijekom revizije mnogo je ucinjeno na postivanju zakonskih obveza, a predvida da ¢e tijekom
lipnja ove godine biti dostavljena izvjesca za 2006. godinu. Stoga je naglasio kako se mnogo kasni
s razmatranjem revizijskih izvjes¢a za 2005. godinu, a §to je posljedica izbora u BiH. Potom je
naglasio pozitivne ucinke revizije - trend pozitivnih pomaka u poslovanju proracunskih korisnika
u odnosu na prethodno razdoblje, jer se dane revizijske preporuke realiziraju oko 50 %.
Promatrano u kontinuitetu, ta ¢injenica je dobra, ali trebamo teZiti realiziranju danih preporuka od
100 %. Na komentare o nedovoljnoj efektivnosti rada revizije, istaknuo je da Revizija nema
represivnu ulogu, djeluje preporukama i ne bavi se pitanjem kaznene odgovornosti, ve¢ prije svega
pitanjem materijalne, moralne, disciplinske i sl. odgovornosti. Prema Zakonu, Ured za reviziju
moze, ukoliko naide na elemente takve vrste nepravilnosti, obavjestiti TuZiteljstvo BiH. Osim
toga, revizijska izvjeS¢a nalaze se na internetskoj stranici i dostupni su svima. Novim Zakonom
predvideno je, u slucaju stalnih ponavljanja nepravilnosti i nepoStivanja danih preporuka, da
Parlament BiH smanji raspoloziva sredstva takvom proracunskom korisniku. Institucije su duzne u
roku od 60 dana od dana dostave revizijskih izvjeS¢a obavijestiti Ured za reviziju o tome Sto su
u¢inile na implementiranju danih preporuka. Gospodin Sego potom je istaknuo da je odnos
izmedu Parlamenta BiH 1 Ureda za reviziju bio iznimno dobar te se nada kako ¢e Parlament
svojim djelovanjem ojacati i dati veéi znacaj revizijskim preporukama, te obavezati sve Cinitelje u
sustavu vlasti da se aktivno ukljuée u njihovo realiziranje. Uredu za reviziju pomogao je Svedski
drzavni ured za reviziju, koji je bio partner i pomogao u uspostavi cijelog revizijskog sustava. Na
kraju je spomenuo da je Ured za reviziju trenutatno smjesten u zakupljenom prostoru te se nada
kako bi pitanje njegovog smjestaja moglo rijeSiti prilikom prelaska odredenog broja institucija
BiH iz postojece zgrade PSBiH u novoizgradeni objekt Vije¢a ministara BiH.

Sadik Bahti¢ zahvalio se glavnom revizoru na danim informacijama i istaknuo kako ¢e ovo
Povjerenstvo dati punu potporu njihovom daljnjem radu te kontinuirano djelovati na poboljSanju
poslovanja svih proracunskih korisnika. Kratkim osvrtom na dostavljena revizijska izvjesca
vidljivo je da se najc¢eS¢e nepravilnosti u radu svih proracunskih korisnika javljaju u podrucju
javnih nabava i programa posebnih namjena.

Drago Kalabi¢ naglasio je potrebnim da se ¢lanovi Povjerenstva na ovoj sjednici dogovore o
metodi rada po dostavljenim i svim novim revizijskim izvjes¢ima. Bilo bi dobro saciniti jednu
sazetu analizu o tome §to je od preporuka ispoStovano, a Sto ne. Drzi nelogi¢nim da Vijece
ministara BiH imenuje voditelje u institucijama koje ne posStuju preporuke i negativno posluju.
Takoder, trebali bi imati stav o pitanju bolje efektivnosti revizije i putem eventualnog osnivanja
kaznenog odjela u samom Uredu za reviziju i pokusajem ¢injenja efektivnijom revizije u samom
Parlamentu.

Edin Musi¢ istaknuo je znacaj revizije Ciji je cilj kontinuirana kontrola pravilnog i zakonitog
utroska proracunskih sredstava. Potrebno je raditi na daljnjem jacanju suradnje izmedu
Povjerenstva i Ureda za reviziju, te inzistirati na ostvarenju meduinstitucionalne suradnje,
posebice u pitanju pocinjenja krupnih prekrSaja. Nakon prve ozbiljne faze rada u samoj revizijskoj
ku¢i, slijedi faza banaliziranja odredenih pitanja u medijima i javnosti, kao $to je to bio npr. slucaj
s IzvjeS¢em Predsjednistva BiH. To pitanje trebalo bi rijeSiti na primjeren diskretniji nacin, te
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skretati pozornost na sustinska, a ne trivijalna pitanja. Istaknuo je i pitanje izdvajanja ogromnih
sredstava za zakupe poslovnih prostora, o ¢emu se takoder mora povesti ra¢una.

Bajazit JaSarevi¢ u cijelom procesu drzi najznacajnijim pitanje znanja, te treba potencirati
izobrazbu kadrova. Posebno je naglasio dodirne tocke revizijskog procesa s pitanjem planiranja
proracuna. Pitanje planiranja proracuna jedno je od najslabijih to¢aka u radu nasih institucija. Za
primjer je naveo djelovanje Ministarstva financija i trezora koje, npr. bez znanja proracunskog
korisnika, smanji iznos njegovog zahtjeva ili, pak, proracunski korisnik realizira npr. 70 %
sredstava usvojenih proraunom. Stoga se postavlja objektivno pitanje posjedovanja znanja, a
potom 1 odgovornosti za planiranje sredstava. MiSljenja je da se revizijske preporuke moraju
realizirati u cijelosti. Povjerenstvo ne treba preuzeti odgovornost za rad po dostavljenim
revizijskim izvjes¢ima za 2005. godinu, jer ne vidi svrhu rada dok se ne otklone sve dane
preporuke te Povjerenstvo ne bude izvijesteno $to je ucinjeno, a $to ne po tim preporukama.
Naglasio je kako je pitanje prijma osoba na posao u javnom sektoru loSe rijeSeno. Prema
postoje¢im sistematizacijama, 1/3 ili viSe radnih mjesta nije popunjena, te se na odgovarajuci
nacin ne planira prijam novih osoba u drzavne institucije. Treba postaviti jasne ciljeve u podrucju
prijma sluzbenika i nakon toga traziti sredstva za punu popunjenost.

Milenko Sego objasnio je potom dio pitanja vezanih uz raspravu prethodnika. U reviziji se mora
po¢i od samog izvjesca, te i¢i dalje u trazenju informacija od korisnika kojima ¢e i Ured za
reviziju i Povjerenstvo za financije 1 proraCun obavijestiti §to je u meduvremenu ucinio na
realiziranju utvrdenih preporuka. U svezi s tim je nadlezno povjerenstvo Doma naroda pozivalo
pojedine proracunske korisnike na svoje sjednice na kojima su davali potrebna obrazloZenja.
Lazar Prodanovi¢ misljenja je da Povjerenstvo ipak treba obaviti svoj posao vezan uz rad po
revizijskim izvje$¢ima za 2005. godinu zbog kontiniuteta pracenja realiziranja preporuka, jer je
revizija ipak jedan stalan proces. Taj proces ima svoje rezultate, uocljive u smanjenju broja
institucija koje imaju negativno revizijsko misljenje, odnosno povecanje onih institucija koje
pozitivno posluju. Po njemu, iznimno je bitno pitanje na koji se nacin Povjerenstvo treba odrediti
prema onima koji ne reagiraju na preporuke revizije, te na koji bi nacin moglo biti omoguceno
Povjerenstvu da zahtijeva odgovornost takvih institucija. Ta bi pitanja trebalo eventualno
regulirati zakonom. Istaknuo je i da veéina isntitucija nema uspostavljene interne kontrole niti
pravilnike o njihovom radu.

Edin Musi¢ misljenja je kako bi bilo dobro eventualno osnovati odredeni odjel u sklopu Ureda za
reviziju koji bi bio zaduzen za permanentno pracenje rada institucija i realiziranje danih
preporuka.

Milenko Sego, u kontekstu prethodne rasprave, istaknuo je preporuku revizijske kuée SIGMA -
pri Parlamentu uspostaviti odbor za reviziju koji bi se iskljuc¢ivo bavio svim navedenim pitanjima
vezanim uz to podrucje.

Ranko Sakota drzi za veliku $tetu $to usporedo s uspostavom i radom na reviziji nisu obavljani i
poslovi vezani uz internu reviziju i kontrolu u institucijama. Stoga je nuzno podrzati uspostavu i
ovih drugih dvaju segmenata kontrole. Razumijevaju¢i njihov znacaj, Vijec¢e ministara BiH uskoro
¢e u parlamentarnu proceduru dostaviti Prijedlog zakona o internoj reviziji. Osvréuci se na
prethodne rasprave, dao je odredena objaSnjenja. U odnosu na pitanje planiranja proracuna, koje je
iznimno znacajno, naglasio je nuznost postojanja standarda. Struktura postojeceg proracuna takva
je da se za pla¢e administrativnog osoblja izdvaja oko 70 % 1 on nema razvojni karakter. Svi
proracunski korisnici imaju plan zaposljavanja, ali se on obi¢no ne realizira ne zbog krivnje tih
institucija, ve¢ zbog slabe propusne moc¢i Agencije za drzavnu sluzbu BiH. Na kraju je rekao kako
bi bilo dobro istodobno razmatrati revizijska izvjesc¢a za 2005. 1 2006. godinu zajedno.

Drago Kalabi¢ takoder se osvrnuo na prethodne rasprave. Misljenja je da sredstva javnog
priopéavanja iz revizijskog izvjesca, koje je javno, mogu istaknuti sve ono za §to oni cijene za
zanimljivo. Ukoliko su to¢no prenijeli napisnao u izvjeScu, tu se ne moze nista uciniti jer je sve
stvar novinarske procjene $to ¢e forsirati, a Sto ne. Takoder, i samo negativno revizijsko izvjesée
ne mora automatski znaliti kriminalnu aktivnost, jer se prethodno treba utvrditi je li netko
poduzeo aktivnost svjesno ili nesvjesno. Glede ¢injenice da trenutacno u izvjes¢ima za 2005.



godinu imamo devet institucija koje su pozitivno poslovale, istaknuo je kako mozemo zakljuciti da
je moguce poslovati pozitivno, te da pojedine institucije koje nisu dobile takvu ocjenu posluju
nezakonito, svjesno ili nesvjesno. Pri tome bi bilo dobro analizirati stru¢nost u radu, obrazovanju i
sl. kako bi se otklonile sve eventualne sumnje u svjesnost, odnosno nesvjesnost takvog poslovanja.
Ponovno je potencirao pitanje utvrdivanja metode rada po revizijskim izvjes¢ima, te istaknuo
potrebim jacati sluzbe PSBiH koja bi mogla odgovoriti zahtjevu za pripremu ovako opseznog
materijala.

Bajazit JaSarevi¢ potom je istaknuo ocitim da zakonodavna vlast sve viSe obavlja poslove koje
treba obavljati izvrSna vlast. Upitao se je 1i moguce da se samo Parlament bavi ovim pitanjima.
Ovo je jedan od aspekata funkcioniranja izvr$nih organa vlasti, agencija i drugih institucija. One
trebaju djelovati podnoSenjem izvje$¢a o radu svojim nadleznim institucijama. Nije suglasan s
prijedlozima za pozivanje predstavnika proracunskih korisnika pred Povjerenstvo radi davanja
obrazlozenja u svezi s revizijom i implementiranjem preporuka. Takav nacin sasluSavanja nije
dobar i, po njegovom misljenju, nije u nadleznosti Parlamenta, koji bi trebao biti prije svega
nadlezan za utvrdivanje programa mjera za unapredenje stanja.

Lazar Prodanovi¢ i Sadik Bahti¢ suprotnog su misljenja. Smatraju da je Povjerenstvo ovlasteno
za obavljanje saslusanja koja smatra potrebnim, kako bi doslo do informacija prilikom razmatranja
odredenih pitanja.

Dragica Hini¢ potom je kratko informirala ¢lanove Povjerenstva o metodi rada Povjerenstva u
prethodnom sazivu: nakon dostave izvje$¢a u parlamentarnu proceduru, Povjerenstvo je davalo
zaduzenja ¢lanovima Povjerenstva za obradbu pojedinacnih izvjeSca, pri ¢emu su oni trebali
saciniti prijedog zakljuc¢aka i preporuka za Dom.

Nakon okoncanja rasprave o pojedina¢nim izvje$¢ima, Povjerenstvo je sacinjavalo zbrojni
komentar u kojem su, osim statistiCkih podataka, na kraju davane jedinstvene preporuke i
zakljucci, s prijedlogom Domu da ih podrzi i uputi onim institucijama na koje se odnose.

Stoga je predlozila na ovoj sjednici odrediti zaduzenja clanovima Povjerenstva za obradbu
pojedinacnih revizijskih izvjesca.

Na prijedlog vecine ¢lanova povjerenstva, zakljuceno je da predsjedatelj s tajnicom Povjerenstva
odredi pojedinacna zaduzenja, i to za institucije koje su dobile negativno, odnosno misljenje s
rezervom, dok za one s pozitivnim misljenjem to nije potrebno, te da o tim zaduzenjima odmah
informira ¢lanove Povjerenstva.

Ad.-5. Razmatranje IzvjeS¢a o reviziji Izvjeséa o izvrSenju Proracuna institucija
BiH za 2005. godinu (podnositelj: Ured za reviziju financijskog poslovanja
institucija BiH)

Nakon kracée rasprave, ¢lanovi Povjerenstva zauzeli su jedinstveni stav glede Izvje$¢a o reviziji
Izvjes¢a o izvrSenju Proracuna institucija za 2005. godinu — razmatrati ga zajedno s ostalim
revizijskim izvje$¢ima za 2005. godinu.

Ad.-6. Razmatranje Orijentacijskog radnog plana Povjerenstva za financije i proracun
za 2007. godinu

Sadik Bahti¢ informirao je nazocne o obvezi Povjerenstva da na zahtjev Kolegija Doma dostavi
Orijentacijski plan rada za 2007. godinu. Clanovima Povjerenstva u meduvremenu je dostavljen
radni materijal ovoga Plana. Potom je predlozio u predlozeni Plan uvrstiti i posjet Povjerenstva
Centralnoj banci BiH, radi razgovora i dobivanja potrebnih saznanja o radu te institucije.
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Nakon kra¢e rasprave, Clanovi su Povjerenstva jednoglasno usvojili Orijentacijski radni plan
Povjerenstva za 2007. godinu, s dopunom koja se odnosi na posjet Povjerenstva Centralnoj banci
BiH.

Ad.-7. Tekuca pitanja

U sklopu tekuc¢ih pitanja dano je nekoliko inicijativa.

- Edin MuSi¢ potencirao je pitanje potrebe za ucinkovitijom suradnjom Parlamenta BiH 1 Vijeca
ministara BiH, te Ministarstva financija i trezora BiH, a posebice u dijelu rasporedivanja viska
sredstava kojega bi trebalo usmyjeriti, prije svega, u Fond za povratak, za potrebe izbjeglica i
raseljenih osoba kao najugrozenije kategorije stanovniStva.

- Ranko Sakota istaknuo je potrebnim Fond za povratak financirati na poseban naéin, iz neizravnih
poreza, nakon ¢ega je Edin MusSi¢ naglasio potrebnim sredstva za taj Fond osigurati i iz proracuna,
odnosno iz prikupljenog PDV-a osigurati sredstva za popravak 1.000 kuca. Bajazit Jasarevi¢
podrZao je ovu inicijativu i prijedlozio uklju€enje i drugih razina vlasti u navedenu aktivnost.
-Sadik Bahti¢ potencirao je zurno donosenje jedinstvenog zakona o pla¢ama i naknadama svih
korisnika drzavnog proracuna.

Zapisnik sacinila Predsjedatelj Povjerenstva

Dragica Hinié¢ Sadik Bahti¢



