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PREDSTAVNICKI / ZASTUPNICKI DOM MNPEACTABHUYKU JOM
Ustavno-pravna komisija YcraBHO-TIpaBHA KOMHUCHja

Broj: 01/1-50-1-1-66/06
Sarajevo: 11.5.2006.

ZAPISNIK
sa 66. sjednice Ustavno - pravne komisije

Sjednica je odrzana 11.5.2006. godine s pocetkom u 11,00 sati.

Sjednici su nazoéili ¢lanovi Komisije:

1. Mirsad Ceman, 6. Mirsad Sipovi¢.
2. Filip Andrié,

3. Momcilo Novakovié,

4. Beriz Belki¢

5. Tihomir Gligori¢

Clanovi komisije Petar Kuni¢, Martin Raguz i Nijaz Durakovi¢ nisu bili nazo¢ni sjednici iz
opravdanih razloga.

Pored ¢lanova komisije sjednici su nazocili: u ime Vije¢a Ministara Juso Halilagi¢; predstavnik
Centralne izborne komisije Vehid Sehi¢; tajnik Tuziteljtva BiH Enra Filipovié i Andelka Dobrilovi¢ iz
Istrazivackog centra.

Sjednici je nazo¢io tajnik Komisije Milan Zjaji¢ i pripravnici volonteri Ivana Supeta i Vildan
Hadzihasanovi¢.

Sjednica je zavrSena u 14,30 sati.

DNEVNI RED:

1. Verificiranje Zapisnika sa 63. sjednice odrzane 16.3.2006. godine; i 64. sjednice odrzane 31.3.2006.
godine; 65. sjednice odrzane 18. 1 19.4.2006. godine;
2. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona BiH, predlagatelj Vije¢e ministara
BiH;
3. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dodanu vrijednost, predlagatelj Klub
SDS;
4. Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o koncesijama BiH, predlagatelj Jelina Purkovic;
Informacija o radu TuzZiteljtva BiH za 2005. godinu, predlagatelj TuZiteljtvo BiH;
Izvjestaj o radu Izborne komisije BiH, predlagatelj Izborno povjerenstvo BiH;
Dokument o politici dodjele koncesija u BiH, predlagatelj Vije¢e ministara BiH;
8. Zahtj evi za autenti¢no tumacenje, jasno¢a norme:
a) Clanka 94. i 95. Op¢eg zakona o zadrugama BiH ("SI. glasnik BiH", br. 18/03) — ZadruZnog saveza
Bosne i Hercegovine;
b) Clana 11.2 Izbornog zakona BiH ("Sl. glasnik BiH", broj 23/01, 07/2, 09/02, 20/02, 25/02, 04/04,
20/04, 25/05, 52/05, 77/05 i 24/06) — Centralna izborna komisija BiH;
9. Ostala pitanja.

Ad. 1. Verificiranje Zapisnika sa 63. sjednice odrzane 16.3.2006. godine; i 64. sjednice odrZane
31.3.2006. godine; 65. sjednice odrzane 18. i 19.4.2006. godine;

Jednoglasno, bez primjedbi Komisija je vericirala Zapisnike:

a) 63. sjednice odrzane 16.3.2006. godine;

b) 64. sjednice odrzane 31.3.2006. godine;

¢) 65. sjednice odrzane 18. 1 19.4.2006. godine;

Ad. 2. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona BiH, predlagatelj Vijeée
ministara BiH;

Nakon provedene rasprave, Ustavno-pravna komisija Zastupnickog doma je jednoglasno utvrdila
sljedece:

1. Postoji valjan ustavno-pravni temelj za donosenje Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona Bosne i Hercegovine,
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2. Ustavni temelj sadrzan je u ¢lanku Il tocka 1. g) i ¢lanku IV tocka 4. a) Ustava Bosne i
Hercegovine, kako je naveo predlagatelj,
3. Ponudeni tekst je uskladen sa Ustavom Bosne i Hercegovine i
4. Ponudeni tekst se moze uputiti mjerodavnoj komisiji Zastupnickog doma Parlamentarne
skupstine BiH u daljnju proceduru.

Ad. 3. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dodanu vrijednost,
predlagatelj Klub SDS;

Nakon provedene rasprave, Ustavno-pravna komisija Zastupnickog doma je jednoglasno utvrdila
sljedece:

1. Postoji valjan ustavno-pravni temelj za donosenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
porezu na dodanu vrijednost,

2. Ustavni temelj sadrzan je u ¢lanku Il tocka 1. e); ¢lanku 1V tocka 4. a) ; ¢lanku VIII tocka 3.
Ustava Bosne i Hercegovine, kako je naveo predlagatelj,

3. Ponudeni tekst je uskladen sa Ustavom Bosne 1 Hercegovine i

4. Ponudeni tekst se moze uputiti mjerodavnoj komisiji Zastupnickog doma Parlamentarne
skupstine BiH u daljnju proceduru.
Ad. 4. Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o koncesijama BiH, predlagatelj Jelina Durkovic;

Nakon provedene rasprave, Ustavno-pravna komisija Zastupnickog doma je jednoglasno utvrdila
sljedece:

1. Postoji valjan ustavno-pravni temelj za donoSenje Zakona o izmjeni Zakona o koncesijama
Bosne i Hercegovine,

2. Ustavni temelj sadrzan je u ¢lanku IV toc¢ka 4. a) Ustava Bosne i Hercegovine, kako je naveo
predlagatelj,

3. Ponudeni tekst je uskladen sa Ustavom Bosne i Hercegovine i

4. Ponudeni tekst se moze uputiti mjerodavnoj komisiji Zastupnickog doma Parlamentarne
skupstine BiH u daljnju proceduru.

Ad. 5. Informacija o radu TuZiteljtva BiH za 2005. godinu, predlagatelj TuZiteljtvo BiH;

U toku opSirne diskusije u kojoj su ucestvovali svi nazo¢ni €lanovi izmedu ostalog Mirsad Sipovi€ je
osporio legitimnost Tajnika Tuziteljtva BiH da predstavlja Tuziteljtvo, jer nema ovlastenje, a da se inace
birokratski ponasa. Dalje je zamjerio §to se nije navelo dovoljno podataka 0 pravomocéno okonc¢anim
predmetima, visini kazni 1 zaStitnih mjera, legislativne inicijative u koje bi se po njemu moralo uvrstiti
razdvajanje sudbenog i tuziteljskog vijeca, iskljucenje iz tih vije¢a odvjetnika. Zamjerio je $to se u Sudu
bih stalno angaziraju jedni te isti odvjetnici po sluzbenoj duznosti, a da bi od Tuziteljtva kao kreativnog
organa trebalo ocekivati da recimo predlozi izmjene zakona po kojima bi neka kaznena djela
krijumcarenja manje drustvene opasnosti mogli suditi i goniti niZi organi. Na poZurivanje od strane
predsjedatelja, Mirsad Sipovi¢ je oStro reagirao ponovo istiu¢i da predstavnik predlagatelja nema
ovlastenje, a da njemu predsjedatelj Ceman uskraéuje pravo da raspravlja i da predsjedatelj formalno
sagledava izvjeS¢e Tuziteljtva BiH 1 postavlja se kao branitelj Tuziteljtva 1 da nije prvi put da se njemu
ukracuje pravo na diskusiju i na taj nacin kr$i Poslovnik. Zahtjevao je da ga Kolegij pozove i1 da razjasne
metode rada, jer se odstupa od Poslovnika, radi stereotipno i birokratski. U nastavku se situacija malo
smirila, a zatim je:

1. Komisija je, u prvom redu, konstatirala:

- Informacija je podnesena na temelju ¢lanka 13.2 Zakona o Tuziteljstvu Bosne i Hercegovine
(,,Sluzebni glasnik BiH*, broj 24/02, 3/03, 37/03, 42/03, 9/04, 61/04 i 35/05);

- Metodoloski i sadrzajno Informacija je, uglavnom, korektno uradena i sadrzi dosta podataka koji
daju realnu sliku o radu Tuziteljstva BiH u izvjestajnom periodu;

- Informacija za 2005. godinu ali i ubuduce bi, medutim, trebala biti potpunija a neke dijelove bi
trebalo izostaviti (npr. izostaviti dio koji se odnosi na Udrugu tuZzitelja, osim konstatacije da je udruga
osnovana i da aktivno djeluje).

2. Prema misljenju Komisije, pored prezentovanog, Informacija treba da sadrzi:

- statisticke podatke 0 pravomoc¢no okoncanim sudskim postupcima po optuznicama koje je
podnijelo Tuziteljstvo, razvrstane po vrstama kaznenih djela ukljucujuéi vrstu i visinu sankcije te
zaStitne mjere;

- viSe podataka o primjeni instituta ,,Sporazum o priznanju Krivnje* i izricanju kazni ispod opceg i
posebnog minimuma ukljucujuci razloge za takav pristup odnosno kaznenu politiku;
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- konkretne podatke o rezultatima rada ,,Udarnih grupa‘;

- odnos Tuziteljstva i1 rezultate u oduzimanju nezakonito steCene imovine iz osnova ucinjenog
krivicnog djela, ukljucujuéi i slucajeve u kojima je postignut Sporazum o priznanju krivice;

- postupanje Tuziteljstva po IzvjeStajima revizije institucija Bosne i Hercegovine;

- statisticke podatke o broju i strukturi zaposlenih u Tuziteljstvu kao i visini placa i naknada;

- viSe podataka o stru¢noj edukaciji tuzitelja i struénog osoblja;

3. Komisija jednoglasno smatra da Prijedlog mjera i aktivnosti u cilju poboljsanja efikasnosti rada u
tuziteljstvima (tocke 1-11 na strani 27. i 28.) treba podrzati jer su usmjerene ka ostvarivanju i
poboljsanju rada ove institucije te afirmaciji i zastiti ljudskih prava u Sirem smislu, s tim $to u Komisiji
nije postignuta puna suglasnost o prijedlogu mjere iz tocke 2..

Jedan broj ¢lanova Komisije se, naime, nije slozio sa mjerom poticanja (od strane Tuziteljstva)
izmjena zakonske legislative u cilju stalnog jacanja tuziteljske organizacije i "uspostavljanje hijerarhijski
uspostavljenog sustava tuziteljstva". U pitanju su razlike u shvatanju ustavnih mjerodavnosti drzave i
entiteta odnosno Brcko Distrikta BiH u ovoj oblasti.

4. Komisija je Tuziteljstvo, putem ovlastenog predstavnika nazo¢nog na sjednici Komisije, upoznala
sa svojim ocjenama, stavovima i zahtjevima u pogledu dopune IzvjeS¢a prije njegovog razmatranja na
sjednici Zastupnickog doma.

Komisija predlaze Zastupni¢kom domu da, u prednjem smislu dopunjenu, usvoji Informaciju o radu
Tuziteljstva BiH za 2005. godinu.

Ad. 6. lzvjece o radu Izbornog povjerenstva BiH, predlagatelj 1zborno povjerenstvo BiH;

Komisija je kao mjerodavna komisija, nakon opée rasprave jednoglasno:

1. Konstatirala da je IzvjeS¢e podneSeno na temelju ¢lanka 2.9 lzbornog zakona Bosne i
Hercegovine.

2. Konstatirala da je izvjesée metodoloski i sadrzajno veoma dobro uradeno i da je u izvjescu
navedeno obilje podataka koji daju potpunu sliku o radu Izbornog povjerenstva BiH u izvjestajnom
periodu.

3. Konstatirala da je u izvjeStajnom periodu prestao mandat medunarodnih ¢lanova Izbornog
povjerenstva i da ona uspje$no funkcionira sa ¢lanovima iz Bosne i Hercegovine.;

4. Komisija podrzava potrebu za dogradnjom Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne
i Hercegovine i potrebu za donosenjem Izmjena i dopuna Zakona o financiranju politi¢kih partija.

5. Komisija smatra da Parlamentarna skups$tina BiH i drugi mjerodavni organi moraju, §to prije,
poduzeti sve aktivnosti kako bi se usvajanjem Odluke Visokog predstavnika o Izmjenama Izbornog
zakona BiH, Izborni zakon BiH kompletirao i potom sadinio Proc¢iséeni tekst Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine. Na taj nacin bila bi olak$ana primjena zakona svim zainteresiranim subjektima, jer je do
sada usvojeno 11 izmjena i dopuna, a u listopadu nas o¢ekuju op¢i izbori.

6. Cijene¢i navedeno Komisija predlaze Zastupnickom domu da usvoji Izvjes¢e o radu Izbornog
povjerenstva Bosne i Hercegovine za 2005. godinu u ponudenom tekstu, sa ovim misljenjem.

Za izvjestioca na sjednici Zastupni¢kog doma imenuje se predsjedatelj Komisije Mirsad Ceman.

Ad. 7. Dokument o politici dodjele koncesija u BiH, predlagatelj Vije¢e ministara BiH;

Komisija je kao mjerodavna komisija, nakon opée rasprave jednoglasno:

1. Konstatirala da je Dokument o politici dodjele koncesija u BiH podnesen na temelju ¢lanka 17.
stavak 1. Zakona o koncesijama Bosne i Hercegovine.

2. Konstatirala da je Dokument daje dosta podataka koji trebaju definirati politiku dodjele koncesija
u Bosni i Hercegovini.

3. Ponudeni Dokument 0 politici dodjele koncesija u BiH, za pojedine ¢lanove Komisije, ne daje
valjane dokaze o usuglasenosti sa entitetskim Dokumentima o dodjeli koncesija.

4. Komisija smatra da Parlamentarna skupstina BiH i drugi organi trebaju poduzeti sve mjere i
aktivnosti koje su u funkciji otklanjanja barijera za konaéni pocetak dodjele koncesija na razini Bosne i
Hercegovine.

5.Cijeneci navedeno Komisija predlaze Zastupnickom domu da usvoji Dokument o politici dodjele
koncesija u BiH u ponudenom tekstu, sa ovim misljenjem.

Za izvjestioca na sjednici Zastupni¢kog doma imenuje se predsjedatelj Komisije Mirsad Ceman.

Ad. 8. Zahtjevi za autenti¢no tumacenje, jasno¢a norme:

a) Clanka 94. i 95. Opceg zakona o zadrugama BiH ("'Sl. glasnik BiH"", br. 18/03) — ZadruZnog
saveza Bosne i Hercegovine;
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Ustavno-pravna komisija je, u skladu sa ¢lankom 1.2. Zaklju¢ka o autenticnom tumacenju
zakona, drugih propisa i op¢ih akata ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 24/04) utvrdila sljedece:

1. Zahtjev je podnio Zadruzni savez BiH.

2. Zahtjev je podnesen od ovlastenog subjekta.

3. Prema standardima i metodologiji tumacenja pravne norme (jezicko, logicko, historijsko,
ciljno, sustavatsko i td.) Ustavno-pravna komisija je ocijenila da odredbe ¢lanka 94. i ¢lanka 95. Opcéeg
zakona o zadrugama BiH ("SI. Glasnik BiH", br. 18/03) nisu jasne i da se mogu razli¢ito razumijevati i
stvarati dileme u primjeni. Nejasna norma proizvodi ili moze proizvesti neefikasnost pravnog sustava i
povredu prava i interesa osoba na koja se odnosi. Zakonodavac je duzan otkloniti takve rizike. Stoga,
prema misljenju Ustavno-pravne komisije, obzirom da norma nije jasna, potrebno je provesti proceduru
autenti¢nog tumacenja.

4. U skladu sa ¢lankom 1.5 Zakljucka o autenticnom tumacenju zakona, drugih propisa i op¢ih
akata Ustavno-pravna komisija Zastupni¢kog doma duzna je utvrditi Prijedlog autenti¢nog tumacenja.
b) Clana 11.2 Izbornog zakona BiH ("'Sl. glasnik BiH"', broj 23/01, 07/2, 09/02, 20/02, 25/02, 04/04,
20/04, 25/05, 52/05, 77/05 i 24/06) — Centralno izborno povjerenstvo BiH,;

Ustavno-pravna komisija je, u skladu sa ¢lanom 1.2. Zaklju¢ka o autenti¢nom tumacenju zakona,
drugih propisa i opéih akata ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 24/04) utvrdila sljedece:

1. Zahtjev je podnijelo Centralno Izborno povjerenstvo BiH.

2. Zahtjev je podnesen od ovlastenog subjekta.

3. Prema standardima i metodologiji tumacenja pravne norme (jezicko, logicko, historijsko,
ciljno, sustavatsko i td.) Ustavno-pravna komisija je ocijenila da odredba ¢lana 1.8 stav 2. Izbornog
zakona Bosne 1 Hercegovine nije jasna i da se moze razli¢ito razumijevati i stvarati dileme u primjeni.
Nejasna norma proizvodi ili moze proizvesti neefikasnost pravnog sustava i povredu prava i interesa
osoba na koja se odnosi. Zakonodavac je duzan otkloniti takve rizike. Stoga, prema misljenju Ustavno-
pravne komisije, obzirom da norma nije jasna, potrebno je provesti proceduru autenti¢nog tumacenja.

4. U skladu sa ¢lankom 1.5 Zakljucka o autenti¢cnom tumacenju zakona, drugih propisa i op¢ih
akata Ustavno-pravna komisija Zastupnickog doma duzna je utvrditi Prijedlog autenti¢nog tumacenja.
Ad. 9. Ostala pitanja
Kako nije bilo drugih prijedloga za ovu tocku dnevnog reda predsjedatelj je zakljucio sjednicu.

Napomena: Odlukom Kolegija tajnika Parlamentarne skupstine BiH sjednice se ne snimaju.

TAINIK KOMISIE PREDSJEDATELJ KOMISIUE
Milan Zjaji¢ Mirsad Ceman



