




















































































































































































































































































































NIRRT

SVI U SKUPSTINU SA ZASTAVAMA REPUBLIKE
BOSNE I HERCEGOVINE, ZLATNIM
LJILJANIMA!!!!!

POZIVAM SVE DRAGE PRIJATELIJE I ONE KOJI VOLE OVU NASU DOMOVINU
, RBiH , DA SUTRA DODPU SA ZASTAVAM A RBiH U ZGRADU PARLAMENTA

---SAD 1li NIKAD ---- ¥¥¥ USTAV RBiH Y¥¥----

2. SVIU SKUPSTINU SA ZASTAVAMA REPUBLIKE BOSNE I HERCEGOVINE,
ZLATNIM LIILJANIMA

NACIONALNI KONGRES REPUBLIKE BOSNE I HERCEGOVINE

poziva sve patriote Republike BiH da dodju na sjednicu 4. novembra 2011 u 10:00 u
Skupstinu Republike BiH i da ponesu svoju zastavu Republike BiH, Zlatne ljiljane.

To je nasa Skupstina, a zgradu Skupstine Republike BiH su sada bespravno uzurpirali
daytonski izdajnici. Dodjimo u nasu Skupstinu i porucimo im da Republika Bosna i
Hercegovina vec ima svoj gradjanaki Ustav koji nije diskriminisao nikoga. Po dole
citiranom Clanu 220 Ustava RBiH i po Izbornom zakonu Republike BiH se bira 7
clanova Predsjednistva R BiH, tako sto svaki gradjanin bez obzira gdje se nalazio ima
mogucnost dati svoj glas svakom od kandidata, bez obzira iz koje etnicke grupe i bez
obzira iz koje geografske regije Republike BiH je kandidat. Dakle, clan Ustava R BiH o
izboru Predsjednistva se uklapa u sve zahtjeve civilnog drustva o gradjanskim pravima,
pa nema nikakve potrebe da ga mijenjamo. Po Izbormom zakonu i praksi ravnopravnosti u
R BiH, dva kandidata iz svakog naroda koji dobiju najvise glasova predstavljaju svoj
narod, a jedan ostale.

Svako rjesenje koje ce obezbijedjivati ljudska prava na nivou entiteta je u sustini nova
podvala, jer ce time genocidni daytonski Ustav dobiti i muhur Evrope, te ce Republika




BiH potonuti u jos tezu situaciju, razbijaci RBiH ce napraviti jos jedan korak ka
legalizaciji Daytona.

Slijede clanovi Ustava Republike BiH koji su primjenjljivi u ovoj situaciji i poslije
svakog od njih nase kratko obrazlozenje:

Clan 59.

Skupstina druStveno-politicke zajednice mozZe raspisati referendum radi prethodnog
izja8njavanja gradjana o pojedinim pitanjima iz njene nadleZnosti, ili radi potvrdjivanja
zakona, propisa i drugih opstihakata. Odluka donesena na referendumu obavezna je.

OBRAZLOZENIJE: Skupstina najvece drustveno politicke zajednice u BiH, Republike
BiH, je raspisala Referendum o nezavinsaoti, on je odrzan 1. marta 1993. Predstavnici
Repubblike BiH su dakle bili obavezni postovati volju naroda iskazanu referendumom i
po ovom clanu Ustava R BiH oni izricito nisu imali mandat da potpisu u Daytonu/Parizu
osnivanje Republike srpske i Federacije. To cini njihove Daytonske/Pariske potpise
potpuno nelegalnim 1 nelegitimnim. Sjetimo se mada su oni bili veoma vjesti
manipulatori, ipak Skupstina Republike BiH im nikada nije ratifikovala finalni Pariski

potpis.

I mi gradjani Republike BiH, prema gomjem clanu Ustava, imamo OBAVEZU da
postujemo Referendum o nezavisnosti i da nikada ne priznamo genocidne kreacije
"Republiku" srpsku i "Federaciju".

Clan 66.

Gradjani su jednaki u pravima i duZnostima bez obzira na nacionalnost, rasu, pol, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo uvjerenje, socijalno porijeklo, rodjenje, obrazovanje,
drustveni polozaj ili drugo licno svojstvo.

Svi su pred zakonom jednaki.

OBRAZLOZENIJE: Po ovome clanu jasno je da svaki gradjanin iz okupiranog dijela
RBiH (kojega zovu RS) Banja Luke, Bijeljine, Zvornika, Prijedora, Srebrenice,
Visegrada itd. ima pravo da glasa npr. za Izetbegovica ili Komsica ako zeli, i svaki-
gradjanin iz okupirane dijela RBiH (kojeg zovu "Federacija") ima pravo da glasa za npr.
Radmanovica ako zeli. Daytonskim Ustavom su im ta prava oduzeta. Ne radi se ovdje
samo o Finciju i Sejdicu. Radi se o neravnopravnosti Bosnjaka, Hrvata 1 svih ostalih

gradjana u "RS", a i o neravnopravnosti Srba i svih ostalih gradana u "Federaciji" kojima

su uzurpirana njihova prava da glasaju za pojedine kandidate za predsjednistvo.

Poznato nam je da ce daytonski politicari pokusati da ovu presudu rijese kozmetickom
promjenom daytonskog Ustava tako sto ce omoguciti samo Romima i Jevrejima da se

kandiduju, a nece rijesiti sustinu problema, neravnopravnost svih gradjana, zbog koje je u

sustini presuda u Srtrazburu donesena.



Clan 69.

Gradjanin ima pravo da podnosi predstavke i prijedloge tijelima i organima dru§tveno-
politickih zajednica i drugim nadleZnim organima i organizacijama, da dobije odgovor na
njih, kao i da preduzima politicke i druge inicijative od opsteg

interesa. OBRAZLOZENIJE: Po ovom clanu, svaki gradjanin ima pravo da dodje na
sastanak u Skupstinu i da iznese svoj prijedlog i da taj prijedlog i diskusija budu uzeti u
obzir. Dakle, ovaj clan vam garatnuje da vas moraju pustiti na tu sjednicu - i ponesite
zastavu sa ljiljanima.

Clan 89.

Odbrana Republike je neprikosnoveno i neotudjivo pravo i najvisa duznost i cast svakog
gradjanina.

OBRAZLOZENIE: Ovaj clan vam obezbjedjuje pravo da se borite za svoju domovinu, tj.
ne moze vas niko zbog toga progoniti, tuziti, suditi itd.

Clan 220.

Clanove Predsjedni§tva biraju gradani neposredno, op&tim i tajnim glasanjem, u skladu sa
zakonom.

Clanovi Predsjednistva biraju se na cetiri godine i mogu biti birani jo$ jedanput
uzastopno.

PredsjedniStvo kome je prestao mandat ostaje na duZnosti do izhora novog Predsjednistva
Republike.

Predsjedni$tvo sacinjava sedam clanova.
OBRAZLOZENIJE Clana 220:

Ovo je clan Ustava Republike BiH kojim se regulise Predsjednistvo. Ovaj clan uvazava
etnicku slozneost Republike BiH, zato ima 7 clanova predsjednistva, i ovaj clan
udovoljava svim zahtjevima povelje o ljudskim pravima.

Moguce je da ce neki smatrati da treba izmisliti neki jos savrseniji Clan ustava kojim se
treba regulisati Predsjnistvo ili Predsjednik BiH, ali ovo je clan koji nam je otet agresijom
1 genocidom, a samo ono sto nam je bespravno oteto imamo pravo ZAHTIJEVATI da
nam se vrati. Sve drugo bi bilo u sferi nasih ZELJA, te bi morali TRAZITI
SAGLASNOST drugih, a jedino nelegalno oteti Ustav RBIH imamo pravo
ZAHTIJEVATI jer nam je ukraden.



Zato zahtijevamo da nam se vrati Ustav Republike Bosne i Hercegpoivne koji nam je otet
nezakonim sredstvima, izdajom podmetnutih cetnicih agenata na celo R BiH, zatim
agresijom i genocidom.

Podsjecamo i na neke clanove Ustava Republike BiH koji regulisu odbranu Republike,
koji nas dodatno naoruzavaju pravom da branimo Republik BiH:

Clan 154.

Neprikosnoveno je i neotudivao pravo i duZnost gradjana, naroda Bosne i Hercegovine 1
pripadnika drugih naroda koji u njoj Zive da $tite i brane slobodu, nezavisnost,
suverenitet, teritorijalni integritet i cjelokupnost i Ustavom utvrdjeno uredenje Republike:

Clan 155.

Niko nema pravo da prizna ili potpise kapitulaciju, niti da prihvati ili prizna okupaciju
Republike Bosne i Hercegovine ili pojedinog njenog dijela. Niko nema pravo da sprijeci
gradjane Republike Bosne i Hercegovine da se bore protiv neprijatelja koji je napao
Republiku. Takvi akti su protivustavni i kaZnjavaju se kao izdaja Republike.

Izdaja Republike Bosne i Hercegovine je najtez zlocin prema narodu i kaZnjava se kao
tesko krivicno djelo.

Na kraju podsjetimo na Clan Ustava RBiH kojim se regulise PROMJENA USTAVA
REPUBLIKE BOSNE I HERCEGOVINE, i iz kojeg vidimo da je Dayton/Pariz pariski
ustav nezakonit jer potpisnci to nisi imali pravo uraditi a da ne pitaju narod i organe
Republike BiH, kako je od njih zahtijevano prema donjoj proceduri.

Clan 268.
1. Prijedlog da se pristupi promjeni Ustava Republike Bosne i Hercegovine mogu
podnijeti: svako vijece SkupStine Republike, PredsjedniStvo Republike, Vlada Republike

1 najmanje 30 poslanika u Skupstini.

O prijedlogu da se pristupi promjeni Ustava Republike Bosne i Hercegovine odlucuje
Skup§tina na zajednickoj sjednici SkupStine.

2. Nacrt akta o promjeni Ustava utvrduje Skupstina na zajednickoj sjednici Skupsline.
Nacrt akta o promjeni Ustava SkupStina stavlja na javnu raspravu.

3. Nakon provedene javne rasprave o nacrtu akta o promjeni Ustava, Komisija za ustavna
pitanja SkupStine utvrduje prijedlog akta o promjeni Ustava.



O prijedlogu akta odlucuje Skupstina na zajednickoj sjednici Skupstine. Promjena Ustava
usvojena je ako za nju glasa dvije trecine od ukupnog broja poslanika svakog vijeca
Skupstine.

Mirki Vej Ovo je izgleda Glasnik koji jos nije distribuiran!
@Ivana: HVALAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA, IDEMO BOSNOI

HERCEGOVINO.... MALI KORAK ZA VELIKU , LJUDSKU BOSNU I
BUDUCNOST....¥

NE AMANDMANIMA NA USTAV RBiH...!! USTAV RBiH...ZAUVIJEK !
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BOCHA U XEPIHETOBHHA
ITAPTAMEHTAPHA CKYIIIUTUHA

BOSNAIHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA

BOCHE U XEPUEI'OBHHE BOSNE I HERCEGOVINE
JIOM HAPOJIA DOM NARODA
NPEACTABHHYKH JOM PREDSTAVNICKI DOM/ZASTUPNICKI DOM

Privremena zajedni¢ka komisija oba doma za provodenje presude Evropskog suda za ljudska
prava u Strazburu u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine

Bpoj: 01,02-50-14-1052-1/11
CapajeBo/Sarajevo, 13.10.2011. —

]

ZAPISNIK

konstituirajuée Privremene zajedni¢ke komisije oba doma za provodenje presude
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u predmetu Sejdié i Finci protiv Bosne i
Hercegovine, odrzane 13. oktobra 2011. godine

Sjednica je pocela u 11 sati.

Sjednicom je predsjedavao BoZo Ljubi¢, drugi zamjenik predsjedavajuceg Predstavnickog
doma, i Sulejman Tihi¢, drugi zamjenik predsjedavajueg Doma naroda Parlamentarne
skupstine BiH koji su i sazvali sjednicu.

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi Komisije: Borjana Kristo, Ismeta Dervoz, SaSa
Magazinovié¢, Sefik Dzaferovi¢, Borislav Boji¢, Beriz Belki¢, BoZzo Ljubi¢, Zvonko Jurisic,
Miladen Ivankovi¢ Lijanovié, Vesna Krstovié-Spremo, Nermin Puri¢ i Krstan Simié.

Clan Komisije Petar Kuni¢ nije prisustvovao sjednici.

Sjednici su, takoder, prisustvovali: sekretar Predstavni¢kog doma Branka Todorovi¢; sekretar
Doma naroda Marin Vukoja; sekretar Ustavnopravne komisije Doma naroda Zijad Hasi¢;
struéni savjetnik Ustavnopravne komisije Predstavni¢kog doma Nedzad Salman i struéni
saradnik Komisije za vanjsku trgovinu i carine Predstavni¢kog doma Sonja Abdulovski.

Za sjednicu je predlozen i usvojen sljedeci
DNEVNI RED

1. Izbor predsjedavajuceg, te prvog i drugog zamjenika predsjedavajuéeg Komisije.

Ad. 1. Izbor predsjedavajuéeg, te prvog i drugog zamjenika predsjedavajuceg Komisije

Na pocetku sjednice Bozo Ljubié, drugi zamjenik predsjedavajuceg Predstavni¢kog doma,
pozdravio je ¢lanove Komisije, Cestitao im na izboru i poZelio uspjeSan rad. Istakao je da je
Privremena zajedni¢ka komisija oba doma za provodenje presude Evropskog suda za ljudska
prava u Strazburu u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine formirana na osnovu
zakljutka usvojenog na 6. sjednici Doma naroda, odrZanoj 30. septembra 2011., i na 11.
sjednici Predstavni¢kog doma, odrZanoj 10. oktobra 2011. godine.
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Sulejman Tihi¢, drugi zamjenik predsjedavajuéeg Doma naroda, napomenuo je da se kod
prijedloga za izbor rukovodstva Komisije, u skladu s odredbama zaklju¢ka, treba voditi
rauna o konstutivnosti naroda, te da predsjedavajuéi i prvi zamjenik predsjedavajuéeg
Komisije ne mogu biti ¢lanovi istog doma.

Nakon krace rasprave, élanovi Komisije jedno glasno suizabrali:

- zapredsjedavajuéeg Komisije Sefika Dzaferoviéa;
- za prvog zamjenika predsjedavajuceg Komisije Borjanu Kristo;
- zadrugog zamjenika predsjedavajuéeg Komisije Krstana Simiéa.

Sefik DZaferovi¢, Borjana Krito i Krstan Simi¢ zahvalili su se na ukazanom povjerenju.
Naglasili su vaznost formiranja ove komisije. Sefik DZaferovié predloZio je da naredna
sjednica Komisije bude odrzana poéetkom sljedeée sedmice s tatkom dnevnog reda:
»Dogovor o na¢inu rada Komisije.*

Clanovi Komisije jednoglasno su odlugili da naredna sjednica Komisije bude odrzana u
utorak, 18. oktobra 2011. godine, s poéetkom u 10 sati.

Ovim je realiziran dnevni red.

Sjednica je zavrSenau 11,30 sati.

Zapisnik sastavila: PREDSJEDAVAJUCI KOMISIJE
Sonja Abdujovski Sefik Dzaferovié
gy?& P M




BOSNAITHERCEGOVINA

BOCHA UXEPHETOBHHA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA

IMAPTAMEHTAPHA CKYTIIITUHA

BOCHE H XEPUETOBWHE BOSNE I HERCEGOVINE
AOM HAPOIA DOM NARODA
ITPEACTABHUYKH JOM PREDSTAVNICKI DOM/ZASTUPNICKI DOM

Privremena zajednicka komisija oba doba za
implementaciju presude Evropskog suda za judska prava
t Strazbourgu u predmetu Scejdic i Finci protiv BiH
Privremeno zajednicko povjerenstvo oba doba za
provedbu presude Europskog suda za ljudska prava

u Strazbourgu u predmnetu Sejdi¢ 1 Finci prot i

Ilpunpemena 3ajennara KoMucHja 06a goMa 3a
nposoliewe mpecyac EBponckor cyaa 3a byacka npasa
y Crpa3bypy y npeamery Cejanh u @unun npotne BuX

Bpoj: 01,02-50-14-1052-2/11 _ am
CapajeBo/Sarajevo, 19.10.2011.

ZAPISNIK

2. sjednice Privremene zajedni¢ke komisije oba doma za provodenje presude Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine, odrZane 18. oktobra 2011. godine

Sjednica je poéela u 10 sati.

Sjednicom je predsjedavao Sefik Dzaferovié, predsjedavaju¢i Privremene zajedni¢ke
komisije oba doma za provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine.

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi Komisije: Borjana Kristo, zamjenica predsjedavajuéeg
Komisije, Krstan Simi¢, drugi zamjenik predsjedavajuéeg, Ismeta Dervoz, Sasa Magazinovié,
Petar Kuni¢, Borislav Boji¢, Beriz Belki¢, BoZo Ljubi¢, Zvonko Jurigié, Mladen Ivankovié
Lijanovi¢, Vesna Krstovi¢-Spremo i Nermin Purié.

Sjednici je prisustvovao i predstavnik kojeg je imenovalo Vijeée nacionalnih manjina Bosne
1 Hercegovine Vehid Sehié.

Sjednici su, takoder, prisustvovali: sekretar Predstavni¢kog doma Branka Todorovié; sekretar
Ustavnopravne komisije Doma naroda Zijad Hasi¢; sekretar Ustavnopravne komisije
Predstavni¢kog doma Igor Baji¢ i struéni saradnik u Komisiji za vanjsku trgovinu i carine
Predstavnickog doma Sonja Abdulovski.

Za sjednicu je predloZen i jednoglasno usvojen sljedeéi

DNEVNI RED

1. Dogovor o na¢inu rada Komisije.

Ad. 1. Dogovor o na¢inu rada Komisije
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Predsjedavaju¢i Komisije iznio je prijedlog o nainu rada Komisije. PredloZio je da kvorum za rad
u Komisiji treba da ¢ine svi ¢lanovi. Medutim, ako to nije moguce, za kvorum ¢ée biti dovolina
vedina koja je potrebna u domovima PSBiH kada je u pitanju usvajanje amandmana na Ustav BiH.

PredloZio je da se odluke u Komisiji, u pravilu, donose konsenzusom. Ako to nije moguée postiéi,
odluke ¢e biti donesene ukoliko za njih glasaju &lanovi Komisije ¢ije polititke stranke imaju
Ustavom BiH propisanu ve¢inu u oba doma potrebnu za usvajanje amandmana na Ustav BiH.

Predlozeno je da se u rad Komisije ukljude eksperti, koji bi pratili njen rad. Komisija bi predloZila tri
eksperta, a Vije¢e nacionalnih manjina BiH, nevladin sektor i Ustavni sud BiH po jednog eksperta.

U pogledu dinamike rada, predloZeno je da Komisija radi u tri faze. U prvoj faz bili bi prikupljani
prijedlozi polititkih stranaka, Vijeca nacionalnih manjina u BiH i nevladinog sektora o kojima bi se
raspravljalo na sjednicama Komisije.

Druga faza bila bi ekspertska analiza. Eksperti bi pratili cjelokupan rad Komisije. U ovoj fazi bi se
kontaktirali Evropski sud za ljudska prava u Strazburu i Venecijanska komisija.

Tre¢a faza obuhvatala bi raspravu u Komisiji o svim prijedlozima i miSljenjima, te izradu
amandmana na Ustav BiH.

O ovim prijedlozima otvorena je rasprava u kojoj su udestvovali svi ¢lanovi Komisije, kao i
predstavnik Vije¢a nacionalnih manjina u BiH.

Nakon rasprave, Komisija je jednoglasno usvojila sljedece zakljucke:

* Kvorum za rad Cine svi €lanovi Komisije. Ako to nije moguée posti¢i, kvorum za rad

postojat ¢e ako sjednici Komisije prisustvuju &lanovi &ije politicke stranke imaju Ustavom
BiH propisanu veéinu u oba doma potrebnu za usvajanje amandmana na Ustav BiH.

¢ Komisija donosi odluke konsenzusom svih ¢lanova. Ako konsenzus nije moguée postiéi,
Komisija odlucuje vec¢inom glasova koju &ine glasovi predstavnika politi€kih stranaka koji
¢ine parlamentarnu veéinu u oba doma Parlamentarne skupstine BiH, potrebnih za
usvajanje amandmana na Ustav BiH;

o Komisija e 25. i 26. oktobra 2011. saslu$ati prijedloge predstavnika politi¢kih stranaka, i
to:

- 25.oktobra 2011.godine: SDP, SDA, SDS,SBB,Stranka za BiH, HDZ1990 i HSPBiH
26.0ktobra 2011.godine: NSRZB, PDP, DS, DNZ, HDZ i SNSD
Prijedloge Vijeca nacionalnih manjina u BiH Komisija ¢e saslugati 3. novembra 2011.

Komisija upuduje javni poziv nevladinom sektoru da dostavi svoje prijedloge. Ovu
aktivnost koordinira Vehid Sehi¢, a prijedlozi nevladinog sektora bit ¢e prezentirani na



sjednici Komisije 4. novembra 2011., na osnovu prethodne odluke Komisije o broju
nevladinih organizacija koje ¢e udestvovati.

e Komisija ¢e 21., 22. i 23. novembra 2011. raspravljati o svim prijedlozima i formulirati
svoj prijedlog.

e Komisija je odlutila da ¢lanovi Komisije nece primati naknadu za svoj rad, te da o tome
bude obavijeiten Sekretarijat PSBiH.

Osim navedenih zaklju¢aka, Komisija je zakljugila da se u periodu od 5. do 20. novembra
2011. obavljaju medustranacke konsultacije.

U pogledu konsultacija sa institucijama Vije¢a Evrope, Komisija ée odluku donijeti
naknadno.

S pet glasova ,,za“, pet glasova ,,protiv* i tri ,,suzdrZana“ glasa, nije prihvaéen prijedlog da
Komisija u svoj rad ukljuéi eksperte na na¢in kako je to predloZeno.

Sastavni dio ovog zapisnika je neautorizirani transkript.

Ovim je realiziran dnevni red.

Sjednica je zavrSena u 12 sati.

Zapisnik sastavila: PREDSJEDAVAJUCI KOMISIJE
Sonja Abdfilovski Sefik Dzaferovié
&L/[e%



BOCHA HXEPUETOBHHA
MAPTAMEHTAPHA CKYNIIUTUHA

BOSNATHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA

BOCHE U XEPUUEIOBHHE BOSNE 1 HERCEGOVINE
AOM HAPOJA - DOM NARODA
NPEACTABHHYKH JOM PREDSTAVNICKI DOM/ZASTUPNICKI DOM
[piBpeMena 3ajeHUYKa KOMHUCH]a 068 T0Ma 32 Pn'vrqmenn zajcdpiéka komisija oba ’doma 74
coposohere mpecyie Erponckor eyna sa myicka npasa provedenje presude Evropskog suda za ljudska prava
y Crpaszdypy y npeamery Cejamh n durnu nporun buX u Strazburu u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv BiH

Privremeno zajednicko povjerenstvo obaju domova za
provodenje presude Europskog suda za ljudska prava
u Strasbourgu u predmetu Sejdi¢ i Finei protiv BiH

Bpoj: 01,02-50-14-1052-3/11
Capajero/Sarajevo, 26.10.2011.

ZAPISNIK

3. sjednice Privremene zajedni¢ke komisije oba doma za provodenje presude Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine, odrzane 25. oktobra 2011. godine

Sjednica je pocela u 10 sati.

Sjednicom je predsjedavao Sefik Dzaferovié, predsjedavajuéi Privremene zajednitke
komisije oba doma za provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine.

Sjednici su prisustvovali &lanovi Komisije: Borjana Kristo, zamjenica predsjedavajudeg
Komisije, Krstan Simi¢, drugi zamjenik predsjedavaju¢eg, Ismeta Dervoz, Saga Magazinovic,
Petar Kuni¢, Borislav Boji¢, Beriz Belki¢, BoZo Ljubié, Zvonko Jurigié, Mladen Ivankovié
Lijanovi¢, Vesna Krstovié-Spremo i Nermin Purié.

Sjednici su, takoder, prisustvovali: sekretar Ustavnopravne komisije Doma naroda Zijad
Hasi¢; sekretar Ustavnopravne komisije Predstavnic¢kog doma Igor Baji¢ i strugni saradnik u
Komisiji za vanjsku trgovinu i carine Predstavni¢kog doma Sonja Abdulovski.

Za sjednicu je predloZen i jednoglasno usvojen sljededi
DNEVNI RED
1. Usvajanje zapisnika 1. i 2. sjednice Komisije,

2. Rasprava o provodenju presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu
u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (iznoSenje prijedloga
politi¢kih stranaka).

Ad. 1. Usvajanje zapisnika 1. i 2. sjednice Komisije

Zapisnici 1. i 2. sjednice Komisije usvojeni su jednoglasno, bez primjedbi. Odredenih
primjedbi bilo je na neautorizirani transkript koji je sastavni dio Zapisnika. Stoga je Komisija
jednoglasno odlugila da ¢e se 1 ubuduce pisati transkript, a dijelit ée se &lanovima Komisije
samo ako bude potrebe.
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Ad.2. Rasprava o provodenju presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (izno3enje prijedloga politi¢kih
stranaka)

Predstavnici politi¢kih stranaka su svoje prijedloge iznosile sljedeéim redoslijedom: SDP,
SDA, SDS, Stranka za BiH,HDZ 1990 te HSP.

Sada Magazinovi¢ iznio je prijedlog SDP-a BiH. Sadr#aj prijedloga nalazi se u transkriptu.

Sefik Dzaferovié istakao je da je prijedlog SDA prezentiran Interresornoj radnoj grupi za izradu
amandmana na Ustav BiH 22.3.2010. godine i da on ostaje nepromijenjen. SadrZaj prijedloga je
dat u pisanoj formi.

Borislav Boji¢, predstavnik SDS-a, iznio je prijedlog te stranke &iji sadrZaj je dat i u pisanoj
formi.

Prijedlog Stranke za BiH iznio je Beriz Belkié, koji je u pisanoj formi ponudio amandmane
na Ustav BiH.

BoZo Ljubi¢, predstavnik HDZ 1990, iznio je stav te stranke koji je prezentiran i dat u pisanoj
formi.

Zvonko JuriSi¢, predstavnik HSP-a BiH, iznio je stav te stranke &iji je sadrZaj opisan u
transkriptu.

Ovim je realiziran dnevni red.

Sjednica je zavriena u 12 sati.

Sastavni dio Zapisnika je transkript 3. sjednice Komisije

Zapisnik sastavila PREDSJEDAVAJUCI KOMISUE
Sonja Abdulovski Sefik-Pzaferovié
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BOCHA U XEPHEINOBUHA 3 BOSNATHERCEGOVINA
TIAPTAMEHTAPHA CKYITHITHHA 2 PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOCHE 1 XEPUUETOBHHE BOSNE Il HERCEGOVINE

JOM HA‘POHA DOM NARODA
MPEACTABHUYKH 1OM PREDSTAVNICKI DOM/ZASTUPNICKI DOM
TlpuBpeMeHa 3ajeHUIKa KOMACH]a 06a IoMa 3a ' Privrel_’qena zajgdni‘éka komisija oba dgba za
nposoherse npecyne EBpONCKOr cyna 3a byacka Npasa implementaciju presude Evropskog suda za ljudska prava
y C1pasbypy y npeamery Cejauh u ®uunyg nporus BuX u Strazbourgu u predmetu Sejdic i1 Finel protiv BiH

Privremeno zajedni¢ko povjerenstvo oba doba za
provedbu presude Europskog suda za ljudska prava
u Strazbourgu u predmetu Sejdié¢ i Finci protiv BiH

Bpoj: 01,02-50-14-1052-4/11
CapajeBo/Sarajevo, 26.10.2011.

ZAPISNIK

4. sjednice Privremene zajednitke komisije oba doma za provodenje presude Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine,
odrZane 26. oktobra 2011. godine

Sjednica je pocela u 10 sati.

Sjednicom je predsjedavao Sefik Dzaferovi¢, predsjedavaju¢i Privremene zajednicke
komisije oba doma za provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine.

Sjednici su prisustvovali &lanovi Komisije: Borjana Kristo, zamjenica predsjedavajuceg
Komisije, Krstan Simi¢, drugi zamjenik predsjedavajuéeg, Ismeta Dervoz, SaSa Magazinovic,
Petar Kuni¢, Borislav Boji¢, Beriz Belki¢, Bozo Ljubi¢, Zvonko Juridi¢, Mladen Ivankovi¢
Lijanovi¢, Vesna Krstovié-Spremo i Nermin Puri¢.

Sjednici je prisustvovao i predstavnik kojeg je imenovalo Vijeée nacionalnih manjina BiH
Vehid Sehic.

Sjednici su, takoder, prisustvovali: sekretar Predstavni¢kog doma Branka Todorovi¢, sekretar
Doma naroda Marin Vukoja, sekretar Ustavnopravne komisije Doma naroda Zijad Hasic,
sekretar Ustavnopravne komisije Predstavni¢kog doma Igor Baji¢ i stru¢ni saradnik u
Komisiji za vanjsku trgovinu i carine Predstavni¢kog doma Sonja Abdulovski.

Za sjednicu je predlozen i jednoglasno usvojen sljedeci
DNEVNI RED

1. Rasprava o provodenju presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (iznoSenje prijedloga
politi¢kih stranaka)
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Ad.2. Rasprava o provodenju presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (iznoSenje prijedloga politi¢kih
stranaka)

Predstavnici politickih stranaka su svoje prijedloge iznosili sljede¢im redoslijedom: Savez za
bolju buduénost, Narodna stranka radom za boljitak, PDP, DNS, DNZ, HDZ BiH i SNSD.

Ismeta Dervoz iznijela je prijedlog Saveza za bolju buduénost. Sadrzaj prijedloga nalazi se u
transkriptu.

Miladen Ivankovié¢ Lijanovi¢, u ime Narodne stranke radom za boljitak, iznio je prijedlog koji je
priloZen u pisanoj formi.

Vesna Krstovié-Spremo, u ime Partije demokratskog progresa, iznijela je prijedlog koji je
priloZen u pisanoj formi.

U ime DNS-a obratio se Petar Kunié, &iji se sadrzaj prijedloga nalazi u transkriptu.
U ime DNZ-a obratio se Nermin Purié, &iji je prijedlog priloZen u pisanoj formi.
Prijedlog HDZ-a BiH iznijela je Borjana Kristo, ¢iji je sadrZaj dat u pisanoj formi.

Krstan Simié, predstavnik SNSD-a, iznio je stav kako je navedeno u transkriptu.

Nakon izlaganja, Sefik DZaferovi¢ zamolio je sve koji su do sada izlagali stavove stranaka, a
nisu to dostavili u pisanoj formi, da to urade do iduée sjednice ove zajednicke komisije.
Na sjednici zakazanoj za 3.11.2011., s podetkom u 10 sati, bit ¢e sasluSani prijedlozi Vijeca
nacionalnih manjina BiH, a na sjednici zakazanoj za 4. 11.2011., s po¢etkom u 10 sati, bit ce
sasludani prijedlozi nevladinog sektora.

Transkript sjednice sastavni je dio ovog zapisnika.

Ovim je realiziran dnevni red.
Sjednica je zavrSena u 12 sati.

éepignik}_s : W PREDSJEDAVAJUCI KOMISIJE
3 zufﬁ ﬁﬁaz o’ Sefik Dzaferovi¢
S



BOSNAITHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE 1 HERCEGOVINE

BOCHA U XEPHEIOBHHA
ITAPIAMEHTAPHA CKYIIIUTUHA
BOCHE U XEPHEI'OBUHE

JOM HAPOJA ' _DOM NARODA 5
NPEACTABHUYKH 1OM PREDSTAVNICK] DOM/ZASTUPNICKI DOM

Privremena zajedni¢ka komisija oba doba za
implementaciju presude Evropskog suda za ljudska prava
u Strazbourgu u predmetu Sejdic i Finci protiv BiH
Privremeno zajedni¢ko povjerenstvo oba doba za
provedbu presude Europskog suda za ljudska prava
u Strazbourgu u predmetu Sejdi¢ 1 Finci protiv BiH

IpuBpcMena 3ajeannuKa KOMHCH]a 00a aoMa 3a
nposolierse npeeyie EBporickor cyaa 3a Jeyacka npasa
y Crpasbypy y npeamery Cejauh v ®nunu nporus bnX

Broj: 01,02-50-14-1052-5/11
Sarajevo/Sarajevo, 3. 11. 2011.

ZAPISNIK

S. sjednice Privremene zajednicke komisije oba doma za provodenje presude
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u predmetu Sejdi¢ i Finci
protiv Bosne i Hercegovine,
odrzane 3. novembra 2011. godine

Sjednica je po€ela u 10 sati.

Sjednicom je predsjedavao Sefik Dzaferovi¢, predsjedavajuéi Privremene zajednicke
komisije oba doma za provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine.

Sjednict su prisustvovali ¢lanovi Komisije: Borjana Kri§to, zamjenica predsjedavajuceg
Komisije, Krstan Simi¢, drugi zamjenik predsjedavajuceg, Ismeta Dervoz, SaSa Magazinovi¢,
Petar Kuni¢, Borislav Boji¢, Beriz Belki¢, BoZzo Ljubi¢, Zvonko Juri§ié¢, Mladen Ivankovié
Lijanovi¢, Vesna Krstovi¢-Spremo i Nermin Purié.

Sjednici su prisustvovali predsjednik Vijea nacionalnih manjina BiH NedZad Jusic,
predstavnik kojeg je imenovalo Vijeée nacionalnih manjina BiH, Vehid Sehi¢ i Dervo Sejdic.

Sjednici su, takoder, prisustvovali: sekretar Predstavni¢kog doma Branka Todorovié, sekretar
Doma naroda Marin Vukoja, sekretar Ustavnopravne komisije Doma naroda Zijad Hasi¢,
sekretar Ustavnopravne komisije Predstavni¢kog doma Igor Baji¢ i struéni saradnik u
Komisiji za vanjsku trgovinu i carine Predstavni¢kog doma Sonja Abdulovski.

Za sjednicu je predloZen i jednoglasno usvojen sljede¢i
DNEVNI RED

1.  Usvajanje zapisnika 3. i 4. sjednice Komisije;

2. Rasprava o provodenju presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdi€ i Finci protiv Bosne 1 Hercegovine (iznosenje prijedloga Vijeca
nacionalnih manjina BiH).
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Ad. 1. Usvajanje zapisnika 3. i 4. sjednice Komisije

Komisija je jednoglasno usvojila zapisnike 3. i 4. sjednice Komisije, odrZanih 25. 1 26.10.
2011. godine.

Ad. 2. Rasprava o provodenju presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (iznoSenje prijedloga Vijeca
nacionalnih manjina BiH)

Predsjedavaju¢i Komisije iznio je prijedlog koji je jednoglasno prihvaéen da se povodom
prijedloga Vijeca nacionalnih manjina BiH Komisiji obrate:

- predsjednik Vijec¢a nacionalnih manjina BiH Nedzad Jusi¢;
- predstavnik Vije¢a nacionalnih manjina BiH u Komisiji Vehid Sehié i
- aplikant u predmetu Sejdic¢ i Finci protiv BiH Dervo Sejdi¢.

Predsjednik Vije¢a nacionalnih manjina BiH NedZad Jusi¢ u svom obracanju ¢lanovima
Komisije istakao je da se prijedlog amandmana na Ustav BiH koji je Komisiji dostavilo
Vijece nacionalnih manjina BiH zapravo odnosi na izmjene preambule Ustava BiH, izmjene
Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH i izmjene koje se odnose na PredsjedniStvo BiH.

U preambuli Ustava BiH predlaZe se da se umjesto rijeci: ,,u zajednici sa ostalima® navedu
sve nacionalne manjine te iza rije€i ,,gradani“ dodaju rijeéi: " nacionalno neopredijeljeni".

Prijedlogom amandmana na Ustav BiH koji se odnosi na Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH
predlaze se povecanje broja delegata tako §to bi, pored postojecih delegata iz konstitutivnih naroda,
u Dom naroda bila izabrana i etiri delegata iz nacionalnih manjina u Bosni i Hercegovini i to po
dva iz Vijeta nacionalnih manjina Federacije BiH, odnosno iz Vije¢a nacionalnih manjina
Republike Srpske.

Prijedlogom amandmana na Ustav BiH koji se odnosi na PredsjedniStvo BiH predlaze se da se
Predsjednistvo BiH sastoji od &etiri €lana tako §to bi se, pored postojecih €lanova iz konstitutivnih
naroda, birao i Eetvrti ¢lan iz nacionalnih manjina u Bosni i Hercegovini ili medu gradanima koji
nisu nacionalno opredijeljeni.

Predstavnik Vijeéa nacionalnih manjina u BiH u Komisiji Vehid Sehi¢ u svom obraéanju
ukazao je na problem nemoguénosti definiranja nacionalnog interesa onih gradana koji su
nacionalno neopredijeljeni, zbog ¢ega, prema prijedlogu amandmana na Ustav BiH koji se
odnosi na Dom naroda Parlamentarne skup$tine BiH, medu delegatima iz nacionalnih
manjina nema delegata iz reda gradana koji nisu nacionalno opredijeljeni.

Aplikant u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv BiH Dervo Sejdi¢ u svom obracanju ¢lanovima
Komisije izrazio je optimizam u pogledu pronalaZenja rjeSenja za provodenje presude
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu te je pozdravio nadin rada i odlucivanja koji je
usvojila Komisija.




Nakon iznoSenja prijedloga Vijeca nacionalnih manjina u BiH ¢lanovi Komisije Beriz Belki¢,
Sasa Magazinovié, Krstan Simi¢ i Petar Kunié trazili su obja$njenja u pogledu nacina izbora
delegata i ¢lana PredsjedniStva BiH, odnosno u pogledu koncepta ustavnih rjeSenja, koji
takoder moZe dovesti do diskriminacije manjina, imajuéi u vidu da presuda Evropskog suda
za ljudska prava ne obavezuje Bosnu i Hercegovinu da garantira izbor predstavnicima
nacionalnih manjina i nacionalno neopredijeljenih gradana nego moguénost da se stekne
aktivno i pasivno birac¢ko pravo.

Predstavnik i predsjednik Vijeéa nacionalnih manjina BiH u Komisiji Vehid Sehi¢ i Nedzad
Jusi¢ objasnili su da za sada nisu predloZena konkretnija rjeSenja koja se ti€u izbora delegata
imajuéi u vidu izneseni problem u vezi s nacionalno neopredijeljenim gradanima. Kada je
rije¢ o izboru ¢lana Predsjednistva BiH, on bi trebalo da se bira iz cijele Bosne i Hercegovine
kao jedne izborne jedinice.

U principu, polaziste je da, ako postoje Vijece nacionalnih manjina Federacije BiH, odnosno
Vije¢e nacionalnih manjina Republike Srpske, onda ta moguénost treba postojati i na
drZavnom nivou.

Predsjedavajuci Komisije je na kraju ove sjednice pozvao ¢lanove da svoje prijedloge iznesene na 3. i
4. sjednici Komisije dostave u pismenoj formi ako to do sada nisu u¢inili i informirao ih da ée
rukovodstvo Komisije, na sastanku koji bi trebalo da bude odrZan 18. 11. 2011., dogovoriti moguci
plan rada za 21., 22.1 23. 11. 2011. godine.

Ovom sastanku mogu prisustvovati i drugi zainteresirani ¢lanovi Komisije.

Sjednica je zavrSena u 11 sati.

Sastavni dio ovog zapisnika je neautorizirani transkript.

Zapisnik Sast') Vio: PREDSJEDAVAJUCI KOMISIJE
Igor Baji¢ HQ, Sefik Dzaferovié ;
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BOSNAITHERCEGOVINA

BOCHA UXEPUEFOBHHA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA

MAPTAMEHTAPHA CKYTIUITHHA
BOCHE U XEPUUEI'OBHHE BOSNE 1 HERCEGOVINE
JOM HAPOJA DOM NARODA
NPEACTABHHUYKH JOM PREDSTAVNICKI DOM/ZASTUPNICKI DOM

Ipispenvena ajeanITuka KOMHCH]ja 06a ToMa 38 Privremena zajeq.niCka komisija oba ‘doma 7a
cuposoljese npecyste EBponckor cy/a 3 JLyacka upasa prov?dcnjc presude liVmpSkf»'S -fl}d?_ za lj uds'kaNp‘mva
y CrpasGypy y upeavery Cejamh n dunnn nporis buX u Strazburu u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv BiH

Privremeno zajednicko povjerenstvo obaju domova za
provodenje presude Europskog suda za ljudska prava
u Strasbourgu u predmetu Sejdi¢ i Finei protiv BiH

Bpoj/Broj: 01,02-50-14-1052-6/11
CapajeBo/Sarajevo, 9.11.2011. godine.

ZAPISNIK

6. sjednice Privremene zajednitke komisije oba doma za provodenje presude Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu u predmetu Sejdié i Finci protiv Bosne i
Hercegovine, odrzane 4. novembra 2011. godine

Sjednica je po&ela u 10 sati.

Sjednicom je predsjedavao Sefik Dzaferovi¢, predsjedavajuéi Privremene zajednicke
komisije oba doma za provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine.

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi Komisije: Borjana Kridto, zamjenica predsjedavajuéeg
Komisije, Ismeta Dervoz, Safa Magazinovi¢, Borislav Bojié, Beriz Belkié¢, Bozo Ljubié,
Zvonko Jurisi¢, Mladen Ivankovi¢ Lijanovié, Vesna Krstovié-Spremo i Nermin Puri¢.

Sjednici su opravdano odsustvovali &lanovi Komisije Krstan Simié i Petar Kuni¢.

Sjednici je prisustvovao i predstavnik kojeg je imenovalo Vijeée nacionalnih manjina BiH
Vehid Sehié

Sjednici su prisustvovali predstavnici nevladinih organizacija: Forum gradana Tuzla,
Asocijacija Alumni centra za interdisciplinarne postdiplomske studije (ACIPS), Pravni
institut u BiH, Gradanski front ostalih - Mostar, UdruZenje demokratskih pravnika BiH,
Bosanskog kongresa i Saveza mladih snaga-pokreta za mir.

Sjednici su prisustvovali $ef Misije OSCE-a u BiH, ambasador Flecher M. Burton i $efica
Ureda Vije¢a Evrope u BiH Mary Ann Hennessey.

Sjednici su, takoder, prisustvovali: sekretar Ustavnopravne komisije Doma naroda Zijad
Hasi¢, sekretar Ustavnopravne komisije Predstavni¢kog doma Igor Baji¢ i struéni saradnik u
Komisiji za vanjsku trgovinu i carine Predstavni¢kog doma Sonja Abdulovski.
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Za sjednicu je predloZen i jednoglasno usvojen sljedeéi

DNEVNI RED

1. Rasprava o provodenju presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (iznoSenje prijedloga
nevladinih organizacija).

Ad.1. Rasprava o provodenju presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdic¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (iznofenje prijedloga nevladinih
organizacija)

Prijedloge su najprije prezentirali predstavnici nevladinih organizacija koji su se odazvali
Javnom pozivu i svoje stavove dostavili ranije, u pisanoj formi.

Prijedloge su prezentirali sljedeé¢im redosljedom: Forum gradana Tuzla, Asocijacija Alumni
centra za interdisciplinarne postdiplomske studije (ACIPS), Pravni institut u BiH te
Gradanski front ostalih - Mostar.

Osim navedenih nevladinih organizacija predstavnici UdruZenja demokratskih pravnika BiH,
Bosanskog kongresa i Saveza mladih snaga-pokreta za mir svoje prijedloge ustavnih
promjena izloZili su direktno na sjednici Komisije.

SadrZaji prijedloga sadrZani su u transkriptu.

Centar za druStvena istraZivanja Analitika iz Sarajeva dostavio je svoj prijedlog u pisanoj
formi, u ¢ijem prilogu su dva dokumenta koja govore o Predsjednistvu BiH i Domu naroda
Parlamentarne skupstine BiH.

Nakon prezentacija, predsjedavajuéi Komisije Sefik DZaferovié pozvao je ¢lanove Komisije
da u narednom periodu obave medustranatke konsultacije i pokusaju posti¢i dogovor u vezi
sa svim iznesenim prijedlozima kako politickih stranaka, Vijeéa nacionalnih manjina BiH,
tako 1 prijedlozima nevladinih organizacija.

Naglasio je da ¢e Kolegij Komisije 18. novembra 2011. godine odrZati sastanak na kojem &e
biti dogovoreni modaliteti rada za 21., 22. i 23. novembar, za kada su planirane sjednice
Komisije.

Ovim je realiziran dnevni red.
Sjednica je zavr§ena u 12 sati.

Sastavni dio Zapisnika je neautorizirani transkript 6. sjednice Komisije.

Zapisnik sastavila: PREDSJEDAVAJUCI KOMISIJE
Sonja &bdu&vski SefikDeaferovic
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u Strazburu u predmetu Sejdié i Finci protiv BiH
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provodenje presude Europskog suda za ljudska prava
u Strasbourgu u predretu Sejdic i Finci protiv BiH

Broj: 01,02-50-14-1052-7/11
Sarajevo, 22.11.2011. godine.

ZAPISNIK

7. sjednice Privremene zajednitke komisije oba doma za provodenje presude Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine,
odriane 22. novembra 2011. godine

Sjednica je pocela u 10 sati.

Sjednicom je predsjedavao Sefik Diaferovi¢, predsjedavajuéi Privremene zajednicke komisije
oba doma za provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u predmetu
Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Komisija).

Sjednici su prisustvovali &lanovi Komisije: Borjana Kri$to, zamjenica predsjedavajuceg
Komisije, Krstan Simi¢ zamjenik predsjedavaju¢eg Komisije, Ismeta Dervoz, Sasa
Magazinovié, umjesto Borislava Bojica Aleksandra Pandurevi¢, Beriz Belkic, Bozo Ljubic,
Zvonko Juridié¢, Mladen Ivankovi¢ Lijanovié, Vesna Krstovi¢-Spremo, Petar Kuni¢ i Nermin
Puric.

Sjednici je prisustvovao i predstavnik kojeg je imenovalo Vijece nacionalnih manjina BiH
Vehid Sehi¢.

Sjédnici su prisustvovali predstavnici sredstava informiranja, OSCE-a u BiH, medunarodnih
institucija i ambasada nekih drzava.

Sjednici su, takoder, prisustvovali: sekretar Ustavnopravne komisije Doma naroda Zijad
Hasi¢, sekretar Ustavnopravne komisije Predstavni¢kog doma Igor Baji¢ i struéni saradnik u
Komisiji za vanjsku trgovinu i carine Predstavni¢kog doma Sonja Abdulovski.

Otvarajuci sjednicu, Sefik Diaferovi¢, predsjedavajuéi Komisije, istakao je da ga je Borislav
Baji¢, ¢lan Komisije, obavijestio da ne moZe prisustvovati daljnjem radu Komisije, ali da e

umjesto njega biti prisutna Aleksandra Pandurevi¢, iz iste politicke stranke.

'Za',sjednicu je predloZen i jednoglasno usvojen sljededi
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DNEVNI RED

1. Usvajanje zapisnika 5. i 6. sjednice Komisije;

2. Rasprava o provodeniju presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine.

Ad.1. Usvajanje zapisnika 5. i 6. sjednice Komisije
U vezi s ovom tatkom Sefik Dzaferovi¢, predsjedavajuéi Komisije, predloZio je raspravu.
Nije bilo rasprave.

Nakon toga, élanovi Komisije jednoglasno su usvojili zapisnike 5. i 6. sjednice Komisije.

Ad, 2. Rasprava o provodenju presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine

U uvodu za ovu taéku dnevnog reda Sefik Diaferovi¢ istakao je da je predvideno da danas
predstavnici polititkih stranaka i Vije¢a nacionalnih manjina BiH kazu 3ta misle o problemu i
pokusaju prezentirati konacan politi¢ki stav svoje stranke.

Prije prelaska na dnevni red, predsjedavajuéi Komisije upoznao je &lanove o dopisima
zastupnika Vije¢a ministara BiH pred Evropskim sudom za ljudska prava o podnesku Skole prava i
medunarodnih organizacija 0 generalnim mjerama i aktivnostima koje BiH preduzima s ciljem
provodenja presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv BiH, a u vezi s
primjedbom podnosioca predstavke da nije dovoljno samo ute3ce predstavnika Vijeca nacionalnih
manjina u radu Zajednitke komisije na nafin da oni mogu iznositi svoje stavove o prijedlozima
amandmana na Ustav BiH, veé da bi predstavnici Vije¢a nacionalnih manjina trebali imati i pravo
glasa o tim prijedlozima. PredioZio je da Komisija zaduZi Sekretarijat Parlamentarne skupstine BiH da
posalje odgovor na ovo pitanje, a to je da domovi nisu odludili da u sastavu Komisije budu
predstavnici nacionalnih manjina, ali da je Predstavnitki dom odlu¢io da se predstavnici Vijeca
nacionalnih manjina BiH pozivaju na sastanke i da iznose svoje stavove.

!

Isto tako, on je informirao &lanove Komisije i o drugom dopisu zastupnice Vije¢a ministara BiH pred
Evropskim sudom za ljudska prava, koji se odnosi ha dopunu veé poslane Informacije o radu
Komisije. PredloZio je da se, nakon 3to se sutra zavrie dvije sjednice Komisije, odmah uputi
informacija s odgovorima na sva pitanja iz dopisa za $to ¢e biti zaduZen Sekretarijat ove komisije.

Clanovl Komisije prihvatili su oba prijedloga.



Zatim se pristupilo usmenom izlaganju predstavnika politickih stranaka i Vije¢a nacionalnih
manjina BiH, i to o svim pristiglim prijedlozima:

Krstan Simié je, uime SNSD-3, istakao sljedece:

Presuda Sejdi¢ i Finci predstavlja medunarodnu obavezu koju treba izvriti onako kako to presuda
zahtijeva. Ovdje se treba fokusirati samo na ono $to je definirao i Sud u Strazburu, a to su pitanja
Dama naroda Parlamentarne skup$tine BiH i Predsjednistva BiH. Presuda Sejdi¢ i Finci jasno je dala
do'znanja i podvukla da je pripadnicima nacionalnih manjina i gradanima koji se nisu izjasnili kao
pripadnici bilo kojeg naroda ili nacionalne manjine uskra¢ena moguénost da budu birani odnosno
delegirani. Izborni sistem je tako bio ureden da su za €lana Predsjednistva BiH ekskluzivitet imali
piﬁgdstavnici tri konstitutivna naroda, a uskraceno je pravo u tom pravcu bilo kome drugom da se
pojavi kao kandidat i da ude u politicku borbu, kao 3to je to bilo omoguéeno svim drugim gradanima.
Sli¢no je i s Domom naroda Parlamentarne skupstine BiH. Opredjeljenje u SNSD-u je da, polazedi
upravo od €injenice, presudu treba provesti onako kako u njoj piSe, ne treba zadirati u promjene
ustavnog sistema i nadleinosti Doma naroda i da se u tom pravcu mora obezbijediti uce3ce
nacionalnih manjina i pripadnika gradana BiH koji se nisu izjasnili ni kao pripadnici neke nacionalne
manjine ili naroda.

Stav SNSD-a je da treba delegirati tri pripadnika nacionalnih manjina, zbog nekog odnosa koji je i
ranije zadrZan u svim paritetima, tako da se biraju dva delegata na teritoriji Federacije i da se jedan
bira iz Republike Srpske u Dom naroda.

Izbor delegata treba da bude obavljan onako kako se biraju i pripadnici Kluba Srba. da to bira
Narodna skupitina Republike Srpske, tj. da sa pet delegata bira i delegata koji e predstavljati
nacionalne manjine. To ¢e izazvati potrebu promjene drugih akata, a u vezi s kvorumom, o nadinu
donosenja odluka, nainu izbora predsjedavajuceg, raspustanju Parlamenta i sl.

Arﬁandman Il. odnosi se na izbor &lanova Predsjednidtva BiH. Prijedlog je da se iz Republike Srpske
bira jedan ¢lan Predsjednistva BiH, iz Federacije BiH biraju se dva ¢lana Predsjednidtva BiH, s tim da u
Predsjedni$tvo BiH ne mogu biti izabrana dva pripadnika istog naroda.

Pitanje je i natin na koji ¢lan Predsjedniitva intervenira u sluaju sumnje u ugrozenost njegovih
interesa. | to treba normirati. Sada viSe nisu povrijedeni nacionalni interesi ve¢ entitetski. Kako
Federacija ima dva ¢lana, moZe se dogoditi da neka odluka bude u koliziji sa interesima jednog od
naroda. Prijedlog je da o tom pitanju odlu¢uje klub onog naroda &iji se interes smatra povrijedenim,
jer su oni najpozvaniji da to mogu poznati i prepoznati.

Borjana Kristo je, u ime HDZ-a BiH, istakla sljedece:

HDZBiH opredijeljen je za provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, zalaZuci
se pritom za BiH kao drZavu tri ravnopravna konstitutivna naroda i gradana koji Zive u njoj i u kojoj ¢e
se garantirati i sva gradanska prava njenim gradanima a i prava konstitutivnih naroda, kao i onih koji
sé'ne izja§njavaju kao pripadnici jednog od konstitutivnih naroda.

HDZBiH se zala’e za posredan izbor €Elanova PredsjedniStva BiH, na nadin da se biraju iz
Predstavnitkog doma, na na¢in da je omoguceno svima, kao i konstitutivhim narodima, gradanima i



onima koji se ne izjadnjavaju tako, odnosno pripadnicima nacionalnih manjina koji Zive u BiH, d_'a
imaju pravo da budu kandidirani i birani kroz poziciju zakonodavne vlasti na nivou BiH.

HDZBiH smatra da postoji i drugi nacin izbora ¢lanova PredsjedniStva BiH, ali bi to ukljuCivalo i
temeljitije izmjene i Ustava BiH.

Kad je u pitanju Dom naroda , HDZBiH smatra da treba do¢i do povecanja broja delegata u Domu
naroda. Danas, Dom naroda je kapacitetom i brojem delegata takav da tesko moZe odgovoriti svirf
onim zadacima i onim koje se ti€u Bosne i Hercegovine u legislativnom smislu, a i njenog evropskog
puta i njene buduénosti. U tom smislu ukazala je na njihov pisani materijal i prijedloge iznesene [
njemu. Kod izbora delegata u Dom naroda hrvatske, bosnjacke i srpske delegate treba da birajﬁ
hrvatski, bognja&ki i srpski delegati, iz reda ostalih i nacionalno neopredijeljenih, vije¢e naroda
jednog i drugog doma. Broj delegata mora biti takav da osigura i garantira ustavnu jednakopravnost
svim narodima i onima koji se tako ne izjasnjavaju. “

Nermin Purié je, u ime DNZ-a, istakao sljedece:

Demokratska narodna zajednica je za poveéanje broja delegata u Domu naroda Parlamentarng
skupstine BiH. Ona je za formiranje kluba ostalih u Domu naroda Parlamentarne skup3tine BiH j
povecanje broja delegata u Domu naroda za tri ili pet delegata. e

Ona nije za povecdanje broja &lanova Predsjednistva BiH, na natin da se sada3nja tri povecavaju na
Cetiri i sl. Demokratska narodna zajednica ostaje kod svoga prijedloga kada je u pitanjy;
Predsjedni$tvo BiH, da se bira posredno, da se bira jedan predsjednik BiH na mandat od 12 mjeseci,
dakle iz Predstavnickog doma Parlamentarne skupitine BiH, s tim da se svaki naredni bira iz drugqg
konstitutivnog naroda, odnosno iz reda ostalih, na natin da se osigura u toku jednog mandata da
svaki konstitutivni narod, kao i ostali, imaju jednogodi3nji mandat na ¢elu drzave. U tom smislu bi se
smanjila ovlaitenja. Oni su i dalje voljni otvoreno razmatrati pitanje poloZaja i zastite hrvatskog
naroda u BiH u odnosu na ostala dva konstitutivna naroda. | dalje ¢e ostati otvoreno pitanje zastite
ostalih gradana u odnosu na konstitutivne narode.

Terminolo$ki smatra da izraz “nacionalno neopredjieljeni” nije adekvatan | da je bolje da i dalje
ostane izraz “ostali”.

Petar Kuni€ je, u ime DNS-3, istakao sljedede:

DNS polazi od &vrstog opredjeljenja da se treba zadriati na meritumu presude. Presuda se odnosi na
Predsjednidtvo BiH i eventualno na vijeée naroda koje bi moglo uslijediti u kasnijoj fazi. DNS smatra
da Dejtonski sporazum nije potro$en i njegova optimizacija moZe da se postigne ali uz jednu pohtnéku
volju, da se shvati realnost Zivljenja na ovim prostorima. :

Kad je u pitanju Predsjedniitvo BiH, stav DNS-a je da se jedan kandidat bira u Republici Srpskoj i dva
kandidata u Federaciji BiH, naravno bez nacionainih kvalifikativa. U Federaciji BiH je sloZena situacija
koju je moguée rijediti na sljedeéi nain: da se kandidat za ¢lana PredsjedniStva BiH iz hrvatskog
naroda bira u veéinskim hrvatskim kantonima, tj. da se ne spominje nacionalni kvalifikativ, ali da se
kaze da se smatra da je izabran onaj kandidat za &lana Predsjednistva BiH koji je dobio veinu u
veéinskim hrvatskim kantonima, odnosno Bo3njak u bo3njackim kantonima. DNS ostaje kod toga da
se Elanovi Predsjedni$tva BiH biraju neposrednim putem, jer je to najozbiljniji integrativni faktor BiH
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kao driave. DNS podrZava neposredni izbor ¢lanova jer ta popularna investitura daje mo¢ i snagu
¢lanovima Predsjedni$tva BiH i ne bi trebalo i¢i na izbor ¢lanova Predsjednistva BiH u Parlamentu,
Predstavni¢kom domu itd.

Sto se tice vije¢a naroda, ono mora biti sastavljeno od konstitutivnih naroda. Postavija se pitanje
udescéa nacionalnih manjina u ovom tijelu. Odluka ne kaZe da nacionaine manjine moraju biti ¢lanovi
Predsjednistva BiH, nego kaZu da im se mora omoguciti da budu kandidati, a nikako da moraju biti
¢lanovi PredsjedniStva BiH. DNS smatra ¢e se vjerovatno povecati broj u vije¢u naroda, s drugim
konstitutivnim narodima i u Federaciji BiH i u Republici Srpskoj. DNS smatra da je BiH federalna
driava, da je sastavljena od dva entiteta, tj. dvije federalne jedinice. U tom smislu, DNS ¢e se zalagati
d;éxjostanu dva doma u najvi§em zakonodnom tijelu.

Vesna Krstovié-Spremo je, u ime PDP-a, istakla sljedece:

PDP je ostao na stanovi$tu koje je pismenim putem uputio predsjedavaju¢em Sefiku DZaferovicu. U
provodenju presude treba se zadriati u okvirima ispunjavanja obaveza prema Evropskoj uniji i
Konvenciji o ljudskim pravima i slobodama.

Clénovi Predsjedni$tva BiH i dalje treba da se biraju neposredno, s tim da ne postoje nacionalne
odrednice. To zna&i da mi Zelimo da se i dalje biraju naposredno ¢lan Predsjednistva, i to: iz
Républike Srpske jedan &lan i dva ¢lana iz Federacije BiH. Ako ne bi bilo nacionalnih odrednica, PDP
smatra da bi na taj nacin zadovoljili kandidaturu svih gradana BiH i na taj nain bi mogli svi da se
kandidiraju $to i jeste osnova svega ovoga. Uslov bi bio da se iz konstitutivnih naroda moze izabrati
n‘éjviEe jedan &lan, &ime bi se izbjegla moguénost da pripadnik jednog naroda bude izabran i na
izborima u Federaciji BiH i u Republici Srpskoj.

§'tb se ti€e provodenja presude Sejdi¢ i Finci, kod izbora za Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH
As;‘r'ﬁ‘atraju da je potrebno omoguéiti svima da budu birani. PDP je za proSirenje broja ¢lanova Doma
'ﬁéfroda na 30, po deset iz konstitutivnih naroda., te da se ostalim omoguéi da budu birani u
Predstavni¢ki dom. A $to se ti¢e Doma naroda, zaista se ne zalazu za Cetvrti klub u Domu naroda.
Znadi, $to se ti¢e promjena za Dom naroda PSBiH, prema novom rie$enju, mogle bi se provesti tako
da se dva pripadnika srpskog naroda biraju u srpski klub s podrucja Federacije BiH, a po istom
principu bi se jedan Bo3njak i jedan Hrvat birali u bo3njacki, odnosno hrvatski klub u Domu naroda s
podruéja Republike Srpske. Na&in izbora treba da ostane nepromijenjen u smislu da ga i dalje
provode entitetski parlamenti. | dalje smatraju. kao stranka, da je Dejtonski sporazum dobra ustavna
podloga za sva pitanja koja se mogu u vezi s ovom presudom provesti.

Miladen Ivankovi¢ Lijanovi¢ je, u ime Narodne stranke Radom za boljitak, istakao sljedece:

U:ovoj stranci poku$ava se sa $to manje utrodenog vremena, uz §to manje utrodenih sredstava
postic¢i najbolji moguéi rezultat. Svi trebamo, prije svega, voditi racuna da se ne povecavaju troSkovi
&ihovnistva u drzavnom aparatu. Prijedlog stranke je da imamo jedan dom na nivou drZave, da
irﬁamo kroz njega propulzivnost svih zakona koji nam slijede i da troSkovi budu racionalni.

| stoga ovaj prijedlog, §to se ti¢e PredsjedniStva BiH, da se ono bira iz Predstavnitkog doma,
pgdriavaju, te prihvataju indirektan izbor ¢lanova Predsjednistva BiH.




Kad je u pitanju Dom naroda, slazem se s prijedlozima povecdanja broja uz zajednicku izjavu da cemo

na nizim nivoima smanjiti broj poslanika | delegata.
ff.\

Zvonko Juridi¢ je, u ime Hrvatske stranke prava, istakao sljedece:

Kad je u pitanju stav o izboru ¢lanova Predsjednistva BiH, stav HSP-a je izbor tri ¢lana Predsjednistva
BiH, tj. predsjednika i dva potpredsjednika. HSP je otvoren i za sve varijante biranja ovog tijela. b

Kod Doma naroda, stav HSP-a je da treba omoguciti formiranje kluba nacionainih manjing;
nacionalno neopredijeljenih. :

Mi iz HSP-a smo za povedavanje broja delegata u Domu naroda, o ¢emu se moZe diskutirati.
Ovdje su formule razli¢ite, imamo od 17, mislim 18, pa 21, 26, 32, 36 do 56 ili 58. Ukoliko srﬁb
saglasni da se poveca ta brojka, onda bi trebalo da bude odrZana tematska sjednica kao ova danas'i
ovdije, zaito 18, zasto 26, zasto 46 ili itd. Cini mi se da smo svi saglasni da se poveca i ¢ini mi se da
niko nema protiv da u Domu naroda vidi predstavnike nacionalnih manjina. | ovdje imamo razliite
stavove oko toga na koji na¢in do¢i do Doma naroda. On se zaloZio za odriavanje tematske sjednice
o ovoj temi.

BoZo Ljubié je, u ime HDZ-a 1990, istakao sljedece:

Nakon prezentacije i pribliavanja stavova o pitanjima provodenja presude, mi ve¢ imamo neke
konceptualizirane prijedloge. Imamo prijedlog jednog broja stranaka koje su se opredijelile za
indirektni izbor ¢lanova Predsjedni$tva BiH. Dakle, to je jedan koncept. Imamo prijedioge stranaka
koje su se opredijelile za direktan nacin izbora €lanova Predsjednidtva BiH, odnosno tri Clana :
Predsjednitva BiH. Dakle, to je drugi koncept. | imamo Dom naroda i jedan broj stranaka kojé'
predlau da se Dom naroda poveta za odredeni broj ¢lanova, kao i da se u okviru Doma naroda
osnuje i klub koji predstavlja one koji nisu predstavnici konstitutivnih naroda. Opet imamo druge i
drugi koncept koji podrazumijeva da Dom naroda ¢ine samo tri konstitutivna naroda.

U rje$avanju ovih pitanja namece se prethodno pitanje — zasto mi ovo radimo? Da li mi ovo radim'o
zbog presude Suda u Strazburu ili radi BiH? Ja mislim da mi ovo treba da radimo zbog BiH, njene
funkcionalnosti, njene odrZivosti, njene stabilnosti itd.

HDZ 1990 zala’e se za indirektan, posredan natin izbora ¢lanova PredsjedniStva BiH u
Pralamentarnoj skupstini BiH na nacin kako je ranije predloZeno. On nije htio to ponovo elaborirati i «
smatra da to ispunjava presudu Suda u Strazburu, da ne narusava poziciju nijednog konstitutivnog
naroda i nijednog entiteta. HDZ 1990 smatra legitimnim i prijedloge kolega koji su se zaloZili za
zadr?avanje direktnog nacina izbora €lanova Predsjedni$tva BiH ali ih ne moZe prihvatiti, jer ne vidi
natin kako bi se to moglo provesti — da se ispuni presuda Suda u Strazburu a da sva tri naroda budu'u
istoj poziciji oko izbora tih &lanova Predsjedni$tva BiH. Postavio je pitanje kolegama iz RS-a — da 2
mogu zamisliti situaciju da ée u Federaciji biti izabran npr. Srbin s viSe glasova nego u Republiéi !
Srpskoj. Da je to mogude, pokazali su ovi izbori da je Zeljko Komsi¢ kao Hrvat izabran u ‘
Predsjedni$tvo BiH s vi$e glasova nego $to je izabran €lan Predsjedni$tva iz RS-a - Srbin. Zato tvrdi da
je posredan izbor ¢lanova Predsjednistva BiH zapravo najbolji za sve, ali neée govoriti u ime drugih,
neka svako kaZe u svoje ime. ’



Kad je u pitanju Dom naroda, oni su predloZili da svaki narod u svoj klub delegira po 15 &lanova,
dakle do 45, i predstavnici nacionalnih manjina i onih koji se ne izjadnjavaju pripadnicima
konstitutivnih naroda tri. Oni su predloZili 48 delegata u Dom naroda i smatraju da to nije previde.
Uz povecanje Predstavnickog doma na 84, kao $to je ve¢ bilo govora, a ¢ini se i u ovim prijedlozima
negdje se moglo nadi, to bi jo$ uvijek bilo za cijeli Parlament zapravo oko 130 ¢lanova, do 140, Sto je
u §Hkladu s brojem ¢lanova jednodomnih parlamenata zemalja koje imaju sli¢an broj stanovnika. A na
ta“j'naéin bismo rijesili problem koji sad postoji realno u Domu naroda da 15 ljudi jednostavno, pa ni
20, ne mogu odgovoriti svim potrebama koje se postavljaju pred jedan dom koji na isti nacin
razmatra sve zakone i sve odluke kao i Predstavni¢ki dom, a oni su za Dom naroda u punom
kapacitetu. Ovaj broj je isto tako predloZen zbog toga $to on na najbolji moguéi nain zadrZava onu
proporciju 2/3 iz Federacije, 1/3 iz RS-a, da omogucuje i da se iz RS-a delegiraju i Hrvati i Bo3njaci, iz
Federacije Srbi i ostali, naravno, iz jednog i drugog entiteta, ali oni su otvoreni za kompromise i jedan
od moguéih kompromisa i prijedloga je 27, dakle, posebno za svaki konstitutivni narod, tri za
predstavnike nacionalnih manjina i nacionalno neopredijeljenih, ali to su jedini moguéi kompromisi
kod provodenja ove presude Suda u Strazburu.

Nacin izbora Doma naroda u entitetima je klju¢no pitanje. Prijedlog stranke je da se u Federaciji
nakon odrZanih opéih izbora, koji ukljuéuju naravno i kantonalne izbore, formiraju ad hoc zasjedanja,
6dnosno tri ad hoc, odnosno £etiri ad hoc saziva. Tri za konstitutivne narode i jedan za one koji su
bfi;ibadnici nacionalnih manjina ili su nacionalno neopredijeljeni, koji ¢e izabrati onda odgovarajudi
brej delegata u Dom naroda Federacije a onda Dom naroda Federacije e izabrati onaj broj delegata
u'Pom naroda drzave koji bi ovim promjenama bio predviden za Federaciju. A za Republiku Srpsku
bf'i‘manje-viEe bio sli€an nadin. On predlaZe da to rade vijeca, dakle, opet isti takvi klubovi Srba,
Hrvata, Bo3njaka i onih koji se ne izja3njavaju, koji su neopredijeljeni, nacionalnih manjina iz vije¢a
naroda. Dakle, na taj nacin realizira se presuda Suda u Strazburu ali stavijaju pripadnici sva tri
haroda u oba entiteta u istu poziciju i eliminira ono 3to se sada desava u Federaciji a dijelom i u RS-y,
a'to je da delegate u Dom naroda Federacije — hrvatske, biraju ve¢inom BoZnjaci. Jer, paradoksalna je
injenica da vie delegata u Dom naroda Federacije — Hrvata, biraju kantoni, odnosno njihove
kantonalne skupstine s boénjackom vedinom nego one s hrvatskom veéinom. Na ovaj natin zapravo
bi, nakon opéih izbora, imali legitimne predstavnike sva tri naroda, kao i onih koji se ne izjasnjavaju
pF’ipadnicima konstitutivnih naroda, odnosno oni koji su pripadnici nacionalnih manjina i nacionalno
né_opredijeljeni, u Domu koji u prvom redu treba da $titi etnicka prava naroda i nacionalnih manjina.

Beriz Belki¢ je, u ime Stranke za BiH, istakao sljedece:

Uf{Stranci za BiH smo shvatili ovu presudu i kao priliku i kao poruku da se otklone sve vrste
di‘?}kriminacija koje postoje u Ustavu BiH. U januaru 2010. predioZili smo amandmane na Ustav gdje
smio, izmedu ostalog, intervenirali i na entitetsko glasanje smatrajuéi ga diskriminiraju¢im u odnosu
ha jedan broj ljudi hrvatske nacionalnosti u Predstavni¢kom domu, koji nisu mogli niti mogu koristiti
to:entitetsko glasanje.Kad je rije¢ o razumijevanju presude, istina je da ona ne govori o diskriminaciji
konstitutivnih naroda, Zelim istaéi da postoji predmet Pilav koji ¢e vrlo brzo biti procesuiran i
ocekivati je presudu da ¢e Sud za ljudska prava u Strazburu utvrditi da nad Ustav ima i tu vrstu
diskriminacije u odnosu na mjesto Zivljenja, kad je rije€ i o konstitutivnim narodima.

Nasi principi provodenja presude su:

Prvi princip je da se svima garantira izbor, ne samo teoretska moguénost nego i stvarna.




Drugi princip je da se Predsjednistvo BiH neposredno bira i da je izborna jedinica cijela BiH. i

| tredi princip je da se eliminira diskriminacija pripadnika konstitutivnih naroda. Nama je prihvatljiv
prijedlog Vije¢a nacionalnih manjina s tim $to bi se morala tretirati i diskriminacija konstitutivnih |
naroda $to ovdje u prijediogu nije. Ako bi Vijeée nacionalnih manjina prihvatilo da prosiri ovaj
amandman kad je rije¢ o Domu naroda i ako bi preciziralo kako se bira ¢lan Predsjedni3tva iz red"é
ostalih, mi bismo podrzali ovaj prijedlog. ks

Ismeta Dervoz je, u ime Saveza za bolju buduénost, istakla sljedece:
SBB ima nekoliko varijanti za rje$enje ovog problema.

Prva varijanta koju predlafe Savez za bolju buducnost je stratelko opredjeljenje. U skladu_;‘;*s;
preporukama Venecijanske komisije, mi predlazemo da se ukine Dom naroda Cime bi se otklonio
problem diskriminacije ostalih na nivou drfavnog predstavni¢kog tijela. U ovom slucaju ostavilo bi se
dovoljno prostora da se poveta broj &lanova Predstavnitkog doma kao sada jedinog u ,,
Parlamentarnoj skupétini. Povecanje broja direktno biranih poslanika dovodi do moguénosti da vec;
broj kandidata sa izbornih lista politi¢kih subjekata dobije mandat, ¢ime ¢e se vjernije odraziti vo|j§
biratkog tijela. U ovako postavljenom Predstavnitkom domu trebalo bi formirati Cetiri kluba
Bodnjaka, Hrvata, Srba i Ostalih, ili kako se ve¢ dogovorimo za termin kako bi se zvao, koji bi , svaki .
pojedina&no,imao mehanizme za zastitu vitalnog nacionalnog interesa a $to se prenosi s dosada3njeg
Doma naroda. Lista pitanja kod kojih se moZe pozvati na zastitu vitalnog nacionalnog interesa moﬁa? s
biti Ustavom jasno odredena i ograniéena na materiju koja svojom prirodom uti¢e na identitef"i
prava svakog kolektiviteta, npr. jezik i pismo, zastupljenost u javnim sluZzbama i sl. Pored
konstitutivnih naroda, mehanizmi zastite vitalnog nacionalnog interesa moraju pod istim uslovima i
proceduri biti stavljeni na raspolaganje i pripadnicima ostalih. 1h

Druga varijanta koja je na neki nadin kompilacija ovoga $ta smo ¢uli u obracanjima i predstavljanj'u
drugih stranaka je da, u sluéaju postojanja konsenzusa ili vecinske politi¢ke volje u prilog opstojanja

Doma naroda kakav je sada, ovo tijelo treba prosiriti pripadnicima ostalih. Broj pripadnika

konstitutivnih naroda moZe se povecati ali pri tome svakako voditi rauna da ostane u racionalnim -
okvirima. Tu se slafemo s gospodinom Lijanovi¢em. Dakle, broj kandidata bira se tako $to se u vidu..
imaju kantoni u Federaciji ili regije u RS-u i da kona&an broj, naravno, mora biti neparan zbog nacina
odludivanja. Izbor delegata treba da obuhvati dvije faze — kandidiranje i sam izbor. Kandidiranje
ostaje na entitetskom nivou pri éemu Bodnjake predlafu Bo3njaci u Domu naroda Parlamentd
Federacije i Vije¢u naroda Narodne skupdtine RS-a, te po toj matrici i delegate druga dva
konstitutivha naroda, a pripadnike ostalih ostali u zakonodavnim tijelima entiteta. Na ovaj nacin bi se%
sacinilo vide kandidatskih lista izmedu kojih konaéan izbor vrsi odgovarajuéi klub u Predstavmckom-’ff
domu. Ovim se obezbjeduje da svaki kolektivitet predlaZe i bira svoje delegate, uvodi se kao bitan
kvalitet sadejstvo driavnog i entitetskog nivoa vlasti u procedurl konstituiranja. Izborom na mvou""_
Predstavni¢kog doma, tj. na cijeloj drfavnoj teritoriji, Dom naroda funkcionirat ¢e u skladu: s,»;
proklamiranom konstitutivnosti naroda na cijeloj teritoriji BiH.

Treda varijanta koja se odnosi na Dom naroda u slu¢aju nepostojanja saglasnosti u pogled'ig;;
organizacionih promjena uklju¢enjem ostalih u Dom naroda je moguca izmjena njegovih ovladtenja = .
oduzimanje zakonodavnih ovlaitenja a zadrZavanje u sferi zatite nacionalnog interesa. Na ovaj nacin
Dom naroda ne bi bio podioZan odredbi ¢lana 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.



Kad se radi o Predsjedni$tvu BiH, Savez za bolju buduénost moZe uéestvovati u sljedeca tri
predloZena prijedioga koji su takoder na tragu onoga 3$ta smo Culi u izlaganjima svih drugih
predstavnika politi¢kih stranaka. Umjesto dosadasnjeg rjeSenja uvesti jednog predsjednika koji bi bio
biran posredno uz obaveznu rotaciju. Obim nadleZnosti prilagoden nadleinostima Sefa driave
poznatim u parlamentarizmu. Nacionalni klubovi, ili samo Predstavni¢kog doma u sludaju da se
odludi o nadem strateskom prijedlogu za Dom naroda, predlaZu viSe kandidata. Biva izabran onaj koji
dobije vecinu svih poslanika na drzavnom nivou.

Druga varijanta je da se Predsjedni3tvo zadrZava, ali sastavljeno od predsjednika i tri potpredsjednika
- Srbin, Hrvat i Bo3njak i jedan iz reda ostalih. Na mjestu predsjednika rotacija je svakih 12 mjeseci u
Eetverogodi$njem mandatu. U sluaju prihvatanja ovog sistema potrebno je razgraniiti zajednicke
nadleZnosti Predsjedni$tva i pojedinacne predsjednika. Izbor je neposredan ali tako da npr. Bo3njaka
predlaZe Klub Bo3njaka, Hrvata Klub Hrvata u Domu naroda federalnog parlamenta, Srbina Narodna
skukp$tina RS-a a ostalog, klubovi ostalih u entitetskim zakonodavnim tijelima. lzbor vrie
odgovarajuéi klubovi unutar Parlamentarne skupitine BiH, tako da i ovdje imamo, uz pravo da svaki
kolektivitet bira svog predstavnika, sadejstvo driavnog i entitetskog nivoa vlasti.

Treéa varijanta kod izbora Predsjedni§tva BiH je odriavanje neposrednog izbora za clanove
Predsjedniitva BiH koje bi bilo moguée jedino uz poveéanje broja ¢lanova PredsjedniStva BiH
predstavnikom ostalih. U tom sluéaju BiH je jedinstvena izborna jedinica, te svaki bira¢ bira, glasa za
puni broj &lanova Predsjednidtva. Time bi svaki kolektivitet imao svog predstavnika a izabrani
kandidati predstavljali bi gradane u cjelini.

AI;eksandra Pandurevi¢ je, u ime SDS-a, istakla sljedece:

Stav SDS-a jeste da struktura Predsjedni$tva ostaje ovakva kakva je. Ostao je problem nacionalnih
odrednica i tu su nam stavovi potpuno isti kao stavovi SNSD-a.

OI%O §to je jo§ primjetno, analizirajuéi sve ove prijedloge, jeste da od svih stranaka iz Republike
S?pske kod nacina izbora ¢lanova Predsjednidtva BiH dolazi prijedlog da izbor ¢lanova Predsjednistva
BiH ostane direktan. Kod svih stranaka iz Federacije BiH dolazi prijedlog da taj izbor bude u
Parlamentu. SDS je spreman na kompromisno rjeSenje da se napravi asimetrian natin izbora
Elanova Predsjedniitva i to tako da RS bira svog ¢lana Predsjednistva direktno, a da se u Federaciji
p'rbvede po dogovoru partnera iz Federacije.

Sto se tice Doma naroda, tu ponovo dolaze razliéiti prijedlozi, moZe doéi do situacije koju je opisao
Téiijaija Boneli u presudi te da Bosna | Hercegovina potone u dublju krizu. Presudu treba samo
téhnitki provesti. Prijedlog SDS-a je da se u Dom naroda izaberu i dva predstavnika nacionalnih
’rhé'lnjina, od kojih jedan iz Federacije, drugi iz Republike Srpske, s tim $to bi predstavnike nacionalnih
rﬁgnjina iz RS-a birala Narodna skupstina, na prijedlog Vijeca nacionalnih manjina.

Sas$a Magazinovi€ je, u ime SDP-3, istakao sljedece:

Prema misljenju SDP-a BiH, izbor predsjednika i potpredsjednika u Predsjedni$tvu BiH treba da
bude posredan, i to iz sastava Predstavnitkog doma, te da, u skladu s tim, nadleZnosti
Predsjedni$tva BiH djelimi¢no treba da budu reducirane i prenesene na Vije¢e ministara BiH.



Kada je u pitanju izbor delegata u Dom naroda, osnova koncepta prijedloga SDP-a je zastupljenost
ostalih u Domu naroda, izbor &lanova Doma naroda iz Predstavni¢kog doma, definiranje liste za
zadtitu vitalnog nacionalnog interesa, kao i definiranje uloge kluba ostalih, u smislu zastite

kolektivnih prava.

SDP ukazuje i na ustavnu kategoriju “gradani”, te smatra neprihvatljivim da zbog koritenja termind
"ostali" treba da se bri§u gradani.

SDP je misljenja da smo svi gradani ove driave i imamo pravo govoriti o problemima u svim'
dijelovima ove drzave. Ono $to se vidi kao jedna od najblizih dodirnih taaka za sve prisutne, to je
prosirenje Doma naroda s gradanima BiH iz kategorije ostalih, dok kod izbora €lanova Predsjednistva
BiH postoje dijametralno suprotni stavovi. Misljenje SDP-a je da se moZe razgovarati o Domu narod'a
i da bi se tu mogao traiti zajedniki pravac, a kad je u pitanju Predsjednistvo BiH, naZalost, postoje

udaljeni stavovi koje treba pribliZavati.
Vehid Sehié je, u ime Vijeéa nacionalnih manjina BiH, istakao sljedece: &
U svojim prijedlozima za provodenje presude, Vijeée nacionalnih manjina BiH kretalo se isklju¢ivo u
okviru sudske odluke. \

Kod izbora ¢lanova Predsjednistva BiH moZe se provesti i direktan, ali i posredan izbor. Smatram da
bi bilo dobro posredno birati i buduée &lanove Predsjednistva BiH. Da li ¢e to biti jedan predsjednil'(::{
ili jedan predsjednik s tri potpredsjednika, to je stvar dogovora.

Kod Doma naroda kao specificnog doma postoji kvantitativna jednakost. Dobra je okolnost $to
imamo formulu 5-5-5. | oni drugi koji su malobrojniji trebalo bi da imaju tu kvantitativnu jednakost.:|
ona je jako bitna, jer time se pokazuje saglasnost za jednakopravan poloZaj svih gradana u ovoj
driavi.

Treba povecdati broj delegata u Domu naroda, kao i poslanika u Predstavni¢kom domu.
Sefik DZaferovi¢ je, u ime SDA, istakao sljedece:

Stav SDA ne udaljava se puno od dobro poznatih rie$enja koja su prije nekoliko godina ovdje u BiH
bila politicki ve¢ dogovorena. U pitanju su Aprilski paket, a kasnije i Butmirski paket. Butmirski
paket je refleksija i nesto sredeniji Aprilski paket, tj. plus-minus 10%, kako se to kaZe, Aprilskog
paketa.

Ovim povodom, otvorila su se jo§ najmanje dva pitanja, a to su ravnopravnost i konstitutivnih-
naroda od entiteta do entiteta i generalno, dakle kad su u pitanju pozicije pojedinih naroda u BiH.

Dom naroda treba u buducnosti da bude dom koji ¢e Stititi samo vitalne nacionalne interese
konstitutivnih naroda, a da se trebaju garantirati mjesta ostalim u Predstavnickom domu, dok je
ovakva preambula. Vjerovatno ée se zadrfati uloga Doma naroda onakva kakva jeste danas. U toj -
varijanti mora se osigurati klub ostalih u Domu naroda.

e

Kad je u pitanju Predsjednistvo, nacin izbora élanova i ingerencije Predsjednistva, dvije su stvari koje
su uzro€no-posljediéno povezane. Ja se zalaZem za posredan izbor ¢lanova Predsjednistva BiH. Ali,
opredijeliti se samo za izmjenu posrednog izbora &lanova PredsjedniStva i ostaviti sve ostalo isto,
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kada je Predsjedni$tvo BiH u pitanju, nesto je $to moZe od BiH napraviti jod nefunkcionalniju drZavu
nego §to je sada. PredsjedniS§tvo BiH, koje se direktno bira, 3ef je izvrSne vlasti u BiH. Vijece
ministara je samo organ, to je jedna od tacaka u élanu V. Ustava BiH. Ako se prihvati indirektan izbor
¢lanova, onda su to predsjednik BiH i dva potpredsjednika koji bi se rotirali, onda to znaci
protokolarni sef drzave.

Nakon iznogenja stavova politickih stranaka, Sefik Dzaferovi¢ predloZio je daljnji rad Privremene
zajednitke komisije. Naredne dvije sjednice bit ¢e odriane sutra, a tre¢a e biti koncem ovog
mjeseca ili na samom podetku narednog mjeseca. Mi éemo se sutra kao polititke stranke izjadnjavati
o nekoliko principa: kakav Dom naroda, koja struktura Doma naroda, koja uloga Doma naroda. Prvo
treba postaviti pitanje kakvu operaciju zahtijeva provodenje presude? Je li to samo Predsjednistvo i
Dom naroda ili je nesto Sire? Pa onda, po ovim segmentima kako smo govorili, pa do Predsjednistva,
direktan izbor, indirektan izbor. Na sastanku, onom poslijepodnevnom, dakle od 14 sati pa dalje,
poku3at éemo formulirati prijedlog. Dakle, otvoreno ovdje izmedu sebe pokusati formulirati prijediog
ili prijedloge.

Rad ove komisije bit ¢e zavr$en tako $to ¢emo utvrditi amandmane na Ustav BiH i uputiti ih u
parlamentarnu proceduru i dostaviti ih Venecijanskoj komisiji na ocjenu. On moze zavrsiti tako, dakle
$to ¢emo zavriiti kompletan posao, moZe zavriiti tako $to ¢emo utvrditi neSto od amandmana ili
neke od amandmana i dostaviti ih naravno Venecijanskoj komisiji i moZe zavrsiti bez rezultata. Ja ne
Zelim ovu varijantu, Zelim da se desi ova prva varijanta.

Ovim je realiziran dnevni red.
Sjednica je zavrSena u 12 sati.

Sastavni dio Zapisnika je neautorizirani transkript 7. sjednice Komisije.

Zapisnik sastavio: PREDSJEDAVAJUCI KOMISIJE
dr Zuad Hasnc Sefik Dzaferovic

&7ﬂ P
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BOSNAITHERCEGOVINA

BOCHA MU XEPUHEIOBHHA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA

MAPITAMEHTAPHA CKYTIIITHUHA
BOCHE U XEPUETOBHUHE BOSNE I HERCEGOVINE

J1IOM HAPOJA DOM NARODA
OPEACTABHUYKHK 1O0OM PREDSTAVNICKI DOM/ZASTUPNICKI DOM

Privremena zajedni¢ka komisija oba doma za
provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava
u Strazburu u predmetu Sejdi¢ i Finei protiv BiH
Privremeno zajedniéko povjerenstvo obaju domova za
provodenje presude Europskog suda za ljudska prava
u Strasboutgu u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv BiH

[puspemena 3ajemmuka koMHcHja 06a oma 3a
crposoljetse 1pecyue EBporickor cyaa 3a Jbyacka npasa
y Crpa3bypy y npeamery Cejunh 1 Puaum riporns buX

Broj: 01,02-50-14-1052-8 /11
Sarajevo, 23.11.2011. godine

ZAPISNIK

8. sjednice Privremene zajedni¢ke komisije oba doma za provodenje presude Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine, odrzane 23. novembra 2011. godine

Sjednica je pocela u 10 sati.

Sjednicom je predsjedavao Sefik Dzaferovié, predsjedavajuéi Privremene zajednitke
komisije oba doma za provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine.

Sjednici su prisustvovali €lanovi Komisije: Borjana Kri$to, zamjenica predsjedavajuceg
Komisije, Krstan Simi¢, drugi zamjenik predsjedavajuceg, Ismeta Dervoz, SaSa Magazinovic,
Petar Kuni¢, Aleksandra Pandurevi¢ po ovlastenju Borislava Boji¢a, Beriz Belki¢, BoZo
Ljubi¢, Zvonko Jurisi¢, Mladen Ivankovi¢ Lijanovi¢, Vesna Krstovié¢-Spremo i Nermin
Puri¢.

Sjednici je prisustvovao i predstavnik Vijeé¢a nacionalnih manjina BiH Vehid Sehi.

Sjednici su takoder prisustvovali: sekretar Doma naroda Marin Vukoja, sekretar
Ustavnopravne komisije Doma naroda Zijad Hasié, sekretar Ustavnopravne komisije
Predstavni¢kog doma Igor Baji¢ i stru¢na saradnica u Komisiji za vanjsku trgovinu i carine
Predstavni¢kog doma Sonja Abdulovski.

Za sjednicu je predloZen i jednoglasno usvojen sljede¢i

DNEVNI RED

1. Rasprava o provodenju presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u predmetu
Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine.

Ad. 1. Rasprava o provodenju presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu
u predmetu Sejdic¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine

Predsjedavajuéi Komisije otvorio je raspravu isticuéi da nakon prezentacija i iznoSenja
stavova predstavnika politiCkih stranaka, Vije¢a nacionalnih manjina u BiH i nevladinog
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sektora treba dati odgovore na neka pitanja te da je jo§ jednom potrebno razmotriti
moguénosti za postizanje dogovora o provodenju presude Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu i predlaganje amandmana na Ustav BiH.

Na 7. sjednici Komisije, odrzanoj 22.11.2011., dogovoreno je da predstavnici politickih
stranaka i predstavnik Vijeca nacionalnih manjina BiH u okviru danasnjeg dnevnog reda
odgovore na pitanja koja je kolegij Komisije razmatrao na sastanku odrzanom 18. 11. 2011.

Pitanja koja je Kolegij evidentirao na sastanku su:

e Koji opseg promjene Ustava BiH zahtijeva presuda Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne 1 Hercegovine?
o Da li se promjene Ustava BiH odnose samo na Predsjedni§tvo BiH i Dom naroda
PSBiH?

e Kakav Dom naroda PSBiH?
o Nadleznosti Doma naroda PSBiH? Postojece nadleznosti ili nova uloga?

Broj delegata u Domu naroda PSBiH?

Kako birati delegate u Dom naroda PSBiH?

Predsjednik i potpredjednici BiH ili Predsjednistvo BiH?

Kako vrsiti izbor ¢lanova Predsjednistva?
o Direktan ili indirektan izbor ¢lanova Predsjedni$tva BiH?

(Napomena: U daljnjem tekstu zapisnika, zbog §to objektivnijeg prikaza stavovi uCesnika
izneseni su u prvom licu.)

Ad 1.1 Koji opseg promjene Ustava BiH zahtijeva presuda Evropskog suda za ljudska
prava u Strazburu u predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine? Da li se promjene
Ustava BiH odnose samo na Predsjednistvo BiH i Dom naroda PSBiH ili ko zahtijeva nesto
Siru ustavnu reformu?

Stav predstavnika SDP - a - Sa§a Magazinovi¢

Nas stav je da nije moguce provesti ovu presudu mijenjajuci samo odredbe koje se odnose na
Dom naroda PSBiH i Predsjednistvo BiH. Ako se mijenja nacin izbora c¢lanova
Predsjednistva BiH s direktnog na indirektni, logi¢no je da se moraju promijeniti i neke
nadleZnosti PredsjedniStva BiH. Dakle, u zavisnosti od toga koji se model izabere, bit ¢e
nuzno u ve¢oj ili manjoj mjeri uéi i u druge promjene.

Stav predstavnika SDA - Sefik D¥aferovié

Nas stav, ako ostane direktan izbor ¢lanova Predsjedni$tva BiH, jeste da je onda moguce dati
pozitivan odgovor na ovo pitanje. Dakle, amandmanima koji se odnose na Predsjednistvo
BiH i na Dom naroda PSBiH moZe se provesti presuda Evropskog suda u Strazburu. Ako




izbor ¢lanova PredsjedniStva BiH bude indirektan, onda to zahtijeva nesto §iru ustavnu
reformu. Dakle, identi¢na pozicija kao i kod SDP-a.

Stav predstavnika SBB-a - Ismeta Dervoz

Potvrdujem da je Savez za bolju buduénost na tragu konstatacija koje su iznijeli SDP i SDA.

Stav predstavnika SBiH — Beriz Belkié

Mi smo za direktan izbor ¢lanova Predsjednistva BiH i smatramo da je moguce provesti
presudu Evropskog suda u Strazburu ustavnom reformom koja se odnosi na Doma naroda
PSBiH i Predsjedni$tvo BiH i apsolutno smo za ukidanje diskriminacije konstitutivnih
naroda, iako to nije predmet ove presude.

Stav predstavnika HDZ-a 1990 - BoZo Ljubié

Mi smo dali na$ prijedlog koji je sveobuhvatan u okviru provodenja navedene presude. Na$
prijedlog podrazumijeva izbor ¢lanova Predsjedni$tva BiH, ali i izbor domova naroda koji
mora tretirati i izbor doma naroda u entitetima. Prema tome, ako se pod provodenjem presude
misli na Dom naroda PSBiH i promjenu naéina izbora u entitetima, onda je to moguce. Bilo
koji drugi pristup izboru ¢lanova Predsjedni$tva BiH od onoga koji smo mi predlozili,
zahtijevao bi mnogo $ire zahvate u Ustav drZave i ustave entiteta nego $to to sama presuda
zahtijeva. Mislim da je potrebno otkloniti i ostale diskriminiraju¢e odredbe koje su ve¢ sada
vidljive prema konstitutivnim narodima ili, jo§ gore, ako bismo provodenjem ove presude
narusili ve¢ postojece balanse.

Stav predstavnika HSP-a - Zvonko Jurisié

Stav HSP-a je da znafajnijih izmjena u pogledu Doma naroda PSBiH ne bi trebalo biti i to se
moZze zavrSiti, jer sada$nji Ustav BiH ima diskriminirajuée odredbe ne samo prema
nacionalnim manjinama i ostalim gradanima BiH, nego ima i prema konstitutivnim narodima.
Zagovaramo posredan izbor ¢lanova Predsjednistva BiH iz Predstavni¢kog doma PSBiH a to
bi sigurno zahtijevalo $iru ustavnu reformu. Mi imamo stavove kao i stranke Platforme.
Dakle, posredan izbor, a to zahtijeva $iru reformu ustava. Neposredan izbor nam ne
odgovara.

Stav predstavnika NSRZB - Mladen Ivankovié¢ Lijanovié

Mi, u Narodnoj stranci radom za boljitak, sa strankama Platforme zalaZemo se da izbor
¢lanova Predsjednistva BiH bude iz Parlamenta, odnosno indirektan izbor. U tom pravcu
treba da probamo naéi ostala rjeSenja.

Stav predstavnika DNS-a - Petar Kunié

DNS je usmjeren samo na ono $to je primarno da bi se udovoljilo navedenoj presudi.U tom
smislu treba mijenjati Ustav BiH. Smatram da neéemo imati politi¢ku podriku za radikalnije
promjene Ustava. Naravno da provodenje zahvata Predsjednistvo BiH i Dom naroda PSBiH.
Mi smo se opredijelili za direktan izbor lanova Predsjednistva BiH.



Dom naroda PSBiH je ekskluzivno pravo Konstitutivnih naroda BiH i to je sasvim jasno. Mi
mozemo razmi$ljati o povecanju broja delegata, ali samo iz konstitutivnih naroda.

Stav predstavnika HDZ-a BiH — Borjana Kristo

Prvo pitanje na koje treba da damo odgovor je: koji opseg zahtijeva provodenje ove presude?
Ja sam iznijela stav HDZ-a BiH o ovom pitanju, ukazuju¢i da Ustav BiH, odnosno Aneks IV.
sadrzi niz drugih diskriminirajuéih odredbi, ne samo one koje je u ovom slu¢aju, da kaZem,
utvrdila presuda Evropskog suda u Strazburu, ali smo opredijeljeni za izvrSenje presude
Evropskog suda u Strazburu i smatramo da je treba provesti u onom dijelu koji se odnosi na
izbor ¢lanova Predsjednistva BiH i Doma naroda PSBiH na nadin istaknut u prijedlogu koji
smo dostavili.

Stav predstavnika SNSD-a — Krstan Simié

Smatram da mi najprije moramo rijesiti pitanje diskriminacije koju je utvrdio Evropski sud u
Strazburu svojom presudom. Stoga, moje polazno stanoviste proistice iz presude Evropskog
suda u Strazburu koji je utvrdio da postoji diskriminacija u odredenim odredbama Ustava
BiH, koje se odnose na Dom naroda PSBiH i Predsjednistvo BiH.

Mi smatramo da promjene Ustava BiH moraju obuhvatiti ni manje ni viSe nego Sto to ova
presuda zahtijeva. Treba da otklonimo utvrdenu diskriminaciju u odnosu na nacionalne
manjine i lica koja se nisu nacionalno opredijelila, a sve ostalo je zadiranje u ozbiljnu i
sveobuhvatnu ustavnu reformu za koju nemamo ni mandat, za koju nismo spremni, niti smo
postavili osnove da bismo mogli o tome raspravljati. Zbog toga, mi smo samo za najnizi nivo
promjena u Ustavu BiH koje se odnose na Dom naroda PSBiH i Predsjednistvo BiH.

Stav predstavnika SDS —a — Aleksandra Pandurevi¢

Nas stav usaglaSen je sa stavom SNSD-a.

Stav predstavnika VNMBiH — Vehid Sehié

Smatramo da treba provesti samo ono $to proizlazi iz odluke Evropskog suda u Strazburu,
kako smo to i predloZili. Medutim, ova presuda nece ukloniti i one diskriminirajuc¢e odredbe
koje su Stetne po ovu drzavu. Mislim da je ovo prilika da se ne ide u radikalne ustavne
promjene, nego da se, osim konstitutivnih naroda, i predstavnici nacionalnih manjina i
nacionalno neopredijeljeni dovedu u ravnopravan poloZaj.

Na kraju rasprave o ovom pitanju Konstatiran je zajednicki stav svih ucesnika da provodenje
presude podrazumijeva promjene Ustava BiH koje se odnose na Dom naroda PSBiH 1
PredsjedniStvo BiH.

Ad 1.2. Kakav Dom naroda PSBiH? Nadleznosti Doma naroda PSBiH? Postojece
nadleznosti ili nova uloga?



Stav predstavnika VNMBIH - Vehid Sehi¢

Smatramo da treba da ostanu sada$nje nadleznosti Doma naroda PSBiH, ali sve zavisi da li ¢e
izbor ¢lanova Predsjednistva BiH biti direktan ili indirektan.

Stav predstavnika SNSD-a — Krstan Simié

Odgovor je jednostavan. Mi podrZzavamo stav da Dom naroda PSBiH i dalje radi u istom
zakonodavnom kapacitetu.

Stav predstavnika HDZ-a BiH — Borjana Kristo

Ostajemo kod naSeg prijedloga. Podrzavamo stav da se Dom naroda PSBiH poveca, a da
ostane u istom kapacitetu nadleZznosti, s tim da je Dom naroda PSBiH ekskluzivno pravo
jednog naroda.

Stav predstavnika DNS-a — Petar Kunié

Sadasnje nadleZnosti Doma naroda PSBiH.

Stav predstavnika NSRZB - Mladen Ivankovi¢ Lijanovié

Sada3nje nadleZnosti Doma naroda PSBiH.

Stav predstavnika HSP-a - Zvonko Jurisi¢

Sada3nje nadleZnosti Doma naroda PSBiH.

Stav predstavnika HDZ-a 1990 - BoZzo Ljubié

Zadrzavanje postojecih nadleZnosti Doma naroda PSBiH i zakonodavnih i svih ostalih koje
ima.

Stav predstavnika SBiH — Beriz Belkié

Ako bi izbor ¢lanova PredsjedniStva BiH bio posredan, mi ¢emo se zalagati da se reduciraju
nadleznosti Doma naroda PSBiH samo na zadtitu vitalnih nacionalnih interesa i interesa
nacionalnih manjina.

Ako ostane direktan izbor ¢lanova Predsjednistva BiH, ostaje onako kako smo predlozili.

Stav predstavnika SBB-a - Ismeta Dervoz

Potvrdujem da je Savez za bolju buduénost na tragu konstatacija koje su iznijeli predstavnici
SDP-ai SDA.

Stav predstavnika SDS -a — Aleksandra Pandurevié

Sada3nje nadleZnosti Doma naroda PSBiH.



Stav predstavnika SDA - Sefik Dzaferovié

Dom naroda PSBiH treba da bude dom koji ¢e §tititi samo vitalne nacionalne interese. U tom
sludaju, onda se naravno moraju garantovati tri mjesta za nacionalne manjine i ostale u
Predstavnickom domu PSBiH. Ukoliko Dom naroda PSBiH zadrzi postojece nadleznosti
onda se mora formirati klub ostalih u tom domu.

Stav predstavnika SDP-a - Sa§a Magazinovié

Na3 stav je da djelimi¢no treba da budu promijenjene nadleZnosti Doma naroda PSBiH u
smislu iskljuéive zaSite vitalnog nacionalnog interesa. PredloZzemo da se jasno definira lista
vitalnog nacionalnog interesa pa se, s te strane, moZe govoriti o redukciji nadleZnosti.
Medutim, s druge strane, smatramo da treba pro§iriti nadleznosti Doma naroda PSBiH na
zastitu kolektivnih prava nacionalnih manjina i ostalih koje ovaj dom trenutno nema.

Na kraju rasprave o ovom pitanju konstatirana je saglasnost svih ucesnika da Dom naroda
PSBiH treba da zadrZi postojeci kapacitet nadleZnosti

Predstavnici SBB-a, SBiH, SDP-a i SDA =zadrZali su i stavove iznesene u svojim
alternativnim rjeSenjima.

SBB ¢e podrzZati jednu ili drugu opciju za koju bude veéina predstavnika.
SBiH isti¢e da ¢e biti potrebno promijeniti nadleZnosti Doma naroda PSBiH samo na zastitu
vitalnog nacionalnog interesa i interesa nacionalnih manjina, ako dode do promjene u nacinu

izbora ¢lanova PredsjedniStva BiH.

SDP smatra da je potrebno reducirati nadleZnosti Doma naroda PSBiH na zastitu vitalnog
nacionalnog interesa konstitutivnih naroda i zatitu kolektivnih prava ostalih, s tim da SDP ne
iskljuéuje moguénost da eventualno redefinira svoj stav.

SDA primarno smatra da Doma naroda PSBiH treba imati nadleZnosti zatite vitalnog
nacionalnog interesa, ali ako veéina predstavnika ne bude za to, onda treba ostati postojeci

kapacitet nadleZnosti Doma naroda PSBiH.

Ad 1.3. Broj delegata u Domu naroda PSBiH?

Stav predstavnika HDZ-a 1990 - BoZo Ljubié

Na3 primarni prijedlog je da se Dom naroda PSBiH pro$iri na 48 delegata. Po 15 delegata za
svaki konstitutivni narod, a tri delegata za pripadnike nacionalnih manjina i nacionalno
nepredijeljene te da se omoguci izbor za Srbe iz FBiH i Bonjake, odnosno Hrvate iz RS-a u
Domu naroda PSBiH. Spremni smo i za opciju povecanja broja delegata na 27, po osam
delegata za svaki od tri konstitutivna naroda, plus tri delegata za predstavnike nacionalnih
manjina i nacionalno neopredijeljene. Oba prijedloga zadovoljavaju princip % iz FBiH1 ' iz
RS-a.



Stav predstavnika SNSD-a — Krstan Simié

Smatramo da ovo moraju biti minimalni zahvati kako bi osigurali usvajanje amandmana na
Ustav BiH. Druge promjene Ustava BiH remete balans. Zbog toga za sada treba zadrZati
postojeci broj delegata u Domu naroda PSBiH, kada se radi o konstitutivnim narodima, ali taj
broj treba povecati za tri delegata. SDS predlaze povecanje za dva delegata. Znadi postoji
diskusija i za jednu i da drugu opciju da se na taj nalin provede odluka Evropskog suda u
Strazburu.

Vodili smo raduna da se ne promijeni balans zastite konstitutivnih naroda. Dali smo i
mogucnost zaStite kolektivnih prava nacinalnih manjina, a ne njihovih nacionalnih interesa.
Ovdje se pominje da se Dom naroda PSBiH svede na instituciju koja se bavi iskljudivo
zaStitom vitalnog nacionalnog interesa. U tom sluéaju, u tom domu nacionalne manjine i
nacionalno neopredijeljeni ne bi mogli biti zastupljeni. Mnogi eksperti iz Evrope smatraju da
je ovo rjedenje za provodenje navedene presude. Smatramo da u Dom naroda PSBiH moraju
biti izabrana dva ili tri delegata iz nacionalnih manjina i nacionalno neopredijeljenih, opet
zadrZavajuci princip 2:1, §to ne remeti koncept odlu¢ivanja u Domu naroda PSBiH.

Stav predstavnika SDA - Sefik Dzaferovié

Smatramo da Dom naroda PSBiH treba da dobije klub ostalih a da kod odredivanja broja
delegata u tom klubu treba voditi raduna o ukupnom stanju u BiH. Dakle, dok je preambula
Ustava BiH ovakva i dok ovako stoje stvari, a imajuéi u vidu sadrZaj ove presude Evropskog
suda u Strazburu, mislimo da klub ostalih treba da broji tri delegata i da se dva delegata biraju
iz FBiH a jedan iz RS-a, kako bi se odrzao postojeéi princip % i %.

Treba zadrZati postoje¢i broj delegata iz konstitutivnih naroda. Svako poveéanje delegata u
ovom domu, imajuéi u vidu odnos izmedu domova, zahtijevat ¢e intervenciju u postojeéim
ustavnim rjeSenjima. Broj mjesta u domovima ukazuje na odnos gradanskog i etni¢kog u
BiH, pa ¢e se morati praviti odgovarajuce intervencije i u pogledu Predstavni¢kog doma
PSBiH. Ali, ako je to isti broj delegata, onda bi trebalo omoguéiti, kada su konstitutivni
narodi u pitanju, iako to presuda ne traZi, ali to se jednostavno nameée, da se iz FBiH od
ovog broja od pet delegata moZe izabrati predstavnik stpskog naroda, ali takoder i iz RS-a od
pet delegata da se moZe izabrati i predstavnik hrvatskog i bosnjatkog naroda.

Stav predstavnika HDZ-a BiH — Borjana Kristo

Ostajemo kod prijedloga da se Dom naroda sastoji od 48 delegata. Smatramo da se na ovaj
nacin moZe zadovoljiti koncept.

Takoder smatramo da treba biti koncepcija u smislu postojeéeg principa % i Y. Takoder
podrZzavam prijedlog koji je konkretno iznio BoZo Ljubié¢. Tako da ne elaboriram taj odnos,
ali on ostaje u duhu ovog prijedloga koji je iznesen u pisanoj formi. Podnijeli smo i
alternativni prijedlog od 27 delegata u Domu naroda PSBiH.

Stav predstavnika SDS-a — Aleksandra Pandurevié¢




Na3 stav prezentirao je i gospodin Simi¢. Dakle, bez prosirenja, odnosno ostaju postojeca tri
kluba, po pet delegata a predlaZemo prosirenje za dva delegata iz nacionalnih manjina, od
kojih bi se jedan birao iz FBiH, a drugi iz RS-a.

Stav predstavnika NSRZB - Mladen Ivankovié Lijanovic¢

Mi éemo nastojati podrZati rjeSenja za broj delegata u Domu naroda PSBiH za koji se
opredijeli dvotre¢inska vecina.

Stav predstavnika SDP-a - Sa§a Magazinovié

SDP je svoj stav o broju ¢lanova Doma naroda PSBiH iznio u pismenom prijedlogu. Spremni
smo razgovarati i tragati za kompromisom. PredlaZemo da se ovaj dom sastoji od 21 delegata,
po sedam delegata iz klubova naroda, plus klub ostalih. Jo§ jednom naglaSavamo, spremni
smo razgovarati o broju, ali ne Zelimo da Dom naroda PSBiH postane novi predstavnicki
dom. Isti¢emo da diskriminaciju konstitutivnih naroda u izboru za Dom naroda PSBiH koja
evidentno postoji s obzirom na mjesto prebivaliita, kroz ovo povecanje treba otkloniti kako
da bi Srbi iz FBiH, te Bosnjaci i Hrvati iz RS-a mogli biti birani u ovaj dom.

Stav predstavnika SBB-a - Ismeta Dervoz

Ostajemo pri stavovima iznesenim u pisanoj formi. ZalaZemo se za povecanje broja clanova
Doma naroda PSBiH, ali ne veliko. Po sedam ili maksimalno osam ¢lanova iz konstitutivnih
naroda, plus tri predstavnika manjina, s tim da se zadrzi balans o kojem smo govorili.
Zalazemo se i za otklanjanje moguce diskriminacije konstitutivnih naroda, odnosno da
Bosnjaci i Hrvati iz RS-a kao i Srbi iz FBiH na ovaj naéin dobiju svoje predstavnike u Domu
naroda PSBiH.

Stav predstavnika SBiH — Beriz Belki¢

Mi predlazemo da se Dom naroda PSBiH sastoji od 18 delegata, pet BoSnjaka, pet Srba, pet
Hrvata i tri iz reda ostalih, od kojih su % iz FBiH ukljudujuéi, ovo je vrlo vazno, i dva
delegata iz reda ostalih. Ne vise od &etiri ni manje od dva iz svakog konstitutivnog naroda, a
Y iz RS-a, ukljuéujuéi i jednog iz reda ostalih. Ne vise od tri ni manje od jednog iz svakog
konstitutivnog naroda. Na ovaj naéin eliminira se diskriminacija konstitutivnih naroda.

Stav predstavnika HSP-a - Zvonko Jurisié

Mi smo u nasem prijedlogu napisali kako vidimo Dom naroda PSBiH. U svakom slucaju,
znaéi princip % prema % treba ostati, u ovakvom obliku, s tim da se znatno poveca broj
delegata. Predlazemo da bude 36 delegata, te da se na teritoriji FBiH bira 10 Hrvata, 10
Bosnjaka, dva Srbina i dva ostala, a na teritoriji RS-a 12 delegata: devet Srba, jedan Hrvat,
jedan Bos$njak i jedan iz reda ostalih.

U svakom sluéaju smo za povecavanje broja delegata i za klub ostalih, a nismo ni apsolutno
za to da mora biti 36 delegata. Spremni smo razgovarati i 0 ovom drugom dijelu.

Stav predstavnika DNS-a — Petar Kunié




Pravno stanoviste je da Dom naroda PSBiH jeste ekskluzivno pravo konstitutivnih naroda, ali
sam spreman da promijenim ovo stanoviste i prihvatim da u ovaj dom udu i nacionalne
manjine, iako sam smatrao da je to ekskluzivno pravo naroda.

Stav predstavnika VNMBiH — Vehid Sehié¢

Mi smo predloZili da se poveéa broj delegata za Cetiri predstavnika nacionalnih manjina, a
moZe se dodati i nacionalno neopredijeljenih. Postoji odluka Ustavnog suda BiH o
ravnopravnosti, koja, po meni, ukida princip % prema % i koja se direktno odnosi na dva
naroda u jednom entitetu i jedan narod u drugom entitetu. Ovdje je jedan vid pozitivne
diskriminacije prema manjinama da imaju jednakopravan broj i iz RS-a i FBiH. Zeljeli bismo
u ravnopravan poloZaj dovesti i konstitutivne narode tako da u klubovima naroda bude i Srba
iz FBiH i Hrvata i Bo$njaka iz RS-a. Mislimo da to nije radikalna promjena.

Na kraju rasprave o ovom pitanju konstatirano je da se svi udesnici, izuzev predstavnika
PDP-a, slazu da je uz uslove koji su obrazloZeni u pismenim prijedlozima potrebno u
Parlamentarnoj skupstini BiH, u Domu naroda formirati i klub nacionalnih manjina ili
nacionalno neopredijeljenih.

PDP smatra da ne treba formirati klub ostalih u Domu naroda PSBiH.

Ad. 1.4. Ko bira delegate u Dom naroda PSBiH?

Stav predstavnika SNSD — Krstan Simié

Delegate u Domu naroda PSBiH treba i dalje da bira Narodna skupstina RS-a. MoZda niste
upoznati, delegate Srba biraju i Bosnjaci i Hrvati u Skupstini RS-a. Smatramo da je potreban
minimalan zahvat, i da dalje treba ostati isti princip, kada je u pitanju RS.

Stav predstavnika SDA - Sefik DZaferovi¢

Smatramo da delegate u Domu naroda PSBiH treba da biraju Dom naroda FBiH i Vijeée
naroda RS-a. Treba omoguditi da se u FBiH biraju Bo3njaci, Srbi, Hrvati i ostali, a isto tako
da se iz RS-a biraju i Hrvati, Srbi, Bo$njaci i ostali. Smatramo da izbor delegata treba da
obave odgovarajuci klubovi naroda u Domu naroda FBiH i u Vijeéu naroda RS-a. Dakle,
Klub Srba, Klub Bosnjaka, Klub Hrvata i Klub nacionalnih manjina u FBiH i isto tako u
Vije¢u naroda RS-a, prema proporcionalnoj formuli 1-3, 5-7, kao i do sada, uz postovanje te
demokratske formule. Dakle, u okviru broja od 15 delegata konstitutivnih naroda plus tri
delegata iz nacionalnih manjina treba omoguéiti da se iz FBiH izaberu i Srbi i iz RS-a
Bosnjaci i Hrvati, a da ostane princip % prema %.

Stav predstavnika HDZ-a BiH — Borjana Krito

PredlaZemo da delegate u Dom naroda PSBiH biraju Dom naroda Parlamenta FBiH i Vijeée
naroda Narodne skupstine RS-a, na nagin da hrvatske, bosnjatke i srpske delegate iz FBiH
biraju hrvatski, bosnjacki, odnosno srpski delegati iz Doma naroda Parlamenta FBiH, a
nominirane kandidate iz reda onih koji se ne izjasnjavaju kao pripadnici jednog od
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konstitutivnih naroda biraju delegati iz reda ostalih u Domu naroda Parlamenta FBiH. Dom
naroda Parlamenta FBiH konstituiraju svi delegati koji su izabrani u kantonalne skupStine u
FBiH. Potrebno je konstituirati ad hoc sazive konstitutivnih naroda i sazive ostalih, pri cemu
svaki saziv konstitutivnog naroda i saziv ostalih, izmedu sebe, biraju odgovarajuéi broj
delegata svog naroda u Dom naroda Parlamenta FBiH.

Na isti nadin predlazemo formiranje u Vije¢u naroda Narodne skupstine RS-a, ad hoc saziva
konstitutivnih naroda i saziv ostalih, pri ¢emu svaki saziv konstitutivnog naroda i saziv
ostalih biraju odgovarajuéi broj delegata svog naroda u Vije¢u naroda Narodne skupstine RS-
a. U sludaju nedovoljnog broja jednog od konstitutivnih naroda, bilo u Vije¢u naroda
Narodne skupstine RS-a ili u Domu naroda Parlamenta FBiH, nedostajuci broj mjesta bio bi
popunjen u skladu s procedurom koja bi bila propisana izbornim zakonom. Kvorum bi ¢inilo
28 delegata, s tim da je potrebno prisustvo najmanje po devet delegata u odnosu na prijedlog
od 48 mjesta u Domu naroda PSBiH, koji smo mi dostavili, a u smislu eventualnog prijedloga
27 mjesta u Domu naroda PSBiH, ova brojka bila bi samo drugacija.

Stav predstavnika HDZ-a 1990 - Bozo Ljubié

Dakle, nominirane hrvatske, bosnjacke i srpske delegate iz FBiH biraju hrvatski, boSnjacki,
odnosno srpski delegati iz Doma naroda Parlamenta FBiH, a nominirane kandidate iz
nacionalnih manjina i nacionalno neopredijeljenih oni koji pripadaju tom klubu.

Dom naroda Parlamenta FBiH konstituiraju svi delegati koji su izabrani u kantonalnim
skupitinama u FBiH. Predlazemo da se formiraju ad hoc sazivi konstitutivnih naroda i sazivi
nacionalnih manjina i nacionalno neopredijeljenih. Svaki saziv konstitutivnog naroda i saziv
nacionalnih manjina i nacionalno neopredijeljenih izmedu sebe biraju odgovarajuci broj
delegata svog naroda, odnosno delegata nacionalnih manjina i nacionalno neopredijeljenih u
Dom naroda Parlamenta FBiH.

Nominirane hrvatske, bo3njacke, srpske delegate iz RS biraju hrvatski, bos$njacki odnosno
srpski delegati Vijeca naroda Narodne skupitine RS-a, a kandidate iz reda onih koji se ne
izja$njavaju kao pripadnici jednog od konsititutivnih naroda, odgovaraju¢i klub nacionalnih
manjina i nacionalno neopredijeljenih.

Vijeée naroda Narodne skupstine RS-a konstituiraju svi delegati izabrani u Narodnoj
skupstini RS-a, tako $to bi se formirali ad hoc sazivi konstitutivnih naroda i sazivi
nacionalnih manjina i nacionalno neopredijeljenih, pri ¢emu svaki saziv konstitutivnog
naroda i saziv onih koji se ne izja$njavaju kao pripadnici jednog od konsititutivnih naroda
biruju odgovarajudi broj delegata u Vijece naroda Narodne skupstine RS-a.

U sluéaju nedovoljnog broja onih koji u entitetima konstituiraju ad hoc sazive, jer se moze
desiti da u kantonalne skupstine u Federaciji BiH ne bude izabran dovoljan broj onih koji
pripadaju kategoriji nacionalnih manjina ili nacionalno neopredijeljenih, u Ustavu BiH treba
navesti da ¢e se to pitanje rijesiti izbornim zakonom. Bit ¢e nuZno napraviti odgovarajuce
promjene u entitetskim izboronim zakonima kako bismo dosli do legitimnog predstavljanja
sve Cetiri grupe koje predstavljaju konstitutivne narode i ostale.

Stav predstavnika SDS —a — Aleksandra Pandurevié¢

Smatramo da nema potrebe mijenjati na¢in izbora. U ovom slucaju, srpske delegate i jednog
delegata koji bi pripadao ostalim iz RS-a treba da bira Narodna skupstina RS-a onako kako je
to 1 do sada €inila.
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Stav predstavnika NSRZB - Mladen Ivankovié¢ Lijanovié

Saglasni smo da se Dom naroda PSBiH bira iz Doma naroda Parlamenta FBiH i iz Vije¢a
naroda Narodne skupstine RS-a. Bilo bi racionalno da se Dom naroda PSBiH bira iz
Predstavni¢kog doma PSBiH i da ti isti poslanici budu i ¢lanovi Doma naroda PSBiH, zbog
lakSeg dono3enja zakona i usaglaSavanja.

Stav predstavnika SDP-a - Sa§a Magazinovié

Dakle, ¢lanovi u Domu naroda PSBiH biraju se posredno i bira ih Predstavni¢ki dom PSBiH
medu svojim ¢lanovima.

Stav predstavnika SBB-a - Ismeta Dervoz

Ponovit ¢u juder izneseni stav - izbor delegata treba da obuhvati dvije faze, fazu kandidiranja
i sam izbor. Kandidiranje ostaje na entitetskom nivou, pri ¢emu Bosnjake predlazu Bosnjaci,
u Domu naroda Parlamenta FBiH i Vijeéu naroda Narodne skupstine RS-a, a po toj matrici,
pripadnike ostalih biraju ostali u zakonodavnim tijelima entiteta.

Stav predstavnika SBiH — Beriz Belkié

Delegate iz Federacije biraju odgovaraju¢i delegati u Domu naroda Parlamenta FBiH, a
delegate iz RS-a biraju odgovarajuéi delegati u Vije¢u naroda Narodne skupstine RS-a.
Prihvatljiva je i varijanta da delegate iz reda ostalih nominira Vije¢e nacionalnih manjina
BiH.

Stav predstavnika HSP-a - Zvonko Juriié

Delegati za Dom naroda PSBiH iz FBiH biraju se u Domu naroda Parlamenta FBiH, s tim da
klub naroda u Domu naroda Parlamenta FBiH, Klub Hrvata, Klub Bo&njaka, Klub Srba i klub
ostalih biraju svoje delegate u Dom naroda PSBiH. Delegate za Dom naroda PSBiH iz RS-a
bira Vijece naroda Narodne skupstine RS-a iz klubova naroda i kluba nacionalnih manjina.

Stav predstavnika DNS-a — Petar Kunié

Narodna skupstina RS-a bira delegate u Vijeée naroda. S obzirom da sam zastupao stanoviste
da je to ekskluzivno pravo konstitutivnih naroda, u tom sluéaju trebalo bi povedati broj
delegatana 9ili 11, vodeéi rauna o formuli % prema %.

Druga varijanta je da u Vijee naroda Narodne skup$tine RS-a ulaze i predstavnici
nacionalnih manjina. Izbor ostaje isti. Bira ih Narodna skupstina RS-a.

Stav predstavnika PDP-a - Vesna Krstovié-Spremo

PDP smatra da nadin izbora treba da ostane nepromijenjen i da ga i dalje provode entitetski
parlamenti. Prema naSem rjeSenju, izbori za Dom naroda PSBiH mogao bi se provesti tako da
se dva pripadnika srpskog naroda biraju u srpski klub s podru¢ja Federacije BiH, a po istom
principu bi se jedan Bo$njak, jedan Hrvat birali u bo$njacki, odnosno hrvatski klub u Domu

11



naroda s podru¢ja RS-a. PDP smatra da je ovako rjeSenje jedino moguce uz obavezno
povecanje broja delegata na 30, odnosno po 10 u svakom klubu. Zato smo da SkupStina RS-a
bira delegate u Dom naroda PSBiH.

Stav predstavnika DNZ-a -Nermin Purié

Delegati u Dom naroda PSBiH biraju u Domu naroda Parlamenta FBiH i u Vije¢u naroda
Narodne skupstine RS-a, u odgovarajué¢em klubu konstitutivnih naroda i u klubu nacionalnih
manjina i onih koji su nacionalno neopredijeljeni. Otvoreni smo za razgovore o varijantama
da se u u Klub Srba bira odredeni broj Srba iz FBiH, u Klub Bosnjaka i Klub Hrvata odredeni
broj Bo$njaka i Hrvata iz RS-a.

Stav predstavnika VNMBIiH — Vehid Sehié

Vijeée nacionalnih manjina BiH smatra da Cetiri delegata iz nacionalnih manjina i nacionalno
neopredijeljenih u Dom naroda PSBiH treba da predlaZe Vijece nacionalnih manjina BiH po
prethodnom izboru u entitetskim vije¢ima, odnosno vije¢ima nacionalnih manjina. Ali usput
bih napomenuo da se vrlo Cesto govori o kategoriji ostalih. Ona je postala anahrona onog
trenutka kad smo usvojili Zakon o zatiti prava nacionalnih manjina koje su izvu¢ene kroz taj
zakon kao posebna kategorija gradana BiH.

Na kraju rasprave o ovom pitanju konstatirano je da ovdje nije moguce posti¢i konsenzus jer
postoje prakti¢no tri modela za ustavna rjeSenja koja se odnose na izbor delegata u Dom
naroda PSBiH.

Ad 1.5. Kakav izbor ¢lanova Predsjednistva BiH? Kako vrsiti izbor ¢lanova Predsjednistva?
(Napomena: U izja$njavanju o ovom pitanju €lanovi komisije dali su odgovore i o svim

drugim pitanjima postavljenim u vezi s Predsjednistvom BiH.)

Stav predstavnika DNZ —a -Nermin Purié

DNZ ne pristaje na povecenje broja ¢lanova Predsjednistva BiH s tri na Cetiri, bez obzira da li
je njihov izbor neposredan ili posredan.

Na$ prijedlog je predsjednik BiH koji se posredno bira iz Parlamentarne skupstine BiH na
mandat od jedne godine. Svaki sljede¢i mora biti iz drugog konstitutivnog naroda, odnosno iz
reda ostalih. Na ovaj nain bi se u &etverogodi$njem mandatu svi nasli na ¢elu drzave.

Zbog posrednog izbora predsjednika mi smo za smanjeni obim nadleZnosti predsjednika BiH.

Demokratska narodna zajednica bit ¢e fleksibilna po ovom pitanju.

Stav predstavnika PDP —a - Vesna Krstovié-Spremo

PDP smatra da izbor €lanova Predsjednistva BiH treba i dalje biti direktan ili neposredan i da
se i dalje biraju dva ¢lana iz FBiH, a jedan iz RS-a. Smatramo da je moguce rjeSenje prema
kojem bi se brisale nacionalne odrednice, a umjesto Bosnjaka i Hrvata iz Federacije BiH
birala bi se dva €lana iz Federacije BiH. Po istom principu, iz RS-a bi se, umjesto Srbina iz
RS-a, birao jedan ¢lan Predsjedni$tva BiH iz RS-a. Takoder, uslov bi bio da iz konstitutivnih

12



naroda moZe biti izabran najvi§e jedan ¢lan, ¢ime bi se izbjegla mogucénost da pripadnik
jednog naroda bude izabran i na izborima u FBiH i u RS-u. Na ovaj nacin stvorila bi se
ustavna i zakonska moguénost da i pripadnici nacionalnih manjina i nacionalno
neopredjelijeni budu birani u Predsjednistvo BiH.

Stav predstavnika DNS — Petar Kunié

Predsjednistvo BiH ¢&ine tri ¢lana. Biraju se neposredno, bez oznaka nacionalne
opredijeljenosti, jedan ¢lan bira se u RS-u, a dva &lana biraju se u FBiH. Ovakav prijedlog
traZi temeljniju razradu i temeljnija promiSljanja. Izabranim se smatra onaj kandidat za ¢lana
Predsjedni$tva iz FBiH koji dobije veéinu u bosnjackoj, odnosno hrvatskoj ve¢ini. Dakle, to
ide prema dvije izborne jedinice.

Stav predstavnika HSP-a - Zvonko Jurifié¢

BiH ima Predsjednistvo koje se sastoji od tri ¢lana od kojih se dva biraju iz FBiH a jedan iz
RS-a. Clanove Predsjedni§tva bira Parlamentarna skup$tina BiH izmedu izabranih poslanika
u PSBiH. Klub poslanika ili grupa poslanika, ili svaki poslanik u Predstavékom domu PSBiH
mogu kandidirati po jednog kandidata za ¢lana Predsjedni$tva BiH. Prijedlozi kandidata
upucuju se u Dom naroda PSBiH. Utvrdena zajedni¢ka lista kandidata, potvrdena u
klubovima naroda, vraca se na izjasnjavanje kao zajedni€ka lista u Predstavcki dom PSBiH.

Stav predstavnika SBiH — Beriz Belkié

Ponudili smo rje$enje koje izlazi iz teoretske sfere i garantira mjesto u PredsjedniStvu ljudima
iz nacionalnih manjina i nacionalno neopredijeljenih. Dakle, Predsjednistvo BiH sastoji se od
Cetiri ¢lana — jednosg Bosnjaka, jednog Hrvata, jednog Srbina i jednog ¢lana koji nije
pripadnik nekog od konstitutivnih naroda.

Odmah ¢u reéi i na¢in izbora. Svi moZemo prakti¢no posljednja tri pitanja odmah elaborirati.
Dakle, predviden je neposredan izbor. Izborna jedinica je BiH. Ugradeni su mehanizmi da
najmanje jedan ¢lan Predsjedni$tva BiH mora biti iz konstitutivnih naroda, iz reda ostalih,
ugradeni su mehanizmi da najmanje jedan mora biti iz entiteta. Dakle, ovaj pristup na neki
nafin ublaZava situaciju da neko nekome bira, jer onemoguéava ,rasipanje glasova®, itd.

Stav predstavnika SBB - Ismeta Dervoz

Prvo opredjeljenje Saveza za bolju buduénost je da umjesto dosada$njeg rjeSenja imamo
jednog predsjednika koji bi bio biran posredno uz obaveznu rotaciju. Obim nadleZnosti treba
biti prilagoden nadleZnostima $efa drZave poznatim u parlamentarizmu. Nacionalni klubovi
predlazu viSe kandidata, bira se onaj koji dobije veéinu svih poslanika na drZavnom nivou. To
je ono za §ta se zalazemo, ali bismo mogli podrZati i opciju da se PredsjedniStvo BiH
zadrzava kao sada$nje tijelo ali sastavljeno od predsjednika i tri potpredsjednika — Srbina,
Hrvata, Bosnjaka i jednog iz reda ostalih. Na mjestu predsjednika rotacija svakih 12 mjeseci
u Cetverogodi$njem mandatu. U slu€aju prihvatanja ovog sistema potrebno bi bilo razgraniéiti
zajedni¢ke nadleZnosti Predsjednis$tva BiH i pojedina¢ne predsjednika. Izbor se vrsi na nadin
da BoSnjaka predlaze Klub Bosnjaka, Hrvata predlaze Klub Hrvata u Domu naroda
Parlamenta FBiH, Srbina predlaZe Narodna skupstina RS-a a ¢lana iz reda ostalih klubovi
ostalih u entitetskim zakonodavnim tijelima. Izbor vrS§e odgovarajué¢i klubovi unutar
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Parlamentarne skup$tine BiH. Ono za §ta se mi zalaZemo i ovdje predlaZzemo je pravo da
svaki kolektivitet bira svog predstavnika sadejstvom drZavnog i entitetskog nivoa vlasti.

Stav predstavnika SDP-a - SaSa Magazinovi¢

Vrlo jednostavno. Posredno iz Predstavni¢kog doma PSBiH. Kandidati bi bili direktno
izabrani ¢lanovi Predstavnickog doma PSBiH. Birao bi se predsjednik i dva ili viSe
potpredsjednika.

Stav predstavnika NSRZB - Mladen Ivankovié Lijanovié

Smatramo da ¢e morati biti direktn izbor. Za to postoji entitetska veéina. Sada je samo
pitanje modaliteta direktnog izbora. Nema konsenzusa za posredan izbor.

Stav predstavnika SDS-a — Aleksandra Pandurevié

Predsjedni§tvo se sastoji od tri €lana — jednog iz RS-a i dva iz FBiH, s tim da se ¢lanovi
biraju direktno i da ne mogu biti iz istih konstitutivnih naroda.

Stav predstavnika HDZ-a BiH — Borjana KriSto

U nasem prijedlogu je da BiH ima PredsjedniStvo koje se sastoji od tri €lana od kojih se dva
biraju iz prostora FBiH a jedan se bira s teritorije RS-a. S obzirom da sadasnji izbor ¢lanova
Predsjednistva BiH ne osigurava potrebnu ravnoteZu izmedu tri konstitutivna naroda, mi smo
predloZili posredan izbor &lanova Predsjednistva BiH iz PSBiH, odnosno kandidiranje iz
Predstavni¢kog doma PSBiH, formiranje zajednicke liste u Domu naroda PSBiH, potvrda u
Predstavni¢kom domu PSBiH i ponovo u Domu naroda PSBiH, kao u prijedlogu koji smo
dostavili.

Stav predstavnika SDA - Sefik DZaferovié.

Za BiH bi bilo najbolje da se Predsjednidtvo BiH sastoji od jednog predsjednika i dva
potpredsjednika, koji bi se rotirali i birali u Parlamentarnoj skupstini BiH na nacin kako je to
objasnjeno u Aprilskom paketu ili u paketu Butmir broj 1. To zna¢i odgovarajue nominacije
kandidata iz Predstavni¢kog doma PSBiH. To bi trebali biti predstavnici koji su ve¢ izabrani,
kako bi imali tu vrstu legitimiteta koju su stekli izborom u Predstavni¢ki dom PSBiH.
Formirala bi se lista od tri kandidata u Domu naroda PSBiH i to veéinom glasova. Tu bi se
osigurao legitimitet. Na kraju bi se lista kandidata dostavljala u Predstavni¢ki dom PSBiH na
potvrdu. Naravno, ovakvo rjeenje zahtijeva jedan §iri zahvat promjena koje se odnose na
nadleZnosti Predsjedni$tva BiH. Dakle, to ne bi mogao biti predsjednik drZave koji bi imao
ovakve nadleZnosti koje ima sada$nje Predsjednistvo BiH, to ne bi bio $ef izvrSne vlasti, nego
bi to bio protokolarni Sef drzave.

Stav predstavnika SNSD-a — Krstan Simié

Smatramo da treba zadrZati postojeéi broj €lanova PredsjedniStva BiH i neposredni izbor po
formuli koja je ve¢ u Ustavu BiH — 2 plus 1. Ako bi prihvatili posredan nafin izbora, to
neminovno zahtijeva promjenu Ustava BiH, odnosno dovelo bi do promjene ki€me Ustava
BiH. U prijedlozima koji su sadrZani i u Aprilskom i kasnije u Butmirskom paketu potpuno
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se mijenja struktura BiH. Mislim da mi nemamo ni mandat, ni kapacitet da se bavimo tim
problemom u ovom momentu.

Drugo, pitanje provodenja presude rjeS§avamo na taj naéin $to ispred kandidata koji se biraju,
odnosno izabranih kandidata briSemo rije¢ pripadnik ovog ili onog naroda. Kandidirati se i
biti ¢lan PredsjedniStva BiH moZe svako. Ko ée to biti, stvar je izbora i izbornih rezultata.

Mi smo u svom prijedlogu morali izvr§iti odredene promjene postupanja ¢Elanova
PredsjedniStva BiH jer se na izvjestan nafin moralo brisati ono nacionalno opredjeljenje i
njihove nacionalne intervencije, one su svedene na entitetske intervencije, s tim §to se u
odnosu na Federaciju BiH ostavlja moguénost da ta intervencija ide prema Domu naroda u
FBiH ili klubu kojem je ¢lan Predsjedni$tva BiH nominirao kao problemati¢nu sa aspekta
odluke Predsjednistva BiH.

Stav predstavnika HDZ-a 1990 - BoZo Ljubié

Predsjednistvo BiH sastoji se od tri &lana, bez etni¢kih atributa. Dva iz FBiH i jedan iz RS-a.
Biraju se izmedu predstavnika izabranih u Predstavni¢ki dom PSBiH, na nadin da svaki
predstavnik ili klub predstavnika moZe kandidirati po jednog kandidata. Sve kandidatske liste
dostavljaju se u Dom naroda PSBiH. Dom naroda ukljutuje zajedni¢ku listu od tri kandidata
koja se dostavlja na potvrdivanje u Predstavéki dom PSBiH. Ako Predstavéki dom PSBiH u
dva kruga izjaSnjavanja ne bi potvrdio listu, onda se smatra izabranim ona lista koja je
potvrdena u Domu naroda PSBiH.

Naravno, uz sve one prijedloge o kojima smo govorili, u jednoj ili drugoj fazi ili odmah treba
do¢i na dnevni red izmjestanje onih nadleZnosti Predsjednistva BiH koje bi bile oduzete.

Stav predstavnika VNMBiH — Vehid Sehié

Vije€e nacionalnih manjina BiH predlaze da za izbor ¢&lana Predsjednidtva BiH iz
nacionalnih manjina BiH bude jedna izborna jedinica za izbor, s tim $to mogu da dopunim da
bi Konstitutivnost znadila i ravnopravnost koje danas evidentno nema. Civilni sektor je
takoder predloZio varijante direktnog i indirektnog izbora &lanova Predsjednistva BiH koje bi
zadovoljile sve one manjkavosti sada$njeg Ustava BiH. 1 sadasnji izbor ¢lanova
Predsjednistva BiH ima svoj direktni i indirektni nadin. Principijelno, ako je sve direktno,
onda neka bude sve direktno. Imali smo zamjenu odredenih &lanova Predsjednistva BiH iz
Doma naroda PSBiH. Mislim da bi na takav nalin trebalo da razmiSljamo da izbor bude
jednoobrazan i kada se vr$i zamjena ¢lana Predsjednistva BiH, zbog bolesti ili sli¢no.

Na kraju rasprave o ovom pitanju konstatirano je da postoji bitna razlika oko nacina izbora
Clanova Predsjednistva BiH. Postoje polititke stranke koje se zalaZu za izbor Elanova
Predsjedni$tva BiH u Parlamentarnoj skupstini BiH i postoje politi€ke stranke koje se zala?u
za direktan izbor ¢lanova Predsjednistva BiH, sa svim onim $to to znadi za svaku politicku
stranku.

Sjednica je zavr§ena u 12, 30 sati.

Sastavni dio zapisnika je neautorizovani transkript 8. sjednice Komisije,

Zapisnik sastavio: PREDSJEDAVAJUCI KOMISIJE
nbs. , |
Igeor Baji¢ Sefik Dzaferovié
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BOCHA HXEPUETOBHUHA
ITAPTAMEHTAPHA CKYITUITUHA
BOCHE U XEPLIET'OBHHE
JOM HAPOJA
NPEACTABHUYKH JIOM

[piBpenena 3ajeanmska koMpcHja 08a Joma 3a
coposolierse ripecyze EBponekor cyia ja LyAcka npasa
y Crpasbypy y npeamery Cejanh w duniw nporis buX

BOSNAIHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE 1 HERCEGOVINE
DOM NARODA
PREDSTAVNICKI DOM/ZASTUPNICKI DOM

Privremena zajednicka komisija oba doma za
provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava
u Strazburu v predmetu Sejdi¢ i Finci protiv BiH

Privremeno zajedniko povierenstvo obaju domova za
provodenje presude Europskog suda za ljudska prava
u Strasbourgu u predmetu Sejdi¢ i Finei protiv BiH

bpoj/Broj: 01,02-50-14-1052-9/11
CapajeBo/Sarajevo, 24.11.2011. godine.

ZAPISNIK

9. sjednice Privremene zajednitke komisije oba doma za provodenje presude Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine, odrZane 23, novembra 2011. godine

Sjednica je pocela u 14 sati.

Sjednicom je predsjedavao Sefik Dzaferovié, predsjedavaju¢i Privremene zajednicke
komisije oba doma za provodenje presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine.

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi Komisije: Borjana KriSto, zamjenica predsjedavajudeg
Komisije, Krstan Simi¢, drugi zamjenik predsjedavajuéeg, Ismeta Dervoz, Sasa Magazinovié,
Beriz Belki¢, BoZo Ljubi¢, Zvonko Juri§i¢, Mladen Ivankovié Lijanovi¢, Vesna Krstovié¢-Spremo,
Nermin Puri¢, Petar Kuni¢ i Aleksandra Pandurevié.

Sjednici je prisustvovao i predstavnik kojeg je imenovalo Vije¢e nacionalnih manjina BiH
Vehid Sehi¢.

Siednici su, takoder, prisustvovali: sekretar Ustavnopravne komisije Doma naroda Zijad
Hasié, sekretar Ustavnopravne komisije Predstavnitkog doma Igor Bajié i struéni saradnik u
Komisiji za vanjsku trgovinu i carine Predstavnickog doma Sonja Abdulovski.

Za sjednicu je predloZen i jednoglasno usvojen sljedeci
DNEVNI RED
1. Rasprava o provodenju presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u

predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (iznoSenje prijedloga
nevladinih organizacija).
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Ad.1. Rasprava o provodenju presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u
predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (iznoSenje prijedloga nevladinih
organizacija)

Predsjedavaju¢i Komisije konstatirao je da Komisija, nakon §to je sasluala prijedloge
politi¢kih stranaka, stav Vije¢a nacionalnih manjina u BiH te prijedloge nevladinog sektora, u
ovom trenutku nema zajednicki prijedlog amandmana na Ustav BiH.

Takoder, konstatirano je da iz dosada$nje rasprave proizilazi da se provodenje presude
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu u predmetu Sejdié i Finci protiv Bosne i
Hercegovine svodi na reformu Predsjednistva BiH i na reformu Doma naroda Parlamentarne
skupstine BiH.

Razlike se ogledaju u prijedlozima nagina izbora ¢lanova Predsjedni§tva BiH, neposredno na
izborima, ili posredno u Parlamentarnoj skupstini BiH. Odredene razlike su i u prijedlozima
za izbor u Dom naroda Parlamentarne skupitine BiH, iako postoji na&elan dogovor da ovaj
dom saCuva sada¥nje nadleZnosti, uz eventualno formiranje Kluba ostalih, odnosno
nacionalnih manjina.

Dogovoreno je da naredna, 10. sjednica Komisije bude odrZana 1. decembra 2011. godine, s
pocetkom u 10 sati. Do tada ¢lanovi Komisije treba da obave razgovore s rukovodstvom
svojih stranaka kao i medustranatke konsultacije kako bi se pokusao naéi zajedni¢ki dogovor
o0 odredenim pitanjima.

Do poletka sjednice, ali i na samoj sjednici ¢lanovi Komisije mogu podnositi prijedloge
amandmana na Ustav BiH.

Nakon 10. sjednice Komisija bi okongala prvu fazu rada, na nadin da pripremi zajednicke
prijedloge amandmana na Ustav Bosne i Hercegovine, te da ih posredstvom ovladtenog predlagata
dostavi u parlamentarnu proceduru. Ako dogovor ne bude postignut, Komisija bi domovima
Parlamentarne skupstine BiH uputila izvjestaj o radu Komisije.

Ovim je realiziran dnevni red.
Sjednica je zavrSena u 11 sati.
Sastavni dio Zapisnika je neautorizirani transkript 9. sjednice Komisije.

Zapisnik sastavila: PREDSJEDAVAJUCIKOMISIE
Sorga Abdlyllovslfi Sefik Bzaferovié
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BOCHA U XEPLUEI'OBHHA

HAPJIAMEHTAPHA CKYIIIITHHA
20. M 2o,

JOM HAPOJA

Kpcran Cuamuh
Capajeso, 30.11.2011.

IIPUBPEMEHA 3AJETHUYKA KOMHUCUJA OBA TOMA 3A CTIPOBOBEBE
INPECYJAE EBPOIICKOT CYJA 3A JbYACKA IIPABA Y CTPA3BYPY Y
NNPEIMETY CEJAWR H ®UHIIHU [TIPOTUB BUX

IIPEAMET: Tpeanor amannMana Ha Ycras BuX y uusby cpoBoljema npecyne Esponckor
cyna 3a jbyncka nipasa y Ctpas6ypy y npeamety Cejaunti n Gurim npotus buX;,

INomrropadu,

Y npuwiory aomuca nocrasbaM Bam Ilpemmor amannaMmasa Ha Ycras buX y wmuspy
cposolema npecyne Espomnckor cyaa 3a jbyacka npasa y CtpasGypy y npeamery Cejauh u
®unuy npotuB buX, Ha na/ky npolenypy H yCBajame.

C nowrroBams-eM,

Yaan I pgﬂ_pf&}giif 7

e

3ajeAHHYKe ROMHEH)E

A /




Ha ocHoBy unana X.1.YcraBa Bocue u Xepuerosune (AHex 4. Oniurer OKBUPHOT Cropasyma
3a Mup y Bocur u Xepuerosunu), [lapnaMenTapHa cKymuTHHA bocHe H Xepueropise Ha __.
cjensuny IpeacTaBHMUKOT ToMa, oapxanoj _._.2011. romuHe u __. cjennuny Jloma Hapona,
oapxanoj . .2011. rogune, KoHujena je

Amanaman 11
Ha Ycrap Bocne u Xepuerosune

Y unany IV. ,,[lapnamentapna ckyninrusa®, cras (1) ,,JloM Hapona', MHjerba ce M rJ1ac:
»1. [lom Hapoxaa

Jom napoaa cacrojn ce o 17 penerara, 01 Kojux je #3 Depepausje (ner Xpsata W er
Bombaka), B jesas M3 pels HANHMOHAJIHHX MAMHHA U HANMOHAINO Heoupedjehennx
rpahana Bocne u Xepueropuue u u3 Penvianke Cpnexe (ner Cpba) v jenan u3 pexa
HANHOHANHHX MAmHHA H __HAOHOHAAHO Heonpedje/seHux rpahauna BocHe u
Xepueropune.“.

Y wiany V. cras (1) Jlom Hapoaa®, tauka ). mujema ce u raacu: ,,0) [lecer uaanopa

[loma n1apojaa sMHe KBODYM. IO/ VC/A0BOM 134 CY NDHCYTHA Hajmamwe TPy Domm.aviKa,

TpH cprucka H TPpH XpBaTCRa Jejerara H je,lzm JeJierarT M3 peia HaltoHa AKX MatbiiHa |
HANHOHAIHO Heonpeajesbenux rpalana Bocue u Xepuerosnue.”,

Y unany IV. ctas (3) ,llpouexypa“, tauka 6) mujema ce u raacu: ,,0) Ceaky a0M he
BehMHOM rJAcOBA VCBO{HTH CBOj NOCIOBHUK 0 pagy u_wmehy CBOJHM YIaAHOBHMA
wiabparn_jeasor w3 Penviimke Cpneke u asa i3 Dejepaunje 3a npeacjenasajvher

jamjennke npeacjepapajvher, ¢ THM 12 H3A0paHN YAAHOBK He MOTY OMIM HDHIALIHI
ueror sapojaa. Miecro npejcienasajvher he ce porupary uavehy nzabpanux wianosa.”,

VY ynany IV. ctas (3). Tauka r) 6puiie ce.

Amanaman 111
Ha Ycras Boche n Xepueropune

V wnany V. ,Ilpeacjeanuitso®, tekcr: ,[Ipeacjeaunmrso bocue u Xepuerosuse ce cacToju
OIl TpH 4iaHa: jeqHor Bourmaka u jenqHor Xpeata, koju ce 6Mpajy HEMOCPENHO ca TEPUTODPH]e
denepannje, u jenHor CpbuHa, KOjH ce OMpa HEMOCPEAHO Ca TEPHTOpPHje Peny6iuke
Cpncke.”, mujemsa ce u raacu: llpeacjenuuintso bocue u Xepuerorune ce cacToju 0l
TPH wiaHa. 01 KO{MX ce aBa ompajy uenocpeano n3 Mezepaumje buX, a jejau




HECNOCPEeaIHo U3 Penyﬁ.‘mke CDHCKC. C THM 138 4. 1aH0OBIN ”DE.‘ICjE,'lllI‘I!l!'I'Ba HE MOry GI-I'IH
MPHITAIHHIE HCTOI HApPOA#, HAUHOHAJNHHX MABLHHA M HAMMOHATHO H{‘{)llj}e,'li(’.'h('!-llﬂ
rpahana BocHe u Xepueropuse.*.

V unany V. cras (2) ,Jllpouenypa“, Tauka ), MHjewa ce H_rmacu: 1) Ynaw
I'l]gegicieg HHINTBA l\‘ﬂil’l cE []EOT]-!BH 041y L .\IOM npor.Jaca  Jia i(! 0 1LJIYKA
[peacieannmTBa ACCTPYKTHBHA N0 BHTAINH HHTEpEC CHTHTETA W3 Kojer je wiabpan, ¢
THM /12 TO MOPA VYHHHTH Y POKY 0 TPH /iana 0/1 1aHa Kaja je oaavka yesojena. Taxsa
opavka he ce ogmax ymyrure Haponawoj ckynmutnan Penybanke Cpricke, YKOJIHKO ie
TAKBY HW3jaBy gao uwaan w3 Penvbauke Cpncke, oHocHo oarosapajyhem kaydy aeaerata
v Jdomv mapona Iapaamenta Penepaunie boche u Xepuerosuue, VKOAHKO CYV TAKBY
H3jaBy aauan 4aanoBH 13 @enepaunje bocue u Xepueropune. YROJIHKO H3jaBy NOTBPAH
J.lBOTDehEHCI\'a Behl'll-la Y THM GDF%_H'IHMH V pPORY 0O JdeceT JlaHa HAKOH J.l()CT'ilBJlﬂﬂ
oIYKe, ocnopena oaayka IlpeacjieannmTea nehe ¢TVIIHTH HA cHArY.".

Amanaman IV
Ha YcraB bocne n XepueropuHe

V 4namy V. cras (1) ,,M360p u Tpajame mannata“, Tauka a) TeKCT: ,.bH10 Koje ynpaxmeHo
mjecto y [IpencjeanuintBy fie GHTH MOMYyHEHO OO CTpaHe ojroBapajyher eHTHTETA, y CKIaly
ca 3aKOHOM KojH he nonujetH IlapnamenTapHa CKYIIUTHHA", MHjerba ce W TaacH: .Y

C."I"p"iil_i\’ npect QHK&! MaHjiara ieIIHOM 01 ‘{.'IQHDBQ nneﬂCjt.:,;‘llﬂ'll.llTBB Di!t!llﬂt‘ﬂht‘ ¢¢ HOBH
1300pH 33 HoBor yaana [peacjeHUIITBA Y eHTHTETY U3 Kojer je Gupan.”.

Amanpamanu 11, III. IV. Ha VYcrae Boche u XepueroBuHe cTynajy Ha CHary ocMor JaHa off
naHa objaBsbuBama y ,,Ciryx0OeHoM rnacHuxy buX.

[pencjenasajyhn I[Tpexncjenarajyhu
[TpencrarHuuKoOr foma Howma Hapona
[TapnaMeHTapHe CKYIIITHHE [NapnameHTapHe CKYNIITHHE

BocHe u Xepuerosuhe Bocue u Xepleropuue




