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Upravljanje imovinom i troSkovima smjestaja u diplomatsko-
konzularnim predstavnistvima BiH

Ured za reviziju institucija Bosne i Hercegovine proveo je reviziju uéinka na temu: "Upravijanje
imovinom i troSkovima smjestaja u diplomatsko-konzulamim predstavnistvima BiH". Revizija
je provedena u skladu sa Zakonom o reviziji institucija BiH, Medunarodnim standardima
vrhovnih revizionih institucija — ISSAl i metodologijom za rad revizije uéinka vrhovnih revizionih
institucija u BiH.

Ured za reviziju proveo je reviziju s ciljem proviere jesu li institucije BiH efikasne u upravijanju
imovinom i trodkovima smjestaja diplomatsko-kenzularnin predstavnidtava i funkcionera BiH
koji rade u njima. Vecina objekata u 58 diplomatsko-konzularnih predstavnistava BiH (zgrade
ambasada, misija, konzutata, rezidencije i stanovi za funkcionere} nije u viasnistvu BiH, nego
se unajmljuje. lako se broj smjestajnih kapaciteta diplomatsko-konzularnih predstavnistava u
vlasni$tvu BiH povecao posljednjih godina, on se nije znaéajnije odrazic na smanjenje troskova
zakupa koji se plaéaju.

Nalazi reviziie ukazuju na to da instituciie BiH nisu efikasne u upravijanju imovinom i
troSkovima smjestaja u diplomatsko-konzularnim predstavnis$tvima. Slabosti u upravijanju
imovinom i troSkovima smjestaja u diplomatsko-konzularnim predstavnis$tvima za posljedicu
su imale rast troSkova smjestaja, propadanje imovine BiH i neujednacen zivotni standard
zaposlenika diplomatsko-konzularnih predstavnistava.

lzvjesta] revizije sadrzi preporuke upuéene: Ministarstvu vanjskih poslova BiH koje je
odgovorno za upravijanje imovinom i troskovima smjestaja diplomatsko-konzularnih
predstavnistava, te za predlaganje relevantnih odluka za Ministarstva finansija i trezora BiH i
za Vije¢e ministara BiH. Ove preporuke bi trebale doprinijeti vecoj ekonamitnosti u upravijanju
imovinom i tro8kovima smjestaja diplomatsko-konzularnih predstavnidtava, te osiguranju
pedjednakih uslova za zZivot i rad zaposlenika u razli¢itim diplomatsko-konzularnim
predstavnistvima BiH.

Ured za reviziju je, u skladu s odredbama Zakona o reviziji institucija Bosne i Hercegovine,
dostavic nacrt izvje$taja institucijama koje su bile obuhvaéene provedenom revizijom:
Ministarstvu vanjskih poslova BiH i Ministarstvu finansija i trezora BiH. Ovim institucijama je
ostavljena moguénost da daju svoje komentare i primjedbe na nalaze i zakljutke obavijene
revizije. Nakon izrazavanja stavova, izraden je konaéni izvjedtaj o provedenoj reviziji ucinka.

GENERALNI REVIZOR

Dragan Vrankic
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|zvrsni rezime

Jedna etvrtina budzetskih izdataka Ministarstva vanjskih poslova BiH su izdaci za troskove
smjestaja u 56 diplomatsko-konzularnih predstavnistava (CKP) BiH. lako je broj nekretnina
DKP u viasnigtvu BiH u periodu 2004-2016. poveéan sa 6 na 17 an se nije znacajno odrazio
na smanjenje trodkova smjestaja DKP i funkcionera DKP, koji su sa 8,7 miliona KM u 2004,
godini narasli na 13,8 miliona KM u 2016. godini.

Nalazi revizije ukazuju na to da institucije BiH nisu efikasne u upravijanju imovinom i
tro$kovima smjestaja u DKP. Slabosti u upravljanju imovinom i trodkovima smjestaja u DKP
za posliedicu imaju rast tro8kova smjestaja, propadanje imovine BiH i neujednacen Zivotni
standard zaposlenika DKP.

Odluke Ministarstva vanjskih poslova (MVP), Ministarstva finansija i trezora (MFT) i Vijeca
ministara {VM), koje cdreduju troskove smjestaja, nisu zasnovane na kvalitetnim analizama i
uvjerljivim obrazloZenjima. MVP nema kvalitetne analize prioriteta i potreba za nabavku i
rekonstrukciju objekata DKP-a. Kriteriji i standardi koje objekti DKP trebaju ispunjavati utvrduju
se od sluéaja do sluégja.

MVP je neefikasno u nabavci i osposobljavanju imovine za potrebe DKP. Odobrena budZetska
sredstva za nabavku i rekonstrukciju objekata DKP-a se ne koriste u predvidenim rokovima.
Znatan brgj naslijedenih objekata nije rekonstruisan niti useljen i propada. Milioni maraka
budZetskih sredstava su godinama neoroéeni i blokirani ¢ekali realizaciju rekonstrukcije i
nabavke objekata DKP. Za navedeno vrijeme bespotrebno se gomilaju trodkovi zakupa.

Naknade za smjestaj zaposlenih nisu uskladene sa UN indeksima troskova zivota, pa primanja
zaposlenika DKP ne osiguravaju podjednak Zivotni standard. MVP ne nudi jasna obrazloZenja
uticaja predloZenih propisa na buduée budZetske izdatke i na Zivotni standard zaposlenika
DKP-a.

Imajuéi u vidu prezentovane nalaze, a s ciliem da doprinese boljem upravijanju troSkova
smjedtaja u DKP, Ured za reviziju predlaZe sljedete preporuke:

1. MVP treba osigurati kvalitelnije analize za odiuke koje donosi ili predlaZe;

2. Objekti naslijedeni u postupku sukcesije imovine trebaju se Zurno zastiti od propadanja
i devastacije;

3. MVP treba pripremiti strateski plan za rjeSavanje pitanja smjestaja u kojem ce se
utvrditi prioriteti po pitanju ulaganja u objekte za smjesdtaj DKP-a.;

4. MVP treba definisali jasne standarde i kriterije koje objekti za smjestaj DKP trebaju
ispunjavati;

5. MVP treba predloZiti novu odluku o osnovicama koja ¢e biti uskladena sa UN indeksima

fro§kova Zivota;

MVP treba povecalti iskori§tenost prostora objekata DKP koje posjeduje;

7. DKP trebaju preuzeti snazniju inicijativu u analizama troSkova smjestaja i u predlaganju
alternativnih rjieSenja za smjestaj DKP-a.
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1. UVOD

1.1.  Pozadina problema i motivi za studiju

Medunarodni odnosi i saradnja sa drugim zemljama od Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu
BiH) zahtijeva stalni boravak diplomata i konzularnih radnika BiH koji ¢e predstavijati interese
BiH i pruzati poedrsku firmama i gradanima BiH u svijetu. lako su budZetska sredstva za
finansiranje institucija BiH ed 2012. godine ograniéena na 850 miliona KM, troskovi smjestaja
u diplomatsko-kenzularnoj mrezi Ministarstva vanjskih poslova BiH {u daljem tekstu MVP)
biljeZe trend rasta.

Diplomatsko-konzularna mreza BiH broji 56 diplomatsko-konzularnih predstavniStava (u
daljem tekstu DKP-a) u svijetu. Veéina objekata DKP (zgrade ambasada, misija, konzulata,
rezidencije i stanovi za funkcionere) nije u vliasnistvu BiH, nego se unajmijuje. lako se broj
smjestajnih kapaciteta DKP u vlasnistvu BiH pove¢ao posljednjih godina, on se nije znaéajnije
odrazio na smanjenje trodkova zakupa koje MVP placa za DKP.

Troskovi smjestaja u diplomatsko-konzularnim predstavnistvima (DKP) BiH su sa 8,7 miliona
KM u 2004. godini narasli na 13,8 miliona KM u 2016. godini, $to je oko 25% ukupnih
budZetskih izdataka MVP. Ukupni tro8kovi smjestaja u DKP obuhvataju tro§kove unajmljivanja
objekata u kojim su smjestene ambasade, misije i kanzulati BiH, troskove zakupa rezidencija
za Sefove DKP i naknade za smjestaj zaposlenog osoblja DKP.

Od ukupnih trodkova smjestaja DKP, izdaci za unajmljivanje prostora i zgrada u DKP mrezi
MVP su u porastu i sa 3,7 miliona KM u 2004. godini su narasli na 5,7 miliona KM u 2016.
godini. Ovi izdaci cbuhvataju placanje tro3kova zakupa za objekte za smjestaj ambasada,
konzulata, misija i rezidencija DKP BiH.

U izvjestaju o finansijskoj revizii MVP za 2015. godinu navedeno je da su izdaci za
unajmljivanje prostora i zgrada u DKP mreZi u porastu. Mjesecni trodkovi za zakup prostorija
u kojima su smjesteni DKP se kre¢u u rasponu od 303,58 KM (Istanbul, 320 m?) do 48.598,20
KM (Misija Njujork, 500 m?).

Pored troSkova zakupa objekata za DKP, MVP ima znadajne izdatke i za smjestaj osoblja
zaposlenog u DKP. Troskovi naknada za smjestaj funkcionera DKP su takoder u porastu i sa
5 miliona KM u 2004. godini su narasli na 8,1 milicna KM u 2016. godini.

U isto vrijeme, vrijednest imovine u DKP u viasnistvu BiH je sa 7,4 miliona KM u 2004. godini
narasla na 57,6 miliona KM u 2016. gedini. U tom periodu BiH je naslijedila ili kupila 12
objekata koji nisu znagajnije uticali na smanjenje ukupnih tro$kova smjestaja. Cini se da
cjelokupan proces nabavke, renoviranja i raspclaganja smjestajnim kapacitetima DKP traje
neopravdano dugo ¢ime se propustaju eventualne ustede za budzet BiH.

Navedeni podaci i informacije ukazali su na potencijalne probleme ekonomic¢nosti i efikasnosti
u rie8avanju problema smjestaja DKP, $to je opredijelilo Ured za reviziju institucija BiH (u
daljem tekstu Ured za reviziju) za provodenje revizije uéinka.




1.2. Cilj revizije i reviziona pitanja

Cilj revizije je utvrditi jesu li institucije BiH efikasne u upravijanju imovinom i troskovima
smjestaja DKP i funkcionera DKP. Svrha revizije je da se ukaze na slabosti u upravijanju, a
&ijim ¢e se otklanjanjem osigurati dodatne budzZetske ustede.

Definisani revizioni problem mozemo izraziti i u obliku pitanja koje glasi:
Jesu li institucije BiH efikasne u upravljanju imavinom i troSkovima smjestaja u DKP?

Za 5to bolje razumijevanje i analizu problema, te da bi se olak3alo prikupljanje potrebnih
podataka, definisana su tri osnavna reviziona pitanja:

1. Jesu li inicijative i relevantne odluke za pitanja smjestaja i upravljanje imovinom
zasnovane na dokumentavanim analizama troSkova smjestaja u DKP?

2. Jesu li objekti u vlasnistvu BiH blagovremeno nabavljeni i stavljeni u funkgiju?

3. Jesu li naknade za smjestaj zaposlenih u DKP mrezi utvrdene na osnovu UN indeksa
troskova Zivota i analiza uticaja na budzet?

1.3.  Kriteriji revizije
Osnovni kriterij revizije je efikasno upravijanje troSkovima smjestaja u DKP.

Kriterije revizije temeljili smo na relevantnim odlukama' i planavima?, te na dobrim praksama
u upravljanju troskovima smjestaja’. Analizirali smo prakse rada u provodenju analiza,
definisanju i obrazlaganju planova i odluka, provodenju postupka nabavke, rekonstrukcije i
pustanja u funkciju objekata DKP. Takoder, prakse rada institucija BiH usporedivali smo i sa
drugim praksama u oblasti upravljanja imovinom i trodkovima zakupa (kako sa firmama koje
se bave prodajom i izdavanjem nekretnina, tako i sa praksama UN kod utvrdivanja primanja
za funkcionere UN-a).

Kriteriji za prvo pitanje:

Upravljanje smjestajem u DKP se vr$i na osnovu jasno definisanih opredjeljenja, planova i
standarda koje objekti DKP-a trebaju ispunjavati. Analize su osnova za donosenje odluka o
opredjeljenju, standardima i planovima za efikasnije i kvalitetnije rjeSavanje pitanja smjestaja
u DKP. MVP (sjediste | DKP) su aktivni u pronalasku bolfih i povoljnijih rjedenja za smjestaf
DKP.

Podnesene inicijative, planovi i odluke donose se na osnovu analiza u kojim su procijenjent
troskovi prediozenog rjedenja, prezentovani troskovi alternativiih rjeSenja i troSkovi
zadrZavanja postojeéeg stanja. Donosiocima odluka su podnesene kvalitetne opcife i uvjerljiva
obrazioZenja za donodenje odluka koje ¢e minimizirati troskove smjedtaja u DKP, ali ce
zadrZati odredeni standard u uslovima Zivota i rada. Primjeri gdje je to uradenc utvrduju kriterif
revizije da se to moglo raditi u svim drugim situacijama.

1 Odlukama o nabavci/rekonstrukeijilprodaji koje donose Predsjednistvo, MVP i VM.

2 Strate$kim i godignjim planovima rada, planovima viegodiZnjih kapitalnih ulaganja (VKU), dokumentima okvirnih
budZeta (DOB) i godignjim budZetskim zahtjevima MVP.

® Dobre prakse su utvrdene na osnovu medusobne usporedbe trajanja procesa, cdnosno iste ili sliéne faze u
procesu pribavljanja i stavljanja u funkciju smjestajnih kapaciteta (ili nekih drugih aktivnosti: provodenje analiza,
priprema inicijativa i planova, dono%enja cdiuke, nabavke, rekonstrukcije itd.).
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Kriterij za drugo pitanje:

Potrebne aktivhosti provode se u najskorijem moguéem roku kako se ne bi ugrozio krajnji rok
za realizaciju odobrenih budZetskih sredstava, odnosno da bi se izbjegli dodatni troSkovi
zadrZzavanja postojeteg stanja (propadanja objekta ili pladanja zakupa). Vriene su procjene
poltrebnog vremena za okondanje postupka nabavke i rekonstrukcije, pripremani su dinamicki
planovi aktivhosti, a aktivnosti su blagovremeno preduzimane da bi se u predvidenom roku
okoncala nabavka/rekonstrukcija.

Kriterij za trece pitanje:

Naknade za smjestaj utvrdene su u skladu s raspoloZivim budZetskim sredstvima i osiguravaju
podjednak Zivotni standard zaposlenika u razlicitim DKP. Donosiocima odluka su ponudena
Jasna cbrazloZenja kako ¢e se predloZeni pravilnici i odluke odraziti na buduée budZelske
fzdatke i Zivotni standard zaposienika DKP-a. Cdnosno, MVP je kod donosenja odluka o
primanjima zaposilenih u DKP mreZi uradilo potrebne analize i iznijelo realne progjene nfihovog
uticaja na budzet i na Zivotni standard zaposienika DKP-a.

1.4. Obim i ogranicenja revizije

Predmet revizije su izdaci za troSkove smjestaja DKP i funkcionera DKP. Revizija je analizirala
nadin na koji se upravljalo imovinom DKP (zemljiste i gradevine), troSkovima zakupa i
naknadama za smjestaj zaposlenika DKP-a.

Okvirno smo analizirali dinamiku i nagin sticanja svih objekata DKP u vlasnistvu BiH. Detaljnije
analize nacina na koji se izvr$ilo stiecanje i raspolaganje imovine DKP-a proveli smo na uzorku
od ¢etiri objekta ste¢ena kupovinom u Berlinu, Briselu, Zagrebu i Beogradu (nabavke objekata
izvriene u periodu 2008-2016), te sukcesijom S$est objekata u Madridu, Be¢u, Budimpesti,
Oslu, Otavi i Milanu (objekti koji su preuzeti i uknjizeni u periodu 2011-2014). Za navedene
objekte, pregledali smao svu relevantnu dokumentaciju koja nam je stavljena na raspolaganje
u sjedistu MVP, te u ambasadama BiH u Bec¢u | Madridu.

Nismo propitivali postupak sukcesije, s obzirom na to da ovaj proces ovisi o volji drugih drzava
nasljednica imovine bivée Jugoslavije (rezolucije o raspodjeli se donose samo ukoliko postoji
konsenzus svih zemalja). NaSe analize su obuhvatale period nakon preuzimanja sukcesijom
dobivene imovine — s obzirom na to da od tog trenutka MVP preuzimaju odgovornost za
upravijanje ovom imovinom.

Pored analize trofkova zakupa i imovine, analizirali smo i kako su relevantne odluke koje
regulidu pitanja naknada za smjestaj funkcionera uticale na kretanje troSkova smjestaja
funkcionera DKP-a (uzimajuéi u obzir ukupan broj zaposlenin u DKP mreZi, broju useljenih
stambenih jedinica u vlasni$tvu BiH i rastu opéih tro$kova Zivota i zakupa prema sluZbenim
podacima UN-u i drugim relevantnim izvorima podataka za rast cijena u SAD i kretanjima
kursa).

1.5. lzvori i metode revizije

Obavili smo razgovore sa odgovernim u MVP, te smo analizirali relevantnu dokumentaciju
MVP koja se ticala aktivnosti sticanja i raspolaganja objektima DKP-a iz uzorka, a koja nam je
osigurana u Odsjeku za upravijanje nekretninama MVP, Odsjeku za finansije MVP i kod
sekretara MVP, ovladtenog pregovaraca BiH u postupku sukcesije imovine bivie Jugoslavije.
Posjetili smo Ambasadu BiH u Be¢u i Madridu, uvjerili smo se u stanje objekata DKP,
razgovarali smo sa zaposlenicima ambasade i analizirali smo relevantnu dokumentaciju
vezanu za tro$kove smjestaja i provedene procedure nabavke radova rekonstrukcije objekata.
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Dokumentaciju vezanu za pripremu propisa koji regulidu place i naknade za smijesta]
zaposlenika DKP pribavili smo iz Odsjeka za finansije MVP, dosjea finansijske revizije Ureda
za reviziju i iz Ministarstva finansija i trezora BiH (u daljem tekstu MFT). Prilikom pribavljanja
navedene dokumentacije obavili smo razgovere i sa osobama koje su nam osigurale analize,
misljenja i propise koji se ticu pla¢a i naknada funkcionera DKP-a.

Informacije o relevantnim troSkovima smjestaja i realizaciji budzeta MVP pribavili smo iz ISFU
sistema MFT (za period 2002-20186), informacije o uknjizengj imavini MVP pribavili smo iz
evidencija stalnih sredstava Odsjeka za finansije MVP, a finansijske izvjestaje MVP iz perioda
2009-2015. smo pribavili iz Sektora za budzet MFT.

Informacije o indeksima troSkova Zivota pronasli smo na sluzbenim stranicama UN-a, a
informacije o inflaciji (rastu cijena) u Njujorku i kretanjima na trzistu nekretnina pronasli smo
na sluZbenim stranicama Americke agencije za statistiku, odboru za nekretnine Njujorka, te na
brojnim drugim web stranicama koje nude infermacije o troskovima Zivata i potrebnim
primanjima. Infarmacije o kretanju kursa i inflaciji smo takoder pribavili sa interneta (sluzbene
stranice Eurostata, centralnih banaka i sl.).

Pribavili smo i analizirali planove i izvjestaje o radu MVP iz perioda 2006—-2016.# Konsultovali
smo i sve finansijske izvjestaje MVP iz perioda 2000-2016. (dostupna na sluzbengj stranici
Ureda za reviziju).

U sektoru za budzet MFT pribavili smo kopije budzetskih zahtjeva MVP sa obrazlozenjima za
traZena sredstva (kopije iz perioda 2012- 2016, koliko se navedeni dokumenti ¢uvaju i
elektronske verzije iz perioda 2008-2017. iz raCunara odgovornih budzetskih analiti€éara MFT),
te kopije relevantnih odluka koje se tiéu videgodisnjih kapitalnih ulaganja MVP.

1.6. Struktura izvjestaja

U poglaviju 1. predstavljeni su motivi koji su opredijelili Ured za reviziju da provede reviziju
u¢inka na temu upravljanja troskovima smjestaja u DKP. U ovom poglaviju predstavijeni su
cilj, obim i ogranitenja revizije, reviziona pitanja, kriteriji revizije, te izvori i metode revizije.

U poglaviju 2. predstavljeni su osnovni podaci nuZni za razumijevanje prablematike upravljanja
trodkovima smijestaja u DKP-u, te su predstavijena historijska kretanja ovih troZkova u
posljednjih desetak godina.

U poglaviju 3. predstavljeni su osnovni nalazi reviziie do kojih se doslo provedenim
istrazivanjima. Nalazi revizije koji daju odgovor na prvo reviziono pitanje dati su u poglaviju
3.1. (izostanak analiza na osnovu kgjih se donose odluke o upravljanju imovinom i fro$kovima
zakupa), u poglaviju 3.2. (izostanak analiza i obrazlozenja trazenih budZetskih sredstava i
izostanak analiza iskoristenosti objekata DKP) i u poglavlju 3.3. {(izostanak analiza na osnovu
kajih se utvrduju naknade za smjestaj zaposlenih u DKP). Nalazi revizije koji daju cdgovor na
drugo reviziono pitanje nalaze se u poglavlju 3.2. (kasnjenje u realizaciji budzetskih sredstava
za nabavku i rekonstrukeiju objekata DKP i pregled koristenja objekata DKP). Nalazi revizije
kaji daju odgover na trece reviziono pitanje dati su u poglavlju 3.4. (analize na osnovu kojih su
donoSene odluke o naknadama za smjestaj zaposlenih u DKP).

Poglavije 4. prezentuje zakljutke revizije koji daju odgovor na reviziona pitanja.

U poglaviju 5. su date preporuke Ureda za reviziju &ijim bi se provodenjem trebalo
unaprijediti upravljanje imovinom i tro§kavima smjestaja zaposlenih u DKP mrezi.

* lako je u vie navrata trazeno, MVP nam nikada nije dostavilo izvje3taj o radu MVP za 2012. godinu.
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2. Upravljanje troskovima smjestaja u DKP

U ovom poglavlju biti ¢e predstavljeni osnovni podaci bitni za razumijevanje kretanja tro$kova
smjestaja u mrezi DKP BiH. Prilikom analize troSkova smjestaja razmatrali smo troskove
nabavke i osposobljavanja objekata DKP (ambasada, misija i rezidencija) i stambenih jedinica
u vlasnistvu BiH, troskovi zakupa objekata DKP-a i troskove naknada za stanovanje u DKP.

2.1.  Upravljanje imovinom

Da bi se minimalizirali trodkovi smjestaja DKP-a potrebno je donositi odluke na osnovu
provedenih analiza trodkova zakupa u odnostt na troSkove posjedovanja imaovine u mjestima
prijema. Prvi korak u provodenju ovih analiza je provjera raspolozivosti odgovarajuéih objekta
za kupovinu ili zakupljivanje. Za opciju kupovine potrebno je procijeniti i trodkove finansiranja
kupovine (visina kamatne stope).

Pored ekonomskih motiva za dono$enje cdluke izmedu zakupljivanja ili kupovine bitni su i neki
drugi faktori koii mogu uticati na donoSenje odluke ¢ kupovini, cdnosno zakupljivanju objekta
za potrebe DKP-a. Prije svega, to je opredijeljenost za trajnu prisutnost u zemlji prijema i
sigurnosni aspekt (moguénost preinake objekta prema posebnim sigurnosnim zahtjevima).
Imajuéi u vidu sve navedeno: potrebe, stanje na trzistu i moguénost finansiranja, donosiocima
odluka se predlazu razli¢ite opcije za donoSenje odluka o smjestaju DKP-a.

Kupovina i prodaja objekta je novéano, vremenski i administrativno zahtjevniji postupak od
unajmljivanja objekia. Medutim, bez obzira na navedeno, i jedan i drugi postupak zahtijevaju
istraZivanje trZidta i potragu za objektom koji ispunjavaju odredene zahtjeve koje DKP postavlja
(veli€ina objekta prema potrebama — broju zaposlenih, sigurna &etvrt, blizina srodnih institucija,
prostor pogodan za prijem stranaka, dva odvojena ulaza, blizina parkinga ili javnog prijevoza
za posjetioce itd.). Inicijalno istrazivanje trzista, u primjerima dobrih praksi, obavi DKFP u
saradnji sa Odsjekom za nekretnine MVP.

Ukoliko se objekt kupuje, praksa je da Vije¢e ministara BiH (u daljem tekstu VM) imenuje
komisiju za kupovinu nekretnine. Komisija za kupovinu provede/ponovi istraZivanja trzidta i za
VM sacini prijedlog za kupovinu chjekta. Prije nego $to se ugovor o kupovini zakljugi, vri se
pravna i tehni¢ka provjera stanja objekta, sa Pravobranilastvom BiH se usaglasi tekst ugovora
i osigura se potrebna odluka VM o kupavini.

Preselienje u kupljeni/zakuplieni prostor iziskuje pakovanje stvari, angaZovanje firme za
seljenje i eventualno opremanje/prilagodavanje prostora u koji se DKP seli (namjestaj, mreZna
infrastruktura, prijemni prostor, $alter sala itd.).

Posjedovanje imovine nosi svoje tro$kove koji se ocituju u trodku amortizacije (2% godinje x
50 godina = 100%), te trodkovima redovnog odrzavanja (popravke i bojenja) kojim se &uva
upotrebna vrijednost objekta i koji na godidnjem nivou iznose oko 0,5% nabavne vrijednosti
novog objekta.® Pored navedenih trogkova, mogudéi su i trogkovi investicionog odrZavanja kojim

% Recimo da imameo nov stan vrijednosti 100.000 EUR, godiénje za njegove odr2avanje izdvojimo oke 500 EUR
(kreenje, popravke i odrZavanje zajedni¢kih prostorija). Trodkovi tekuéeg odrzavanja ovise o kvalitetu i starosti
objekta. Oni mogu biti i niZi od 0,5%, ali se kod starijih objekata mogu kretati i do 2% vrijednosti objekta (vrijednost
starijih objekata je niZa, ali su tro$kovi odrzavanja veci}). Naprimjer, na istoj lokaciji stan iste povrine u objektu
izgradenom prije 50 godina vrijedi 50.000 EUR, ali su zbog dotrajalosti stana godisnji troskovi odrZavanja oke 1.000
EUR.
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se poveéava trziSna vrijednost objekta jer se pobolj$avaju energetska i druga svojstva objekta
(rekonstrukcija krova, fasade, zidova, zamjena instalacija, podova, obloga, prozora i vrata).
Troskovi investicionog odrzavanja su u odredenim sluéajevima neizbjezni (prokidnjavanje
krova, kvar instalacija, zahtjevi novih propisa zemlje prijema i sl.}.

Neblagovremeno preduzimanje zahvata odrzavanja nanosi Stetu i snizava trziSnu i upotrebnu
vrijednost objekta. Rekonstrukcija starih i zapustenih objekata moze kostati i vise od vrijednosti
objekta.®

Kod zakupljenih objekata trogkove odrzavanja objekta uglavnom nemamo. Zakupodavac
uvijek snosi trodkove investicionog odrzavanja. Sa zakupodavcem se mozZe ugovoriti da on
snosi i frodkove tekuéeg odrzavanja, pa éak i dio kemunalnih i reZijskin troSkova.

lako posjedovanje nekretnine nosi svoje troskove, prosjeéna stopa rasta cijena nekretnina, u
gradovima u kejim su smjesteni objekti DKP, je obiéno veéa od prosjedne stope inflacije
(1,9%)7 i troskova odrZzavanja (0.5%)® zajedno. Medutim, za doncsenje odluke o kupovini
presudna je moguénost osiguranja sredstava za njihovu nabavku i visina trogkova finansiranja
{visina kamatne stope).

Naprimjer, godignja stopa rasta cijena nekretnina u Njujorku u periodu 2004-2015. godine je
3,5%, dok je troSak posjedovanje nekretnine iznosio 2,5% godisnje (2% amortizacije i 0,5%
troskovi odrzavanja). Godisnji rast cijena nekretnina u Njujorku je u periodu 2004—2016. godina
bio vedi od gadi$nje stope inflacije u Njujorku (2,5%) i znatno veci od prosjecne stope inflacije
industrijski razvijenih zemalja (1,9%).°

Prema navedenom, ulaganje u nekretnine u Njujorku osigurava céuvanje vrijednosti ulozenih
sredstava, ali i odredeni godi$nji prinos. Za zemlje koje imaju raspoloZiva sredstva (budzetske
suficite) ili koje mogu postiéi niske stope troskova finansiranja (manje od 3,5%), edluka o kupnji
objekta za DKP u Njujorku je pametan izbor.

Sredstva od prodaje neperspektivnih sukcesijom naslijedenih objekata nemaju troskove
finansiranja, medutim, ukoliko se ta sredstva brzo ne realizuju ona zbog inflacije gube na
vrijednosti i nose oportunitetni trodak (npr. izgubljeni prihod od kamata).

8 Prema elaboratu o procijenjenoj vrijednosti rezidencije u Betu, izgradene 1868. godine, objekat je procijenjen na
0.77 miliona EUR, procjena trogkova rekonstrukcije je 1,03 milicna EUR, dok je vrijednost parcele na kojoj se
objekat nalazi procijenjena na 1,84 miliona EUR.

7 Prosjeéna ponderirana stopa inflacijie u posljednjih deset godina u razvijenim zemljama koje proizvode 54%
svjetskog BDP i ¢ije su valute ukljuZene u izradun XDR (posebna prava vutenja) je oko 1,8% (SAD, Kina, zemlje
EU, Velika Britanija i Japan).

8 Recimo da imamo stan vrijednosti 100.000, godi§nje za njegovo odrzavanje izdvgjimo cko 500 KM (kreCenje,
popravke i odrZzavanje zajedniCkih prostorija).

9 |zvor za cilene nekretnina u Njujorku je Americki ured za stalistiku rada https./www.bls.goy, Odbor za
iznajmljivanje u Njujorku hitp//nycrab.org | Agencija za nekretnine u Njujorku hitp://streeteasy.com/. Prosjeéna
ponderirana stopa inflacije u posljednjih deset godina u razvijenim zemljama koje proizvode 54% svjetskog BDP i
gije su valute ukljuéene u izradun XDR (posebna prava vuienja) je oko 1,9% (SAD, Kina, zemlje EU, Velika Britanja
i Japan), izvor: http://de.global-rates.com.
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2.1.1. Imovina u vlasnistvu BiH
BiH je u posjed imovine {zemlji$ta, zgrada i stanova) u inostranstvu dosla na cetiri naéina:
kupovinom, zamjenom, donacijom i nasljedivanjem imovine bivie Jugoslavije u postupku
sukcesije.
Graf. 1. Imovina DKP MVP BiH - zemljiste i gradevine u mil. KM
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Izvor: Ured za reviziju na osnovu ISFU izvjestaja 2004—2016. godina

Historijski gledajuéi, vrijednost imovine u vlasnidtvu BiH je sa 7,4 miliona KM u 2004. godini
narasla na 57,6 miliona KM u 2018. godini. BiH je povecala broj nekretnina u viasnistvu sa
8est u 2004. godini na 17 u 2016. gedini. U navedenom periodu BiH je kupila &etiri nekretnine,
naslijedila je osam nekretnina DKP bivie Jugoslavije i prodala jednu nekretninu {(kuéu u
Vasingtonu).

Znatajne nabavke objekata DKP-a BiH je izvrsila 2009. godine (zgrada u Briselu za 7,1 milion
KM), 2011. godine {(ambasada u Berlinu za 1,1 milion KM) i 2016. godine (objekti ambasada
u Zagrebu i Beogradu za 2,9 miliona KM), a ostalih godina izdvajani su manji iznosi sredstava
za rekonstrukciju objekata.

Zakljuéno sa krajem 2016. godine BiH je, prema podacima iz ratunovedstva, imala uknjizenu
imovinu (zemljiste i objekte) u 15 stranih zemalja. Tokom 2016. godine, u postupku sukcesije,
BiH je dosla u posjed jos tri objekta koje tek treba uknjiziti. Kada se ovi objekti uknjize, BiH ce
imati imovinu u 17. stranih zemalja. Pregled imovine u vlasnistvu BiH dat je u dodatku broj 1.
— Pregled imovine u vlasnistvu MVP BiH.

U procesu sukcesije bivie imovine SFRJ, od 200%. do kraja 2016. godine, raspodijeljene su
72 od 123 nekretnine, a za pet objekata dogovorena je zajedniéka prodaja (u Njujorku zgrada
misije i rezidencija, te objekti ambasada u Tokiju, Bernu i Bonu)'®. U dosadagnjem procesu
raspodijele, BiH je dodijeljenc 11 objekata. Naslijedeni smjestajni kapaciteti su preuzeti u lo3em
stanju. Znatan broj njih nije rencviran i stavljen u funkciju (Be€, Budimpesta, Madrid), a kod
jednog objekta nije rijeSenc ni pitanje uknjizbe viasnistva (Milano).

BiH je u periodu od 1993. do 2016. godine kupila csam objekata u pet zemalja (Austrija,
Belgija, Hrvatska, Njemacka i Srbija). U Sargjevu je 2000. godine kuplieno zemljiste
namijenjeno za izgradnju stranih ambasada. Dio tog zemljiSta je zamijenjen za zemljiste u

% Vije¢e ministara je na 91. sjednicl odrZanoj 08.02.2017. godine donijelo Qdluku o pokretanju postupka zajednicke
prodaje objekata diplomatske i kenzularne imovine bivie SFRJ za koju ne postgji zainteresovanost nijedne drZzave
nasliednice bivie SFRJ. BiH ¢e pripasti 15% cd neto prodajne vrijednosti,
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Ankari, a sa Saudijskom Arabijom se vode pregoveri o zamjeni preostalog zemljista za
zemlji$te u Rijadu'".

Osim navedenih, BiH su donirana dva objekta — Jordanska HaSemitska humanitarna
organizacija donirala je BiH zgradu ambasade u Amanu, a donacijama BH dijaspore izgradena
je zgrada ambasade BiH u Kanberi, Australija.

2.1.2. Zakup

Diplomatsko-konzularna mreza BiH broji 56 DKP-a (ambasade, misije i konzulati BiH u svijetu).
Vedina objekata DKP {zgrade ambasada, misija, konzulata, rezidencija — stanova §efa DKP-
a) nije u vlasnistvu BiH, nego se unajmljuje. lako se broj smjestajnih kapaciteta DKP u
viasnistvu BiH povecao posljednjih godina, on se nije znaajnije odrazio na smanjenje troskova
zakupa koje MVP plata za smjestaj DKP.

Graf. 2. Unajmijivanje imovine u mil. KM
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{zvor: Ured za reviziju na asnovu ISFU izvjesStaja 2004-2016. godina

Evidentan je trend rasta trodkova zakupa. U 2013. i 2014. godini je zabiljeZen blagi pad
trodkova zakupa kada su preuzete i useljene zgrade ambasada u Otavi i Oslu (poCetkom 2013.
godine).

Potrebno je napomenuti da znatan broj zakupodavaca u svojim ugovorima stavija klauzulu
prema kojoj se visina zakupa poveéava u skladu s opéim rastom cijena. Naravno, postoje i
situacije kada DKP dogovore snizenje cijene, odnosno kada prijedu u objekt sa nizom cijenom
zakupa, ali su takve situacije daleka rjede od situacija u kojim zakupnina raste.

Drugi znaéajan éimbenik koji uti¢e na rast trodkova zakupa je kretanje kursa EUR (a time i KM)
u odnosu na druge valute. Naprimjer, na porast trodkova zakupa u 2015. godini uticac je i 17%

1 Odiuka o ratifikaciji protokola izmedu Vijeta ministara BiH i Vlade Kraljevine Saudijske Arabije o medusobnoj
zamijeni nekretnina — zemljista za izgradnju DKP-a u Sarajevu i Rijadu, Sluzbeni glasnik BiH, medunaredni ugovori
broj 05/10.

2 Mjesetna zakupnina u Oslu iznosila je 9,288 KM, a u Ctavi 7.799 KM. Gedisnja zakupnina ova dva objekta iznosi
206 hiljada KM.
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pad kursa EUR u odnosu na USD. S druge strane, 17% jacanje EUR-a u odnosu na USD u
periodu 2006—2008. nije rezultovao smanjenjem troSkova zakupa, ali je 10% slabljenje EUR-
a u periodu 2008-2010. doprinijelo rastu troskova zakupa.

Ukupni trodkovi smjestaja osjetljivi su na kretanje kursa EUR-a, odnosno KM koja ima fiksan
kurs u odnosu na EUR. Pad kursa EUR-a od 20-30% u periodu 2008-2015. znadi da su svi
troskovi smjestaja u zemljama van EURO zone porasli najmanje za isti postotak. Vise o
kretanju kursa EUR i njegovem uticaju na troskove smijestaja vidjeti u dodatku broj 2. — Kurs
EUR i njegov uticaj na troskove DKP.

2.2. Upravljanje troskovima naknada za smjestaj zaposlenih

Zaposlenici DKP koji ne koriste stambene prostore u viasni$tvu BiH' imaju pravo na naknadu
za smjestaj koji je utvrden trenutno vaZeéim Pravilnikom o plaéama, dodacima i naknadama
zaposlenih u DKP BiH iz 2008. godine'®. Ovim Pravilnikom utvrdeni su koeficijenti za obragun
pla¢a, te visina dodatka i naknada koje ovise o visini osnovice i visini pla¢e zaposlenika DKP-
a. Prije ovog Pravilnika primjenjivali su se pravilnici doneseni u 2005. i u 1999. godini.™

Pravilnikom iz 1999. godine visina naknade za smjestaj zapecslenih isplaéivana je na osnovu
zakljuéenih ugovora o zakupu stanova.’® Pravilnikom iz 2005. godine ova praksa je
promijenjena i za isplatu naknade za stanovanje vise nije bilo potrebno prezentovati zakljugeni
ugovor jer se naknada za smjestaj utvrdivala u cdredenom procentu od neto place. Ista praksa
utvrdivanja visine naknade za zaposlene zadrZana je i u trenutno vazecem pravilniku iz 2008.
godine.

Osnovicu za obraéun plac¢a u DKP BiH utvrduje VM jednom godi$nje posebnom odlukom, na
prijedlog MVP i na osnovu sluzbenih podataka Ujedinjenih naroda, a uz pribavijeno mislienje
MFT. VM je odluku o visini osnovica za obradun plac¢a u DKP donijelo u 2005, 2008, 2015, i
2016. godini."”” Prije toga, oshovice za obraéun pla¢a u DKP mrezi su obracunavane prema
odluci ministra MVP od 01.09.1989. godine. U dodatku brgj 3. dat je pregled osnovica za
obradun pla¢a u DKP BiH.

Medunarcdna komisija za drzavnu sluzbu Ujedinjenih naroda cetiri do Sest puta godisnje
utvrduje indekse troSkova Zivota za izdatke funkcionera Ujedinjenih narcda u razli€itim
destinacijama gdje su zaposleni. Bazna osnovica (100) za utvrdivanje indeksa troskova su
troskovi Zivota u Njujorku, gdje je sjediste UN. Destinacije koje imaju indeks veci od 100 imaju
vede troskove Zivota od onih koji su u Njujorku, a destinacije sa indeksom manjim od 100 imaju
manije tro$kove zivota. Primjenom ovih indeksa, UN utvrduju visinu primanja zaposlenika koja
im omoguéuje podjednak Zivotni standard u razlicitim destinacijama. Vazno je napomenuti da

1 BiH posjeduje mali broj stanova u kojem zaposlenici DKP mogu boravili tokom svog angazmana u DKP.

4 Pravilnikom o plaéama, dodacima i naknadama zaposlenih u DKP BiH, VM broj 204/08 od 26.11.2008. godine,
Sluzbeni glasnik BiH broj: 98/08 od 09.12.2008. godine, a koji se a primjenjuje se od 01. 07. 2008. godine.

1S Pravilnk ¢ placama i drugim primanjima i naknadama osochlja DKP-a BiH broj 09/3-1-8008/05 od 25.05.2005.
godine, i Pravilnika o plaéama i drugim primanjima i naknadama osoblja DKP BiH, broj 09-7779/98 od 24.7.1999.
godine.

8 Naknada za smjestaj se isplaéivala prema visini zakupnine iz ugovora, s tim da je maksimalan iznos naknade za
stanovanje bio ograniéen na 50% plate, aizuzetno i do 65% plaée (za zaposlenika DKP-a sa najniZim primanjimay).
17 Odluka o visini osnovice za obragun plaéa osoblja zaposlenog u DKP BiH, VM broj 163/05 (SluZbeni glasnik BiH,
brej 65/05); Odluka o visini osnovice za obraéun plaéa i drugih primanja i naknada osoblju zapeslenom u DKP BiH,
VM broj 203/08 (SluZbeni glasnik BiH, broj 98/08), Odluka o visini osnovice za obraéun placa i drugih primanja i
naknada osoblju zapeslenom u DKP BiH za 2015, VM brej 20/15 (SluZzbeni glasnik BiH, broj 39/15); Odluka o visini
esnovice za obraZun placa i drugih primanja i naknada oscblju zapeslenom u DKP BiH za 2016, VM broj: 34/16
(Sluzbeni glasnik BiH, broj 22/18).
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UN utvrduju dvije vrste indeksa troskova zZivota, ukupne indekse troSkova Zivota i indekse
troskova Zivota bez troskava stanovanja.'®

Prema trenutnoj, vazetej, Odluci VM ¢ csnovicama iz 2016. godine, 48 DKP BiH ima nizu
osnovicu od DKP-a u Njujorku, a pet DKP ima veéu osnovicu. Najniza osnovica za destinaciju
u kojoj BiH ima DKP je za 28% manja od osnovice za Njujork, dok je najvida osnovica za 17%
vecda.

Vige o primanjima i troskovima Zivota zaposlenika DKP u Njujorku vidjeti u dodatku broj 4. —
Primanja zaposlenika DKP i tradkovi Zivata u NY.

2.2.1. Smijestaj sefova DKP

Sef DKP-a BiH ima pravo na najam stambenog | garaznog prostora i plaéanje tekuéih
(rezijskih) troskova na teret sredstava DKP-a BiH, a najvie do 80% njegove place. Tro3kovi
smjestaja sefova DKP se knjize na troskove naknada za smjedtaj zaposlenih. Sef DKP ima
pravo na odabir rezidencije (kuc¢efstana) u kojoj ¢e stanovati. U okviru raspolozivih sredstava
i uz odobrenje MFT, ministar MVP svojom odlukom moze odobriti povecanje iznosa sredstava
za najam rezidencije u odredenim gradovima.

2.2.2. Naknade za smjestaj zaposlenika DKP

Zaposlenici DKP imaju pravo na naknadu za smjestaj u iznosu od 43% do 70% place
zaposlenog. Visina naknade za stanovanje u direktnoj je vezi sa visinom plaée zaposlenog,
odnosno sa visinom osnovice za obragun pla¢a u pojedinim destinacijama DKP. U sljedecem
pregledu dati su potrebni parametri na osnovu kojih se utvrduje naknada za smjestaj
zaposlenika DKP-a.

Tab. 1. Vazedi parametri za obracun plaéa i naknada zaposlenika u DKP BiH

Koeficijent za
Naziv radnog mjesta ogll':{é‘.:n hr:ra{i:g::tﬁ 203 s;;rl:
Ambasador, Sef DKP-a 4,20 svi trosSkovi zakupa
Generalni konzul, sef DKP-a 3,55 i rezija do 80%
place $efa DKP-a
Ministar savjetnik 3,55 43%
Konzul; Savjetnik 3,25 43%
Vicekonzul; | Sekretar 2078 50%
Il Sekretar 252 55%
Il Sekretar 2,31 60%
Atage 2,10 65%
Keonzularni radnik | 2,00 65%
Konzularni radnik [I; Tehnicki sekretar/korespondent 1,80 70%
Domar/vozad 1,70 70%

Izvor: Pravilnik o pla¢éama, dodacima i naknadama zaposienih u DKP BiH, VM, 2008.

Povecanje naknade za najam stambenog prostora u odredenim gradovima izuzetno moze
odobriti ministar MVP posebnom odlukom, uz prethodnu saglasnost MFT, u okviru sredstava
odobrenih budZzetom za ovu namjenu. MVP je odluke o procentualnom povecanju naknade za
smjestaj za pojedine destinacije donijelo u 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.

'8 Indekse tro$kova Zivota bez trodkova stanovanja ima smisla primjenjivati u situacijama kada je funkcionerima
osiguran smjestaj, odnasna ukolike tredkovi stanovanja padaju na teret UN
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1 2017. godini (povedanje naknade od 10% do 57%). Pregled poveéanja naknade za smjeétaj
moze se vidjeti u dodatku broj 5. — Pregled procentualnih uveéanja visine naknade za smjestaj.

Ukupni trodkovi naknada za smjestaj funkcionera u DKP biljeze trend rasta, a Sto se vidi iz
sliedeéeg grafikona.

Graf. 3. Naknada za smjestaj zaposlenih u milionima KM
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fzvor: Ured za reviziju na osnovu ISFU izvjestaja, budzieti i izvjestaji MFT

Visina naknada za smjestaj funkcionera ovisi o ukupnom broju zaposlenih koji su rasporedeni
u DKP, pravilniku i osnovici VM za obracun plaéa i haknada u DKP, te o odluci ministra MVP
o procentualnom povecéanju visine naknade za pojedine destinacije. S obzirom na to da je
visina naknade za smjestaj u direktnoj vezi sa visinom place, kretanje cijena zakupa i kursne
razlike u zemljama prijema direktno nisu uticale na visinu naknada.

Najveéi rast naknada za smjestaj funkcionera zabiljezen je u periodu 2004-2008. godina. Na
rast naknada u tom periodu najvide su uticali novi propisi za obratun placa i naknada
zaposlenika DKP (Pravilnik i Odluka VM o osnovicama za DKP)."® Pored novih propisa, na
rast naknada uticao je rast broja zaposlenih zbog otvaranje novih DKP (ne treba zaboraviti da
je jedan broj DKP bio i zatvoren). Vise o uticaju promjene propisa na budzetske izdatke MVP
vidjeti u poglaviju 3.3. ovog lzvjestaja.

Sljedeci znacgajniji rast naknada za smjestaj desio se u periodu 2009-2011. godina. Osim
porasta broja zaposlenika u DKP mrezi, na ovaj rast je najviSe uticala ponovna promjena
propisa koji regulisu plaée i naknade zaposlenika DKP-a. Naime, krajem 2008. godine usvojeni
su novi Pravilnik i Odluka VM o osnovicama za obraéun plaéa i naknada®®, a nakon 2008.

18 Pravilnik o placama i drugim primanjima i naknadama osoblja DKP- a BiH broj 09/3-1-8009/05 od 25.05.2005.
godine; Odluka o visini osnovice za obratun plaéa oscblja zapeslenog u DKP BiH, VM broj 163/05 (SluZbeni glasnik
BiH, broj 65/05).

20 Pravilnikom o pla¢ama, dodacima i naknadama zaposlenih u DKP BiH, VM broj 204/08 od 26.11.2008. godine,
Sluzbeni glasnik BiH broj: 98/08 od 09.12.2008. godine; Qdluka ¢ visini osnavice za obralun placa i drugih primanja
i naknada osoblju zaposlenom u DKP BiH, VM broj 203/08 (Sluzbeni glasnik BiH, broj 98/08). Osnovice za obraun
placa i naknada zaposlenika DKP su poveéane za oko 40%, a na oshovu ¢ega su ukupni trodkovi pla¢a i naknada
u 2009, godini u odnosu na 2007. godinu porasli za oko 32%.
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godine ministar MVP je poteo donositi odluke ¢ poveéanju naknada za smjestaj za odredene
destinacije.

Suofeno sa nedostatkom budZetskih sredstava, MVP je u 2013. godini smanjilo procente
povecéanja visine naknade za smjeétaj i uvelo praksu kasnijeg slanja sluzbenika u DKP mrezu,
$to je doprinijelo smanjenju iznosa isplaéenih naknada za smjestaj. U svojim budZetskim
zahtjevima, MVP je upozoravalo da u DKP mrezi drzi manji broj zaposlenika od predvidenog,
ali da je na navedenu praksu prinudenc zbog nedostatka budzetskih sredstava.

Ponovni skok visine naknada za smjestaj funkcionera biljezimo u 2015, i 2016. godini kada su
na osnovu povecéanja osnovica za obradun placa i naknada u DKP?' ova izdvajanja narasla za
cka 4%.

21 Odluka o visini osnovice za obradun plaéa i drugih primanja i naknada osoblju zaposlenom u DKP BiH za 2015,
VM broj 20/15 (Sluzbeni glasnik BiH, brej 39/15); Odluka o visini osnovice za obracun pla¢a i drugih primanja i
naknada osoblju zaposlencm u DKP BiH za 2016, VM broj: 34/16 (Sluzbeni glasnik BiH, broj 22/16).
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3. NALAZI

U ovom poglaviju predstavijeni su nalazi revizije. Nalazi revizije su predstavljeni u tri poglavija.

U prvom poglavlju predstavljeni su nalazi koji se ti¢u analiza na osnovu kojih se donose odluke
0 upravljanju imovinom i trodkovima smjestaja u DKP. U drugom poglaviju prezentovani su
nalazi revizije vezani za osiguranje i realizaciju budZetskih sredstava za nabavku i
rekonstrukciju objekata DKP-a, te nalazi revizije vezani za koritenje objekata DKP-a. U
trecem poglaviju prezentovani su nalazi revizije vezani za nacin utvrdivanja naknade za
smijestaj zaposlenika DKP.

3.1.  Upravljanje imovinom i troskovima smjestaja

U ovom poglavlju govorit éemo o naginu na koji se donose odluke o upravijanju imovinom BiH.
Nalazi revizije ukazuju na to da MVP u veéini sluajeva nije imalo analize koje su
argumentovale donesene odluke.

3.1.1. Opredjeljenje za kupovinu ili zakup

MVP nema strateski plan rjedavanja pitanja smjestaja DKP zasnovan na kvalitetnim analizama
patreba i trZisnih moguénosti. MVP nema jasno definisane kriterije i standarde koje objekdi
DKP trebaju ispunjavati. Za postcje¢e nabavke objekata DKP nisu pronadene analize
opravdanosti kupovine objekata. Analize u kojim su definisane potrebe, politi¢ka | ekonomska
opravdanost kupovine objekata nismo pronasli ni kao osnovu za doncenje odluka o kupovini,
ni kao osnovu za traZenje i odobravanje budZetskih sredstava.

MVP nema jasno definisano opredjeljenje u kojim zemljama nije upitna dugoroéna prisutnost
DKP BiH i u kojim je svrsishodno ispitati moguénost nabavke viastitih objekata DKP-a. MVP
nema dokument u kojem je analiziran i definisan znadaj zemalja prijema, a na osnovu kojeg
su donesene kasnije odluke o kupovini objekta DKP-a.?? Situaciji ne pomaze ni &injenica da
zakon o vanjskim poslovima BiH nikada nije donesen. Navedene &injenice su doprinijele
izostanku brojnijin naloga i inicijativa za ispitivanje moguénosti nabavke viastitih objekata DKP.
Medutim, €ak i za zemlje u kqjim je u odredenom trenutku definisano jasno opredjelienje za
kupovinu objekta, nisu nam ponudeni dokazi da je MVP provelo analize potreba, polititke i
ekonomske opravdanosti kupovine objekata.

MVP po zaklju¢ku Predsjednidtva BiH nije sadinilo plan aktivnosti kupovine objekata DKP.
Predsjednistvo BiH je svojim zaklju¢kom iz februara 2006. godine obavezalo VM da u saradnji
sa MVP salini plan aktivnosti kupovine objekata DKP u inostranstvu i da ga dostavi
Predsjednistvu BiH na razmatranje. Istim zakljuékom dat je prioritet za rie$avanja pitanja
smjestaja u Briselu. Na osnovu zakijucka Predsjednistva BiH, pokrenuto je istraZivanje trzista,
osiguranja sredstava i nabavke objekta, koja je okonéana u junu 2009. godine. Medutim, u
MVP nam iz tog perioda nisu prezentovali nikakay plan aktivhosti kupovine objekata DKP koji
je dostavljen Predsjednistvu BiH.

MVP nema jasna obrazloZenja za trazena i cdobrena budZetska sredstva za nabavku i
rekonstrukciju objekata DKP. Naprimjer, MVP je u budZetskom zahtjevu za nabavku devet
objekata DKP u viSegodi$njim kapitalnim ulaganjima (u daljem tekstu VKU) za 2008-2010.

% Odluka Predsjednistva BiH iz 2008. godine {rjesavanje pitanja smje3taja u Briselu) i budZetom za 2008. godinu
odobren plan viSegodisnjih kapitalnih ulaganja (planirana kupovina objekata DKP-a u Briselu, Ljubljani, Becgradu,
Zagrebu, Podgorici, Skoplju, Vatikanu, Rimu i Rijadu) su jedini zvani&ni dokument u kejem je definisano u kajim
zemljama BiH Zeli imati DKP u svom posjedu. U kasnijim odlukama ¢ VKU za 2015, 1 2016. godinu spaminje se tek
kupovina objekata u Berlinu, Zagrebu | Beogradu. Medutim, neki drugi dokument u kojem je definisana politiZka
odluka o znadaju zemlje prijema i opredijeljenosti za dugoroénu prisutnost u istoj nismo pronaéli.
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godinu trazilo 34 miliona KM, a cdobreno im je 25,4 miliona KM za nabavku devet objekata
DKP-a u Briselu, Ljubljani, Beogradu, Zagrebu, Podgorici, Skoplju, Vatikanu, Rimu i Rijadu.
(MVP nam nije prezentovalo neku zvaniénu analizu ili elaborat za nabavku objekata DKP-a, a
na osnovu kojeg su trazena i odobrena sredstva za VKU u budzetu BiH za 2008. godinu.

MVP nema jasno definisane kriterije i standarde koje objekti DKP trebaju ispunjavati (lokacija,
raspon prihvatlive kvadrature, i druge karakteristike koje razliciti objekti DKP trebaju
ispunjavati — stanovi, rezidencije, konzulati, misije i ambasade). Uslovi koje objekti DKP trebaju
ispunjavati se defini$u u prepisci izmedu sjedista i DKP koji istrazuju moguénosti kupovine ili
zakupa objekata DKP-a. Ovi uslovi nisu jednocbrazni i razlikuju se od slu¢aja do slucaja. MVP
ie u martu 2016, godine donijelo odluku ¢ formiranju radne grupe za pripremu pravilnika o
nekretninama, medutim, do maja 2017. (trenutka obavljanja revizije) u MVP nisu imali sa¢injen
prijedlog pravilnika o nekretninama. Kasnjenje na izradi pravilnikka o nekretninama je
obrazlozeno potrebom da se prvo usvoji novi pravilnik o placama i naknadama zaposlenih u
DKP. Ovakva situacija za posljedicu ima da u razliéitim destinacijama imamo objekte koji u
manjoj ili vecoj mjeri ispunjavaju potrebne zahtjeve objekata DKP-a.

MVP nije imalo ustaljenu praksu analize ekonomske isplativosti kupovine objekata DKP.
Nakon dono$enja politicke odluke o kupovini objekta DKP, MVP nije radilc ekonomske analize
kojim bi se utvrdila maksimalna ekonemski isplativa cijena objekta, cdnosno cijene preko koje
ne treba ici jer su troSkovi smjestaja u zakupu nizi od troskova pesjedovanija viastitog objekta
{troskovi amortizacije nabavke i rekonstrukcije, finansiranja i odrzavanja). Analize koje
uporeduju trodkove zakupa u odnosu na troskove posjedovanja objekta u MVP nismo pronasli.

Revizija je ispitivala nabavku objekta u Briselu, Berlinu, Beogradu i Zagrebu. Prilikom
istraZivanja trZi$ta nekretnina u Briselu, MVP je vriilo usporedbu troSkova zakupa i troskova
nabavke objekta iz kredita, medutim, ove analize nisu bile presudne za donosenje odluke o
nabavci, niti su analize radene na osnovu odobrenog iznosa sredstava i za veéu zgradu koja
je kasnije kupljena. U slugaju donosenja odluke VM o nabavci objekta u Berlinu, Beogradu i
Zagrebu u obrazloZenju odluke o nabavci, izneseni su podaci o godi$njim troSkovima zakupa.
Prema navedenim podacima, traZena sredstva za nabavke objekata ustedjet ¢e se na
troskovima zakupa za nekih petnaestak godina. Medutim, prilikom dono$enja adluke o odabiru
objekata za kupovinu nismo pronasli detaline ekonomske analize isplativosti kupovine za
objekte koji su usli u uzi izbor odabira (trogkovi nabavke, rekonstrukcije, finansiranja nabavke
i odrzavanja kroz amortizacijski pericd). llustracija analiza trodkova smjestaja koje su se mogle
raditi data je u Dodatku broj 6. — llustracija kupovine objekta u Briselu.

lako su zaposlenici DKP najupoznatiji sa potrebama DKP i moguénostima u zemljama prijema,
one to svoje znanje nisu na odgovarajuéi nagin pretoéile u inicijative smanjenja troskova u DKP
i za zastitu imovine BiH. DKP uglavnom nisu proaktivna po pitanju upravijanja troSkovima
smjestaja i analize trodkova smjestaja provede uglavnom kada su inicirane iz sjedista MVP.

Naprimjer, u Ambasadi BiH u Be¢u imaju sacinjenu analizu vrijednosti objekta DKP (ambasade
i rezidencije) i procjenu potrebnih sredstava za rekonstrukciju rezidencije. Odgovorni u
Ambasadi u Bedu tvrde da lokacije oba objekta nisu primjerene nasim potrebama i da bi
najbolje bilo postojece objekte prodati i za taj novac kupiti drugi objekat na boljcj lokaciji.
Medutim, njihove tvrdnje nisu potkrijepljene dokumentovanim analizama i inicijativama koje su
slane u sjediste niti su nam ponudeni dokazi ¢ istrazivanju trZista i moguénostima u tom pravcu.
Broj ureda u ambasadi je veéi od broja zaposlenih, a u isto vrijeme se na drugoj lokaciji placa
zakup prostora za Misiju BiH.

Drugi primjer imamo u Madridu. Sukcesijom preuzeta zgrada ambasade prokidnjava i propada
neuseliena. Ambasada BiH u Madridu u 2015. gaodini nije uspjedno okonéala proceduru
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odabira dobavljata za popravku i rekonstrukciju zgrade ambasade. Ambasada BiH u Madridu
nam nije prezentovala projekinu dokumentaciju na osnovu koje se krenulo u proceduru
nabavke (procjena potrebnih radova i troSkova rekonstrukcije). Poslije decembra 2015. godine
pa do aprila 2017. godine, Ambasada BiH u Madridu nijednim dopisom nije podsjetila sjediste
MVP na ginjenicu da neuseljena zgrada ambasade i dalje propada, niti je u budZetu za 2017.
godinu traZila odobravanje sredstava za njenu sanaciju. U ambasadi smatraju da je sjediste
MVP o svemu bilo upoznato kroz korespondenciju za neuspjeSno okonéanu proceduru javne
nabavke radova rekonstrukcije zgrade ambasade iz decembra 2015. godine.
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3.2. Nabavka, rekonstrukcija i koritenje objekata DKP

U ovom poglavlju govorit éemo o osiguranju i realizaciji budzetskih sredstava namijenjenih za
nabaviku i rekonstrukciju objekata DKP, te o koristenju objekata DKP u viasnidtvu BiH.
Budzetska sredstva za nabavku i rekonstrukciju objekata DKP se ne realizuju u predvidenom
vremenu, a znaéajan dio prostora u objektima DKP nije iskoristen (useljen).

3.2.1. Osiguranje i realizacija budzetskih sredstava za nabavku i rekonstrukciju

Jednom kada je utvrdenc jasno politicko opredjeljenje o destinacijama u kojim Zelimo kupiti
objekte DKP, MVP nije imalo vecih problema sa osiguranjem budzetskih sredstava. Medutim,
MVP je imalo problema u blagovremencj realizaciji odobrenih budZetskih sredstava.

Budzetski zahtjevi MVP iz pericda 2008-2010. godina nisu propraceni analizama i planovima
nabavke za iznose traZzenih sredstava.?® Prva sredstva za nabavku objekata DKP, prema
zakljuéku Predsjednistva BiH iz 2006. godine, su osigurana u 2008. godini.?* U budzetu za
2008. gedinu MVP je odobreno 8,3 miliona KM za nabavku gradevina, §to je tek dio od 25,4
miliona KM sredstava odobrenih u ckviru u visegodisnjih kapitalnih ulaganja MVP za period
2008-2010. gedina (za nabavku devet objekata DKP odobreno je ukupno 25,4 miliona KM).%

Pregled budzetom odobrenih sredstava i njihove realizacije dat je u sljedecoj tabeli.

Tab. 2. Pregled budzetskih sredstava za nabavku gradevina za DKP u milionima KM

Budzet 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016.
Projekti 2541 | 36,72 | 4085 |- 13,06 | 13,06 | 14,11 | 14,11 | 6,96
VKU

Kapitalni | 8,26 0 4,80 1,13 |02 0 0 0 0
izdaci

Realizacija | 0 7.12 0 1,13 |0 0 0 0 2,93

Izvor: Ured za reviziju na osnovu Zakona o budzetu u periodu 2008-2016.

Iz navedene tabele je vidljivo je da su MVP u periodu 2008-2010. odobravana znacajna
sredstva za projekte visegodinjih kapitalnih ulaganja (u daljem tekstu VKU) nabavke objekata
DKP. MVP, medutim, nije pratilo planiranu dinamiku realizacije edobrenih sredstava.

Odobrena sredstva za kapitalne izdatke nabavke gradevina u 2008. godini realizovana su tek
u 2009. godini (kupovina zgrade u Briselu), a odobrena sredstva za kapitalne izdatke nabavke
gradevina u 2010. godini realizovana su u 20711. godini (Berlin) i 2016. godini (Zagreb i
Beograd). Kasnjenja MVP u realizaciji odobrenih sredstava u kombinaciji sa fiskalnim

22 MVP nam nije ponudilc dokaze da su sredstva traena na osnovu analize potreba i istraZivanja trZidta u
destinacijama za koje su sredsiva okvimo odobrena. Takoder, za planirane nabavke objekta nisu pronadeni
dinami&ki planovi aktivnosti nabavke koji bi pomogli u upravijanju procesa nabavke i njegovom zavrSetku u
predvidenim rokovima.

24 PredsjedniStvo BiH je svojim zakljutkom iz februara 2006. godine obavezalo VM da u saradnji sa MVP sadini
plan aktivnosti kupovine objekata DKP u inostranstvu, a sa prioritelom za rjesavanja pitanja smjestaja u Briselu. §
obzirom na to da je 2006. godina bila izborna godina, MVP nije osiguralo sredstva za kapitalna ulaganja u budzZetu
za 2007. godinu.

25 MVP je u budzetskom zahtjevu za nabavku devet objekata DKP u visegodisnjim kapitalnim ulaganjima (u daljem
tekstu VKU) za 2008—-2010. godinu trazilo 34 miliona KM (24 miliona KM za kupovinu sedam chjekata u 2008,
godini, 6 milicna za kupovinu dva objekta u 2009. godini i 4 miliona KM za kupovinu objekta u 2010. godini). U
budZetu institucija BiH za 2008. godinu, u pregledu VKU za MVP je odobreno 25,4 miliona KM za nabavku devet
objekata DKP-a u Briselu, Ljubljani, Beogradu, Zagrebu, Podgorici, Skoplju, Vatikanu, Rimu i Rijadu (8,3 miliona u
2008, 12,6 miliona KM u 2008. i 4 miliona KM u 2010. godini). Prema pregledima MFT, okvirno je MVP odobrenc
u 2008. godini: 1 mil. KM za Ljubljany; 5 mil. KM za Brisel, 1 mil. KM za Beograd; 1 mil. KM za Podgoricu; 0,9 mil.
KM za Skoplje; u 2009. godini: 5 mil. KM za Zagreb; 1 mil. KM za sjedidte MVP; 3 mil. KM za Vatikan; 3 mil. za
Rim i u 2010. godini 4 mil. KM za Rijad.
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ograni¢enjem za institucije BiH* uzrokovale su redukovanje odobrenih sredstava za projekte
VKU kupovine objekata DKP.

MVP je u 2008. godini odobreno 8,3 miliona KM za nabavku pet objekata DKP-a, a MVP je
sva sredstva iskoristilo za nabavku samo jednog objekta DKP u Briselu.?

MVP je nepripremljeno dogekalo cdobrena budzetska sredstva. MVP nije imalo pripremijene
planove nabavke (analize potreba i trzisnih moguénosti) za pet destinacija. Postupak nabavke
objekta u Briselu je pokrenut relativno kasno i bez utvrdenog dinamitkog plana aktivnosti.
Pogetkem juna 2008. godine, ministar MVP je donio odluku o nabavci objekta u Briselu, za sto
Su prenamijenjena sva odobrena sredstva. Tek nakon dono$enja odluke o nabavci, provedenc
je istraZivanje trzista i krajem juna MVP je VM predlozilo imenovanje kemisije za nabavku
objekta za potrebe DKP u Briselu. VM je poetkom oktobra imenovalo komisiju za nabavku, a
na prijedlog komisije, VM je krajem oktobra donijelo odiuku o nabavci.

Kasno pokretanje procedure nabavke onemogutilo je njen zavr$etak u planiranom roku (2008.
godina). S obzirom na to da se kupovina nekretnine vriila u Belgiji njen nastavak je bio odreden
belgijskim propisima koji propisuju aktivnosti i rokove provjere i ugovaranja Kupoprodaje
objekta. Belgijski propisi nisu dozvoljavali zakljugivanje ugovora dok ne protekne odredeni rok
za pravnu i tehni€ku provjeru objekta (provjere su obavezne jer belgijski propisi ne dozvoljavaju
kasnije sporove na osnovu skrivenih nedostataka gradevine). Belgijski propisi za kupeprodaju
nekretnina odreduju i krajnje rokove za potpisivanje ugovora, a koje BiH strana nije postovala,
pa je kupovina objekta ckonéana tek u junu 2009. godine.

Nakon &to je u 20089. godini okon&ana kupovina objekta u Briselu, MVP je u budzetu za 2010.
godinu odobreno 4,8 miliona KM za nabavku objekata DKP (Berlinu, Beogradu | Zagreb), a u
okviru visegodisnjih kapitalnih ulaganja za 2010-2012. godinu MVP je ukupno odobreno 40,85
miliona KM (8,26 miliona se odnosilo na sredstva odobrena do 2009. godine; 4,8 miliona KM
za 2010. godinu, 14,82 miliona KM za 2011. godinu i 12,98 miliona KM za 2012. godinu).
Budzetski zahtjevi za odobrena sredstva ponovo nisu popraceni detalinim analizama i
planovima aktivnosti nabavke. VM je u oktobru 2010. godine donijelo Odluku o nabavci
objekata DKP-a u Berlinu, Beogradu i Zagrebu, broj: 268/10. U skladu s navedenom Qdlukom,
za nabavku objekta DKP-a u Berlinu odobreno je 1,5 miliona KM; za objekt DKP u Beogradu
odobreno je 1,6 miliona KM, a za objekt DKP u Zagrebu odobrenc je 1,7 miliona KM.

MVP je u 2011. godine realizovalo nabavku objekta u Berlinu. SR Njemagka nam je krajem
2009. godine dala ekskluzivnu ponudu za kupnju objekta u kojem smo bili u zakupu, ali pod
uslovom da se kupovina ckonéa do sredine 2011. godine. S obzirom na to da je objekat
amortizovan, njemacka strana je prodajnu cijenu formirala na osnovu vrijednosti zemljista na
kojoj se abjekt nalazio. Prema procjenama MVP, trazena cijena od 0,57 miliona EUR je daleko
ispod trZiSne cijene i manja je od troskova petnaestogadi$nje zakupnine tog istog objekta.

Preostali iznos odobrenih sredstava za 2010. godinu za nabavku objekata u Beogradu i
Zagrebu realizovan je tek u 2016. godini. VM je imenovalo jednu komisiju za nabavku objekta
DKP u tri destinacije. U 3est godina, keliko je trajao postupak kupovine objekata DKP, ¢lanovi
komisije za nabavku su se viSe puta mijenjali, ali za potrebe ovog pregleda su identifikovana

8 U skladu s Globalnim okvirima fiskalnog bilansa i politika u BiH, sredstva za finansiranje rashoda institucija BiH
su od 2012. godine ograniéena na 950 miliona KM.

27 Prema podacima iz MFT, MVP je okvirno odobrenc 8.3 miliona KM za nabavku objekata u Briselu, Ljubljani,
Beogradu, Podgorici i Skoplju.
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tri sastava komisije.?® U sljede¢oj tabeli dat je pregled aktivnosti u postupku kupovine objekata
DKP u Berlinu, Beogradu i Zagrebu.

Tab. 3. Aktivnosti u postupku kupovine objekata DKP u Berlinu, Beogradu i Zagrebu.

Odobrena Imenovana Prijediozi i informacije ’
sredstva komisija komisije . Vilgts Iimsiars
Berlin 1. komisija 1. prijedlog, - mart 2011. Cdluka VM o nabavci,
15 mii KM |- novembar (samostojeti objekt od 517 | - juni 2011.
g . 2010. m2, ciiena 572.000 EUR)
1. prijedlog, - septembar | VM se upoznalo  sa
e 2011. prijediogom komisije [
) n . (samostojeci objekt od 356 | informacijom da se pregovara
2010 m2, cijena 900.000 EUR) | o zamjeni objekata u Ankari i
' Beogradu.
- februar 2012.
Beograd, L - nije bilo aktivnosti, zbog
1,6 mil, KM | 2 komisija pregovora o  zamijeni
- maj 2013. "
objekata |
L 2. prijedlog, - juni 2016. Odluka VM o nabavci,
?bt?c:g:?;o 45 | (samostojeci abjekt od 340 | - august 2016.
" | m2, cijena 780.000 EUR)
) 1. prijedlog, - septembar | VM se upoznalo sa
13- shilEla o P crijedlogom komisije
- novembar Ay
5010 (samc_a'stqem objekt od 450
_ m2, cijena 90C.000 EUR)
Zagreb, 1,7 4. informacije o radu u| VM se upoznalo  sa
mil. KM 2. komisija periodu 2013-2015, nije | informacijama o radu kemisije
- maj 2013. bilo zadovoljavajuteg
obiekta
3. komisija 2. prijediog, - juni 2016. Odluka VM o nabavei,
i bktobar 2015 (samostojeti objekt od 428 | - august 2016.
| m2, cijena 675.000 EUR)

Izvor: Ured za reviziju na osnovu dokumentacije MVP

Prva imenovana komisija je u 2011. godini saéinila tri prijedloga za kupovinu objekata DKP,
od kojih je usvojen prijedlog kupovine objekta u Berlinu. Prvi prijediozi za kupovinu objekata u
Beogradu i Zagrebu su bili iznad iznosa odobrenih sredstava pa ih VM nije ni usvojilo.

Druga komisija je analizirala pedesetak nekretnina u Zagrebu, medutim, niti jedna nekretnina
u okviru odobrenih sredstava nije ocijenjena zadovoljavaju¢éom. S druge strane, komisija nije
bila aktivna u pronalazenju objekta u Beogradu jer su se sa Srbijom vodili pregavori o zamjeni
sukcesijom naslijedenog objekta u Ankari za odgovarajuci objekt u Srbiji.

Treta komisija, &iji je sastav utvrden odlukom iz oktobra 2015. godine, je u junu 2016. godine
sacinila prijedloge za kupovinu objekata koje je VM usvojilo u augustu 2016. godine. Do kraja
2016. godine objekti su kupljeni, ali do sredine 2017. godine jo$ uvijek nisu bili useljeni, jer
nisu bili zavréeni radovi na preuredivanju objekata za potrebe DKP.

Postoji i sluéaj kada MVP nije uspjelo realizovati budZetom odobrena sredstva za
rekonstrukciju objekta. Takvu situaciju imamo u sluéaju sukcesijom stecene zgrade ambasade
BiH u Madridu. Objekat ambasade preuzet je krajem 2012. godine, medutim, budzetska
sredstva od 185.000 KM za njegovu rekonstrukciju odobrena su tek u 2015. godini. Krajem

2 Prya i druga komisija je imenavana posebnom odlukem, a posliednja kemisija, koja je satinila uspjesan prijedlog
je imenovana izmjenama | dopunama druge odluke o formiranju komisije.

26




oktobra 2015. gedine MVP je uputilo instrukciju Ambasadi BiH u Madridu da provedu
proceduru odabira dobavljada za rekonstrukciju objekta ambasade kako bi se osigurao
minimum uslova za preseljenje komisije u naslijedeni objekt. Zapoteta procedura odabira
dobavlja¢a nikada nije zavréena, a zgrada komisije jo§ uvijek prokisnjava i propada.

MVP se nije nikada ocitovalo na zahtjev Ambasade BiH za saglasnost o izboru najpovoljnije
ponude. Komisija za nabavku je najpovoljniju ponudu odabrala veéinom glasova, a sama
procedura je provedena uz brojne nepravilnosti. Sjediste MVP je kasno iniciralo pokretanje
procedure nabavke, nikada nije ispitalo provedeni postupak nabavke i nikada se nije ogitovalo
0 odabranoj ponudi. Istekom 2015. godine propala su i budZetom odobrena sredstva za
sanaciju i rekonstrukciju objekta u Madridu. Sredstva za rekonstrukciju objekta u 2016. i u
2017. godini nisu odobrena, niti ih je Ambasada BiH u Madridu trazila. Ambasador BiH u
Madridu smatrao je da je sjediste MVP dovoljno upoznato sa situacijom te da je trebalo poslati
narednu instrukciju. Neuspjesno provodenje procedure javne nabavke, zbog nedovoljnog
poznavanja procedura javnih nabavki® i nedovoline saradnje ¢lancva komisije, te zbag
ignorirajuteg odnosa sjedista MVP, uzrokovalo je dalje propadanje imovine BiH.

3.2.2. Dugo trajanje nabavke objekata DKP-a

Kasnjenje u realizaciji budZzetom cdobrenih sredstava ima svoje troSkove. Duge trajanje
procedura nabavke i rekonstrukcije objekata DKP-a negativno se odrazava na moguénost
MVP da osigura dodatna izdvajanja za nabavku i rekonstrukciju objekata DKP-a.

Niti jedna procedura nabavke nije okoncana u roku od godinu dana od datuma odobravanja
sredstava. Prvi planovi MVP za nabavku objekata su se pokazali preambicioznim u odnosu na
kapacitete MVP.

Razligito vrijeme trajanja pojedinih faza nabavke gradevina ukazuje na obim neefikasnosti istih
faza u drugim postupcima nabavke. U sljedeéoj tabeli dat je pregled vremena trajanja kljuénih
faza nabavke objekta DKP.

Tab. 4. Vrijeme trajanja provedenih procedura nabavke objekata DKP u mjesecima

. Od usvajanja VM za Od Od odluke Ukupno od
Kupovina budieta do ’ 3 imenovanja VM do odobravanja
objekata donosenja Ilzl:::i::':nzl: komisije do | zakljuéivanja | budzeta do

DKP odluk_e (] naba\jrku odluke VM o ugovora o zakljuéivanja
nabavci MVP nabavci kupovini ugovora
Brisel 3.3 4.1 0.8 7.9 16,1
Berlin 10,2 0.5 | 8.9 1,2 18,9
Beograd 10,2 0.5 [ 702 2,7 83,6
Zagreb 10,2 05 i 70,2 0.7 81,7

Izvor: Ured za reviziju na osnovu dokumentacije MVP

MVP postupak nabavke ne pokrete odmah nakon odobravanja sredstava. U MVP nam nisu
ponudili neki racionalan razlog za kasno pokretanje procedura nabavke. VM je relativno
efikasno u imenovanju komisije za nabavke csim u sluaju nabavke objekta u Briselu.
Zahvaljujuéi kvalitetnim istrazivanjima trziéta koje su proveli DKP u Briselu i Odsjek za
nekretnine MVP, komisija je odabir objekta u Briselu zavrsila u rekordnom roku (za manje od
mjesec dana). Razlike u jeziku, propisima i praksama kupoprodaje nekretnina u Belgiji,
rezultovale su iznadprosjeénim trajanjem faze zakljudivanja ugovora za zgradu u Briselu.

Kupovina cbjekata DKP u Zagrebu i Beogradu trajala je oko pet godina duZe od kupovine
objekta DKP u Berlinu i Briselu. Trajanje kupovine objekata u Briselu bilo je ograniéeno

2 Analizom provedene procedure javne nabavke utvrdena su krdenja propisane procedure javne nabavke.
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belgijskim propisima o kupoprodaji nekretnina, a kupoprodaja u Berlinu je bila ograniCena
rokom ponude koju nam je dala SR Njemacka. Postupci nabavke objekata DKP u Beogradu i
Zagrebu nisu imali eksternih ograniéenja trajanja.

Za sve vrijeme duzeg trajanja aktivnosti kupovine objekta DKP u Zagrebu i Beogradu placani
su troskovi zakupa ohjekata DKP-a. Petogodi$nji troskovi zakupa objekta DKP u Beogradu
iznose 586.750 KM, dok su petogodisnji trodkovi zakupa objekta DKP u Zagrebu 528.000
KM.* Pored navedenog, 3,3 miliona KM budZetom odobrenih sredstava su neorogena ¢ekala
realizaciju kupovine. Oportunitetni tro§ak neorogenih sredstava na osnovu izgubljenih kamata
za pet godina iznosio je 117.000 KM*', Ne treba zaboraviti ni €injenicu da je i petogodignja
inflacija uticala na snizavanje kupovne moci nerealizovanih budzetskih sredstava.

Sligne kalkulacije se magu napraviti za vrijeme trajanja drugih neefikasnih procedura nabavke
i rekonstrukcije objekata DKP-a.

U MVP istifu potrebu da se sredstva od prodaje objekata DKP iz sukcesije imovine SFRJ
trebaju usmijeriti u kupovinu novih cbjekata DKP BiH. S obzirom na prezentovane nalaze o
neefikasnosti u postupku realizacije odobrenih sredstava, MVP se izlaZe riziku da nece dabiti
sredstva od prodaje objekata DKP ukolike za ova sredstva ne budu imali spremne projekte
nabavke i rekonstrukcije objekata DKP-a (provedene analize potreba i trZisnih mogucnosti,
definisani prioriteti i planovi nabavke i rekonstrukcije objekata DKP BiH).

Jedan od razloga koji je negativno uticao na sve procese u upravljanju imovinom je i
diskontinuitet angazovanog osoblja. U kljuénim odsjecima MVP (finansije i nekretnine), koji su
odgovorni za upravljanje imovinom BiH, prisutna je stalna izmjena zaposlenih zbog odlaska u
DKP. Sliéne situacije se de$avaju i kada su u pitanju imenovane komisije za nabavku
nekretnina, odnosno komisije za pripremu prijedioga propisa od kojin ovise troskovi smjestaja
u DKP. Stalnim izmjenama gubi se kontinuitet u radu, te novopristigli zaposlenici nisu dobro
upoznati sa prethednim desavanjima.

Nije bio rijedak sluéaj da nam trenutno zaposleni sluzbenici u MVP nisu mogli dati informaciju
o prethodnim dedavanjima jer oni tada nisu bili prisutni. Novopristigli zaposlenici nemaju ni
moguéost sagledavanja ranijih desavanja zbog utvrdenog nedostatka dokumentovanih analiza
koje su prethodile dono$enju ranijih odluka. Upravijanje troskovima smjeétaja zahtijeva dobro
poznavanije situacije i kontinuitet u radu. Cak i efikasnc provedene procedure nabavke imovine
vremenski su zahtjevne (analize potreba i moguénosti, osiguranje sredstava i provodenje
postupka nabavke su aktivnosti keje zajedno traju godinama).

30 |J skladu s obrazloZenjem odluke VM o nabavci cbjekata DKP u Berlinu, Beogradu i Zagrebu godisnji troskovi
zakupa u Beogradu iznose 117.350 KM, a godisnji troskovi zakupa u Zagrebu iznose 105.600 KM.

3t 0,70% je prosjeéna godisnja kamatna stopa (za sredstva orogena na 180 dana), koju su 2016. godine banke
ponudile MFT u preceduri nabavke usluga kratkoroZnog oroéavanja sredstava koja se nalaze na JRT
{Jedinstvenom radunu trezora). S cbzirom na neizvjesnost kada ée se okonéati odabir objekta za kupovinu, MFT
odobrena sredstva nije moglo orofiti.
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3.2.3. Pregled useljenosti objekata DKP-a

lako je BiH u posjedu znaéajnog broja objekata, svi oni nisu useljeni. Posebno je velik broj
neuseljenih stambenih jedinica. MVP nije vraile analize useljenosti objekata DKP-a.

U sljedecoj tabeli dat je pregled useljenosti objekata DKP-a, rezidencija i stanova.

Tab. 5. Pregled useljenih objekata DKP-a, rezidencija i stanova u vlasni$tvu BiH.

Naéin
sticanija Lokacija A Godina Godina ‘Godina
]mqvlr{g, imovine i Imoyine sticanja useljenja | neuseljeno
Sukcesija 1. Bet Rezidencija ;ggg
2. Oslo Zgrada ambasade sa aug.
stanom 2012,
3. Budimpes$ta | Rezidencija jun. N
2011.
4. Madrid Zgrada ambasade sa okt. | Nije useljer
stanovima 2012, [
5. Ankara Zgrada ambasade mar. | Nije useljen 1
2016. 'ng%ﬁf
6. London Ambasada sa jan. 2002
stanovima 2002,
7. Otava Zgrada ambasade sa dec.
stanovima 2011.
B. Milano Stan okt.
2011.
Kupovina | 9. Stutgart Zgrada konzulata sa feb.
stanovima 1993.
10. Stutgart Stan maj Povremeno
1995. useljen
11. Bed Zgrada ambasade jul. 1999, 1999.
12. Berlin Zgrada ambasade jul. 2011. 2011.
13. Brisel Zgrada ambasade i jun. 2009.
Misije BiH pri EU 2009.
14, Zagreb Zgrada kulturnog dec. 1998.
centra 1097.
15. Zagreb Zgrada ambasade sept. | Nijeuselien 1
2016. [N
16. Beograd | Zgrada ambasade nov. | Nije Useljen
2016. [
e 17. Aman Zgrada ambasade sa jan. 1996.
Donacija e 1096
18. Kanbera Zgrada ambasade sa dec. 2001 1
rezidencijom i stanom 1099,

Izvor: Ured za reviziju na osnovu dokumentacije MVP

Iz navedenog pregleda vidi se da 7 od 18 chjekata koje BiH posjeduje jo$ uvijek nije useljienc.
Cetiri objekta BiH naslijedena u sukcesiji imovine bivée SFRJ nisu useljeni ni pet godina od
njihovog preuzimanja. Tri neuseljena objekta nedovoljno su zasti¢eni, zahtijevaju hitnu
sanaciju i ubrzano propadaju (Ambasada u Madridu, rezidencije u Beéu i Budimpesti).

%2 Nakon preuzimanja objekta, Ambasada RH je dvije godine bila u zakupu rezidencije BiH u Beéu.
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U nekim od objekata koji su naslijedeni sukcesijom imovine BiH pod zakupom su ostala DKP
zemalja koje su ih ranije koristile (u rezidenciji BiH u Becu dvije godine bila je smjestena
Hrvatska ambasada, a u zgradi ambasade BiH u Ankari smjestena je Ambasada Srbije).

Cak i useljenim objektima DKP BiH nije iskori&ten sav raspolozivi prostor. Naprimjer, zgrade
DKP u Briselu i u Bedu imaju vise ureda nego uredskih zaposlenika u DKP koja su smjestena
u tim gradovima. U sliedecoj tabeli date su informacije o broju raspolozivin ureda,
sistematizovanih i popunjenih radnih mjesta.

Tab. 6. Pregled smjestajnih kapaciteta i zaposlenika u DKP u Becu i Briselu u 2016.

RO T
Destinacija | ureda u Naziv DKP BiH sistematizovanih Sluzbenici e
objektu radnih mjesta Lirefatat] Vozagi
Ambasada BiH 13 10 2
Bet g Misija OSCE 6 6 1
Ukupno Beé 19 16 3
| Ambasada BiH 7 6 1
Brisel 40-50 | Misija EU 14 13 2
Misija NATO 8 ;. 1
| Ukupno Brisel 29 26 4
|

Jzvor: Ured za reviziju na osnovu pregleda MVP o ugovorenim zakupninama,
popunjenosti sistematizacije radnih mjesta i dokumentaciji o objektima DKP

Zgrada ambasade BiH u Bedu ima 17 prostorija koje se mogu koristiti kao uredi (oko 375 m2
od ukupno 910 m2), i u njoj je smjesteno 10 zaposlenika (od kojih su dva vozaca koji ne trebaju
poseban ured). Sest zaposlenika Misije BiH pri OSCE-u je smjesteno u zakupljenom prostoru
od 174 m2, koji se mjesetno placa 2.647 EUR.

Zgrada DKP BiH u Briselu ima izmedu 40 i 50 ureda rasporedenih na osam etaza (1.450 m2
uredskog prostora od ukupno 1.782 m2)*. U objektu je smjestenc 19 zaposlenika Ambasade
BiH i Misije BiH pri EU {od kojih su tri vozaca koji ne trebaju poseban ured). Sedam zaposlenika
Misije BiH pri NATO-u je smjesteno u zakupljenom prostoru od 422 m2, koji se mjesecno placa
13.027 EUR.

U MVP nismo pronasli sliéne analize useljenosti objekata DKP-a.

Ukoliko se, pak, promatra samo useljenost stambenih jedinica (rezidencija i stanova) dolazimo
do podatka da se ne koristi ni pola raspolozivog stambenog prostora.

32 Prgma VM upudenom lzvjedtaju o radu Komisije za kupovinu objekta za potrebe DKP u Briselu, broj 09/5-01-
16395/08 od 17.10.2008. gadine, kasnije kupljena zgrada ima 50 ureda na B etaZa (ukupna povrSina zgrade je
1.792 m2). Kasnijim rekonstrukcijama broj ureda je smanjen, ali isto take moze biti i povecan.
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Tab. 7. Pregled useljenosti rezidencija i stanova u odnosu na datum preuzimanja

Naéin

; Godina Useljenost
sticanja | Lokacija Vrsta imovine Godina useljenja | stambenih
imovine imovine sticanja objekta jedinica

. | Beg Rezidencija Nije B
Sukcesija sept. 2012. D ECliEn ne
Z |
— cgada Dmbasade | g 2012, [2012. [
Budimpesta | Rezidencija , Nije )
jun, 2011, useljen gl
Madrid Zgrada ambasade Nije 4 ¥
sa stanovima okt. 2012. uselien -
London Zgrada ambasade | .
sa stanovima jan. 2002. 2002.
Otava Zgrada ambasade
Milano Stan Nije R =Tl
okt. 2011. uselien [’l&é i '\;"it\-_'fll
Zgrada konzulata sa
Kupovina | SMigat | Zaradakonzulatasa [ o oon o0y povremeno
Stutgart Stan u ul. . Povremeno
Eirfonsiasss maj 1995, uselien povremeno
A Zgrada ambasade
Donacija | "o e jan. 1996. | 1996. da
Kanbera Zgrada ambasade
sa rezidencijom i | dec. 1999, 2001. da
stanom

lzvor: Ured za reviziju na osnovu podataka MVP

Vise od polovice stambenih jedinca u viasni§tvu BiH nije useljeno. Neuseljeni su uglavnom
stambeni prostori u objektima ambasada naslijedenih sukcesijom imovine bivée SFRJ. Razlog
njihove neuseljencstije &to ti stambeni prostori nisu obnovijeni i opremijeni. Drugi razlog je éto
zaposlenici DKP nisu zainteresovani za stanovanje u tim prostorima, niti ih po postojedim
propisima na to neko moZe prinuditi. Obnovljeni i opremljeni prostori su useljeni barem
povremeno (dio stambenog prostora je useljen ili je useljen kra¢i vremenski period dok tek
rasporedeni zaposlenici ne pronadu drugi stan). U Londonu su zakupnine veée od naknada za
stanovanje pa je i ve¢a zainteresovanost za stanovanje u istim.

U MVP isti€u da bi se problem neuseljenih prostorija objekata DKP mogao rijesiti kolokacijom
— zajedni¢kim koridtenjem objekata DKP sa susjednim zemljama (Makedonija i Crna Gora), pa
bi se postojeci stambeni prostori u objektima ambasada pretvorili u uredske prostore.

3.2.4. Razlozi neuseljenosti objekata DKP-a

Glavni razlog zbog kojeg se preuzeti objekti DKP odmah ne useljavaju je potreba za njihovom
rekonstrukcijom i opremanjem. Nazalost, sredstva za ovu namjenu nisu uvijek blagovremeno
odobrena i realizovana.

Objekti ste¢eni sukcesijom imovine bivie Jugoslaviie uglavnom su preuzeti u jako losem
stanju. Zemlje koje su ih koristile, znale su da ée ih napustiti pa u njihovo odrZavanje nisu
ulagale gotovo nista, istiéu odgovorni sugovornici MVP BiH (npr. Hrvatska u objekt rezidencije
u Becu, Srbija u objekt veleposlanstva u Madridu). Znadajan broj objekata nije useljen odmah
po preuzimaniju, Sto je doprinijelo njihovom propadanju. Objekti koji nisu odmah useljeni, nisu
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na odgovarajuéi nadin bili zastieni od propadanja, a za njih nisu blagovremeno osigurana
sredstva za sanaciju i osposobljavanje za useljenje.

Prema postoje¢im propisima, zaposlenici DKP-a (Sefovi DKP-a, diplomate, konzularni radnici
i drugo oscblje DKP-a) ne mogu biti prinudeni da stanuju u uslovnim stambenim prostorima u
vlasnidtvu BiH. MVP nije ni definisalo minimum uslova, niti je prema tome obnovilo | opremilo
stambene prostore kojim raspolaze. U destinacijama gdje je za ispla¢eni iznos naknade za
smjestaj bilo moguce iznajmiti bolji stan za stanovanje, zaposlenici DKP nisu iskazivali interes
za stanovanje u stambenim prostorima u viasnistvu BiH.

U vedini slutajeva, u budZetu za nabavku objekta nisu predvidena i sredstva za rekonstrukeiju,
pa se ova sredstva tra’e u narednim godisnjim budzZetskim zahtjevima, odnosno
preraspodjelom postojeéih budzetskih sredstava (ukoliko su raspoloziva). S obzirom na to da
objekti koje MVP kupuje nisu namjenski gradeni za DKP, u veéini slucajeva prije njihoveg
useljenja potrebna je izvrsiti odredene gradevinske preinake (izgradnja prijemnih prostora i
Saltera, eventualno pregradivanje i opremanje ureda — namjestaja i mrezne infrastrukture). Da
bi se izvréile ove preinake u kupljenim objektima potrebno je izvjesno vrijeme za specificiranje
potreba za preinakama, za osiguranje potrebnih sredstava, za provodenje procedura javnih
nabavki i za samu rekonstrukciju.

3.2.5. Posljedice neuseljenosti objekata DKP-a

Posljedica neuseljencsti objekata je njihovo ubrzano propadanje. Neuseljeni objekti su
provaljivani i vandalizirani (npr. Be& i Madrid). Pradiranje vode zbog prokisnjavanja u Madridu
i puknute cijevi u Begu je nanijelo znaéajnu 3tetu na objektima. Odgadanje saniranja nastale
itete zahtijeva vide sredstava za sanaciju i uzrokuje dodatni pad vrijednosti objekata. Stanje u
kojem se nalaze navedeni objekti moguce je vidjeti u dodatku broj 7. — Slike rezidencije BiH u
Beéu i Ambasade BiH u Madridu.

Zakup koji se pla¢a u destinacijama u kojim imamo neuseljene objekte je dodatni trodak koji
se mogao izbjeéi, odnosno koji se mogao iskaristiti za rekonstrukciju objekata u vlasnistvu BiH.
Naprimijer, troskovi zakupa stana u kojem je smje$tena Ambasada BiH u Madridu od oktobra
2012. do sredine 2017. godine iznose skoro 300.000 KM, a za osposobljavanje objekta za
njegovo useljenje u 2015. godini bilo je potrebne cko 185.000 KM. Sliéne kalkulacije mogu se
uraditi i za neobnovijene i neuseliene stambene jedinice u viasnistvu BiH, te za zakup koji BiH
placa za Misiju BiH pri OSCE-u u Becu.

Vlasnistvo nad stanom u Milanu jos uvijek nije upisano na ime BiH zbog ranijeg pogresnog
upisa na zaposlenika ambasade bivée Jugosiavije umjesto na ambasadu Jugoslavije. Stan u
Milanu jo§ uvijek nije useljen iako je preporuka angaZovanog advokata da se stan uselii da
se pitanje uknjizbe vlasnistva rijesi u sudskom postupku u kojem bi se posjed dokazao
njegovim koristenjem.
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3.3. Naknade za smjestaj zaposlenika DKP-a

U ovom poglaviju govorit ¢emoe o nadinu utvrdivanja naknada za smjeétaj zaposlenih. Naknade
Za smjestaj zaposlenih ne utvrduju se godi$nje i nisu utvrdene na osnovu sluZbenih podataka
UN-a i na osnovu analiza njihovog uticaja na budzZet.

3.3.1. Analize na osnovu kojih su donogeni relevantni pravilnici i odluke

Obrazlozenja predlozenih pravilnika i odluka koje utiéu na tro$kove naknada za smjestaj nisu
potkrijepliene odgovarajuéim analizama i obrazloZzenjima, niti se osnovice za obradun plaéa i
naknada za zaposlenike DKP donose svake godine kako je predvideno pravinikom iz 2008.
godine. Predlagadi odluka nisu na uvjerljiv nacin obrazioZili potrebe uzrokovane rastom
troskova Zivota i kretanjem kursa u zemljama prijema. Donosiccima odluka nisu predlcZzene
opcije za donoSenje odluka, niti im je obrazloZeno kako ¢e se ti pravilnici i odluke odraziti na
buduce budzZete (koliko ¢e se ovi troSkovi povecati i kako e se odraziti na buducée budzetske
zahtjeve). U svojim obrazloZenjima, MVP obiéno kaze da u tekuéem budZetu ima dovoljno
sredstava za primjenu izmijenjenih propisa, medutim, rijetko kada govori kako ¢e se predlozeni
propis odraziti na buduce budZetske izdatke.

Propisi koji regulidu isplatu placa i naknada za smjestaj u 2005. godini (pravilnik i odluka VM
0 osnovicama) su donesene bez prethodnih analiza njihovog uticaja na budzet. MVP je u
obrazloZenju predloZenih propisa konstatovalo da za primjenu istih u 2005. godini ne treba
dodatna budzetska sredstva. Medutim, kake su novi propisi realno povecali visine plaéa i
naknada® u 2006. godini, MVP je sa drugih budZetskih linija na poziciju pla¢a i naknada
prebacilo 2,7 miliona KM (restrukturisani budzet). S obzirom na to da preostala sredstva na
poziciji troSkova nisu bila dovoljna za normalno funkcionisanje MVP, od VM su iz tekuée
rezerve trazena dodatna 2 miliona KM koje im je VM odabrilo. 3

Tab. 8. Budzet i realizacija budzeta MVP u 2005. i 2006. godini u milionima KM

Obis BudZet | Restruki. |1zvrSenje| BudZet | Restrukt. |Rezerva| BudZet |lzvrSenje
P 2005, 2005. 2005, 20086. 2006. 2008. 2008 2006.

Place
zaposlenih 15,76 14,82 14,81 16,58 17,17 0 1717 17,17
Naknade
troSkova 9,58 8,29 8,30 8,66 10,72 0 10,72 10,70
zaposlenih
el 1499 | 1723| 1705| 1727| 1660| 200| 1660| 16,38
troSkovi ’ : ) , . . ’ y
Ukupno
budzet 40,33 40,33 40,15 42,50 42,50 2,00 44 50 44,25

fzvor: Ured za reviziju na osnovu ISFU izvjestaja i izvjestaja o finansijskoj reviziji MVP

U konagnici, troskovi plac¢a i naknada u 2008. godini u odnosu na 2005. godinu su bili veci za
20% ili za 4,7 miliona KM. Zbog izostanka analiza i cbrazloZenja uticaja na budzet, VM u
trenutku odobravanja pravilnika i osnovica za obracun plac¢z i naknada nije bilo upoznato sa
finansijskim posljedicama svojih odluka.

Pravilnikom iz 2005. ukinuta je obaveza zaposlenika DKP da prezentuju zakljuéeni ugovor o
zakupu stana, te se naknada za stanovanje utvrduje iskljuéivo u procentualnom iznosu od
visine place. Ovakva praksa zadrZzana je i u trenutno vazeéem pravilniku iz 2008. godine, a
omogucila je da zaposlenici zadrze razliku izmedu isplacene naknade i ugovorenog zakupa.
Kratkoro€no, ovakva praksa smanijila je obim administracije i omogucgila je zaposlenicima DKP

% Prema nadim kalkulacijama, samo na osnovu poveéanja osnovica, trogkovi plaéa su povedani za oko 5,7%, a sa
povecanjem placa povecani su i dodaci i naknade zaposlenih.
¥ |zvjesta) o finansijskoj reviziji MVP za 2006. godinu.
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veéa primanja. Dugoroéno, zaposlenici DKP su preuzeli rizik rasta zakupnina iznad utvrdenih
naknada. S obzirom na to da primanja nisu pratila rast trodkova Zivota, zaposlenici DKP u
destinacijama u kojim su trodkovi stanovanja izrazito visoki su dosli u nepovoljnu situaciju.

Trenutno vazeée osnovice za obradun pla¢a u DKP BiH nisu uskladene sa sluZbenim
podacima UN-a. Prema trenutno vazeéem Pravilniku o pla¢ama, dodacima i naknadama
zaposlenih u DKP BiH iz 2008. godine, VM treba jednom godisnje donositi osnovice za
obradun plaé¢a i naknada, a koje su uskladene sa sluZzbenim podacima Ujedinjenih naroda (UN
indeksima trogkova Zivota).*® Qdluke o osnovicama je VM na prijedlog MVP i uz saglasnost
MFT donijelo u 2008, 2015. i 2016. godini. MVP je za utvrdivanje esnovice za 2008. godinu
koristilo indekse troskova Zivota bez trodkova stanovanja objavijene za mart 2008. godine.®

U pripremi odluke za 2015. godinu, MVP nije koristilo UN indekse troskova Zivota, nego su
osnovice iz 2008. godine korigovane za kretanje kursa, a Sto se vidi i iz same odluke VM.
Prilikom utvrdivanja osnovica za 2016. godinu, MVP nije koristilo UN-ove indekse, nego su
selektivno poveéane osnovice U devet destinacija {prema procjeni MVP u skladu s visinom
zakupnina i kursnih razlika), a niti jedna osnovica nije smanjena. MVP za prijedlog osnovica
za DKP za 2017. godini nije dobilo pozitivno miljenje MFT, jer nisu dosljedno primijenjeni UN
indeksi trodkova Zivota (neke osnovice su povecane, ali niti jedna osnovica nije smanjena).

Medutim, ni osnovice za 2008. godinu nisu bile ispravno utvrdene. Naime, prilikom utvrdivanja
osnovica za 2008. godinu, MVP je koristilo UN indekse troskova Zivota bez troSkova
stanovanja umjesto indeksa ukupnih trodkova Zivota (sa ukljuéenim tro$kovima stanovanja). S
obzirom na to da se prema vazeéem Pravilniku za obraéun plac¢a i naknada u DKP naknada
za stanovanje utvrduje u procentualnom iznosu od plaée zaposlenog, ispravno je bilo
primijeniti ukupne indekse trodkova Zivota. Da se, naprimjer, zaposlenicima DKP isplacuje
naknada za smjesdtaj na osnovu zaklju¢enih ugovora o zakupu, imalo bi smisla primijeniti
indekse trokova Zivota bez trodkova stanovanja. Navedena &injenica imala je za posljedicu
da zaposlenici DKP u razli¢itim destinacijama nisu imali primanja koja osiguravaju podjednak
Zivotni standard.

Ispravno primijenjeni UN indeksi za 2017. godinu su dati u dodatku broj 8. — Osnovice za DKP
na osnovu UN indeksa iz februara 2017. godine.

U destinacijama gdje je naknada za smjestaj bila podcijenjena, ona nije mogla pokriti stvarme
troskove zakupa, pa su zaposlenici tih DKP bili u teZim situacijama. Da bi ublaZilo navedeni
problem, MVP je iskoristilc moguénost da cdlukom ministra poveéa iznos naknada za smjestaj
u pojedinim destinacijama. MVP je odluke o povecanju naknade za smjestaj za pojedine
destinacije donijelo u 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016. i 2017. godini.
Medutim, procentualna povedanja naknada za stanovanje u pojedinim destinacijama (npr.
22% u Tokiju i 15% u Njujorku u 2017. godini) nisu omogucavali isti Zivotni standard koji su
zaposlenici DKP imali u nekim drugim destinacijama gdje nije bilo povecanja naknade za
smijestaj (npr. u Budimpesti i Njemagkoj). Poredenje primanja zaposlenika MVP u sjedidtu i u
nekoliko DKP dana je u dodatku broj 8. — Poredenje primanja i trodkova Zivota u DKP.

Prilikom utvrdivanja prijedioga osnovica MVP nije imalo uvjerljivo i jasno obrazloZenje natina
na koji su izvriene korekcije osnovica. lako su u provedenim analizama MVP relativno dobro
utvrdene posliedice negativnih kursnih razlika, troskovi zivota nisu dobro analizirani niti je
problem pada standarda zaposlenika DKP na odgovarajuci nagin adresiran u obrazloZzenjima

3 UN indeksi trodkova Zivota za sluzbenike UN-a su dostupni na https:/ficsc.un org/secretariat/cold.asp
37 Dokument "rpiOBMar", vrijednosti u koloni “index excluding housing”
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odluka koje je MVP predlagalo. llustracija analiza koje je MVP moglo raditi je data u dodatku
broj 10. = Pad kupovne moéi zaposlenika DKP u Njujorku u periodu 2008—2017.

35




4. ZAKLJUCCI

Svakodnevno, pred institucije BiH dolaze novi zahtjevi i obaveze proistekli iz euroatiantskin
integracijskih procesa i rastucih zahtjeva gradana BiH. S druge strane, zbog nepcvoljne
fiskalne situacija u BiH, dodatna sredstva za finansiranje institucija BiH ne mogu se ofekivati.
Naprotiv, odgovorni za pripremu i donosenje budzeta suodavaju se sa situacijom da se sve
vie obaveza i zahtjeva mora podmirivati sa sve manje sredstava. U takvoj situaciji nerealno
je otekivati znadajna poveéanja budzeta za rastuce trodkove smjedtaja DKP, pa je povetanje
efikasnosti u upravijanju tro§kovima smjestaja u DKP od presudne vaZnosti.

Imajuéi u vidu navedeno, Ured za reviziju proveo je reviziju uginka troskova smjestaja u DKP
s ciliem da utvrdi jesu li institucije BiH efikasne u upravljanju trodkovima smjestaja DKP.
Pravedena istraZivanja, intervjui i analiza prigodnog upitnika i prikupljene dokumentacije od
institucija omoguéila nam je da sagledamo postojee prakse te da iznesemo sljedece
zakljudke.

Institucije BiH nisu efikasne u upravljanju tro§kovima smjestaja u DKP. Odluke MVP,
MFT i VM koje odreduju troSkove smjestaja nisu zasnovane na kvalitetnim analizama i
uvjerljivim obrazloZenjima MVP. MVP je neefikasno u nabavci i osposobljavanju imovine za
potrebe DKP. Odobrena budzetska sredstava za nabavku i rekonstrukciju objekata DKP-a se
ne koriste u predvidenim rokovima, a znatan broj naslijedenih objekata nije useljen i propada.
Milioni maraka budZetskih sredstava su neoroteni i blokirani dok se ceka realizacija nabavke
objekta. Za navedeno vrijeme bespotrebno se gomilaju troskovi zakupa. Naknade za smjestaj
zaposlenin nisu uskladene sa UN indeksima tro$kova zZivota, pa zaposlenici DKP nemaju
primanja koja ée osigurati podjednak zivotni standard.

4.1. Nedovoljno je kvalitetnih i uvjerjjivih analiza tro3kova smjestaja

Odluke kojim se odreduju troskovi smjestaja u DKP se ne donose na osnovu uvjerjivih
argumenata proisteklih iz provedenih analiza. Nedovoljna analiti¢nost u upravljanju troskovima
smjestaja u DKP doprinijela je izostanku jasnih opredjeljenja, standarda i planova za efikasnije
i kvalitetnije rjeSavanje pitanja smjestaja DKP. Nedostatak dokumentovanih analiza negativno
se odrazio na upravijanje tro$kovima smjestaja jer u MVP nije csigurano zadovoljavajuce
institucionalino paméenje, a posebno imajuéi u vidu stalnu fluktuaciju radnika izmedu sjedista
MVP i razli¢itih DKP.

Odluke MVP, MFT i VM koje cdreduju troskove smjedtaja nisu zasnovane na kvalitetnim
analizama i uvjerljivim obrazloZenjima. Donosiccima odluka o nabavci/prodaji/rekonstrukciji
nije prezentovano koje su posljedice donoc$enja ili nedonosenja tih odluka, koje su alternative,
odnosna zasto je prediozena odluka najbolja moguéa. Donosioci odluka predloZenih propisa
koji regulidu smjestaj u DKP nisu imali uvierljiva obrazlozenja njihovog uticaja na budZet i na
zivotni standard zaposlenika DKP-a.

BudZetski zahtjevi MVP za sredstvima za nabavku objekata DKP u vedini slu¢ajeva nemaju
kvalitetna obrazioZenja niti su zasnovani na dokumentovanim analizama ekonomske
isplativosti kupovine objekta. U MVYP nismo pronadli analize na osnovu kojih su odobrena
sredstva za VKU. MVP nema analizu iz koje bi se mogle vidjeti gdje i kakve objekte imamo,
kakve objekte trebamo, koliki su nam troskovi zakupa i koje su nam opcije raspoloZive.
Inicijative za nabavku nisu zasnovane na prethodne provedenim istraZivanjima trzista,
analizama tro3kova sticanja i posjedovanja imovine u adnosu na trofkove zakupljivanja
imovine. lako najbolje poznaju situaciju u zemljama prijema, ni DKP BiH nisu narocito aktivha
u provodenju sliénih analiza i u prediaganju alternativnih riedenja za smjestaj.
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S obzirom na to da MVP prije upugivanja budzZetskih zahtjeva nije provelo potrebne analize
(potreba, trzidta i potrebnog vremena za proceduru nabavke) i nije napravilo nikakve planove
aktivnosti, ono nije bilo u stanju da na vrijeme zavrsi projekte rekonstrukcije i nabavke objekata
DKP. Nepripremljenost MVVP uzrokovala je da MVP nije bilo u stanju u predvidenim rokovima
realizovati odobrena budzetska sredstva.

U MVP nedostaju i analize i planovi $ta uraditi sa sukcesijom preuzetim objektima, Postupak
pregovora o sukcesiji imovine traje duge. Nerijetko produ godine izmedu trenutka kada se
dogoveri podjela i trenutka kada se objekt preuzme. Navedeno vrijeme se obiéno ne iskoristi
za analizu objekta, za odluivanje o njegovoj buducénosti | za rezervisanje sredstava potrebnih
Za njegovu rekonstrukciju i stavijanje u funkciju. Analize i inicijative asoblja DKP u kojem se
preuzeti objekti nalaze, su u tom trenutku presudni, jer osoblje DKP-a najbolje poznaje potrebe
i situaciju u zemlji u kojoj se nalazi. Nazalost, svjedoci smo da sukcesijom preuzeti objekti
godinama stoje neobnovljeni i neuseljeni, zbog éega ubrzano propadaju i gube na vrijednosti.

MVP nema ni definisane opée kriterije i standarde koje objekti DKP moraju ispunjavati, niti
imaju jasnu viziju buduénosti diplomatsko-konzularne mreze BiH. Treba imati na umu da je
BiH u proslosti i gasila i osnivala DKP. BiH nema usvojen zakon o vanjskotrgovinskom
poslovanju. Osim za Brisel {sjedidte EU) i za susjedne zemlje, MVP nema jasno definisano
opredjelienje u kojim zemljama Zelimo biti stalno prisutni i u kojim zemljama ima smisla
razmatrati kupovinu objekta DKP-a.

Nejasni standardi koje DKP treba ispunjavati i opredijeljenost za dugoroénu prisutnost u zemlji
prifema doprinijele su neaktivnosti MVP u trazenju ekonomski isplativin projekata nabavke,
rekonstrukcije | zamjene objekata DKP-a. Izostanak jasne opredijeljencsti i standarda koje
objekti DKP trebaju ispunjavati, negativno se odrazio na broj analiza i inicijativa koje su
odgovorni u DKP i u sjedistu MVP preduzimali.

4.2. Sa odobrenim sredstvima i imovinom DKP se ne raspolaZe efikasno

Vecina objekata DKP nije blagovremeno nabavljena i osposobljena za stavljanje u funkciju,
time su propustene znacajne ustede budZetskih sredstava.

Znatan broj objekata DKP u vlasni$tvu BiH godinama nakon njihovog preuzimanja nije
obnovljen ni useljen, $to dovodi do njihovog daljeg propadanja i generiranja nepotrebnih
troSkova zakupa. BudZetska sredstva odobrena za rekonstrukciju i nabavku objekata DKP se
ne realizuju u predvidenim rokovima. Jedan od Kljutnih razloga za takvu situaciju je
nepripremljenost MVP za realizaciju odobrenih sredstava. Budzetski zahtjevi MVP nisu
sacinjeni na osnovu provedenih analiza potreba, trzinih mogucnosti i pripremijenih planova
nabavke i rekonstrukcije.

Sa realizacijem odobrenih sredstava se krete kasno i bez dinami¢kog plana aktivnosti. MVP
u realizaciju budZetskih sredstava ne ulazi odmah nakon to je budZet usvojen, nego se odluka
0 nabavci i rekonstrukciji objekata DKP donosi tek nakon nekoliko mjeseci, u drugoj polovini
budZetske godine. MVP tek nakon donodenja odluke o nabavci vri analizu potreba i trzignih
moguénosti. Kasno provodenje navedenih aktivnosti ugrozava mogucénost realizacije
budzetskih sredstava u predvidenoj budZetskej godini. Uslijed navedenog, kasnilo se sa
kupovinom objekta u Briselu, a budzetska sredstva za rekonstrukciju Ambasade BiH u Madridu
su propala.

Najefikasniji postupci nabavke provedeni su pod pritiscima iz zemalja gdje se imovina
nabaviljala. Objekt u Berlinu ekskluzivno nam je ponuden ispod svake cijene pod uslovom da
se kupovina okeonéa u odredenom roku, a rokovi iz belgijskih propisa © kupoprodaji objekata
su nas prisilili da se kupovina objekta u Briselu zavréi u odredenom roku. Drugi objekti su se
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kupovali godinama, budzetom odobrena sredstva za njihovu nabavku su gubila vrijednost, a
BiH je i dalje gomilala trodkove zakupa.

Zbog nepripremljenasti MVP, znatan broj sukcesijom preuzetih objekata jos uvijek nije saniran
i useljen. Odgovorne osobe u DKP gdje se nalaze sukcesijom preuzeti objekti ne pokazuju
dovoljan stepen inicijative za iznalazenje najboijih rjedenja. Funkcioneri DKP najbolje poznaju
situaciju u zemljama prijema, a izostanak njegovih analiza i inicijativa doprinio je kasnjenju u
pronalasku najboljih rieSenja za sukcesijom naslijedene objekte. Neobnavljeni i neuseljeni
objekti propadaju i gube na vrijednosti, a paralelno se gomilaju troskovi zakupa.

U MVP istiu da je sredstva od prodaje sukcesijom naslijedenih objekata potrebno uloZiti u
nabavku drugih objekata DKP. Medutim, ranije usvojeni budzeti viSegodiSnjih kapitalnih
ulaganja ukazuju na to da MVP nije imalo problema u rezervisanju sredstava, nego u njihovoj
realizaciji. MVP nespremno dodekuje odobrena sredstva, nema uradene analize potreba i
trZista, pripremljene planove i projekte rekonstrukeije i nabavke objekata.

MVP ne moze oéekivati odobravanje sredstava za nabavku objekata DKP ukoliko ne pripremi
odgovarajuée projekte za kupovinu objekata DKP. MVP mora osigurati realne planove za
nabavku i rekonstrukciju objekata, zasnovane na kvalitetno provedenim analizama potreba i
trzisnih moguénosti. Analize i planovi nisu garancija MVP da ée dobiti traZena sredstva, ali Ce
osigurati njihovu efikasniju realizaciju ukoliko se sredstva odecbre.

4.3. Naknade za smijestaj zaposlenih u DKP nisu dobro utvrdene

Naknade za stanovanje za zaposlene u DKP ne utvrduju se ni prema visini stvarnih troskova
zakupa ni prema UN indeksima troskova Zivota, $to zaposlenike raziiCitih DKP dovodi u
neravnopravan poloza,.

Primanja zaposlenih u razlicitim destinacijama ne osiguravaju podjednak Zivotni standard, jer
osnovica za obraéun plaéa i naknada zaposlenika nije uskladena sa UN indeksima trokova
Zivota. Zbog pogresnog utvrdivanja osnovice, naknade za smjestaj funkcionera nisu uskladene
sa visinom zakupnina u razligitim destinacijama. U nekim destinacijama su stanarine nize od
naknada, dok su u drugim destinaciiama stanarine vec¢e od naknade za smjestaj. S obzirom
na to da zaposlenici DKP nisu u obavezi prezentovati zaklju¢ene ugovore o stanovanju, razliku
sredstava izmedu naknada i zakupnina su zadrZzavali. U drugim destinacijama gdje su
zakupnine veée, zaposlenici DKP su se Zalili. Na osnovu analize ugovora o zakupu
zaposlenika DKP koji su se zalili, MVP je u okviru raspolozivih budZetskih sredstava
odobravalo poveéanje naknade za smjestaj, éime se tek djelimiéno ujednacio Zivotni standard
zaposlenika razli¢itih DKP.

Propisi koji reguliu visinu naknada za smjeétaj zaposlenih u DKP mreZi nisu donoseni u
skladu s raspoloZivim budzetskim sredstvima, nego se preke njih vrsio pritisak na odobravanje
dodatnih budzetskih sredstava za MVP. Donosiocima odluka o propisima koji odreduju place
i naknade za smjestaj zaposlenih u DKP nije uvijek jasno prezentovan njihov uticaj na budzet
i na Zivotni standard zaposlenih u DKP. S druge strane, MVP nije uspjeSno prezentovalo rast
troskova Zivota i slablienja kupovne snage EUR-a u argumentovanju potrebe povectanja
budZeta namijenjenog za primanja zaposlenika u DKP mrezi.

Nalazi revizije ukazuju na to da MVP ima prostara za bolju i pravedniju raspodjelu sredstava
za primanja zaposlenika DKP-a. Boljom i pravednijom raspodjelom sredstava za naknade
stanovanja zaposlenih u DKP-u neée se ostvariti budzetske ustede, ali ¢e se osigurati
podjednak Zivotni standard zaposlenika DKP.
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5. PREPORUKE

TroSkovi smjestaja u DKP su jedna od najznaéajnijih stavki u troskovima MVP. lake je poveéan
broj objekata DKP u vlasni$tvu BiH, tro$kovi smjestaja DKP i dalje biljieZe trend rasta. Imajuci
u vidu navedeno, Ured za reviziju provec je istraZivanje u kojoj mjeri su institucije BiH efikasne
u upravijanju trodkovima smjestaja DKP i funkcionera DKP.

Nalazi revizije iz ovog lzvjestaja ukazuju na odredene slabosti u naginu na koji MVP upravija
trogkovima smjestaja u DKP. Odluke koje MVP predlaZe i donosi u avom podrugju nisu uvijek
zasnovane na kvalitetno provedenim analizama. Svi objekti kojim MVP raspolaze u DKP nisu
useljeni i nisu zasticeni od propadanja, $to generi$e dodatne tro$kove. Primanja zaposlenih,
uklju€ujuéi i naknade za smjestaj, nisu usaglasena sa vazeéim pravilnikom i UN indeksima
troSkova Zivota.

Na osnovu provedenih istraZivanja, nalaza i zakljucaka revizije, a imajuéi u vidu ograni¢ena
budZetska sredstva, imovinu i nov¢ana sredstva koja BiH ofekuje u nastavku procesa
sukcesije imovine SFRJ, Ured za reviziju daje sljedec¢e preporuke:

Preporuke:
1. MVP treba osigurati kvalitetnije analize za odfuke koje donosi ili predlaZe.

MVFP mora osigurati snazne argumente za sve odiuke koje donosi ili prediaZe. Odiuke o
kupovini, zakupu, rekonstrukciji, o visinama naknada za smjestaj i sl moraju biti zasnovane
na dokumentovanim analizama koje dokazuju da je MVP imalo u vidu sve relevanine
¢imbenike i sve opcije prije nego $to se odlucilo za najbolju opciju. Analize bi trebale sadrZavati
informacije o potrebama, moguéim opcijama, te o relevantnim kretanjima koje utiéu na te opcije
{npr. mogu to biti: trend krefanja cijena zakupa i nekretnina, visina pratecih trodkova, okvirni
rokovi, inflacifa, visina troskova finansiranja — kamata, Kretanje kursa, troskova Zivota itd.).

2. Objekti naslijedeni u postupku sukcesije imovine trebaju se Z2urno zastititi od
propadanja i devastacije.

Vedina naslijedenih objekata DKP su loe odrzavani i preuzimaju se u loSem stanju. MVP mora
¢im prije osigurali procjenu stanja i potrebnih ulaganja da bi se ti objekti zastitili od dalieg
propadanja i devastacije. Ovo se narodito odnosi na zastitu od Stefe uzrokovane prodorom
vode (saniranje krova od prokisnjavanja, praZnjenje instalacija za vodu i grijanje) i zastitu od
provale u neuseljenim objektima. MVP treba hitno traZiti budZetska sredstva za sanaciju ovih
objekala, a naroCito za objekte koji su duZe vrijeme u posjedu BiH, ali jo§ uvijek nisu na
odgovarajudi nacin zasticeni od propadanja {zgrada ambasade v Madridu, rezidencija u Becu
itd.). Do dono$enja bilo kakve druge odiuke o sudbini ovif objekata (rekonstrukcifa, prodaja ili
Zamjfena) imovina BiH mora biti zastidéena od propadanja.

3. MVP treba pripremiti strateski plan za rje§avanje pitanja smjestaja u kojem ée se
utvrditi prioriteti po pitanju ulaganja u objekte za smjestaj DKP-a.

MVP treba sagledati pricritete i trenutno stanje u DKP mreZi, utvrditi koje su to strateske
destinacije u kojim nije upitna prisutnost DKP BiH i za koje vrijedi razmotriti ekonomsku
opravdanost nabavke i rekonstrukcije objekata DKP. Ovakvim planom jasno bi se utvrdile
odgovornosti | zaduZenja za provodenje analiza i prediaganja opcija za rjeSavanje pitanja
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smjestaja DKP BiH. Ranija iskustva ukazuju na to da MVP nije imalo problema u osiguranju
budZetskih sredstava za nabavku | rekonstrukciju objekata DKP, ali da je zbog
nepripremijenosti imalo problema u njihovoj realizacifi. MVP mora imati spremne planove |
projekte nabavke i rekonstrukcije objekata DKP ukoliko Zeli da se sredstva od prodaje imovine
DKP SFRJ usmjere u objekte DKP BiH.

4. MVP treba definisati jasne standarde i kriterije koje objekti za smjestaj DKP
trebaju ispunjavati.,

MVP mora osigurati jasne standarde i kriterije koje objekti u DKP trebaju ispunjavati (lokacija,
raspon prihvatljive kvadrature i druge karakteristike koje razliciti objekti DKP trebaju ispunjavati
— stanovi, rezidencije, konzulati, misije i ambasade). Standardi i kriteriji trebaju biti prilagodeni
stanju na trzistu i mogucénostima BiH. Praksa da se ti kriteriji utvrduju od slucaja do siucaja |
od destinacije do destinacije ne onemogudcava kvalitetno i ekonomicno upravijanje troskovima
smjesfaja.

5. MVP treba predioZiti novu odiuku o osnovicama koja ée biti uskladena sa UN
indeksima troskova Zivota.

Postojece osnovice za obradun placa i naknada u DKP nisu uskladene sa sluzbenim podacima
UN, odnosno osnovice nisu donesene u skladu s vazeéim Praviinikom iz 2008. godine. MVP
je duZno postovati vaZece propise i predioZiti odluku koja ce zaposlenicima DKP osigurati
podjednak Zivotni standard.

6. MVP treba povecati iskoristenost prostora objekata DKP Koje posjeduje.

MVP treba osigurati bolju iskoristivost prostora u objektima DKP. Ukoliko su zakupljeni prostor
DKP imaju nisku iskoristivost polrebne je razmotriti opcije prelaska u druge prostorife fli u
objekte DKP u viasni§tvu BiH (npr. u Beéu). Takoder, za preostale neiskoristene prostore u
objektima DKP u viasnistvu BiH potrebno je predloZiti relevantne projekte rekonstrukcije i
opremanja u skladu s planovima namjene (za potrebe DKP-a BiH, kolokaciju ili za stanovanje).

Pored navedenog, MVP treba predioZiti izmjenu relevantnih propisa na nacin da zaposlenici
DKP ne mogu odbiti smjestaj u uslovnim stambenim jedinicama u viasni$tvu BiH. Navedenom
mjerom povedat e se sigurnost objekata DKP u kojim se stambene jedinice nalaze, a
kratkorodna ulaganja u rekonstrukeiju stambenih jedinica dugorocno ée se vraliti kroz ustede
na naknadama za smjestaj zaposienih.

7. DKP trebaju preuzeti snaZniju inicijativu u analizama troskova smjestaja i u
predlaganju alternativnih rjesenja za smjestaj DKP-a.

Osoblje DKP najbolje poznaje situaciju u zemlji prijema i stanje objekata kojim raspolaZemo,
te su u poziciji da predioZe najbolja riesenja za smjestaj DKP. DKP ne moraju uvijek cekati
instrukcije iz sjedista. Odgovornost DKP je da Guvaju vrijednost imovine koju imamo, te da
kontinuirano prate i analiziraju stanje na trZistu nekretnina s ciliem predlaganja boljih opcija za
smje$taj DKP. Inicijative koje DKP predioze moraju biti zasnovane na pouzdanim procjenama
potreba, trZista i budZetskih mogudnosti.
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Dodatak 1. Pregled imovine u vlasnistvu MVP BiH

Prema ra¢unovodstvenim podacima iz knjige stalnih sredstava sa 31.12.2016. godine, BiH je
vlasnik imovine na sliededim destinacijama:

Tab. 9. Pregled imovine u viasnistvu MVP BiH

: Godina k:;::m
Destinacija Vrsta imovine / nagin sticanja knjizenja : y
nabavke vrijednost u
hiljadama KM
1. MVP sjediste, Grad. zemljiste u Sarajevu - kupovina 01/2000 1.000
Sarajevo drugi troskovi zemlji¥ta 01/2013 15
Ukupno 1.015
2. Australija, Kanbera | Zgrada ambasade — donacija dijaspore 01/2002 792
drugi trokovi zgrade 01/2002 4
Ukupno 796
3. Austrija, Be& Zgrada ambasade — kupovina 01/2000 2.285
drugi troskovi zgrade '06-'15 584
Rezidencija — sukcesija 02/2014 4.565
Ukupno 14-'15 7.434
4. Belgija, Brisel Zgrada ambasade — kupovina 12/2009 7.122
drugi trodkovi zgrade "11-"15 350
Ukupno 7472
5. Hrvatska, Zagreb | Zgrada kulturnog centra — kupovina 03/1998 750
drugi troskovi zgrade '06-'13 238
Zgrada ambasade Zagreb — kupovina 1220186 1.385
Ukupno 2.373
6. lItalija, Milano Stan - sukcesija (jod uvijek sporno
pitanje registracije vlasnistva) 02/2014 385
drugi trodkovi stan 12-'15 71
Ukupno 456
7. Jordan, Aman Zgrada ambasade - donacija 01/1996 424
drugi trokovi zgrade '08-'09 163
Ukupno 587
8. Kanada, Otava Zgrada ambasade - sukcesija 02/2014 1.759
drugi tro8kovi zgrade "14-'15 102
Ukupno 1.861
9. Mac!arska, Rezidencija — sukcesija 0212014 1.155
Budimpesta
10. Norveska, Oslo Zgrada ambasade — sukcesija 02/2014 5.130
drugi troskovi zgrade 2012 68
Ukupno 5.198
11. Njemacka, Berlin | Zgrada ambasade — kupovina 08/2011 1.127
drugi tro8kovi zgrade "11-14' 458
Ukupno 1.585
12. Njemagka, Stutgart | Zgrada konzulata — kupovina 01/1993 1.189
Stan - kupovina 01/1995 232
drugi trogkovi zgrade i stanovi '‘93-'11 1.308
Ukupno 2729
13. Srbija, Beograd Zgrada ambasade — kupovina 12/2016 1.547
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14. Spanija, Madrid Zgrada ambasade — sukcesija 02/2014 6.356
drugi trokovi zgrade 2014 8
Ukupno 6.364
15. Turska, Ankara Gradev!nsko zemljls.tle ~ zamjena . 0172000 500
G@dewns_ko zemljiste - povetanje 07/2009 932

vrijednosti
Ukupno bes
16. UK London Zgrada ambasade — sukcesija 12/2006 16.187
drugi troSkovi zgrade 2014 5
Ukupno 16.192
UKUPNGC Zemljidte 1.747
Zgrade i stanovi 52.390
drugi troSkovi 3.359
Sveukupna vrijednost 57.496

fzvor: Pomocna knjiga stalnih sredstava MVP sa 31.12.2016. godine

Zaklju€no sa krajem 2016. godine BiH je, prema podacima iz raéunovodstva, imala uknjiZenu
imovinu (zemljiste i objekte) u 15 stranih zemalja. Jedan dio smjestajnih kapaciteta je
naslijeden u procesu sukcesije imovine bivie Jugoslavije, a drugi dio je kupljen ili iz donacije.
Treba napomenuti da u ranijem pregledu nema kuée u Vasingtonu koja je 2011. godine
dobijena sukcesijom i koja je potetkom 2015. prodata za oko 1 milion KM.

Tokom 2016. godine, u postupku sukcesije, BiH je doila u posjed jos tri objekia koje tek treba
uknijiziti. Kada se ovi objekti uknjize BiH ¢e imati imovinu u 17. stranih zemalja. U sljedecoj
tabeli dat je pregled preuzetih objekata koji nisu uknjizeni.

Tab. 10. Imovina preuzeta je u 2016. godini, a koja jo$ nije uknjizena u 2016. godini

Godina Procijenjena vrijednost
Vrsta imovine / ) : imovine u milionima USD
Destinacija nadin sticanja pr?r:z":?: : Ja po Sporazumu o pitanjima
sukcesije iz 2001. godine
1. Turska, Ankara Zgrada ambasade -
sukcesija SIZNNY o
2. Kenija, Najrobi Zgrada ambasade
sukcesiia 12/2016 16
3. AlZirska Narodna | Zgrada ambasade -—
Demakratska sukcesija (zajedniCko 11/2016 0,3
Reputlika, Alzir vlasnidtvo RH i BiH)
Ukupno Zgrade 2.8

Izvor: Ured za reviziju na osnovu informacija iz MVP

* Procijenjena vrijednost imovine u AlZiru je 0,6 miliona USD, od éega 50% pripada BiH, tj. 0,3 miliona USD.
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Dodatak 2. Kurs EUR i njegov uticaj na troskove DKP

Ukupni troskovi DKP osjetljivi su na kretanje kursa EUR-a jer KM ima fiksan kurs u odnosu na
EUR. U sljedetem grafikonu predstavijenc je kretanje kursa EUR u odnosu na CHF, USD i
prosjek Sest valuta i posebna prava vucenja MMF (USD, CHF, GBP, AUD, CAD, JPY i XDR)
u periodu 1989-2017. goedina.

Graf. 4. Prosjecni godisnji kurs za 1 EUR
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fzvor: Ured za reviziju na osnovu podataka Evropske centralne banke®
Kupovna snaga budzetom odaobrenih sredstava iskazanih u KM ovise o kretanju kursa EUR, s
obzirom na to da BiH ima fiksiran kurs KM za EUR (1,95583KM za 1 EUR).

Historijski, EUR je bio najslabiji prvu godinu naken njegovog uvodenja (2000. godine). Nakon
toga EUR biljezi konstantan rast, sto znaéi rast kupovne moéi KM, odnosno sve vide dobara i
usluga se moze kupiti za isti iznos budZeta odobrenog u KM.

Svoj vrhunac EUR dostize 2008. godine nakon Zega do 2012. godine biliezi pad od 20% u
odnosu na prosjek drugih valuta (i 13% u odnosu na USD). EUR se do 2014. godine oporavio
za 11% (10% u odnosu na USD), a nakon toga je u 2015. godini dozivio pad od 7% (17% u

38 The European Central Bank (ECB) hitps://iwww ecb europa.ey
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odnosu na USD). Uslijed kretanja kursa kupovna snaga istog iznosa EUR je od 2008. godine
do 2015. godine u prosjeku opala za 21% (i 32% u odnosu na USD).

Pad kursa EUR-a od 20-30% u periodu 2008-2015. znaéi da su svi tro8kovi DKP u zemljama
van EURO zone porasli najmanje za isti procenat.
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Dodatak 3. Pregled aosnovica za obracun plaéa i naknada u DKP BiH

U sljedeéoj tabeli dat je pregled osnovica za obradun plaéa, naknada i dodataka osoblja DKP
BiH, a koje su donesene od 1999. gadine do 20186. godine. Trenutno vaze€a odluka za obragun
je odluka iz 2016. godine.

Tab. 11. Pregled osnovica za obraéun plaéa i naknada u MVP i DKP BiH

1999. 2005. 2008. 2015. 2016.
Odluka QOdluka Odluka Odluka Odluka
ministra VM VM VM VM
MVPod | 21.07.'05 | 261108 | 26.03.'15 | 28.02'16
R.b. ZEMLJA 01.09.'99. | Sl.gl.65/05 | Sl.gl.98/08 | Sl.gl.39/15 | Sl.gl.22/16
1 iz 3 4 5 5 ]
BiH, SARAJEVO
0 | SIEDISTE 240 240 536 476 476
1 | AUSTRALIJA, KANBERA 800 904 1.366 1.393 1.475
AUSTRIJA, BEC
2 | AMBASADA 980 1055 1.468 1.469 1.469
3 | AUSTRIJA, BEC OSCE 980 1055 1.468 1.469 1.469
BELGIJA, BRISEL
4 | AMBASADA 913 1036 1.418 1.418 1.418
BELGIJA, BRISEL MISIJA
5| EU 1.418 1.418 1.418
BELGIJA, BRISEL MISIJA
6 | NATO 1.418 1.418 1.418
7 | BUGARSKA, SOFIJA 782 1.211 1.211 1.211
CRNA GORA,
8 | PODGORICA 1.160 1.160 1.160
CESKA REPUBLIKA,
9 | PRAG 895 1.276 1.276 1.276
10 | DANSKA, KOPENHAGEN 1149 1.521 1.521 1.521
11 | EGIPAT, KAIRO 866 754 1.173 1.173 1.279
12 | FRANCUSKA, PARIZ 1007 1036 1.430 1.430 1.430
FRANCUSKA,
13 | STRAZBUR 1007 1036 1.430 1.430 1.430
14 | GRCKA, ATINA 838 914 1.263 1.263 1.263
15 | HRVATSKA, ZAGRESB 886 876 1.276 1.276 1.276
16 | INDIJA, NJU DELHI 836 810 1.134 1.134 1.236
17 | INDONEZIJA, DZAKARTA 848 829 1.211 1.211 1.272
18 | IRAN, TEHERAN 810 838 1.160 1.264 1.264
19 | ITALIJA, MILANO 895 1017 1.418 1.418 1.418
20 | ITALIJA, RIM 895 1017 1.418 1.418 1.418
21 | ITALIJA, VATIKAN 885 1017 1.418 1.418 1.418
22 | IZRAEL, TEL AVIV 866 867 1.238 1.349 1.349
23 | JAPAN, TOKIO 1074 1168 1.391 1.391 1.418
24 | JORDAN, AMAN 810 1.134 1.236 1.236
25 | KANADA, OTAVA 829 961 1.314 1.314 1.340
26 | KATAR, DOHA 838 782 1.224 1.224 1.334
27 | KINA, PEKING 942 904 1.276 1.391 1.391
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28 | KUVAJT, KUVAJT 866 801 1.057 1.152 1.152
29 | LIBIUA, TRIPOLI 951 838 1.069 1.069 1.069
MADARSKA,
30 | BUDIMPESTA 791 933 1.353 1.353 1.353
31 | MAKEDONIJA, SKOPLJE 800 791 1.147 1.147 1447
MALEZIJA, KUALA
32 | LUMPUR 782 782 1.108 1.208 1.208
33 | HOLANDIJA, HAG 886 999 1.376 1.376 1.376
34 | NORVESKA, OSLO 1225 1.688 1.688 1.688
35 | NJEMACKA, BERLIN 904 1036 1.405 1.405 1.405
36 | NJEMACKA, FRANKFURT 904 1036 1.405 1.405 1.405
37 | NJEMACKA, MINHEN 904 1036 1.405 1.405 1.405
38 | NJEMACKA, STUTGART 904 1036 1.405 1.405 1.405
39 | PAKISTAN, ISLAMABAD 829 820 1.108 1.208 1.208
40 | POLJSKA, VARSAVA 876 1.250 1.250 1.250
41 | RUMUNIJA, BUKUREST 829 1.173 1.173 1.173
42 | RUSIJA, MOSKVA 848 914 1.379 1.379 1.379
43 | S. ARABIA, RIJAD 951 829 1.085 1.184 1.194
44 | SAD, CIKAGO 942 942 1.289 1.405 1.482
45 | SAD, NJUJORK 942 942 1.289 1.405 1.482
46 | SAD, VASINGTON 895 914 1.289 1.405 1.482
47 | SLOVENIJA, LJUBLJANA 866 848 1.263 1.263 1.263
48 | SRBIJA, BEOGRAD 876 820 1,160 1.160 1.160
49 | SPANIJA, MADRID 857 970 1.366 1.366 1.366
50 | SVEDSKA, STOKHOLM 923 1074 1.379 1.379 1.379
51 | SVICARSKA, BERN 1074 1149 1.508 1.734 1.734
52 | SVICARSKA, ZENEVA 1074 1149 1,508 1,734 1.734
53 | TURSKA, ANKARA 838 838 1.224 1.224 1.224
54 | TURSKA, ISTANBUL 838 838 1,224 1.224 1.224
55 | UAE. ABU DABI 810 848 LI 1.279 1.279
56 | V. BRITANIJA, LONDON 998 1074 1.418 1.517 1.574
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Dodatak 4. Primanja zaposlenika DKP-a i troskovi Zivota u NY

Plaéa i naknada za stanovanje predstavljaju najznacajniji dio primanja zapaslenih. Zaposleni
u DKP imaju pravo i na dodatak za djecu koji iznosi 15, 20 ili 25% od osnovice za obracun
place (ovisno o dobi djeteta), sef DKP-a ima prave na dodatak na supruznika (20% od
oshovice), naknadu za prijevoz u visini mjeseéne karte, naknadu za topli obrok u visini od 1,8%
od osnovice za obradun plate po danu, naknadu za $kolovanje djece (do S50% troskova
$kolarine i do 5.000 USD godignje).

Primanja zaposlenika DKP-a uglavnom pokrivaju procijenjene trodkove Zivota u DKP.
Moguénost da primanja pokriju trodkove Zivota ovisi 0 tore koliko &lanova porodice zaposlenik
DKP-a ima. Naprimjer, u sliedeéoj tabeli dat je pregled ukupnih primanja zaposlenika DKP u
Njujorku i procijenjenih trodkova Zivota u 2014. godini.*

Tab. 12. Poredenje troSkova Zivota i primanja zaposlenika DKP u Njujorku u 2014,
godini, osnovica 659 EUR, sa 15% poveéanja naknade za stan, svi iznosi u EUR

_ _ Braéni Braéni Bracni
Naziv radnog mjesta Samac par parsai parsa 2
djetetom djece
Troskovi ilyota_ za Sefa DKP-a 1.344 1.991 2.902 3.519
(hez stanarine i poreza) u EUR
Ambasador, $ef DKP-a 3.387 3.519 3.651 3782
Generalni konzul, $ef DKP-a 2.916 3.047 3.179 [aai
Troskovi zivota za zaposlenike DKP-
a 2.219 2.905 3.985 4.603
(bez poreza sa stanarinom)*' u EUR
Ministar savjetnik 4,188 4,188, 4.320
Konzul, Savjetnik 3.863 3.863 3.995
Vicekonzul, | Sekretar 3.459 3.459 | 3,691 |
Il Sekretar 3.324 3.324 |
Il Sekretar 3172 3172 |B
Atase 3.002 3.002 |
Konzularni radnik | 2.876 | |
Konzularni radnik I, > Bg7 '
Tehnitki sekretar — korespondent .
Domar/vozad 2.567 |

fzvor: Ured za reviziju, izraéun na osnovu vaZecih propisa te informaija Instituta
ekonomskih politika i Ameri¢kog ureda za statistiku rada*

Prema podacima iz 2014. godine, ukupna primanja zaposlenika DKP-a u Njujorku su bila
dovolina za pokrivanje troskova Zivota ukoliko su tamo bili sami. Crveno osjenéana polja
ukazuju na primanja zaposlenih koja nisu bila dovoljna za pokrivanje procijenjenih troskova
zivota zaposlenika koji su u Njujorku boravili sa &lanovima svoje porodice. Njujork je jedna od

% Procjena troékova Ziveta u Njujorku prema Institutu ekonomskih politika (Economic Policy Institute
hitp://www.epi.org/resources/budget), a na asnovu podataka Ameri¢kog ureda za statistiku rada (US
Bureau of Labor Statistics hiips://www.bls.gevwhome htm).

# Uragunati udio troskova stanarine u trodkovima Zivota u NY je 875 EUR za samca; 914 EUR za bradni par, i
1.083 EUR za porodicu sa djecom (hapemena: cijene i kurs iz 2014. godine, stanarina u jeftinijim dijelovima NYC,
dalje od centra — Manhattan, koji je 3-4 puta skupfji). Iznes ukupnih tro8kova #ivota umanjen je 2a iznos poreza koji
su drzavljani SAD duZni placati.

42 Economic Policy Institute http://www epi.org/resources/budget;
hitps://www bls gov/home.htm

US Bureau of Labor Statistics
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najskupljih destinacija za Zivot, grad u kojem je sjediste UN-a, finansijskih institucija i velikih
multinacionalnih kompanija. Prosjeéna plaéa u Njujorku u posliednjem kvartalu 2014. godine
iznosila je 5.480 EUR (7.300 USD). U isto vrijeme prosje¢na pla¢a u BiH iznosila je 424 EUR.

Prema sluzbenim podacima UN-a, koji se koriste za utvrdivanje osnavica za obradun placau
DKP BiH, sve druge destinacije se uporeduju sa Njujorkom (indeks 100). Prema indeksima
UN, troSkovi Zivota u Njujorku su brZe rasli u odnosu na druge destinacije u kojim BiH ima
DKP. Prema UN indeksima (sa uklju€enim trodkovima stanovanja), iz marta 2008. godine 18
od 56 DKP imalo je vece troSkove Zivota od Njujorka, a prema UN indeksima iz februara 2017.
godine samo 4 DKP ima vece troskove Zivota od Njujorka.
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Dodatak 5. Pregled procentualnih uvecanja visine naknade za smjestaj

U sliededoj tabeli dat je prikaz procentualnih uvedanja visina naknada za zaposlenike
odredenih DKP-a.

Tab. 13. Procenat uveéanja za naknadu za stan zaposlenih

Destinacija 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017,
Cikago 21% | 21% | 21% | 21%
Doha 290% | 29% | 29% | 29% | 14% | 14% | 14% | 14% | 14%
London 26% | 26% | 26% | 26% | 12% | 12% | 12% | 12% | 12%
Njujork 30% | 30% | 30% | 30% | 15% | 15% | 15% | 15% | 15%
Pariz 23% | 23% | 23% | 23% | 11% | 11% | 11% | 11% | 11%
Rim 23% | 23% | 23% | 23%
Tekio 57% | 57% | 57% | 57% | 22% | 22% | 22% | 22% | 22%
Vasington 21% | 21% | 21% | 21% | 10% | 10% | 10% | 10% | 10%
Zeneva 27% | 27% | 27% | 27% | 13% | 13% | 13% | 13% | 13%
Abu Dabi 35% | 35% | 35% | 17% | 17%
Oslo 25% | 25% | 25% | 10% | 10% | 10% | 10% | 10%
Kopenhagen 25% | 25% | 25% | 12% | 12% | 12% | 12% | 12%
Bern 27% | 27% | 27%
Stokholm 23% | 23%
Kanbera 32% | 32% | 16% | 16% | 16% | 16% | 16%
Otava 21% | 21% | 10% | 10% | 10% | 10% | 10%

Izvor: Ured za reviziju na osnovu odluka MVP

Suoteno sa nedostatkom budZetskih sredstava, MVP je u 2013. godini smanjilo procente
poveéanja visine naknade za smjestaj, $to je doprinijelo smanjenju iznosa ispla¢enih naknada
Za smjestaj.
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Dodatak 6. llustracija kupovine objekta u Briselu

Prvu inicijativu za nabavku objekta za smjestaj DKP u Briselu u januaru 2006. godine uputila
je Misija BiH pri EU. Misija BiH je sjediste MVP informisala da je na trZidtu nekretnina u ponudi
zgrada od 1.068 m2, a koja bi zadovoljila potrebe DKP u Briselu, takoder je navedeno da u
Briselu imamo mjeseéni itrodak zakupa od 8.145 EUR. U februaru 2006. godine,
Predsjednistve BiH je iniciralo kupovinu objekta u Briselu.

Za kupovinu cobjekta u Briselu nije sacinjena posebna analiza potreba i trzidnih moguénosti.
Medutim, u kasnijoj prepisci izmedu sjedista MVP i DKP u Briselu vidljivo je da su okvirno
razmatrana odredena pitanja koja su se mogla naéi u eventualnom elaboratu o potrebama i
mogudénostima kupovine objekta u Briselu.

Informacije koje smo pronasli u prepisci izmedu sjedista MVP | DKP u Briselu iz prve polovine
2006. godine:

- BiH u Briselu ima tri DKP: Ambasadu BiH, Misiju pri EU i Misiju pri NATO-u u kojim radi
16 zaposlenika sa tendencijom rasta u skladu s napretkom u procesu integracija;

- ustedjeli bi se trenutni troskovi zakupa, mjese¢no = 8.145 EUR, godisnje = 97.740
EUR, za 50 godina = 4.887.000 EUR;

- trZi%na cijena nekretnina koje bi mogle zadovoljiti potrebe, povr&ine od 1.050 do 1.250
m2 se kre¢u izmedu 1,75 i 3 miliona EUR ($to ovisi o stanju chjekta);

- postupak kupoprodaje nekretnina je ureden belgijskim propisima, razlikuje se od nasih
praksi, definisane su obavezne radnje provjere, te minimatni i maksimalni rokovi za
provjere i zakljuéivanje ugovora, moguée je procijeniti zavisne troskove postupka i
potrebno vrijeme za oslobadanje od poreza;

- kupljeni objekat trebac bi imati minimalno dva odvojena ulaza (jedan sluZbeni i drugi
za prijem korisnika konzularnih usluga), trebao bi imati najmanje 16-20 ureda i 10-15
prostorija druge namjene (sale za sastanke, prijem, ¢ekacnica, $alteri, arhiva, sistem
veza, toaleti i kuhinje), te odredeni broj parking mjesta. Objekt mora imati ispravne
instalacije (struja, voda, plin, informati¢ka mreza i telefonska centrala);

- objekat DKP-a bi trebao biti smjesten u blizini veéine evropskih institucija,

- da se provjeri moguénaost finansiranja kreditom, s tim da visina rate kredita ne prelazi
visinu mjese&ne zakupnine (hipotekarni komercijalni kredit u banci u Belgiji na 15
godina sa kamatom izmedu 3,75% i 4,75% - za kredit od 1,5 miliona EUR mjesetna
rata bila bi 10.908 EUR).

Svi navedeni podaci mogli su se iskoristiti za izradu elabarata ¢ moguénosti nabavke. Elaborat
o mogu¢énostima nabavke trebao je osigurati informacije za koliko vremena i sredstava bi se
mogao nhabaviti zadovoljavajuéi objekt DKP. Ovakav elaborat trebao je biti osnova za
dono3enje odluke o nabavci, obrazloZzenje za budZetski zahtjev i za dinamicki plan aktivnosti
nabavke.

Budzetska sredstva u iznosu od 8,26 miliona KM (4,22 miliona EUR) za nabavku pet objekata
DKP-a odobrena su tek krajem februara 2008. gedine. Suprotno od onoga na 3to su
informacije iz hudZetskog zahtjeva upucivale, MVP se odludilo da sva budZetom odobrena
sredstva usmjeri u nabavku zgrade DKP u Briselu.

U sam postupak nabavke se krenulo relativno kasno. MVP je u proceduru nabavke usle bez
dinamitkog plana aktivnosti.*® Odluka MVP © nabavci objekta u Briselu donesena tek

43 Aktivnosti i okvimo vrijeme trajanja se mogle procijeniti na osnovu relevantnih belgijskih i domacih propisa.
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poZetkom juna 2008. godine. Nakon toga, MVP je izvrilo analizu trzidta i do kraja juna VM je
poslan prijedlog za imenovanje komisija za kupovinu objekta DKP-a. VM je odluku o
imenovanju komisija za kupovinu objekta donijelo tek podetkom oktobra 2008. godine.* Do
kraja juna komisija je dala prijedlog za kupovinu i VM je donijelo odluku o nabavci objekta u
Briselu*s. Relevantni belgijski propisi koji reguliSu proces kupoprodaje nekretnina nisu
omoguéavali da se ugovor o kupovini zakljuéi u 2008. godini te da se budZetska sredstva
realizuju u godini u kojoj su odobrena. § cbzirom na to da se radilo o projektu VKU, MFT je
odobrilo realizaciju sredstava u 2009. godini.

Pocetkom decembra 2008. godine zavréena je tehnitka provjera objekta i u saradnji sa
Pravobranilastvom BiH krenulo se u dalje aktivhosti provjere objekta i zaklju¢ivanja ugovora o
kupovini. Zbog kadnjenja u pribavljanju dokumentacije o objekiu i u usagla$avanju teksta
ugovora*®, ugovor o kupoprodaji nekretnine potpisan je tek 27.05.2009. godine. BiH strana je
kasnila sa prebacivanjem potrebnih sredstava i sa organizacijom potpisivanja notarskog
ugovora, &ime smo se izloZili riziku da prodavad otkaZe prodaju i naplati Stetu.*” Notarski
dokument o prodaji trebao je biti potpisan najkasnije do 12.06.2009. godine, a petpisan je tek
25.06.2009. godine.

Komisija je prediozila kupovinu navedene zgrade jer ona zadovoljava sljiedece kriterije:

- cijena je u okviru odobrenog budzeta,

- maguce je useljenje bez vecih investicija,

- povolina lokacija (blizina drugih relevantnih institucija),

- samostojeci objekt (ulaz i zgrada se ne dijele s drugim),

- zadovoljavajuca kvadratura i struktura za smjestaj zaposlenika,
- moguénost parkiranja ispred objekta i blizina javne garaze,

- otvorena moguénest pregovaranja (cijena i opremanje).

Imajuéi u vidu $ta smo trebali i $ta smo kupili, reklo bi se da smo napravili dobar posao. lako
smo kupili zgradu od 1.792 m2 sa oko 50 ureda (1.450 m2 uredskog prostora) koja je veca od
nadih tadasnjih, ali i trenutnih potreba (zbog kadnjenja u EU integracijama), njena
kupoprodajna cijena ad 3,6 miliona EUR je manja od 4,9 miliona eura tro$kova zakupa koje bi
platili u 50 godina, koliki je amortizacijski vijek objekta.

Medutim, niko od odgovornih u postupku kupovine, u trenutku dono$enja cdluka, nije znao je
li predmetna nabavka ekonomski isplativa, te koliko na isplativost nabavke uti¢u drugi
gimbenici poput zavisnih trodkova nabavke, rekonstrukcije, odrzavanja i finansiranja. U
sliedeéoj tabeli prikazani su ukupni trogkovi nabavke sa ukljugenim troskovima finansiranja za
kamatnu stopu od 2% (npr. kredit MMF-a), za 3,75% (najpovoljniji komercijalni kredit u Belgiji)
i 5% {koliko su trogkovi finansiranja po obveznicama koje izdaju entiteti u BiH). U drugom dijelu
tabele data je procjena mjesednih trodkova smjestaja u vlastitom objektu, a koji se mogu
uporediti sa troskovima smjestaja u zakupu.

44 Odluka o imenovanju komisije za kupovinu, VM broj: 182/08 od 07.10.2008. godine

4 Odluka VM o kupovini objekta za polrebe Ambasade i Misije BiH pri EU u Briselu, broj 187/08 od 30.10.2008.
god.

¢ Pravobranilaétvo BiH nije bilo zadovoljno obavljenim provjerama dokurnentacije objekta, pa je angaZovana
belgijska advokatska kuéa Liedekerke, koja je pomogla kod potrebnih proviera i sastavljanja ugovora u skladu s
mjeradavnim belgijskim propisima. Sam postupak je trajao duze zbog stalne potrebe za angaZmanom prevodilaca
i razlika u zahtjevima koje postavljaju BiH i belgijski propisi.

47 U skladu s potpisanim ugovorom, strane su preuzele obavezu da potpidu notarski ugovor do 12.06.2009, naken
ovog roka prodavag, prema belgijskim propisima, ima pravo otkazati prodaju i naplatiti 15% na ime naknade stele
(540 000 EUR), ednosna moze putem suda traZiti prisilne izvr§enje ugovora sa zateznom kamatom od 8%.

52




Tab. 14. Projekcija razlicitih opcija troSkova smjestaja u zgradi u Briselu

Ukupni Troskovi | Troskovi | Troskovi
Cijena troskovi nabavke, | nabavke, | nabavke,
Opis obiekta nabavke i | rekonst.i | rekonst. i | rekonst. i
) rekonst. finans. finans. finans.
objekta 2% 3,75% 5%
Trodkovi sticanja objekta
u mitionima EUR 3,60 3,83 4.44 5.02 545
Trodkovi finansiranja za
15 god. u milionima EUR el il e
Mjesecna rata kredita za
15 godina u EUR N 24.670 27.879 30.316
Mjesecni trosak smjestaja Ty e E‘f ¢
na 50 godina u EUR 6.000 6.389 7401|8364 | _s_.ﬂﬁs
Mjeseéni trosak smjestaja AL e ‘ﬂ.i'*;;. ‘;'gi:.-“:’ :
na 50 godina sa R Nl . ¥ .-.;j_;gi. |
troskovima odrzavanja (+ o | L w5
0.5% godi&ne od ukupnih 7.500 7.987 8.998 9.961 e 10.692.
trogkova nabavke i ] ey
rekonstrukeije objekta) =

fzvor: Ured za reviziju, na osnovu podataka o kupovini zgrade u Briselu

Evidentno je da se kupovina ovog cbjekta nije magla finansirati iz kredita jer bi u tom slu¢aju
visina mjesec¢ne rate kredita bila 3—4 puta veca od mjesecne zakupnine. Cijeneéi da su
dotadasnji troSkovi zakupa biii 8.145 EUR, te da je vecina budzeta u BiH u 2008. godini bila u
suficitu, kupovina navedenog objekta je bila isplativa jer se za odcbrena sredstva nisu placali
troskovi finansiranja. Nakon 2009. godine fiskalna situacija u BiH se promijenila nagore. 2009.
i 2012. geodine je potpisan stend by aranZman sa MMF-om (kamata do 2%), a posliednjih
godina budZetski deficiti entiteta se finansiraju emisijom obveznica {oko 5%).

Odgovorni donosioci odluka, prilikem dono$enja odluka ¢ kupovini nisu imali sliéne analize
ekonomske isplativosti kupovine. Ne treba zaboraviti da odluka o nabavci ne bi bila ekonomski
isplativa da kupoprodajna cijena nije snizena sa 4 na 3,6 miliona EUR ili da se ista odiuka
trebala donijeti u kasnijim godinama. Sliche analize ekonomske isplativosti nabavke i
rekonstrukcije objekta DKP u MVP nismo pronasli (ni za druge DKP gdje su donosene cdluke
o nabavci i rekonstrukciji objekata DKP-a).

Troskovi odrzavanja su realna ¢injenica i kod kupovine objekta potrebno je izvrsiti procjene
stanja objekta i potrebnih tro§kova popravke i opremanja. Detaljnu procjenu stanja objekta i
froskova sanacije imali smo jedino za nabavku zgrade u Briselu, jer je to utvrdena obaveza po
belgijskim propisima o kupoprodaiji nekretnina.

Kupliena zgrada u Briselu izgradena je 1993. godine i u trenutku kupovine bila je stara 15
godina. Prodavac je zgradu u Briselu cijenio 4 miliona EUR. Prema izvjestaju o stanju objekta
{procjeniteljske kuée Windell), procijenjeno je da je u popravak objekta eodmah potrebno uloZiti
183.650 EUR, a procijenjeni troskovi ulaganja u objekt u narednih 5-10 godina su 729.767
EUR. Navedene &injenice bile su argument na osnovu kojih je prodajna cijena, sa 4 miliona
EUR snizena na 3,6 milicna EUR. Ukupni trogkovi nabavke i rekonstrukcije abjekta iznosili su
3.833.649 EUR (51.871 EUR iznosili su troskovi notara, advokata i procjeniteljske kuce, a
181.778 EUR su iznosila naknadna ulaganja u rekonstrukciju i promjenu namjene preuzetog
chjekta).
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Dodatak 7. Slike rezidencije BiH u Be¢u i Ambasade BiH u Madridu
Karta Beéa sa lokacijama Ambasade BiH, rezidencije BiH i Misije BiH pri OSCE
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Ambasada BiH je smjestena u vlastitom objektu na adresi Tivoligasse br. 54. (12. kotar) koji je

kuplien 2000. godine. Misija BiH je smjestena u zakuplienom prostoru na adresi

Heinrihchsgasse br. 4. (1 kotar). Objekt rezidencije BiH je smjeten na adresi Huberggasse

br. 10 (17. kotar). Rezidencija je 2012. godine naslijedena u sukcesiji imovine bivée SFRJ, a .
iz objekta se Hrvatska ambasada iselila 2014. godine.

Zgrada ambasade BiH je u zadovoljavajuéem stanju. Zgrada ambasade BiH u Be¢u ima 17
prostorija koje se mogu koristiti kao uredi (cko 375 m2 od ukupnc 910 m2) i u njoj je smjesteno
10 zaposlenika (od kojih su dva vozadéa koji ne trebaju poseban ured).

Sest zaposlenika Misije BiH pri OSCE-u je smjedtena u zakuplienom prostoru od 174 m2 koji
se mjesecno plada 2.647 EUR.

Rezidencija BiH se nalazi u stambenom dijelu Beta, a neuseliena je od 2014. godine.
Naslijedeni objekt je izgraden 1.868. godine i slabo je odrzavan, a dvoriSte povriine 3.750 m2
je zapusteno. Procijenjena vrijednost nekretnina (zgrade i pomoénog objekta) u 2015. godini
je 0,77 miliona EUR, a zemljiste na kojem se nalazi je 1,84 miliona EUR.
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Zgrada ambasade BiH u Becu
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Rezidencija BiH u Betu
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Heuberggasse 10
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Ostecdenja uzrokovana vodom (pod na terasi i bud po unutrasnjim zidovima)
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Karta Madrida sa lokacijiama Ambasade BiH i naslijedene zgrade ambasade
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Ambasada BiH trenutno se nalazi u zakupljenom stanu od 180 m2 na adresi Calle de Lagasca
24, Salamanca, Madrid, a koji se mjeseéno plaéa 2.650 EUR. U Ambasadi BiH u Madridu radi
pet osoba, od kojih su vozaé i tehnicki sekretar lokalno osoblje koje nema stalni radni odnos.
Prema tvrdnjama odgovornih osoba ambasade, stan se nalazi na idealnoj lokaciji, medutim,
nije pogodan za DKP jer dijeli zajednitko stubidte | nema odvojene ulaze i prijemni prostor za
korisnike konzulamih usluga.

Neuseliena zgrada ambasade BiH povréine oko 1.200 m2 (oko 800 m2 iskoristive povriine)
na adresi Calle de Velazquez br. 162, stetena je sukcesijom imovine bivie Jugoslavije. Zgrada
ambasade namjenski je izgradena sredinom sedamdesetih godina i smjestena je u prestiznom
kvartu, odmah prekoputa Ruske ambasade. Objekt je preuzet od Srbije u oktobru 2012,
godine, a njegova procijenjena vrijednost u 2013. godini bila je 3,5 miliona EUR (sama zgrada
zbog slabog odrZavanja vrijedila je 0,5 miliona EUR, a ostatak je vrijednost gradevinske
lokacije povr§ine 684 m2). Objekt nije useljen admah po iseljenju Srbijanske ambasade, $to je
doprinijelo njegovom daljem propadaniju i devastiranju od provalnika.
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Vanjski izgled sukcesijom naslijedene zgrade ambasade BiH
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Voda sa krova |e napravila stetu po vertikall sve do prizemlija objekta
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Dodatak 8. Osnovice za DKP na osnovu UN indeksa iz februara 2017. godine

U sljedecoj tabeli prezentovano je poredenje trenutno vaZecih osnovica za obragun dodataka,
placa i naknada u DKP, prijedloga MVP koji nije dobio pozitivno misljenje MFT i ispravno
utvrdenih osnovica na osnovu UN indeksa iz februara 2017. godine.

Tah. 15. Osnovice za DKP na osnovu UN indeksa iz februara 2017. godine, iznosi u KM

Razlika
UN Osnovice Tzmedu

Vazeée | Neusvojeni | INDEKSI | prema UN | vaZedihisa

R. ZEMLJA osnovice | prijediog troskova | za 0212017 | UN
b. iz 2016. osnovica Zivota | (ukfjuujuéi | indeksima
godina u 2017 za trodkove | usaglasenim
02/2017 | stanovanja) | osnovicama

(6-3)

1 2 3 4 5 6 7
BiH, SARAJEVO SJEDISTE 476 72 1.182 706
1 | AUSTRALIJA, KANBERA 1.475 1.475 82 1.346 -129
2 | AUSTRIJA, BEC AMBASADA 1.469 1.469 84 1.378 -91
3 | AUSTRIJA, BEC OSCE 1.489 1.489 84 1.378 -91
4 | BELGIJA, BRISEL AMBASADA 1.418 1.418 84 1.378 -40
5 | BELGIJA, BRISEL MISIJA EU 1.418 1.418 84 1.378 -40
6 Elil.i%”ﬁ" SRISEC IR Sl 1.418 1.418 84 1.378 -40
7 | BUGARSKA, SOFIJA 1.211 1.2114 72 1.182 -29
8 | CRNA GORA, PODGORICA 1.160 1160 71 1.165 5
9 | CESKA REPUBLIKA, PRAG 1.276 1.276 75 1.231 -45
10 | DANSKA, KOPENHAGEN 1.521 1.521 89 1.460 -81
11 | EGIPAT, KAIRO 1.279 1.279 69 1.132 -147
12 | FRANCUSKA, PARIZ 1.430 1.430 86 1.411 -19
13 | FRANCUSKA, STRAZBUR 1.430 1.430 86 1.411 -19
14 | GRCKA, ATINA 1.263 1.263 71 1.165 -08
15 | HRVATSKA, ZAGREB 1.2786 1.276 81 1.329 53
16 | INDIJA, NJU DELHI 1.236 1.236 77 1.264 28
17 | INDONEZIJA, DZAKARTA 1.272 1.304 86 1.411 138
18 | IRAN, TEHERAN 1.264 1.452 95 1.559 295
19 | ITALIJA, MILANO 1418 1.418 82 1.346 -72
20 | ITALUA, RIM 1.418 1.418 82 1.346 -72
21 | ITALIJA, VATIKAN 1.418 1.418 82 1.346 -72
22 | IZRAEL, TEL AVIV 1.349 1.408 96 1.575 2256
23 | JAPAN, TOKIO 1.418 1.719 106 1.739 321
24 | JORDAN, AMAN 1.236 1.236 83 1.362 126
25 | KANADA, OTAVA 1.340 1.340 85 1,395 585
26 | KATAR, DOHA 1.334 1.512 105 1.723 389
27 | KINA, PEKING 1.391 1.393 a1 1.493 102
28 | KUVAJT, KUVAJT 1.152 1.215 84 1.378 226
29 | LIBIJA, TRIPOL] 1.069 1.128 76 1.247 178




30 | MADARSKA, BUDIMPESTA 1.353 1.353| 73 1.198 -155
31 | MAKEDONIJA, SKOPLJE 1.147 1147 | T4 1.165 18
32 | MALEZIJA, KUALA LUMPUR 1.208 1.208 | 77 1.264 56
33 | HOLANDIJA, HAG 1.376 1.376| 80 1.313 -63
34 | NORVESKA, OSLO 1.688 1688 | 88 1.444 244
35 | NJEMACKA, BERLIN 1.405 1.405 | 77 1.264 141
36 | NJEMACKA, FRANKFURT 1.405| 1405 77 1.264 141
37 | NJEMACKA, MINHEN 1.405 1.405 | 77 1.264 -141
38 | NJEMACKA, STUTGART 1.405 1.405| 77 1.264 -141
39 | PAKISTAN, ISLAMABAD 1.208 1.208| 79 1.296 88
40 | POLJSKA, VARSAVA | 1.250 1250 | 69 1.132 -118
41 | RUMUNIJA, BUKUREST 1.173 1173 | 63 1.034 -139
42 | RUSIJA, MOSKVA 1.379 1645 | 94 1,543 164
43 | S. ARABIJA, RIJAD 1.194 1.363| 83 1.362 168
44 | SAD, CIKAGO 1.482 1.482| 88 1.444 -38
45 | SAD, NJUJORK 1.482 1.482 | 100 1.641 159
46 | SAD, VASINGTON 1.482 1.482 88 1.444 -38
47 | SLOVENIJA, LJUBLJANA | 1.283 1.263| 77 1.264 1
48 | SRBIJA, BEOGRAD | 1.160 1.160| 76 1.247 87
49 | SPANIJA, MADRID | 1.366 1.366| 79 1.296 -70
50 | SVEDSKA, STOKHOLM | 1.379 1.379| 84 1.378 -1
51 | SVICARSKA, BERN 1.734 1.734 | 105 1.723 -11
52 | SVICARSKA, ZENEVA 1.734 1.734 | 105 1.723 -11
53 | TURSKA, ANKARA 1.224 1224 | 71 1.165 -59
54 | TURSKA, ISTANBUL 1.224 1.224| 71 1.165 -59
55 | UAE. ABU DABI 1.279 1.482 | 99 1.625 346
56 | V. BRITANIJA, LONDON 1.674 1574 | 96 1.575 1

Neto placa za sva

sistematizovana radna mjesta | 1,35 1,37 1,35

u DKP u milionima KM

fzvor: Ured za reviziju institucija BiH

Iz navedenog pregleda jasno su vidljive razlike izmedu vaZec¢ih i osnovica sacinjenih
dosljednom primjenom UN indeksa tro§kova Zivota. Bez poveéanja budzeta, ispravna primjena
osnovica istovremeno bi dovela i do povecanja i do smanjenja primanja u razlic¢itim DKP (nete
plata za sva sistematizovana radna mjesta je ista, 1,35 miliona KM). Neusvojeni prijedlog
osnovica MVP za 2017. godinu nije sadinjen na osnovu sluzbenih podataka UN-a, a zahtijevac
bi poveéanje budZetskih izdataka za plaée i naknade u DKP mrezi (samo za neto pladu bi
trebalo 1,37 miliona KM). MVP u svom prijedlogu nije smanjilo asnovicu ni za jednu destinaciju,
ali ju je povecdalo u 11 destinacija. Da je VM usvojilo prijedlog MVP, pla¢e i naknade
zaposlenika DKP bi se poveéale pa bi se i budzetska sredstva za plaée i naknade u sljedecoj
godini morala poveéati.
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Dodatak 9. Poredenje primanja i procijenjenih troskova Zivota u 2017. godini

Pravilnikom o plaéama i naknadama funkcionera DKP BiH odredeno je da se osnovica za
obracdun placa i naknada za pojedinu destinaciju utvrduje u skladu sa sluZbenim podacima UN
(UN indeksi trodkova Zivota). Medunarodna komisija za drzavnu sluzbu Ujedinjenih naroda
getiri do $est puta godisnje utvrduje indekse troskova Zivota koji se koriste za obradun placa
funkcionera Ujedinjenih naroda u razlititim destinacijama gdje UN ima svoje ispostave.
Naprimjer, UN indeks za Sarajevo u 2017. godini je 72, $to znati da funkcioneri UN u Sarajevu
imaju 72% primanja funkcionera u Njujorku.

U sljedeéim tabelama dat je pregled ukupnih primanja i procijenjenih tro3kova Zivota u skladu
s trodkovima Zivota u Njujorku®® i UN indeksima trokova Zivota. Svi iznosi su u EUR prema
prosjeénom kursu EUR za prvi kvartal 2017. godine. Crveno osjencana polja ukazuju na
primanja koja nisu bila dovoljna za podmirenje procijenjenih troSkova Zivota.

Tab. 18. Primanja zaposlenika MVP u BiH i troskovi Zivota u Sarajevu, UN indeks = 72

Poredenje troskova Zivota u Braénipar | o o0 -
BiH i primanja u 2017. godini, | o | g oaq " | Bratni par
osnovica 475,69 KM, svi iznosi a8 sl sa 2 djece
uEUR disistom

Troskovi Zivota za zaposlenike

u sjedistu (bez troSkova 1.242EUR | 1.841EUR| 2683EUR| 3.254 EUR
stanovanja)

Ministar MVP 2.363 2.363 |

Zamjenik ministra MVP 2.095 2.095 |

Sekretar MVP, Sef kabineta 1.292 |

Pomoénik ministra MVP,
Ambasador at large
(Ambasador)

Naéelnik ureda/odjela, Sef
odsjeka, Savjetnik u kabinetu,
Ministar savjetnik (Generalni
konzul)

Savjetnik (Konzul)
Struéni savjetnik, | Sekretar
(Vicekonzul)

Il Sekretar

Visi struéni saradnik

Il Sekretar

Struéni saradnik, (Atase)
Samostalni referent

Referent |, tehnicki sekretar
Referent Il, Vozag, Portir, Kurir
Odrzavanje zgrade, operater : 34 : g
lzvor: Ured za reviziju, izracun na osnovu vazeém propfsa i procjene tro§kova Zivota

Veéina primanja zaposlenika u sjedistu MVP BiH nisu dovoljna za progijenjeni nivo troskova
ivota za BiH u 2017. godini (72% od procijenjenih troSkove Zivota u Njujorku).

% Progjena trokava Zivota u Njujorku prema Institutu ekonomskih politika (Economic Policy Institute
http://www epi.org/resources/budget), a na asnovu podataka Ameritkog ureda za statistiku rada (US
Bureau of Labor Statistics https.//www.bls.gov/home.htm).
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Tab. 17. Primanja zaposlenika DKP i troSkovi Zivota u Njujorku u EUR, UN indeks = 100

zvor: Ured za reviziju

Poredenje troskova Zivota u SAD (NY) | Bragmi | Braéni | Bragnl
primanja u 2017. godini, osnovica Samac parsal | parsa2
1.482KM +15% naknada za stan Par | djetetom | djece
TroSkovi Zivota za Sefa DKP-a 1.725 2.556 3.726 4.519
Ambasador, Sef DKP-a 3.878 4.030 4181

Generalni konzul, sef DKP-a 3.337 3.488

Troskovi Zivota za zaposlenike DKP-a 2.849 3.730 5.117 5.911
Ministar savjetnik 4. 800 4.800 th ; ]
Konzul, Savjetnik 4.426 4.426

Vicekonzul, | Sekretar 3.961 3.961

Il Sekretar 3.807 3.807

Il Sekretar 3.632 | 3.632

Atase 3.4386 |

Konzularni radnik | 3291 8

Konzularni radnik |I, Tehnicki sekretar — 3.086 |

korespondent i [

Domar/vozag 2.935 |

Tab. 18. Primanja zaposlenika DKP i tro§kovi Zivota u Budimpesti u EUR, UN indeks =

73
Poretg,a'pgg;t_ruikovg Zivota u Madarskoj Bra&ni Braéni | Braéni
(Budimpesta) i primanja u 2017, godini, | Samac parsa1 | parsa2
osnovica 1.353 KM Par | djetetom | djece
Trodkovi Zivota za Sefa DKP-a 1.260 1.866 2.720 3.299
Ambasador, sef DKP-a 3.550 3.688 3.827 3.965
Generalni konzul, ef DKP-a 3.055 3.194 3.332 3.470
TroSkovi zivota za zaposlenike DKP-a 2.080 2,723 3.736 4,315
Ministar savjetnik 4.217 4217 4.355 4.494
Konzul, Savjetnik 3.890 3.890 4.029 57,
Vicekonzul, | Sekretar 3.470 3.470 508
Il Sekretar 3326 3.326
Il Sekretar 3.166 3.166
Atase 2.991 2.991
Konzularni radnik | 2.865 2.865

Konzularni radnik I, Tehniéki sekretar —
korespondent

2.682

Domar/vozad

2.653 |

lzvor: Ured za reviziju

Primanja zaposlenika u Budimpesti omogudavaju bolji zivotni

zaposlenika MVP u Njujorku i u Sarajevu.

standard od primanja
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Tab. 19. Primanja zaposlenika DKP i tro§kovi Zivota u Tokiju u EUR, UN indeks = 106

Domar/vozad

Izvor: Ured za reviziju

Poredenje tro§kova Zivota u Japanu 3 me
(Tokio) i]pf[m?qnja 4 2017, godin, Samac | Bracni paa'r“::'., pBa:‘a::IZ
:g\:wca 1.418 KM + 22% naknade za par dj etetom | djece
TroSkovi Zivota za Sefa DKP-a 1.829 2.710 3.950 4.791
Ambasador, $ef DKP-a 3.715 3.860 4.005

Generalni konzul, $ef DKP-a 3.197 3.342

Troskovi Zivota za zaposlenike DKP-a 3.020 3.954 6.265
Ministar savjetnik 4.682 4.682 4.972
Konzul, Savietnik 4.317 4317 |

Vicekonzul, | Sekretar 3.871 371 |

Il Sekretar 3.724

1l Sekretar 3.557

Atase 3.369

Konzularni radnik | 3.226 |

Konzularni radnik I, Tehniéki sekretar — 3007

korespondent '

Tab. 20. Primanja zaposlenika DKP i troSkovi Zzivota u Njemackoj u EUR, UN indeks =

77
Poredenje troSkova Zivota u Njemackoj Braéni Braéni Bracni
(Bon) i primanja u 2017. godini, Samac parsai | parsa2
osnovica 1.405 KM ' g djetetom | djece
Troskovi Zivota za §efa DKP-a 1.329 1.968 2.869 3.480
Ambasador, sef DKP-a 3682 3.826 3.970 4,113
Generalni konzul, $ef DKP-a 3.169 3.312 3.456 3.600
Troskovi Zivota za zaposlenike DKP-a 2194 2,872 3.940 4.551
Ministar savjetnik 4.375 4.375 4.519 4,662
Konzul, Savjetnik 4.036 4.036 4,180 323
Vicekonzul, | Sekretar 3.599 3.599 374
(| Sekretar 3.450 3.450 |
Il Sekretar 3.284 3.284
Atase 3.101 3.101
Konzularni radnik | 2.971 2.971
Konzularni radnik [, Tehni¢ki sekretar — 2 781
korespondent
Domarfvozal 2.647

Izvor: Ured za reviziju

Unatoé poveéanju naknade za stanovanje u Tokiju {22%) i u Njujorku (15%), ukupna primanja
zaposlenika DKP u tim destinacijama nisu omogucéavala Zivotni standard koji su zaposlenici
DKP imali u Budimpesti i Njemackej. Navedenao je posljedica nedosljiedne primjene UN indeksa

troskova Zivota.
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Dodatak 10. Pad kupovne moci zaposlenika DKP u Njujorku

UN indeksi tro$kova Zivota definiSu se na osnovu poredenja troskova Zivota u odredenoj
destinaciji sa troskovima Zivota u Njujorku. Pad indeksa UN-a za odredenu destinaciju ne znagéi
da su u toj destinaciji trodkovi Zivota nizi, nego da je rast trodkova Zivota u toj destinaciji niZi
od rasta trokova Zivota u Njujorku. Rast trodkova Zivota u Njujorku je prikazan u sljedeéem
grafikonu.

Graf. 5. Kretanje indeksa potrosackih cijena u NY
107.5

101,9 102,5
102,5 100,0 . - 1008

97,5

92,5

875 853

82,5
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 10 2017

Izvor: Ured za reviziju, na osnovu podataka Americkog ureda za statistiku (bls.gov)

Trokovi Zivota u Njujorku u 2017. godini su za 16,7% vedi nego u 2008. godini, a2 osnovice za
obracun placa i naknada u DKP su u istom periodu poveéane za oko 3,7%, $to znadi da rast
primanja zaposlenika u DKP ne prati rast troskova zZivota.

Rast troskova Zivota u kombinaciji sa padom kursa EUR u odnosu na druge valute (narogito
USD i CHF) je imao velik uticaj na smanjenje Zivotnog standarda zaposlenika DKP. Naprimjer,
u sliedeéem grafikonu dat je prikaz analize kupovne moéi primanja zaposienika DKP u
Njujorku.

Graf. 6. Kretanje indeksa kupovne moéi primanja zaposlenika DKP u Njujorku.
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Izvor: Ured za reviziju®

“®|zragun je raden na osnovu informacija o kursu USD/EUR, indeksu potrodakih cijena u NY i primanja zaposlenika
DKP u NY.
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U prethodnom grafikonu se moze vidjeti opadajuéi trend kretanja kupovne moci zaposlenika
DKP u Njujorku (posljedniji crni stubac). lako su primanja zaposlenika DKP u Njujorku za 18%
veéa, kupovna mo¢ njihovih primanja je u 2017. godini za 16% manja nego u 2008. godini
(njihov standard Zivota je za 16% niZi). Primanja zaposlenika (srednji zeleni stubac) su rasla
zahvaljujuéi povetanju osnovica za obracun pla¢a i naknada, te odlukama MVP o povecanju
naknada za smjes$taj zaposlenih. Kupovna mo¢ istog iznosa EUR primanja u 2017. godini u
Njujorku je opala za 50% u odnosu na 2008. godinu (prvi crveni stubac). Kupovna mo¢ EUR
u NY je opadala zbog negativnih kursnih razlika (30% pad kursa EUR u odnosu na USD) i
rasta troskova Zivota u Njujorku (17% rast potrosackih cijena).

Ipak, cjelokupnu prigu o Zivotnom standardu zaposlenika DKP-a treba promatrati u kontekstu
situacije u BiH i budZetskih moguénosti. Osnovica za obracun pla¢a sluzbenika MVP u DKP je
za 60% veéa od one koja je u sjedistu MVP. Od 2008. godine osnovica za obradun placa u
institucijama BiH je smanjena za 11%, dok je osnovica za obragun pla¢a u DKP povecana za
oko 3,7%.% Ukupna primanja ministra MVP u BiH su manja od primanja vozad&a u veéini DKP.*!

imajuéi u vidu fiskalna ograniéenja za institucije BiH (rashadi do 950 miliona KM), nerealno je
ocekivati znatnije povecanje budZeta za MVP, jer svako povecanje budzZeta za jednu instituciju
BiH zna&i smanjenje budzeta za druge institucije BiH.

50 Osnovica za cbragun plada u institucijama BiH je u 2008. iznosila 535,50 KM. Osnovica za obra&un plaéa u
institucijama BiH je u dva navrata smanjivana i trenutno iznosi 475,69 KM, &to je ek ako 40% od 1.171 KM, koliko
bi osnovica u Sarajevu iznosila da se njena visina utvrduje prema UN indeksima troskova Zivota i prema trenutno
vaZetoj osnovici za DKP u Njujorku. Prosjeéna plada u BiH u 2014. godini iznosila je 424 EUR, dok je prosjeéna
plaéa u Njujorku iznosila 5.484 EUR.

51 Ukupna primanja ministra MVP u BiH su oko 2.360 EUR, dok su primanja vozaca npr. u Ambasadi BiH u
Budimpe#ti oko 2.550 EUR.
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