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|. PREDGOVOR

Institucija Ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Institucija) je
nezavisna institucija koja je uspostavljena sa zadatkom da promoviSe dobru upravu i vladavinu
prava, odnosno da Stiti ljudska prava i osnovne slobode. Osnovana je prema Aneksima IV i VI
Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini® (u daljem tekstu: Dejtonski sporazum),
a s radom je zapocela 1996. godine.

Institucija je akreditovana u statusu "A" pred Globalnom alijansom nacionalnih institucija za
ljudska prava (GANHRI), ranije Medunarodnim koordinacionim komitetom nacionalnih
institucija za promociju i zastitu ljudskih prava (ICC). Posljednja akreditacija izvrSena je 24.
novembra 2017. godine i predstavlja potvrdu nezavisnosti i funkcionisanja Institucije u skladu s
Pariskim principima?, te daje Ombudsmenima moguénost glasanja u okviru GANHRI-a.

Institucija funkcioniSe na osnovu Ustava Bosne i Hercegovine i Zakona 0 ombudsmenu za ljudska
prava Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Zakon o ombudsmenu)® kojim su zagarantovani
nezavisnost 1 okviri za strukturalno uredenje Institucije koji se odnose na promociju i zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Zakonom o ombudsmenu su definisani mandat, nadleznosti,
ovlastenja kao i pravila postupanja Ombudsmena Bosne i Hercegovine. Mandat Institucije je
dodatno utvrden sljede¢im zakonima: Zakonom o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine, u
kome je predvideno da je Ombudsmen za ljudska prava Bosne i Hercegovine centralna institucija
za zastitu od diskriminacije, te da ona moze postupati prema svim fizi¢kim i pravnim licima*;
zakonima o slobodi pristupa informacijama (za nivo Bosne i Hercegovine, ali i entitetske nivoe
vlasti)® po kojima su Ombudsmeni nadlezni za preduzimanje odgovarajuéih mjera koje imaju za
cilj poStovanje pravila pristupanja informacijama i zakonima o vladinim, ministarskim i drugim
imenovanjima (za nivo Bosne i Hercegovine, ali i entitetske nivoe vlasti)® po kojima su
Ombudsmeni nadlezni za pracenje provodenja principa prilikom navedenih imenovanja, odnosno
izdavanje mjera za poniStavanje odluka i sl.

1 Usvojen 21. novembra 1995. godine i ratifikovan 14. decembra 1995. godine.

2 Pariski principi koje je 1993. godine usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih nacija na prijedlog Komiteta za
ljudska prava iz 1992. godine odnose se na status institucija za ljudska prava u pogledu unapredenja i zastite ljudskih
prava i predvidaju Siroku nadleznost istih u oblasti zastite ljudskih prava. Radi se o minimalnim standardima koji
pruzaju smjernice za osnivanje, nadleznosti, duznosti, sastav, ukljucujuéi pluralizam, nezavisnost, nacin rada i
kvazisudske aktivnosti institucija za zastitu ljudskih prava.

3 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 32/2000, 19/2002, 35/2004 i 32/2006. Zakon o ombudsmenu donesen je
2000. godine i do danas je mijenjan i dopunjavan tri puta - 2002, 2004. i 2006. godine.

4 Clan 7. Zakona o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 59/2009 i
66/2016.

5Cl. 21 i 22. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine,
br. 28/2000, 45/2006, 102/2009, 62/2011 i 100/2013; C1. 21 i 22. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Republici
Srpskoj, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 20/2001; Cl. 21 i 22. Zakona o slobodi pristupa informacijama u
Federaciji Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 32/2001 i 48/2011.

6 Cl. 16 i 17. Zakona o ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vije¢a ministara i drugim imenovanjima Bosne i
Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 7/2003 i 37/2003; Clanovi 16. i 17. Zakona o ministarskim,
vladinim i drugim imenovanjima Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine,
br. 12/2003, 34/2003 i 65/2013 i ¢L. 16. i 17. Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima Republike
Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 41/2003.
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Institucija je organizovana prema teritorijalnom i funkcionalnom principu. Sjediste Institucije je u
Banjoj Luci, a podru¢ne kancelarije se nalaze u Sarajevu, Mostaru i Br¢kom, uz Terensku
kancelariju u Livnu. Po principu organizovanja kancelarijskih dana pravnici Institucije rade tri
dana u sedmici u Tuzli i dva puta mjesecno su u neposrednom kontaktu s gradanima u Bijeljini,
Doboju, Grahovu, Drvaru, Kupresu, Glamocu i Bihacu.

Prema funkcionalnom principu Institucija je organizovana u osam odjeljenja, i to po oblastima
ljudskih prava: Odjele za pracenje ostvarivanja prava djece, Odjele za pra¢enje ostvarivanja prava
lica s invaliditetom, Odjele za pracenje ostvarivanja prava nacionalnih, vjerskih i drugih manjina,
Odjele za pracenje ostvarivanja politickih i gradanskih prava, Odjele za pracenje ostvarivanja
ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, Odjele za eliminaciju svih oblika diskriminacije, Odjele
za pracenje ostvarivanja prava lica liSenih slobode i Odjele za pracenje ostvarivanja prava u
pravosudu i upravi. S obzirom na veliki broj predmeta koji su registrovani ranijih godina u
Instituciji, a odnosili su se na rad pravosuda i uprave, Ombudsmeni su donijeli odluku da se
unaprijedi elektronska baza podataka Institucije tako da se predmeti iz ove oblasti vode posebno i
uspostavi novo odjele, tako da od 2019. godine Institucija ima osam odjela.

S ciljem zastite prava gradana, Ombudsmeni imaju obavezu da postupaju po pojedinac¢nim i
grupnim zalbama gradana ili djeluju ex officio, provode istrazne postupke o povredama ljudskih
prava, izdaju preporuke odgovornim organima za otklanjanje krsenja ljudskih prava, preduzimaju
mjere na realizaciji izdatih preporuka i otklanjanju evidentnih krSenja ljudskih prava i osnovnih
sloboda, obavjestavaju fizicka i pravna lica o njihovim pravima i obavezama, upoznaju fizicka i
pravna lica o moguénostima sudske 1 drugih oblika njihove zastite, stranama u istraznom postupku
predlazu pokretanje postupka medijacije 1 dr.

U skladu sa Zakonom o ombudsmenu, Institucija pocetkom svake kalendarske godine dostavlja
PredsjedniStvu Bosne i Hercegovine, Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, Narodnoj
skupstini Republike Srpske i Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine godisnji izvjestaj o
rezultatima aktivnosti Institucije. GodiSnji izvjesStaj se javno prezentuje i podnosi i strucnoj
javnosti, profesionalnim organizacijama, domac¢im i medunarodnim organizacijama, civilnom
drustvu, medijima i gradanima. U godiSnjem izvjeStaju obavezno se navodi ukupan broj i priroda
primljenih Zalbi, zatim broj zalbi koje Ombudsmeni nisu uzeli u razmatranje, kao i razlozi za to,
te broj zalbi koje su bile predmet istraznog postupka, kao i nalazi postupajucih pravnika o tome.
U godisnjem izvjeStaju prezentuju se i podaci o broju izdatih preporuka Ombudsmena koje su
prihvacene od strane odgovornih organa vlasti, kao 1 statisticki podaci koji se odnose na broj
izdatih preporuka koje odgovorni organi nisu prihvatili tzv. nerealizovane preporuke.

Strukturu GodiSnjeg izvjestaja o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava
Bosne i Hercegovine za 2020. godinu (u daljem tekstu: Godisnji izvjestaj za 2020. godinu) ¢ine
sljedeca poglavlja u oblastima ljudskih prava, i to: Ostvarivanje gradanskih 1 politickih prava - u
okviru ovog poglavlja date su i osnovne informacije koje se ti¢u izrade Specijalnog izvjeStaja o
ulozi inspekcijskih organa u zastiti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini i Specijalnog izvjesStaja o
pravu na slobodu mirnog okupljanja; Pracenje i ostvarivanje ljudskih prava u oblasti pravosuda i
uprave; Ostvarivanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava; Ostvarivanje prava lica lisenih
slobode; Ostvarivanje prava djece; Ostvarivanje prava lica s invaliditetom; Eliminacija svih oblika
diskriminacije u skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine - u okviru ovog
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poglavlja ukratko su prezentovani i najvazniji dijelovi Specijalnog izvjeStaja o zastupljenosti
konstitutivnih naroda i ostalih u institucijama, upravnim organizacijama i regulatornim tijelima
Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske, Br¢ko Distrikta Bosne
1 Hercegovine i1 kantonima Federacije Bosne i Hercegovine (prema budZzetskim jedinicama), s
izuzetkom policijsko-bezbjednosnih struktura i Ostvarivanje prava nacionalnih, vjerskih i drugih
manjina.

S obzirom na ogranicenost finansijskih resursa, Ombudsmeni su odlucili da u skladu s odredbama
Zakona o zabrani diskriminacije, izvjesStaj o pojavama diskriminacije uvrste kao zasebnu cjelinu u
ovom Godisnjem izvjestaju.

Uz navedena poglavlja, GodiSnji izvjestaj sadrzi i predgovor, zatim sazetak, te statisticke podatke
0 postupanju Institucije u 2020. godini (u okviru ovog poglavlja prezentovani su i podaci o broju
izdatih preporuka), poglavlje o saradnji Institucije s medijima, kao i poseban dio koji se odnosi na
saradnju Institucije s organima i institucijama, NVO i civilnim sektorom.

Ombudsmeni u smislu ovog GodiSnjeg izvjestaja 1 Zakona o ombudsmenu jesu tri lica koja ¢ine

Instituciju. Ovu duznost u vremenu koje obuhvata ovaj Izvjestaj obavljali su: prof. dr. Ljubinko
Mitrovi¢, dr. Jasminka Dzumhur i Nives Jukic¢.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine

prof. dr. Ljubinko Mitrovi¢

dr. Jasminka Dzumhur

Nives Jukié
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1. SAZETAK

U 2020. godini Ombudsmeni su registrovali najve¢i broj zalbi koje se odnose na krSenje
gradanskih 1 politi¢kih prava ukljucujuéi pravosude i1 upravu, te ekonomskih i socijalnih prava.
Podnesene zalbe ukazuju da je gradanima otezan pristup efikasnom pravosudu, zaposlenju,
socijalnim pravima, a ¢esto su ove povrede uzrokovane visokim stepenom siromastva’, korupcije
te migracija stanovnistva. Kada je rije¢ o migracionim procesima, sve je viSe indikatora koji
ukazuju na odlazak mladih i obrazovanih gradana Bosne i Hercegovine, $to zahtijeva
poduzimanje adekvatnih i hitnih mjera s ciljem zaustavljanja ovog procesa®. Bosna i
Hercegovina se i dalje suofava kao zemlja tranzita s ogromnim prilivom neregularnih
migranata®, Sto takoder zahtijeva da vlasti u Bosni i Hercegovini preduzmu efikasnije mjere s
ciljem unapredenja stanja u ovoj oblasti.

Podaci s kojim raspolazu Ombudsmeni ukazuju da su danas u Bosni 1 Hercegovini najugroZeniji
mladi, posebno zbog nemoguénosti zaposljavanja, a zatim penzioneril®, lica s invaliditetom,
porodice s jednim roditeljem, djeca, posebno u odredenim zivotnim situacijama poput konfliktnih
razvoda svojih roditelja, te zaposleni u pojedinim granama privrede s izuzetno niskim primanjima,
kao Sto su ugostiteljstvo, trgovina, neke proizvodne djelatnosti i dr.

Prema evidenciji iz baze podataka Institucije, u toku 2020. godine ukupno je registrovano 2.716
zalbi §to je u odnosu na 2019. godinu kada je registrovano 3.218 Zalbi smanjenje za 502 zalbe,
odnosno 15,6%. U izvjeStajnom periodu izdato je ukupno 270 preporuka (u 312 predmeta), $to
u odnosu na 2019. godinu kada su registrovane 304 preporuke u 374 predmeta predstavlja
smanjenje od 62 zalbe ili 16,6%, od Cega je 98 u potpunosti realizovanih, 6 djelimi¢no
realizovanih i 67 preporuka po kojima je ostvarena saradnja s Institucijom.

Najvaznije preporuke Ombudsmena organima vlasti svih nivoa i nadleZnim institucijama odnose
se na hitno preduzimanje dodatnih (posebno pronatalitetnih) mjera koje bi imale za cilj
obezbjedenje ostanka mladih i obrazovanih gradana u Bosni i Hercegovini, 1 to: izdvajanje
dodatnih sredstava za zapoSljavanje mladih, odnosno podrska u njihovom zaposljavanju, njihovo
stambeno obezbjedenje, znacajno veca davanja drustva po osnovu roditeljstva, odnosno rodenja

dvoje i viSe djece, za porodice s viSe djece — povecanje iznosa za djeéiji dodatak, odnosno

" Kao posljedica velike stope nezaposlenih, malih penzija, najnize, odnosno prosjecne plate koje su daleko ispod
zvanicne potroSacke korpe, stope PDV kojom su podjednako oporezive i osnovne Zivotne namirnice i najluksuznija
roba, velikih socijalnih razlika izmedu najveceg broja stanovnika i male grupe gradana koja imaju izuzetno velika
primanja, nejednakih socijalnih davanja koja zavise od mjesta prebivalista i dr.

8 Uz navedene, tu su i problemi koji se odnose na potrebu potpune depolitizacije procesa zaposljavanja, zatim hitnost
reforme obrazovanja, znacajno podizanje nivoa pomoc¢i i podrske nerazvijenim opstinama.

® Portparol Agencije Ujedinjenih naroda za izbjeglice UNHCR-a za Jugoistoé¢nu Evropu Neven Crvenkovi¢ definisao
je migrante i izbjeglice koji su u drzavu usli na neregularan nacin, bez potrebnog odobrenja ili dokumenata koji se
traze u skladu s propisima o imigracijama kao neregularne migrante, a ne ilegalne, $to ima odredenu, i netacnu, pomalo
"kriminalnu™ konotaciju. Termin neregularni migrant koriste svi organi i institucije UN-a, EU i Vije¢a Evrope. Za
najveci broj ovih lica Ombudsmeni su u Specijalnom izvjeStaju o stanju u oblasti migracija u Bosni i Hercegovini
usvojili termin neregularni migranti jer se u vecini slu¢ajeva radi o stranim drzavljanima koji suu Bosnu i Hercegovinu
usli ili ulaze bez ikakvih identifikacionih dokumenata, na mjestima koja nisu predvidena za prelazak drzavne granice
Sto predstavlja krSenje pravnih propisa Bosne i Hercegovine i nije u skladu s procedurama nadleznih organa u Bosni
i Hercegovini u pogledu ulaska stranaca u zemlju.

10 Trend odlaska mladih, ova kategorija stanovnistva osjetit ¢e nesto kasnije kada fondovi za penzije postanu prazni.
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ukidanje cenzusa na djeciji dodatak mora biti prioritet nadleznih, podsticaji radanju moraju biti
dio populacione strategije i demografije. Odredene preporuke, s obzirom na njihovu slozenost,
zahtijevaju duzi period realizacije. Medutim, Ombudsmene zabrinjava Cinjenica da je i dalje
znacajan broj preporuka po kojima nema reakcije (141) odgovornog organa.

U Odjelu za pracenje ostvarivanja politickih i gradanskih prava registrovano je 785 Zalbi i izdate
153 preporuke, a s obzirom na broj predmeta iz prethodnih godina odjel je imao ukupno 1508
predmeta u radu. Zalbe su registrovane prema povredi prava na koju se odnose, i to: pristup
informacijama 231, policija 145, imovinsko-pravni odnosi 110, inspekcije 84, vladina i
ministarska imenovanja 75, javne isprave 31, migracije i azil 20, ratne Stete 16, sloboda okupljanja
14, mediji i sloboda informisanja 11, besplatna pravna pomo¢ 9, vjerske slobode i religija 6 i
predmeti korupcije 3.1

U ovoj godini pandemije COVID-19, od strane nadleznih tijela vlasti poduzimane su mjere za
suzbijanje Sirenja virusa koje su dovele 1 do ogranicenja ljudskih prava. Posljedice su se osjetile u
svim sferama Zivota zbog ¢ega u ovom izvjeStaju smatramo potrebnim sve naSe aktivnosti posebno
prikazati po poglavljima. O svim generalnim preporukama smo istodobno informirali javnost2,

Tijekom trajanja pandemije, javnost je bila posebno zainteresovana za informacije koje su se
odnosile na odluke koja su organi donosili u svezi sa slucajevima kr$enja obaveze samoizolacije i
gradana pozitivnih na koronavirus, kao i na pitanja vezana za prelazak granice zemlje. U ovim
predmetima Ombudsmeni su koliko je to bilo moguc¢e promptno reagovali upravo zbog
pravovremenog djelovanja pomoci gradanima, zbog odluka i mjera koje su se poduzimale u cilju
zaStite stanovniStva.

Razlic¢iti su ¢inioci porasta broja Zalbi iz oblasti pristupa informacijama: ¢eS¢e krSenje prava na
pristup informacijama od strane javnih organa u Bosni i Hercegovini, bolja informisanost gradana
0 mehanizmima zaStite prava na pristup informacijama, ali svakako i rezultat djelovanja Institucije
ombudsmena, kao organa koji nadzire primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni
I Hercegovini.

Zalbe koje su se odnosile na krSenje prava na imovinu, su u najve¢oj mjeri odnosile na
neucinkovitost postupanja drzavnih mehanizama koji su duzni osigurati nesmetano uzivanje ovih
prava, rada upravnih tijela 1 pravosuda.

Zalbe na rad policije su se odnosile na neprofesionalno postupanje policijskih sluzbenika prema
gradanima, odnosno na prekoracenje policijskih ovlasti prilikom vrsenja sluzbenih radnji, te na
rad mehanizama unutrasnje kontrole po podnesenim prijavama gradana protiv policijskih
sluZbenika.

Tu su 1 zalbe koje su se odnosile na nepostupanje inspekcijskih tijela po prijavama gradana,
neblagovremeno vrsenje inspekcijskog nadzora, nepoduzimanje propisanih zakonskih radnji od
strane inspekcijskih tijela, neupucivanje, odnosno dostavljanje predstavke ili zalbe gradanina

1 Ljudska prava pripadaju svakoj osobi, bez obzira na drzavljanstvo, prebivaliSte, spol nacionalno ili etni¢ko
porijeklo, boju koze, vjeru, jezik ili bilo koji drugi status.
12 Objave putem weba.
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nadleznom organu u sluc¢aju nenadleznosti, nesprovodenje mjera utvrdenih donesenim rjeSenjima
1 nesprovodenja postupka prinudnog izvrSenja.

U ovoj godini, koja je zbog epidemioloskih mjera ograni¢ila mogucnost kretanja, Ombudsmeni
nisu mogli posjetili centre u kojima su migranti smjesteni, a Sto su radili prethodnih godina.
Istovremeno, primjetno je sve vece nezadovoljstvo gradana na ponasanje migranata, zbog cega Su
i Ombudsmenima podnosili zalbe.

Odjel za ostvarivanje prava u pravosudu i upravi zaprimio je 701 predmet. S obzirom na broj
predmeta prenesenih iz ranijih godina, ovaj odjel je imao ukupno u radu 1048 predmeta.

U oblasti pravosuda i dalje je primjetno generalno nepovjerenje gradana prema pravosudnim
institucijama. Stranke su svoje nezadovoljstvo opcenito usmjeravale na neefikasnost sudskog
sistema, neefikasnog rada tuzilastva, nepovjerenja u rad Visokog sudbenog i tuzilackog vijeca,
neadekvatnog postupanja VSTV-a kada je u pitanju disciplinska odgovornost sudija, duzina
postupka imenovanja sudija...

Kada su u pitanju sudovi, najveéi broj zaprimljenih predmeta odnosio se na duZinu trajanja
postupaka, najées¢e pred kantonalnim sudovima, zalbe na rad postupajucih sudija radi
nedonoSenja odluka i postupanja po podnescima stranaka, poteskoc¢e u dobivanju informacija o
stanju predmeta, kao i zalbi na same odluke sudova.

Ombudsmeni veé¢ duze vremensko razdoblje’® isti¢u problem oteZanog realizovanja pravomoénih
sudskih presuda, u situacijama kada je izvrSenik opcina/opStina, kanton ili entitet, u kojim
slucajevima je izvrSenje moguce provesti samo nad sredstvima koja su predvidena za tu namjenu,
a u onoj visini koja je budzetom odredenog javnog organa predvidena za tu svrhu, za konkretnu
budzetsku godinu i u skladu s utvrdenim redoslijedom naplate.

Ombudsmeni, takoder, naglasavaju da Visoko sudsko i tuzilacko vijece i pored svih dosadasnjih
poduzetih aktivnosti na rjeSavanju duzine trajanja postupka, treba efikasnije reagovati, izvrsiti
detaljnu analizu pred sudovima koji imaju veliki broj predmeta u radu, i naloziti efikasnije mjere
rjeSavanja zaostalih predmeta.

U izvjestajnom razdoblju zaprimljene su 292 Zalbe koje su se odnosila na rad organa uprave, izdate
su 33 preporuke. Zalbe su se odnosile na trajanje upravnog postupka, Sutnju administracije,
nepostupanje upravnih organa po rjeSenjima koja su i s naznakama/klauzulama izvrsnosti,
nepostupanje upravnih organa po trazenjima sudova, neu¢inkovitost inspekcijskih sluzbi.

I dalje je prisutan problem tzv. ping-pong loptice, zbog ¢ega se predmeti ne zavrsavaju niz godina.

Odjel za ekonomska, socijalna i kulturna prava zaprimio je 622 predmeta, S obzirom na broj
predmeta prenesenih iz ranijih godina, ovaj odjel je imao ukupno u radu 1089 predmeta.

13 Godisnji izvjestaji o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine 2015-
2019.
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Zaprimljene zalbe odnosile su se na povrede prava iz radnog odnosa 211, zatim slijede zalbe koje
se odnose na penziju 131, komunalne usluge 103, socijalna zastita 68, zdravstvo 53, obrazovanje
36, ekologija i zastita okoliSa 15 i javni prihodi 3.

Najveci broj izdatih preporuka prema kategorijama odnosio se na povredu prava iz radnih odnosa,
povredu prava iz zdravstvenog osiguranja, penzijskog osiguranja, ekologije i zaStite okoline,
komunalnih usluga, socijalne zastite i obrazovanja.

Tokom trajanja pandemije koronavirusa COVID-19, Ombudsmeni su s ciljem zaStite prava i
sloboda ranjivih kategorija gradana, ukazali nadleznim javnim organima’* na potrebu poveéanog
nadzora i poduzimanja §to efikasnijih mjera u odnosu na rizi¢ne i osjetljive grupe gradana (starije
osobe, osobe s invaliditetom, djecu, samohrane roditelje), osobe koje zbog hroni¢nih oboljenja,
autoimunih bolesti 1/ili drugih zdravstvenih teSkoca spadaju u rizi¢nu grupu gradana.

Analizom zalbi koje se odnose na krsenja prava iz radnog odnosa ocijenjeno je da se iste odnose
na povrede konkursnih procedura prilikom zaposljavanja, nezakonitosti u svezi s otkazivanjem
ugovora o radu, otkazi zbog prestanka rada preduzeca usljed pandemije COVID-19, problemi
prilikom ostvarivanja prava na otpremninu, neuplacivanje doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje, kao 1 neisplaéivanje placa radnicima od strane poslodavaca, uskraéivanje prava na
naknadu zbog nezaposlenosti.

Neovisno o pandemiji COVID-19, Institucija ombudsmena je razmatrala zalbe u vezi S
dostupnos$c¢u zdravstvene zastite, probleme u vezi s refundacijom troSkova lijeCenja u inostranstvu
i drugih prava iz oblasti zdravstvenog osiguranja. Posebno za vrijeme marta i aprila kada su bile
opSte mjere zabrane gradani su trazili pomo¢ radi adekvatnog lijecenja.

Zalbe iz oblasti penzija su se najée$é¢e odnosile na sporost prvostepenih i drugostepenih organa u
postupcima priznavanja prava na penziju, kako u slu¢ajevima kada je zalitelj radni staz ostvario u
Bosni i Hercegovini, tako i u slucajevima kada je isti ostvaren u drugim drzavama, konkretnije
postupci u vezi s priznavanjem srazmjernog dijela penzije, a koji pada na teret razli¢itih nosilaca
osiguranja, u skladu sa sporazumima o socijalnom osiguranju koje je Bosha i Hercegovina
potpisala s drugim drzavama.

Stanje u oblasti socijalne zastite bilo je izuzetno teSko u 2020. godini, imajuéi u vidu ¢injenicu da
je usljed pandemije COVID-19 doslo do otpustanja znac¢ajnog broja radnika u privatnom sektoru,
prestanka rada manjih poduzeca, ograni¢avanja rada objekata koje se bave usluznim djelatnostima,
Sto iako za cilj ima sprecavanje i ograni¢avanje Sirenja zaraze, ipak ima velik utjecaj na ekonomski
prosperitet gradana i dovodi ih do stanja socijalne potrebe.

Registrovane zalbe iz oblasti komunalnih usluga su se odnosile na zahtjeve za prikljucenje na
vodovodnu mreZu, neblagovremeno pruzanje komunalnih usluga od strane poduzeca i ignorisanje
zahtjeva gradana, a iz oblasti ekologije na probleme odlaganja smeca, deponovanje Sljake i pepela
u okolici Tuzle i nerijeSene probleme odvoda fekalnih voda.

14 Akt broj Oi-K-SA-55/20 od 31.03.2020. godine;
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Djelovanje Institucije ombudsmena u oblasti pracenja ostvarivanja prava lica liSenih slobode u
2020. godini je u velikoj mjeri bilo ograni¢eno mjerama uspostavljenim u okviru prevencije
pandemije izazvane virusom COVID-19, Sto se prvenstveno odnosi na posjete ustanovama za
izvrSenje krivicnih sankcija, ustanovama za smjestaj lica s intelektualnim i mentalnim tesko¢ama
i sl. U izvjestajnom periodu, Odjel za pracenje ostvarivanja prava lica liSenih slobode je zaprimio
ukupno 92 zalbe §to predstavlja smanjenje od 37 zalbi ili 28,68% u odnosu na 2019. godinu. Prema
evidenciji zalbe su podnesene zbog: koriStenja zavodskih pogodnosti i posjeta; zdravstvene zastite
1 higijenskih uslova; smjesStaja osoba s mentalnim poteskocama i invaliditetom, nezadovoljstva
sudskim odlukama; nezadovoljstva odlukama o uslovnom otpustu; rjeSavanja statusnih pitanja
osudenih lica, a u odredenom broju predmeta je trazena posjeta predstavnika Institucije
ombudsmena. S ciljem preveniranja krSenja ljudskih prava, Ombudsmeni su donijeli nekoliko
preporuka koje su upucene kriznim §tabovima i drugim nadleznim organima u kojima je posebno
skrenuta paznja na pitanje postupanja s osobama liSenim slobode koje se nalaze u ustanovama.
Vezano za lica koja se nalaze u ustanovama za izvrSenje krivi¢nih sankcija sa¢injeno je posebno
saopStenje, te je proslijeden akt Evropskog komiteta za prevenciju torture i nehumanog ili
degradiraju¢eg tretmana ili kaznjavanja (CPT) svim ministarstvima pravde kako bi preduzela
mjere iz svoje nadleznosti i s istim upoznala menadzmente svih kazneno-popravnih ustanova u
Bosni i Hercegovini.

Bosna i Hercegovina jo$ uvijek nije izvrSila obavezu iz ¢lana 15. Fakultativnog protokola uz
Konvenciju protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavaju¢ih postupaka ili
kaznjavanja vezanih za uspostavu nezavisnog tijela s mandatom koji omogucava posjete svim
mjestima gdje se nalaze lica liSena slobode, sa svrhom pobolj$anja polozaja lica liSenih slobode,
posebno u pogledu utvrdivanja eventualnog mucenja i drugih oblika necovje¢nog i1 nehumanog
postupanja. Izmjene i dopune Zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH kojim bi se uspostavio
mehanizam, definisan odredbama Fakultativnog protokola, u okviru Institucije ombudsmena za
ljudska prava BiH, nalazile su se u parlamentarnoj proceduri skoro cetiri godine. Na sjednici
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH od 26.02.2020. godine ovaj prijedlog nije
prihvacden i nejasno je Sta ¢e se dalje deSavati u pogledu izvrSenja ove obaveze. Bosna i
Hercegovina je jedina drzava koja nije ¢lanica MreZe nacionalnih preventivnih mehanizama
zemalja Jugoistocne Evrope.

U Odjelu za pracenje ostvarivanja prava djece tokom 2020. godine registrovano je ukupno 185
zalbi Sto je u odnosu na 2019. godinu kada je registrovano 198 zalbi smanjenje za 13 zalbi ili
6,57%. U 17 predmeta u kojima je utvrdeno krienje prava djeteta Ombudsmeni su izdali 16
preporuka.

Analizirajuci zalbe koje su zaprimljene tokom izvjeStajne godine evidentno je da su se zalbe
naj¢e$¢e odnosile na rad centara za socijalni rad, zatim rad sudova, tuzilastava, obrazovnih
ustanova, inspekcijskih organa, ali i drugih nadleznih organa uprave. Znacajan broj zalbi u
izvjeStajnoj godini ticao se i ostvarivanja prava djece u vrijeme pandemije.

Ombudsmeni u svom radu posebnu paznju posvecuju zastiti prava djeteta kroz rad Odjela za

pracenje ostvarivanja prava djece. Rad ovog Odjela u funkciji je zaStite, odnosno ostvarenja i
afirmacije prava i sloboda djece.
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Katalog djecijih prava kako su ona utvrdena UN Konvencijom ureduje se i nizom zakonskih i
podzakonskih propisa donesenih za nivoe entiteta, Br¢ko Distrikta BiH i kantona poput zakona o
osnovnom, srednjem i visokom obrazovanju, zakona o zdravstvenoj zastiti, zakona o socijalnoj
zastiti, zakona o postupanju s djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku itd. Sve to stvara
dodatne poteskoce u ostvarivanju principa jednakog pristupa pravima svakog djeteta u BiH Sto je
posebno izrazeno u Federaciji BiH (najveci broj prava djeteta propisuje se kantonalnim zakonima).

U okviru ovog poglavlja prezentovali smo i dvije inicijative za izmjenu zakona koje, po nama,
zasluzuju posebnu paznju.

U Odjelu za pracenje ostvarivanja prava osoba s invaliditetom u toku 2020. godine ukupno je
registrovano 40 predmeta (tokom 2019. godine registrovano je 48 zalbi). U 13 predmeta izdato je
11 preporuka.

razvojne, ekonomske i, prije svega, socijalne politike uopste. Danas se polozaj osoba s
invaliditetom mora posmatrati prije svega kao pitanje ljudskih prava. Invalidnost je slozen
drustveni fenomen koji prakti¢no zadire u sve oblasti savremenog Zivota i iziskuje multisektorski
pristup i saradnju razli¢itih organa vlasti, lokalnih samouprava, civilnog sektora i samih osoba s
invaliditetom i njihovih organizacija. Naglasak se stavlja na garantovanje ravnopravnosti osoba s
invaliditetom, na nediskriminaciju i njihovo puno ucesce u drustvu.

Polozaj osoba s invaliditetom u Bosni i Hercegovini ureden je brojnim zakonskim i podzakonskim
aktima, te se tako odredbe vezane za prava osoba s invaliditetom susre¢u U svim vaznijim
zakonima koje su parlamenti svih nivoa vlasti u Bosni i Hercegovini usvojili. Gotovo svaki
zakonski akt u bar jednom svom ¢lanu govori 0 nekom pravu osoba s invaliditetom. S druge strane,
polozaj osoba s invaliditetom ureden je i medunarodnim konvencijama koje je Bosna i
Hercegovina ratifikovala, ¢ime su neke od njih postale dio unutrasnjeg prava i kao takve se mogu
neposredno primjenjivati.

Predmeti zaprimljeni u izvjeStajnom periodu odnose se uglavnom na probleme u ostvarivanju
prava iz oblasti socijalne i zdravstvene zastite, zatim prava iz penzijsko-invalidske zastite, prava
na obrazovanje, zapoSljavanje, smjeStaj u ustanove socijalne zaStite kao i pitanje dostupnosti
javnog prevoza. Znacajnim brojem zalbi gradani su po ko zna koji put izrazili nezadovoljstvo
radom Instituta za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja u Federaciji Bosne i Hercegovine.
Uz navedene, evidentni su i sljedeci problemi: u Federaciji Bosne i Hercegovine nema jedinstvene
definicije invaliditeta, a terminologija je razli¢ita i nije uskladena s UN Konvencijom; za nivo
Federacije Bosne i Hercegovine nema jedinstvenog registra/baze podataka o osobama s
invaliditetom s relevantnim podacima (starost, spol, socijalno-ekonomski status, vrsta i stepen
invaliditeta, lokalitet, obrazovni nivo, itd.); brojne barijere su prisutne/nepristupac¢nost
(gradevinske, informacijske, psiholoske u ,,glavama® ljudi, saobrac¢ajne, itd.); usluge i servisi
podrske su nedovoljne/neadekvatne, narocito u ruralnim sredinama; nema dostupnih formata ni
tehnike za obezbjedenje pristupa informacijama za osobe s invaliditetom, u skladu s njihovim
potrebama Sto onemogucava komunikaciju (Skole, bolnice, opStine, apoteke, prodavnice, itd.); tu
spada i web-pristupacnost; nema mehanizama monitoringa primjene UN Konvencije, niti
ustanovljenih kaznenih mjera za one koji su odgovorni za sprovodenje razli¢itih medunarodnih
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dokumenata; rijetki su zvuéni semafori u BiH; u pojedinim kantonima osobe s invaliditetom se
rijetko ukljucuju u donosenje politika, strategija i drugih dokumenata...

Preporuke izdate u izvjeStajnom periodu odnose se na pitanja otklanjanja pristupac¢nosti
obrazovnim ustanovama i nastavnom procesu, pitanje dostupnosti i pristupacnosti prevoza u
Kantonu Sarajevo, izvrSenja sudskih presuda u kojima je jedna od stranaka osoba s invaliditetom,
kao i pitanje finansiranja rada udruzenja koja okupljaju osobe s invaliditetom.

Postojanje razlika i diskriminacija osoba s invaliditetom u Bosni i Hercegovini nije novina, a
njihov polozaj dodatno je usloznjen usljed pandemije koronavirusa. Nazalost, i dalje postoje
problemi u ostvarivanju prava osoba s invaliditetom kao Sto su arhitektonske barijere,
nepristupacnost javnom prevozu, neadekvatna zdravstvena zastita, hroni¢ni nedostatak radnih
mjesta, odnosno poslova za osobe invaliditetom, itd. Bez sistemskih rjeSenja, tesko je obezbijediti
pristupa¢nost usluga osobama s invaliditetom. Ombudsmeni ukazuju i na velik nedostatak
informacija i komunikacija osobama s oste¢enjima sluha, vida, intelektualnim ili fizickim
invaliditetom, te iz tih razloga ove osobe su uskra¢ene 0 klju¢nim informacijama o prevenciji i
pomoci u odnosu na virus COVID-19. Takoder, posebno zabrinjava $to objekti koji su predvideni
za karantin ili transport u vezi s virusom COVID-19 ne odgovaraju osobama s invaliditetom.
Ombudsmeni isti¢u da ostvarivanje prava garantovanih UN Konvencijom, a koju je ratifikovala
Bosna i Hercegovina, podrazumijeva obavezu drzave da ucini sve da olakSa zivot osoba s
invaliditetom i omoguci potpuno uéestvovanje U svim aspektima zivota, rada i ukljucenosti u
zajednicu. Imajuci u vidu sve navedeno, Ombudsmeni pozivaju sve nadlezne organe vlasti u Bosni
i Hercegovini da uloze napore i poduzmu konkretne mjere koje ¢e omoguciti jednak tretman bez
diskriminacije po bilo kom osnovu osobama s invaliditetom.

U 2020. godini u Instituciji ombudsmena registrovano je ukupno 288 predmeta u kojima su se
gradani pozivali na diskriminaciju i krSenje odredbi Zakona o zabrani diskriminacije u Bosni i
Hercegovini, sto je u odnosu na 2019. godinu kada je registrovano 206 predmeta, vise za 82 zalbe
ili 39,81%. Razlog ovog povecanja sadrzan je u Cinjenici da je u Sjedistu Institucije za ljudska
prava u Banjoj luci registrovano 113 pojedinacnih zalbi koje se odnose na Grad Prijedor, a gdje je
identi¢an Cinjeni¢ni i pravni osnov. Prema evidenciji Institucije ombudsmena za ljudska prava
Bosne 1 Hercegovine najces¢e u zalbama navedeni osnov diskriminacije je mobing 35 Zalbi, zatim
govor mrznje sedam zalbi 1 na osnovu jezika Cetiri zalbe. U bazi je registrovano i 205 zalbi s
potkategorijom ostalo zbog toga $to se iz Zalbenih navoda nije mogao jasno definisati osnov
diskriminacije.

U odnosu na zalbe koje su registrovane u Odjelu za eliminaciju svih oblika diskriminacije izdate
su 23 preporuke u odnosu na 31 predmet, ali to ne znaci da je u svim ovim predmetima utvrdena
diskriminacija zbog toga $to je istrazivanje koje je sprovela Institucija ombudsmena pokazalo da
postoji povreda nekog drugog prava, a da je predmet s obzirom na zalbene navode registrovan u
Odjelu za eliminaciju svih oblika diskriminacije. Od ukupnog broja izdatih preporuka, u sedam
predmeta je doSlo do realizacije; dva djelimi¢ne realizacije; u 14 je ostvarena saradnja s
odgovornim organom, u Sest nema odgovora, dok u dva predmeta nema realizacije od strane
odgovornog organa.
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Ombudsmeni ukazuju da je polozaj Zena tokom pandemije virusa COVID-19 postao slozeniji jer
ekonomske posljedice pandemije disproporcionalno pogadaju osobe Zenskog spola s obzirom da
prelazak na poslovanje putem informacionih tehnologija ne pogoduje u jednakoj mijeri
muskarcima i Zzenama, a posebno imajuci u vidu €injenicu da su Zene dominantno zaposlene u
usluznom sektoru kao §to je trgovina. Zabrinjavajuéi polozaj je i Zena u ruralnim sredinama, a
drzava nije preduzela adekvatne mjere s ciljem njihove zaStite tokom pandemije. Ombudsmeni
primjecuju da su krizni Stabovi veoma ogranic¢eno vrsili konsultacije o planiranim mjerama s
resornim ministarstvima, posebno unutrasnjih poslova, socijalne i zdravstvene zastite, centrima za
socijalni rad, te udruzenjima gradana, Sto bi bilo od znaaja za ostvarivanje prava pripadnika
najugrozenijih grupa, ukljucujuci i Zene.

Zakonom o zastiti prava pripadnika nacionalnih manjina Bosne i Hercegovine utvrdena su prava i
obaveze pripadnika nacionalnih manjina u BiH i obaveze organa vlasti u BiH da poStuju i Stite,
oCuvaju i razvijaju etnicki, kulturni, jezicki i vjerski identitet svakog pripadnika nacionalne
manjine u BiH koji je drzavljanin BiH. Okvirna konvencija za zaStitu nacionalnih manjina Vijeca
Evrope direktno se primjenjuje i sastavni je dio pravnog sistema BiH i entiteta u BiH. U odredbi
¢lana 3 navedenog Zakona daje se definicija nacionalne manjine te popis nacionalnih manjina.
Shodno tome, nacionalna manjina je dio stanovnistva - drzavljana BiH koji ne pripadaju nijednom
od tri konstitutivna naroda, a ¢ine je ljudi istog ili slicnog etni¢kog porijekla, iste ili sli¢ne tradicije,
obicaja, vjerovanja, jezika, kulture i duhovnosti i bliske ili srodne historije i drugih obiljezja.

U izvjeStajnom periodu u ovom Odjelu registrovane su tri zalbe, a izdata je jedna preporuka.

7931 2716 270
Obracanja gradana Registrovanih Zalbi Broj preporuka

3 1

Specijalna Podsnesak prema
izvjeStaja UN tijelima

119
Medijskih zahtjeva

17



INSTITUCIJA OMBUDSMENA ZA LIUDSKA PRAVA BOSNE | HERCEGOVINE

[11. PODACI O POSTUPANJU INSTITUCIJE OMBUDSMENA ZA
LJUDSKA PRAVA BOSNE | HERCEGOVINE U 2020. GODINI

Tokom 2020. godine Institucija je zaprimila ukupno 2716 zalbi. U poredenju s 2019. godinom
registrovane su 502 zalbe manje. Tokom izvjeStajnog perioda, Instituciji se obratilo ukupno 7931
gradanin (direktni kontakti, telefonski pozivi, elektronska posta i pismene Zalbe).

Zajedno s predmetima prenesenim iz prethodnih godina, u radu je evidentirano ukupno 4747 zalbi.
U 2020. godini zavrseno je 2859 predmeta.

Najveci broj zalbi odnosi se na povrede gradanskih i politickih prava i to (785) predmeta, zatim
slijede zalbe koje su se odnosile na krSenje prava u pravosudu i upravi (701), ekonomskih,
socijalnih i kulturnih prava (622), sve oblike diskriminacije (288), krsenja prava djece (185),
povrede prava lica liSenih slobode (92), povrede prava lica s invaliditetom (40) i na kraju, povrede
prava nacionalnih i vjerskih manjina (3).

® Neposredni kontakt

B Zaprimljene Zalbe (prijem gradana)

2716 1183
N 15%
34% B Pismena obracanja

386
5%

Telefonski kontakt
3646
46%

Ukupno 7.931

Grafikon 1

U izvjeStajnom razdoblju Ombudsmeni su izdali 270 preporuka u 312 predmeta. Stepen realizacije
preporuka prikazan je u tabeli 1.

Nadin realizacije preporuka u Broj predmeta s izdatom Broj predmeta s izdatom

predmetima preporukom u 2020. godini | preporukom u 2019. godini
Realizovana 98 105
Ostvarena saradnja 67 7
Djelimi¢no realizovana 6 9
Nema odgovora 80 124
Nije realizovana 61 59

Ukl.lpan broj predmeta s 312 374
izdatom preporukom
Tabela 1
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SPECIJALNI I1ZVJESTAJI KOJI SU URADENI U 2020. GODINI:

- Specijalni izvjestaj o ulozi inspekcijskih organa u zastiti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini
- Specijalni izvjestaj o pravu na slobodu mirnog okupljanja

- Specijalni izvjestaj o zastupljenosti konstitutivnih naroda i ostalih u institucijama, upravnim
organizacijama i regulatornim tijelima Bosne 1 Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine,
Republike Srpske, Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i kantonima Federacije Bosne i
Hercegovine (prema budZetskim jedinicama), s izuzetkom policijsko-bezbjednosnih struktura

Specijalni izvjestaj o ulozi
inspekcijskih organa u zastiti ljudskih
prava u Bosni i Hercegovini

Specijalni izvjeStaj o pravu na
slobodu mirnog okupljanja

Specijalni izvjestaj o zastupljenosti konstitutivnih naroda i ostalih u
institucijama, upravnim organizacijama i regulatornim tijelima Bosne
1 Hercegovine, Federacije Bosne 1 Hercegovine, Republike Srpske,
Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine i1 kantonima Federacije Bosne i
Hercegovine (prema budZetskim jedinicama), s izuzetkom policijsko-
bezbjednosnih struktura

Inicijative za izmjene zakona

Inicijativa za izmjenu i dopunu Zakona o radu Federacije Bosne i Hercegovine
Inicijativa za izmjene Zakona o djecijoj zastiti Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine
Inicijativa za izmjene Zakona o Ustavnom sudu Republike Srpske

Inicijativa za izmjenu ¢l. 22. do 25. Zakona o namjeStenicima u organima drzavne sluzbe
u Federaciji Bosne 1 Hercegovine koji se odnose na rad Komisije za izbor i popunu
upraznjenih radnih mjesta namjeStenika u organima drzavne sluzbe u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

5. Inicijativa upucena Skupstini Unsko-sanskog kantona za izmjene Zakona o na¢inu
financiranja Kantonalnog fonda za izgradnju stanova za ¢lanove porodica Sehida i
poginulih boraca, ratnih vojnih invalida, demobilisanih boraca i prognanih osoba.

How e
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IV. GRADANSKA I POLITICKA PRAVA

4.1. Uvod

Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima obavezuje se Bosna i Hercegovina da
postuje gradanska i politicka prava pojedinca, ukljucujuéi pravo na zivot, slobodu vjeroispovijesti,
slobodu govora, slobodu okupljanja, izborna prava i pravo na pravicno sudenje.

U 2020. godini u okviru Odjela za pracenje ostvarivanja politickih i gradanskih prava registrovano
je 785 zalbi 1 izdate su 153 preporuke, §to je 193 predmeta manje i 22 preporuke manje u poredenju
s 2019. godinom.

Iz ranijih godina preneseno je 723 predmeta tako ih da je ukupno u radu bilo 1508 predmeta.
Zavrsena su 943 predmeta.

Registrovane zalbe razmatrane su prema povredi prava na koju se odnose, i to: pristup
informacijama 231, policija 145, imovinsko-pravni odnosi 110, inspekcije 84, vladina i
ministarska imenovanja 75, javne isprave 31, migracije i azil 20, ratne Stete 16, sloboda okupljanja
14, mediji i sloboda informisanja 11, besplatna pravna pomo¢ 9, vjerske slobode i religija 6 i
predmeti korupcije 3.%°

U ovoj godini, godini pandemije zbog COVID-19, od strane nadleznih organa vlasti poduzimane
SuU mjere za suzbijanje Sirenja virusa koje su dovele do ogranic¢enja ljudskih prava. Posljedice su
se osjetile u svim sferama zivota zbog ¢ega smatramo potrebnim sve naSe aktivnosti posebno
prikazati po poglavljima u ovom izvjeStaju. O svim generalnim preporukama smo istovremeno
informisali javnost.*®

Povreda Broj predmeta

Pristup informacijama 231
Policija 145
Imovinsko-pravni odnosi 110
Inspekcije 84
Vladina i ministarska imenovanja 75
Javne isprave 31
Migracije i azil 20
Ratne Stete 16
Sloboda okupljanja 14
Mediji i sloboda informisanja 11
Besplatna pravna pomo¢ 9
Vjerske slobode/religija 6
Predmeti korupcije 3

5 Ljudska prava pripadaju svakoj osobi, bez obzira na drzavljanstvo, prebivaliSte, spol nacionalno ili etni¢ko
porijeklo, boju koze, vjeru jezik ili bilo koji drugi status.
16 Objave putem weba;
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4.2. Pravo na informaciju vs. Zastita privatnosti za vrijeme pandemije COVID-
19

Pandemija koronavirusa COVID-19 u Bosni i Hercegovini donijela je niz izazova, kako za
gradane, tako i za organe vlasti koji su bili duzni reagovati pravovremeno i efikasno. Tokom
trajanja pandemije, javnost je bila posebno zainteresovana za informacije koje su se odnosile na
odluke koje su organi donosili, na slu¢ajeve krSenja obaveze samoizolacije i slucajeve gradana
pozitivnih na koronavirus, kao i na pitanja vezana za prelazak granice. U ovim predmetima
Ombudsmeni su koliko je to bilo moguc¢e promptno reagovali upravo zbog pravovremenog
djelovanja pomoc¢i gradanima, zbog odluka i mjera koje su se poduzimale s ciljem zaStite
stanovnistva.

Ombudsmeni su veé¢ pocetkom aprila 2020. godine uputili preporuku’ kriznim $tabovima na svim
nivoima vlasti da u skladu sa svojim ovlastima poduzmu potrebne mjere kako bi se sve odluke
kriznih Stabova objavljivale u svim sredstvima javnog informisanja i na web-stranicama institucija
na potpuno jednostavan i shvatljiv nacin, razumljiv svim gradanima Bosne 1 Hercegovine kako bi
se izbjegla nepotrebna razli¢ita tumacenja. Preporuka je upucena na osnovu Zakona o slobodi
pristupa informacijama, a vezano za pracenje provodenja obaveza iz ¢lana 10. Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Ombudsmeni podsjecaju da je u vezi s objavom licnih podataka osoba oboljelih od koronavirusa
COVID-19 i osobama koje se nalaze u izolaciji, Agencija za zaStitu licnih podataka izdala rjeSenje
od 24.03.2020. godine kojim se zabranjuje nadleZznim organima na svim nivoima vlasti u Bosni i
Hercegovini, ukljucujuéi entitetske 1 kantonalne Stabove civilne zastite kao 1 drugim organima,
koji djeluju u vanrednoj situaciji u vezi s pandemijom koronavirusa, da objavljuju licne podatke o
osobama koje su pozitivne na koronavirus, kao i osobama kojima su odredene mjere izolacije i
samoizolacije.8

Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi'® Udruzenja "BH Novinari" Sarajevo da se razmotre
odluke Kriznog stozera/Staba Federacije Bosne 1 Hercegovine, Kriznog stozera/Staba Kantona
Sarajevo i1 Kriznog stoZzera Hercegovacko-neretvanskog kantona, a koje se odnose na prisustvo
novinara i medija na konferencijama za medije. Istaknuto je da je nesporna ¢injenica da je potrebno
poduzeti mjere na zastiti zdravlja kako stanovnistva tako i medijskih radnika, ali organizovanje
konferencija bez prisustva novinara, kao i isklju¢ivanje moguénosti njihovog direktnog dijaloga s
javnim zvaninicima tokom trajanja konferencije, moze dovesti do cenzure i nepotpunog
informiranja gradana. Dalje, naveli su da i prakse kriznih Stabova variraju s vremena na vrijeme,
od prisustva, naprimjer tri novinara, slanja pitanja putem e-maila, pa do potpunih zabrana.
Ombudsmeni Bosne i Hercegovine razmotrili su ovaj predmet u kontekstu promovisanja dobre
uprave i vladavine prava, slobode izrazavanja kao i proaktivne transparentnosti, te je navedenim
organima upuéena preporuka?® kojom su pozvani da preispitaju svoju praksu u vezi s prisustvom
novinara i medijskih radnika konferencijama za medije u smislu osiguranja Sto vece ukljuc¢enosti

17 0i-K-BL-114/2020 od 13.04.2020. godine;

18 RjeSenje Agencije za zaStitu licnih podataka od dana 24.03.2020. godine, dostupno na
http://azlp.ba/rjesenja/Archive.aspx?langTag=bs-BA&template_id=149&pagelndex=1

19 7-SA-05-345/20

20 P-68/20 od 30.04.2020. godine
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novinara, te u tom smislu razmotre i mogucnost koriStenja informacionih tehnologija, a ne
ugrozavajuci pri tome, na bilo kakav nacin, bilo ¢ije zdravlje.

4.3. Pristup informacijama

Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine u skladu s odredbama Zakona o
ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine?! i vazeéim zakonima o slobodi pristupa
informacijama?? postupa po zalbama koje se odnose na povredu prava na pristup informacijama,
provodi istrage po sluzbenoj duznosti, a ima nadleznost i za izradu i dostavljanje vodica i opStih
preporuka koje se odnose na provodenje i primjenu zakona iz ove oblasti. Ombudsmen ima i
obavezu uvrsStavanja u godisnji izvjeStaj posebnog dijela koji se odnosi na primjenu Zakona o
slobodi pristupa informacijama na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini.

Ombudsmeni kontinuirano ukazuju da je sloboda pristupa informacijama dio slobode izraZzavanja
te kao takva predstavlja osnov za izgradnju demokratskog sistema u svakoj drzavi i neodvojivi dio
vladavine prava. Stoga je vazno ukazati na znacaj efikasnih mehanizama zastite prava na pristup
informacijama koji gradanima pruzaju adekvatnu moguénost ukljucivanja u proces kontrole rada
javnih organa, a $to doprinosi i ja¢anju principa transparentnosti i otvorenosti javnih organa prema
gradanima.

Kada je rije¢ o vazecem zakonodavstvu, Ombudsmeni ukazuju da se ni u 2020. godini nisu desile
znaCajne promjene u smislu poboljSanja u ovoj oblasti zakonodavstva. Naime, uprkos
preporukama Ombudsmena iz Specijalnog izvjeStaja o iskustvima u primjeni zakona o slobodi
pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini?®, Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine jo3
uvijek nije poduzelo konkretne aktivnosti s ciljem usvajanja novog Zakona o slobodi pristupa
informacijama BiH. Takoder, joS uvijek nije izmijenjen Zakon o slobodi pristupa informacijama
Republike Srpske.

Kao i prethodnih godina biljezi se porast broja zalbi u Instituciji ombudsmena, uzrokovan
razli¢itim faktorima, a to su: ¢esc¢e krsenje prava na pristup informacijama od strane javnih organa
u Bosni i Hercegovini, bolju informisanost gradana o mehanizmima zaStite prava na pristup
informacijama, ali svakako i rezultat djelovanja Institucije ombudsmena kao organa koji nadzire
primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini.

Tokom 2020. godine zaprimljena je 231 zalba u ovoj oblasti, izdata je preporuka u 82 predmeta.
Najveci broj zalbi odnosio se na oblast ostalo - 185, dok su se 22 zalbe odnosile na neodlucivanje
u zakonskom roku, 20 na odbijanje pristupa informacijama i 4 na pravo na dvostepenost.

Ombudsmeni, prije ukazivanja na nedostatke u ovoj oblasti, istiCu pozitivne primjere postupanja
nakon intervencije Institucije. Takoder, ukazujemo da i dalje postoji pozitivna praksa javnih

21 Zakon o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH 32/00, 19/02, 35/04 i 32/06;
22Zakon o slobodi pristupa informacijama BiH, ,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 28/00, 45/06, 102/09, 62/11 i 100/13,
Zakon o slobodi pristupa informacijama FBiH ,,Sluzbene novine FBiH*, br. 32/01 i 48/11, i Zakon o slobodi pristupa
informacijama Republike Srpske, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 20/01;

23 Dostupan na: https://mww.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2020020515415139hrv.pdf
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organa da se obracaju Instituciji u slu¢aju postojanja dilema u vezi s na¢inom primjene propisa iz
ove oblasti.

Primjer: Zalitelj se obratio Instituciji navode¢i da je podnio zahtjev za pristup informacijama
Institutu za mjeriteljstvo Bosne 1 Hercegovine kojim su trazene informacije u vezi sa zakonito$éu
rada oznaCene laboratorije. Institut je donio rjeSenje o djelimi¢no odobrenom pristupu
informacijama, dok je za ta¢ku 1. zahtjeva odbijen pristup informacijama, uz pozivanje na ¢lan 7.
Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine (informacije ukljucuju povjerljive
komercijalne interese trece strane) i Vodi¢ za pristup informacijama Instituta za mjeriteljstvo
Bosne i Hercegovine. Nakon provedenog postupka istrazivanja, Ombudsmeni su izdali
preporuku®* Zalbenom vijeéu pri Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine kao drugostepenom
organu kod kojeg je postupak bio u toku da, imajuci u vidu odredbe ¢lanova 7, 9. i 14. Zakona o
slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine, ponisti rjeSenje Instituta. Preporuka je u
cijelosti realizovana.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili zahtjev Univerzitetskog Klinickog centra u Sarajevu® za
izdavanje upute/misljenja u vezi s na¢inom postupanja po zahtjevima za pristup informacijama
koje dostavlja International Institute for Public Procurment. Naime, KCUS je imao dilemu u vezi
s nacinom primjene, navodeéi da ,,Zahtjevi nisu potpisani i ovjereni, a KCUS je ve¢ pokusao
kontaktirati poSiljaoce zahtjeva gdje smo trazili da zahtjeve trebaju dostaviti potpisane i ovjerene
putem poste ili dostavljaca na adresu KCUS-a... Medutim, na nase zahtjeve, International Institut
for Public Procurment ne odgovara ve¢ i dalje upucuje zahtjeve za pristup informacijama i
dokumentaciji za svaki objavljeni postupak Javnih nabavki “.

Ombudsmeni su u izdatom misljenju ukazali na uslov koje zahtjev za pristup informacijama mora
ispuniti u smislu ¢lana 11. stav 2 Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne 1
Hercegovine.

Nadalje, Ombudsmeni su u misljenju istakli i da je "¢lanom 13. stav 1 Zakona o slobodi pristupa
informacijama Federacije Bosne i Hercegovine propisano da, ukoliko javni organ nije u
mogucnosti udovoljiti zahtjevu zbog odsutnosti formalnih uslova, javni organ sto je prije moguce,
a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema zahtjeva rjesenjem obavjeStava podnositelja
zahtjeva, kada je takvo obavjestavanje moguce, da zahtjev ne moze biti obraden iz navedenog
razloga... Kada je rijec¢ o zahtjevima za pristup informacijama koji se dostavijaju elektronskim
putem, isticemo da vazeéi Zakon ne ureduje navedeno pitanje, ali je dosadasnja praksa pokazala
da veliki broj javnih organa prihvata zahtjeve za pristup informacijama dostavljene na navedeni
nacin. Medutim, isticemo da navedeno, kao i sva slicna pitanja trebaju biti uredena Vodicem za
pristup informacijama koji strankama treba biti javno objavljen i dostupan gradanima.”

lako su Ombudsmeni tokom 2020. godine ostvarili izuzetno dobru saradnju s javnim organima, i
dalje postoje slucajevi u kojima nije ostvarena nikakva, ili je ostvarena neadekvatna saradnja s
javnim organima.

24 preporuka broj P-192/20 od 18.09.2020. godine;
25 7alba broj Z-SA-05-419/20;
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Primjer: Republicko javno tuzilastvo Republike Srpske - Posebno odjeljenje za suzbijanje
korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala (u daljem tekstu: Posebno
odjeljenje tuzilastva) proslijedilo je Instituciji zalbu u vezi s navodnom povredom prava na pristup
informacijama.?® U spomenutom aktu navodi se da u skladu s odredbom ¢lana 14. stav 3 tacka b)
Zakona o slobodi pristupa informacijama, Posebno odjeljenje tuzilastva nije nadlezno za
postupanje po navedenoj zalbi te da je iz navedenih razloga Spomenutu Zalbu
proslijedilo Instituciji na nadlezno postupanje. Uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdeno je
da je podnosilac zalbe odgovornom organu podnio zahtjev za pristup informacijama na koji mu je
dostavljen odgovor. Nezadovoljan spomenutim odgovorom, podnosilac Zalbe je odgovornoj strani
podnio zalbu, a koju je odgovorna strana na nadlezno postupanje proslijedila Instituciji.
Ombudsmeni su izdali preporuku?’ da odmah po dobijanju preporuke odgovori podnosiocu Zalbe
u skladu s odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama u Republici Srpskoj. Preporuka
nije realizovana, odgovorna strana nije dostavila odgovor u vezi s izdatom preporukom.

Primjer: Ombudsmeni BiH su razmatrali pitanje povrede prava zalitelja na pristup informacijama
u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine?® od
strane Operatora za obnovljive izvore energije i efikasnu kogeneraciju.?® Tokom istraznog
postupka Institucija ombudsmena je, u nekoliko navrata, upucivala dopise odgovornom organu,
no isti se nije izjasnio o navodima iz zalbe. Ombudsmeni BiH su Operatoru izdali preporuku®
kojom je direktor Operatora za obnovljive izvore energije i efikasnu kogeneraciju pozvan da
poduzme odgovarajucée aktivnosti i mjere kako bi se uspostavila saradnja s Ombudsmenima Bosne
i Hercegovine. Kako preporuka nije realizovana, Ombudsmeni su dana 28.10.2020. godine uputili
obavijest o nerealizaciji preporuke Federalnom ministarstvu energije, rudarstva i industrije.

Primjer: Zalitelj se obratio Ombudsmenima, navodeéi da je OpStini Rogatica podnio zahtjev za
pristup informacijama, kojim u trazene informacije o iznosu placa opstinskih funkcionera i to:
nacelnika opStine, zamjenika nacelnika, nacelnika svih odjeljenja, predsjednika skupstinskog
odbora i potpredsjednika skupstinskog odbora. OpStina Rogatica je zalitelju dostavila obavjeStenje
u kojem je navedeno da informacije ne mogu biti dostavljene jer se radi o liénim podacima, u
skladu sa Zakonom o zastiti licnih podataka u Bosni i Hercegovini. Nakon provedenog postupka
istrazivanja, Ombudsmeni su nacelniku Opstine Rogatica izdali preporuku! da ponovo razmotri
zahtjev za pristup informacijama i donese novu odluku u skladu s odredbama Zakona o slobodi
pristupa informacijama Republike Srpske, kao i da sluzbeniku za informisanje da ovlasti za
odlu¢ivanje u prvom stepenu, u smislu ¢lana 19. Zakona o slobodi pristupa informacijama
Republike Srpske. S obzirom da odgovor nije zaprimljen ni nakon upuéivanja urgencija,
Ombudsmeni su o nerealizaciji preporuke obavijestili Skupstinu Opstine Rogatica.

Institucija je zaprimala zalbe i u slu¢ajevima Sutnje administracije odnosno kada javni organi ne
postupaju po zahtjevima ili u slucaju kada postupaju van zakonom propisanog roka.

2% 7alba broj Z-BL-05-274/20;

27 preporuka broj P-111/20 od 01.06.2020. godine;
28 «Sluzbene novine FBiH*, broj 32/01, 48/11;

29 predmet broj Z-SA-05-270/20;

30 Preporuka broj P-182/20 od 02.09.2020. godine;
31 Preporuka broj P-88/20 od 28.05.2020. godine;
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Primjer: Zalitelj je ukazivao na krenje prava pristupa informacijama, u skladu sa Zakonom o
slobodi pristupa informacijama Republike Srpske®? od strane Grada Trebinja. Nakon provedenog
postupka istrazivanja, Ombudsmeni su izdali gradonacelniku Grada Trebinja preporuku®® kojom
je preporuceno da odmah poduzme efikasne mjere i radnje na donosenju odluke po zahtjevima za
pristup informacijama; da imenuje sluzbenika za informisanje, u skladu s ¢lanom 19. Zakona o
slobodi pristupa informacijama Republike Srpske te da odluku o imenovanju dostavi Instituciji
ombudsmena na uvid. Iz zaprimljenog odgovora Grada Trebinja3* nesporno proizlazi da odgovorni
organ nije postupio po preporukama Institucije ombudsmena.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine smatraju da organi koji postupaju po zahtjevima za pristup
informacijama svoje odluke trebaju donositi u formi koja ispunjava zakonske uslove te da bi se
posebna paznja, u tom slucaju, trebala posvetiti pri donoSenju odluke kojom se pristup
informacijama odbija, u cijelosti ili djelimi¢no, tako da se navede zakonski osnov za status izuzeca
informacije kao i obavjeStenje podnosiocu zahtjeva o pravu podnoSenja zalbe.

Primjer: Zalitelj se obratio Instituciji ombudsmena® navode¢i da je Komisiji za tehnicki pregled
poslovnih prostora Grada Livna podnio zahtjev za pristup informacijama kojim je trazeno
dostavljanje kopije rjeSenja o provedenim mjerama zastite od buke na osnovu mjerenja ovlastenog
mjeritelja, a koje obuhvata dva mjerenja: mjerenje buke (prijavljeni izvori buke-muzika i sl.) i
mjerenje zvucéne izolacije prema propisanim formama te i same elaborate buke izradene na osnovu
mjerenja istih, a sve u skladu sa Zakonom o zastiti od buke®¢. Prema dostupnoj dokumentaciji,
odgovorno tijelo nije postupilo u zakonom propisanom roku, te su Ombudsmeni izdali
preporuku®’, nakon ¢ega je zaprimljeno rjedenje Grada Livna iz kojeg je vidljivo da je navedena
preporuka realizovana.

Primjer: Institucija je razmatrala zalbu zbog nedostavljanja informacija po zahtjevu za pristup
informacijama kao i neodlu¢ivanja u zakonskom roku od strane Grada Srebrenika.®® Zaliteljica je
u zalbi istakla da do dana obracanja Instituciji ombudsmena nije postupljeno po njezinom zahtjevu.
Uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdeno je da je zaliteljica Gradu Srebreniku ulozila i zalbu
zbog Sutnje administracije. Ombudsmeni Bosne i Hercegovine su izdali Gradu Srebreniku
preporuku®®, nakon ¢&ega je zaprimljen odgovor Grada Srebrenika - Struéne sluzbe
gradonacelnika* iz kojeg je vidljivo da je navedena preporuka realizovana.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi*' u kojoj je kao odgovorna strana oznadeno
PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine, a u vezi s povredom prava na pristup informacijama. U zalbi
se istiCe da je podnesen zahtjev za pristup informacijama na koji nije odgovoreno do momenta
obracanja Ombudsmenu Bosne i Hercegovine. Provodeéi postupak istrazivanja, Ombudsmen

32 7alba broj Z-SA-05-863/19;

33 Preporuka broj P-114/20 od 12.02.2020. godine;

34 Akt Grada Trebinja broj 11-053-354/20 od 24.08.2020. godine;
35 Zalba broj Z-L1-05-168/20;

3 | Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 110/12;

37 Preporuka broj P-194/20 od 21.09.2020. godine;

38 7alba broj Z-BR-05-21/20;

39 Preporuka broj P-132/20 od 12.06.2020. godine;

40 Akt broj 07-45-305/20 od 11. 12. 2020. godine;

4 7-BL-05-214/19;
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Bosne i Hercegovine se, u dva navrata, obra¢ao odgovornoj strani, medutim, odgovorna strana nije
dostavila trazeno izjasnjenje ni po jednom od upucenih zahtjeva. Predsjednistvu BiH izdata je
preporuka®? da uspostavi saradnju s Ombudsmenom Bosne i Hercegovine na nacin propisan
¢lanom 25. Zakona o ombudsmenu Bosne i Hercegovine i dostavi trazeno izjasnjenje, da
podnosiocu zalbe odgovori na podneseni zahtjev za pristup informacijama te da u roku od 30 dana
obavijesti Ombudsmene Bosne i Hercegovine o preduzetim aktivnostima na njenoj realizaciji.
Odgovorna strana nije dostavila odgovor na preporuku.

Prilikom postupanja po zalbama gradana, Ombudsmeni kontinuirano ukazuju da su gradani duzni
koristiti pravne lijekove, inace se ne moze utvrditi povreda odredenog prava.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi*® kojom se izraZava nezadovoljstvo rjeSenjem kojim
je odluceno o pristupu informacijama od strane Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i
Hercegovine. Nadlezni javni organ odbio je pristup informacijama o zaposlenim u sudovima,
tuzilaStvima i Visokom sudskom i tuzilaCkom vije¢u Bosne i Hercegovine koji su bracno,
rodbinski ili na neki drugi na¢in povezani jer se traZzene informacije ne nalaze u indeks registru
informacija pod kontrolom VSTV-a Bosne i Hercegovine. Navodi se da ,, STV BiH ne posjeduje
trazene podatke niti je u skladu s clanom 17. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu BiH
nadlezan za njihovo prikupljanje®. Podnosilac Zalbe na ovu odluku nije izjavio Zalbu
drugostepenom organu, pretpostavljaju¢i pravni lijek neefikasnim. Ombudsmeni su donijeli
odluku o neprihvatljivosti predmeta u kojoj je navedeno da, u konkretnom predmetu, nije sporno
da postoji indeks registar koji ne sadrzi informacije koje su trazene zahtjevom, ali je ukazano da
prikupljanje trazenih informacija nije zakonski obavezuju¢e za nadlezne javne organe.
Ombudsmeni su zakljuéili da propustanje izjavljivanja pravnog lijeka nije opravdano.

4.4. Pravo na imovinu

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na nesmetano uzivanje svoje imovine. Niko ne moZze biti
liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opStim
nacelima medunarodnog prava**. U pravnom sistemu Bosne i Hercegovine uzivanje ovog prava
zagarantovano je Ustavom Bosne i Hercegovine, Ustavima entiteta® i Statutom Bréko Distrikta
BiH*.

Ombudsmeni su u izvjeStajnom razdoblju zaprimili 110 Zalbi koje su se odnosile na krSenje prava
na imovinu i koje su se u najvecoj mjeri odnosile na neucinkovitost postupanja drzavnih
mehanizama koji su duzni osigurati nesmetano uzivanje ovih prava, rada upravnih organa i
pravosuda. I dalje se postupci pred nadleznim organima vode neopravdano dugo, po zalbama se
poniste odluke zbog ¢ega se predmet vraca na ponovni postupak i sve to traje godinama. To su
predmeti povratnika ¢iji otkup stana traje godinama. Imovinsko-pravni predmeti se odnose,
izmedu ostalog, i na neizdavanje potrebnih dozvola neophodnih za osiguranje neometanog
koriStenja i uzivanje imovine.

42 p-52/20, od dana 25.02.2020. godine;

43 7alba broj Z-BL-08-278/20;

4 Clan 1. Protokola 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima

%5 Clan II 3. k) Ustava Federacije BiH, Clan 54. Ustava Republike Srpske
%6 Clan 13. stav 5 Statuta Bréko Distrikta BiH
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Primjer: jedna od Zalbi*’ se odnosila na povredu prava na neometano uzivanje imovine zbog
nemogucnosti pribavljanja urbanisticke saglasnosti za rehabilitaciju, rekonstrukciju i dogradnju
stambeno-poslovnog objekta u starom gradu Pocitelj. Dana 13.12.2016. godine Federalno
ministarstvo prostornog uredenja je donijelo zaklju¢ak*® kojim se prekida postupak za izdavanje
urbanisticke saglasnosti za rehabilitaciju, rekonstrukciju i dogradnju stambeno-poslovnog objekta
u starom gradu Pocitelj, dok se ne rijesi prethodno pitanje, odnosno do usvajanja i donosSenja
Regulacionog plana historijskog gradskog podrucja Pocitelj. Ombudsmeni BiH su, imajuci u vidu
dosadasnje postupanje organa vlasti (Vlada Federacije BiH i Parlament FBiH), protek vremenskog
razdoblja od podnoSenja prvobitnog zahtjeva zalitelja, kao 1 protek vremena od kada je Federalno
ministarstvo prostornog uredenja pristupilo aktivnostima na pripremi, izradi i donoSenju
Regulacionog plana historijskog gradskog podrucja Pocitelj, te ¢injenicu da se i nakon razmatranja
I donoSenja Regulacionog plana 2008. do 2018. godine ne bi postigla svrha zbog koje je postupak
pred Institucijom ombudsmena pokrenut, ocijenili potrebnim pristupiti izradi novog
desetogodisnjeg plana, postujuci zakonske rokove kao i svrhu njegovog donoSenja. Zbog naprijed
navedenog, izdata je preporuka®® Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine i Vladi FBiH, dana
25.09.2020. godine. Uvidom u videolink online prenosa 15. redovne sjednice Predstavni¢kog
doma Parlamenta Federacije BiH od dana 15.10.2020. godine proizlazi da je prijedlog odluke o
donosenju Regulacionog plana historijskog gradskog podrucja Pocitelj za period od deset godina
usvojen na sjednici s 57 glasova za, bez glasova protiv i suzdrzanih.>°

Primjer: Koliko dugo moze trajati postupak prikazuje i zalba®* Ombudsmenima za ljudska prava
Bosne i Hercegovine koja je zaprimljena jo§ 2017. godine zbog nezadovoljstva postupanjem
Op¢ine Novi Grad Sarajevo u vezi sa zahtjevom za otkup zemlji$ta koje se nalazi na podrucju
op¢ine Novi Grad. Podnosilac zalbe je, izmedu ostalog, naveo “da je donoSenjem Prostornog
plana Kantona Sarajevo za period 2003-2023. godine u augustu 2006. godine, ucinjena povreda
gradanskih prava svih viasnika zemljista” koje se rezerviSu za Historijsko-memorijalni kompleks
Zué. Takoder navodi “da nisu ispostovani svi rokovi o sprovodenju prostornog plana, a namjena
je odredena 2006. godina, a sve do danas nista nije ucinjeno”. Nakon provedenog postupka
istrazivanja Ombudsmeni BiH uputili su®® Skupstini Kantona Sarajevo, Vladi Kantona Sarajevo,
Op¢ini Novi Grad Sarajevo i Zavodu za planiranje razvoja Kantona Sarajevo da uvazavajuci
misljenje Ombudsmena iz preporuke poduzmu aktivnosti u okviru svoje nadleznosti na donosenju
Urbanistickog plana urbanog podrucja Sarajevo u skladu s odlukom broj: 01-05-31248/16 od
26.10.2016. godine; da poduzmu sve druge radnje koje mogu doprinijeti da se na efikasan nacin
odluci 0 zahtjevima podnosilaca Zalbe; te da u roku od trideset (30) dana od dana prijema
preporuke obavijeste Ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine o realizaciji ove
preporuke. Nakon izdate preporuke Ombudsmeni BiH zaprimili su odgovor Zavoda za planiranje
razvoja Kantona Sarajevo. S obzirom na to da ostali oznaceni organi nisu dostavili trazeno
izjaSnjenje, Ombudsmeni BiH uputili su, dana 07.07.2020. godine, obavijest 0 nepostupanju po

47 7-SA-08-268/20;

48 Broj UPI1/03-23-2-354/16;

49 Preporuka broj P-183/20 od 13.08.2020. godine;

%0 Pra¢eno na osnovu obavijesti dostavljene od strane Parlamenta Federacije, Zastupni¢kog doma, predsjedavajuéeg,
akt broj 01/c, 02/c-02-972/20 od 05.10.2020. godine;

51 7-SA-05-206/17;

52 Dana 13.03.2020. godine preporuka broj 62/20;
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preporuci Skupstini Kantona Sarajevo i Opéinskom vije¢u Novi Grad Sarajevo. Ombudsmeni BiH
nisu zaprimili trazene odgovore.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi®® koja se odnosila na Grad Tuzlu-Sluzbu za
inspekcijske poslove radi nepostupanja po zahtjevu stanara u Ulici Bosne Srebrene u Tuzli, za
poduzimanje aktivnih radnji i mjera iz okvira svoje nadleZnosti. Zalitelji su izvijestili Sluzbu za
inspekcijske poslove da u Ulici Bosne Srebrene na broju: ... u Tuzli, investitor gradnje stambenih
objekata ,,DZenex" d.o.o. Tuzla, mimo vaZec¢ih zakonskih propisa trasira, odnosno vrsi izgradnju
puta preko zelene povrsine i neposredne blizine stambenih objekata zalitelja, ka novoizgradenom
naselju ,,Oaza". Ovakvim postupanjem ne samo da se krSe pozitivni zakonski propisi nego se
dovodi u pitanje sigurnost i mirno uzivanje imovine Zalitelja, medutim, nisu poduzete zakonom
propisane radnje s ciljem rjeSavanja ovog problema. Ombudsmeni Bosne i Hercegovine su,
odluéujuéi po zalbi zalitelja, uputili preporuku®* Gradu Tuzli, Sluzbi za inspekcijske poslove: da,
bez odlaganja, poduzme neophodne mjere i radnje, kako bi se sprije¢ila nezakonita
postupanja/gradnja puta na predmetnom lokalitetu i stanarima Ulice Bosna Srebrena u Tuzli
osiguralo mirno uzivanje imovine, kako je to zagarantovano Ustavom Bosne i Hercegovine i
medunarodnim dokumentima ljudskih prava koji se nalaze u dodatku Ustava.

Grad Tuzla, Sluzba za inspekcije poslove-Inspektorat urbanisticko — gradevinske, turisticko —
ugostiteljske i putne djelatnosti dostavio je akt>® kojim informie o na¢inu postupanja po preporuci.

4.5. Policija

Zastita Ustavom zagarantovanih prava svakog gradanina, li¢ne sigurnosti, odrzavanja javnog reda
i mira, spreavanja i borbe protiv kriminala predstavlja jedan od najvaznijih zadataka demokratske
drzave, a policija je najvazniji instrument kojim drzava raspolaze u ovu svrhu.

U 2020. godini zaprimljeno je 145 Zalbi koje su se odnosile na rad policije, a izdato je 9 preporuka.
Zalbe zaprimljene u Instituciji ombudsmena odnosile su se na neprofesionalno postupanje
policijskih sluzbenika prema gradanima, odnosno na prekoracenje policijskih ovlasti prilikom
vrsenja sluzbenih radnji te na rad mehanizama unutrasnje kontrole po podnesenim prijavama
gradana protiv policijskih sluzbenika.

Poseban problem predstavlja Cinjenica da nakon provedene kontrole po zalbi na postupanje
policijskih sluzbenika, gradanin se o rezultatima obavjeStava aktom na koji ne postoji mogucnost
ulaganja zalbe. Ombudsmeni napominju da su u ranijim razdobljima®® ministarstvima unutranjih
poslova na svim nivoima vlasti ukazivali na neophodnost unapredenja rada i preispitivanja
postojanja stvarne neovisnosti unutraSnje kontrole te osiguranja dvostepenosti u postupcima
vodenim po zalbama gradana na postupanje policijskih sluzbenika, medutim, nastojanja
Ombudsmena nisu urodila plodom.

58 7-SA-05-7/20;

54 P-112/20 od 15.05.2020. godine

55 Akt Grada Tuzle, Sluzbe za inspekcijske poslove-Inspektorat urbanisticko — gradevinske, turisticko — ugostiteljske
i putne djelatnosti broj 08-19-s./20-HMZ;

%6 Godisnji izvjestaji o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine od 2015-
2019. godine;
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Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi®’ koja se odnosi na Policijsku stanicu Tesli¢, Stani¢no
odjeljenje Blatnica. Podnositeljica zalbe navodi da od 2013. trpi napade od strane mjestanina,
njenog komsije iz Blatnice, koji na razne nacine ugrozava sigurnost i mir njoj i njenoj porodici,
obracala se Policijskoj stanici, Stanicnom odjeljenju u Blatnici, ali odgovorni nisu procesuirani i
kaznjeni iako je redovno prijavljivala sve dogadaje, zbog Cega je izgubila povjerenje u rad policije
na podrudju opstine Teslié. Ombudsmeni su izdali preporuku®® Policijskoj stanici Tesli¢ da
poduzme sve mjere iz svoje nadleznosti S ciljem uspostavljanja javnog reda i mira u mjesnoj
zajednici Blatnica u skladu s iznesenim miSljenjem Ombudsmena Bosne i Hercegovine.
Podnositeljica zalbe obavijestila je da je obracanje Instituciji dalo znacajne rezultate te je nakon
preporuke doslo do smjene u Policijskoj stanici Blatnica, izvrSena je zamjena komandira krajem
2019. godine i stanje javnog reda i mira po kazivanju mjestana je dosta poboljSano. Obavljeno je
viSe razgovora sa sadasnjim komandirom Koji je izrazio spremnost na saradnju po predmetnom
slucaju uz postovanje svih zakonskih propisa Republike Srpske.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbama®® ¢lanova porodice iz Foée koje se odnose na
postupanje policijskih sluzbenika Policijske uprave Foca. Navode da su u blizini svoje porodi¢ne
kuce u Foci bili fizicki i verbalno napadnuti od strane dva policijska sluzbenika PU Foca, koji tu
noé¢ nisu bili na duznosti. Zalitelji su o napadu obavijestili Policijsku upravu Foca, odnosno
policijske sluzbenike koji su dosli, po prijavi za uznemiravanje, na lice mjesta. Policijski sluzbenici
su im tada saopstili da ¢e napraviti sluzbenu zabiljesku o navedenom uznemiravanju i
provokacijama te da ¢e o svemu obavijestiti svoje nadredene policijske sluzbenike. Uputili su
dopis Ministarstvu unutra$njih poslova PU Foca i Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike
Srpske, Sluzbi za zastitu integriteta 1 zakonitosti u radu, kojim su zatrazili da se istraze navedena
postupanja policijskih sluzbenika Policijske uprave Fo¢a. Povodom zalbenih navoda zatrazeno je
izja3njenje®® od Jedinice za profesionalne standarde u sluzbi za zastitu integriteta i zakonitosti
Ministarstva unutradnjih poslova Republike Srpske te je zaprimljen odgovor® da je unutra3nji
postupak u toku.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbama® koje su se odnosile na neprofesionalno
ponasanje trojice policijskih sluzbenika vezano za dogadaj od 01.04.2020. godine koji se dogodio
na podrucju opéine Novi Grad, a u vezi s kojim su se zalitelji i odreden broj drugih osoba obratili
7albom na rad policijskih sluZbenika. Po provedenom istraznom postupku zaprimljen je odgovor®?
u kojem se navodi da je provedenom unutrasnjom istragom utvrdeno da postoje osnovi sumnje da
je policijski sluzbenik.... svojim radnjama pocinio tezu povredu sluzbene duznosti iz clana 103.
stav 1 tacka a), (neizvrsavanje, nesavjesno, neblagovremeno ili nepazljivo izvrsavanje sluzbenih
zadataka) Zakona o policijskim sluzbenicima Kantona Sarajevo pa je istraga 0 navedenom djelu
u skladu s ¢lanom 35. stav 2), tacka a), Pravilnika o radu Jedinice za profesionalne standarde,
Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, zakljucena ocjenom ,, OSNOVANA*.
Istragom je utvrdeno da ne postoji dovoljno cinjenica na osnovu kojih bi se moglo potvrditi ili

57 7-BL-05-498/19;

58 Preporuka broj P-236/19 OD 23.09.2019. godine;

59 7-SA- 05-692/20, Z-SA- 05-693/20, Z-SA- 05-694/20, Z-SA- 05-695/20;

%0 Dana 06.11.2020. godine;

61 Broj CM-1-059-515/20 od 17.11.2020. godine;

62 7-SA-05-278/20 i Z-SA-05-335/20;

63 Akt Uprave policije Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo pod brojem 02/7-1-29/20 od 07.08.2020.
godine;

29



INSTITUCIJA OMBUDSMENA ZA LIUDSKA PRAVA BOSNE | HERCEGOVINE

odbaciti da je od strane policijskih sluzbenika... doSlo do povrede radne duznosti prilikom
intervencije. Odbor za Zalbe javnosti Skupstine Kantona Sarajevo... potvrdio je navedenu ocjenu
provedene unutrasnje kontrole. Izvjestaj o sprovedenoj unutrasnjoj istrazi s prikupljenim
operativnim materijalom dostavljen je disciplinskom tuziocu Uprave policije MUP-a Kantona
Sarajevo na nadlezno postupanje “.

4.6. Inspekcije

Inspekcijski nadzor predstavlja poseban mehanizam upravnog nadzora kroz koji organi vlasti
nadziru provodenje propisa, otklanjaju eventualna krSenja istih i sankcioniSu odgovorne osobe.
Bez inspekcijskog nadzora nemoguce je govoriti o dobroj upravi, vladavini prava i zastiti prava
pojedinca. Stoga je od izuzetne vaznosti da upravo postupanje inspekcijskih organa bude efikasno,
blagovremeno i u skladu s pozitivnim zakonskim propisima.

U izvjeStajnom razdoblju Ombudsmeni su zaprimili 84 Zalbe koje su se odnosile na nepostupanje
inspekcijskih organa po prijavama gradana, neblagovremeno vrSenje inspekcijskog nadzora,
nepoduzimanje propisanih zakonskih radnji od strane inspekcijskih organa, neupucivanje,
odnosno dostavljanje predstavke ili zalbe gradanina nadleznom organu u sluc¢aju nenadleznosti,
nesprovodenje mjera utvrdenih donesenim rjeSenjima i nesprovodenja postupka prinudnog
izvrsenja.

Ombudsmeni ukazuju da je u slu¢ajevima nelegalne gradnje stambenih i poslovnih objekata bitno
da inspektori postupaju blagovremeno i djelotvorno jer protekom vremena u kojem nisu poduzete
zakonite radnje zavrSavaju se izvodacki radovi na objektima, njihovi vlasnici pokre¢u postupke
legalizacije istih, koji mogu trajati i nekoliko godina $to moze proizvesti nesagledive posljedice i
povredu prava gradana.

Neprovodenje mjera prinudnog izvrsenja donesenih u postupku pred nadleznim inspektoratom je
predmet znacajnog broja zalbi koje su razmatrane od strane Ombudsmena. Naime, utvrdeno je da
tokom postupka inspektori konstatuju povredu prava, donesu rjeSenje kojim se utvrdi propust,
naloZe zakonom propisanu mjeru i tu zavrSavaju svoj rad. Medutim, samo donoSenje rjesenja, Cije
se izvrSenje nece pratiti niti poduzeti sve mjere predvidene zakonom ne predstavlja adekvatnu
zastitu prava gradana, ¢ime se s pravom dovodi u pitanje svrha inspekcijskog nadzora.

Takoder, Institucija ombudsmena je zaprimila zalbe u kojima gradani navode da nisu obavijeSteni
0 rezultatima inspekcijskog nadzora po podnesenoj prijavi, odnosno da im nije omoguéeno da
dobiju zapisnik i da koriste pravni lijek ukoliko su nezadovoljni postupanjem inspekcijskog
organa, s obzirom da podnosilac prijave nema status stranke u postupku.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine isti¢u da je u ovoj godini donesen novi Zakon o inspekcijama
Republike Srpske®. Navedenim Zakonom se, izmedu ostalog, uvodi nova kategorija - inspektor
posebne 1 unutrasnje kontrole te se ureduje i nain i postupak vrSenja inspekcijskog nadzora,
odlucivanja po Zalbama izjavljenim na rjeSenje inspektora, izvrSenja rjeSenja inspektora, posebni
postupci u inspekcijskom nadzoru, postupak posebne i unutraSnje kontrole, prekrsajna

84 “Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 18/20;
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odgovornost i druga znaajna pitanja za obavljanje inspekcijskog nadzora u skladu s vaze¢im
propisima Republike Srpske.

Razlozi obracanja gradana odnose se na nepostupanje, neblagovremeno i neu¢inkovito postupanje
inspekcijskih organa po podnesenim predstavkama koje su se odnosile na prijavu nelegalne
gradnje stambenih i poslovnih objekata.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi® u kojoj se navodi da je Upravi za inspekcijske
poslove Kantona 10 dana 31.12.2019. godine podnesen zahtjev za inspekcijski nadzor po kojem
nije postupano do dana obracanja Ombudsmenima za ljudska prava Bosne i Hercegovine.
Odgovorna strana je dostavila obavijest u prilogu koje se nalazi zapisnik 0 izvrsenom
inspekcijskom nadzoru i rjesenje® kojim se nalaze Upravi za ceste Kantona 10 da, s ciljem
otklanjanja utvrdenih nedostataka, izvrSe CiS¢enje odvodnih kanala do cjevastog propusta na
regionalnoj cesti R 426, o ¢emu je upoznata Zaliteljica. Preporuka je ispoStovana.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi®’ u kojoj je ukazivano na nepostupanja Vlade
Kantona Sarajevo po prijedlogu za rjeSavanje sukoba nadleznosti izmedu Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove Kantona Sarajevo — Inspektorata rada, zasStite na radu i socijalne zastite i
Ministarstva pravde i uprave Kantona Sarajevo — Upravne inspekcije, upu¢enog dana 22.04.2019.
godine Vladi Kantona Sarajevo, u skladu s ¢lanom 34. stav 1 Zakona o upravnom postupku®. U
predmetu je, nakon provedenog postupka, donesena preporuka®® kojom je premijeru Vlade
Kantona Sarajevo predlozeno da razmotri mogucnost poniStenja osporenog zakljucka Vlade
Kantona Sarajevo® te dono3enja nove odluke. 1z obavijesti Vlade Kantona Sarajevo’* slijedi da je
Vlada Kantona Sarajevo, u postupku ocjene ¢injenicnog stanja, nasSla da u konkretnom slucaju
nema negativnog sukoba nadleZnosti izmedu kantonalnih organa uprave te da je na osnovu toga
donijela zakljucak od 10.10.2019. godine. Predmet je odlukom Ombudsmena BiH zatvoren, a
stranka je pokrenula i upravni spor pred sudom.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi’? u kojoj je kao odgovorna strana oznacen Grad
Doboj, a navodi se da je kod Odjeljenja za inspekcijske poslove Grada Doboja u toku postupak
izvrienja rjesenja”™ od dana 05.01.2017. godine kojim je naloZeno rusenje nadstresnice koja
zalitelju smeta prilikom obavljanja svakodnevnih poslova. Gradonacelnik Grada Doboja je
dostavio izjasnjenje’ u kojem se jasno vidi da nisu poduzete adekvatne radnje kako bi se na §to
laksi i efikasniji na¢in sprovele mjere naloZene rjesenjem. Ombudsmeni su uputili preporuku da
se poduzmu odgovaraju¢e mjere prema nadleznom Odjeljenju za inspekcijske poslove Grada
Doboja kako bi se poduzele sve adekvatne radnje do izvrienja naloZenog rjedenja’®.

65 7-1.1-08-3/20:

% Broj UP-1/19-03-23-1-0005/20-001 od 07.01.2020. godine;
67 7-SA-08-873/19;

88 Sluzbeni novine FBiH*, broj 2/98, 48/99;

% Preporuka broj P-1/20 od 11.12.2019. godine;

0 Broj 02-05-9126/19 od 10.10.2019. godine;

1 Broj 02-05-9126/19 od 20.02.2020. godine;

2 7-BL-05-579/20;

3 Broj 09/362-N-SL-761.10/15;

4 Akt broj 02-022-1-296/20, od dana 11.02.2020. godine;

S Preporuka broj P-107/20 od 03.06.2020. godine;

6 Broj 09/362-N-SL-761.10/15, od dana 05.01.2017. godine;
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Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi’’ koja se odnosi na opitinu Rudo, a Zalitelj navodi
da od polovine 2012. godine putem iznad njihove kuée prometuje teSka mehanizacija
autoprevoznika ,,Sila“ iz Rudog. Uskim seoskim putem godinama prometuju bageri i kamioni s
dvije i tri osovine, koji natovareni $ljunkom, pijeskom ili zemljom teze i po 30 tona; ako je
zakacena prikolica, ¢ak i vise. Usljed toga, asfaltni put je uniSten, vodopropust ispod asfalta,
takoder, od vibracija i treSenja tla zbog kretanja teSke mehanizacije kuca je ispucala na mnogo
mjesta (fasada, unutra$nji zidovi i plafoni), kad je suho, kamioni podizu veliku prasinu, a kad je
mokro strahuju da ne proklizaju i udare u kucu jer je krivina koju put pravi tacno iznad nje.
Spomenuti prevoznik je bagerom srusio dio ograde do puta 22.10.2016. godine. Plitke kanale, koji
su bili sa strana nekada asfaltnog puta, su zatrpali zemljom i Sljunkom kako bi proSirili put i mogli
uz krivinu izlaziti mehanizacijom. Zbog toga se voda, kad su jake kiSe, sliva na kucu i dvoriste.
Navodi da su se zbog navedenog problema obracali svim nadleznim organima, ali niko od
nadleznih nije reagovao te problem nije rijeSen. Ombudsmeni su u toku istrazivanja utvrdili da su
navodi Zalbe osnovani te su uputili preporuku® Opstini Rudo i Republi¢koj upravi za inspekcijske
poslove da poduzmu sve mjere iz svoje nadleznosti S ciljem potpunog saniranja asfaltnog puta,
procCiS¢avanja kanala i odvodnje povrSinskih voda, na spornoj ulici Gojavske. Preporuka je
djelimi¢no ispostovana.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili zalbu’® zbog neizvrdavanja rjesenja o uklanjanju objekta i
zakljucka o dozvoli izvrSenja prinudnim putem inspekcije Op¢ine Bugojno u postupku uklanjanja
bespravno izgradenog dimnjaka i kotlovnice od strane jednog preduzeca. Nakon sprovedenog
postupka istrazivanja, Ombudsmeni su uputili preporuku, urbanisti¢ko — gradevinskom inspektoru
Op¢ine Bugojno da, u skladu s ¢lanom 128. Zakona o organizaciji organa uprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine, poduzme sve propisane mjere s ciljem okonéanja postupka ruSenja
bespravno izgradenih objekata smjestenih u blizini nekretnine u vlasniStvu podnosioca zalbe te da
u roku od 30 dana obavijesti Ombudsmene o realizaciji preporuke®. U svezi s realizacijom
navedene preporuke u Instituciji je zaprimljen akt Opéine Bugojno® u kojem je, izmedu ostalog,
navedeno da je ,,...Dana 09.04.2020. godine Urbanisticko-gradevinski inspektor zaprimio od
stranke Hifa-Petrol d.o.0. Sarajevo podnesak u kojem se navodi da je rjeSenje o uklanjanju broj:
07-23-00952-11 od 13.09.2012. godine u potpunosti izvrSeno, nakon cega je urbanisticko-
gradevinski inspektor Opcéine Bugojno kontrolnim pregledom od 18.05.2020. godine konstatovao
da je sporni dimnjak na lokaciji koja se nalazi na adresi ... uklonjen kako je i naloZeno rjesenjem.
Objekat koji se trenutno koristi kao kotlovnica, a koji nije planiran u investiciono-tehnickoj
dokumentaciji na osnovu koje je dobivena dozvola, je u postupku uklanjanja. Prilikom kontrolnog
inspekcijskog pregleda nije zabiljezena dodatna bespravna gradnja na predmetnoj lokaciji...
Urbanisticko-gradevinska inspektorica Opéine Bugojno je Instituciji dostavila akt u kojem je,
izmedu ostalog, navedeno: ,,...Kontrolnim pregledom od 12.08.2020. godine konstatovano je da
Jje u potpunosti izvrseno rjesenje o uklanjanju broj 07-23-00952-11 od 13.09.2012. godine i da je
U Cijelosti uklonjena kotlovnica i dimnjak na adresi ... u Bugojnu kako je nalozeno rjeSenjem o

77 7-BL-05-369/19;

78 preporuka broj P-35/20 od 05.03.2020. godine;

78 7-SA-05-1232/18;

8 Preporuka broj 77/19 od dana 24.04.2019.godine;
81 Broj 01-31-02630-17 od 26.06.2020. godine
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uklanjanju broj 07-23-00952-11 od 13.09.2012. godine... % Ovim je preporuka® realizovana u
cijelosti budu¢i da je nakon intervencije Ombudsmena rjeSenje o uklanjanju®* izvréeno u
potpunosti.

4.6.1. Postupanje inspekcijskih organa po podnesenim zahtjevima za pristup informacijama

Ombudsmeni su tokom 2020. godine imali nekoliko Zzalbi koje se odnose na postupanje
inspekcijskih organa po zahtjevima za pristup informacijama kojima gradani traze kopije zapisnika
0 izvrsenom inspekcijskom nadzoru. Pritom je primijecena razlika u postupanju inspekcijskih
organa kantona, ali i inspekcijskih organa unutar istog kantona, pa i opstine.

Primjer: Ombudsmeni su po zalbi® izdali nagelniku Opéine Novo Sarajevo preporuku da ponovo
razmotri zahtjev za pristup informacijama i donese rjesenje u skladu s ¢lanom 14. u vezi s ¢lanom
9. Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine. U preporuci su
Ombudsmeni iznijeli stav da utvrdivanje izuzetaka ne zna¢i nuzno da ¢e pristup informacijama
biti odbijen ili odobren, nego javni organ pristupa provodenju testa javnog interesa koji sluzi kao
vaga u procjeni razloga za odobravanje odnosno odbijanje pristupa informacijama. Javni organi
su duzni dokazati u svakom pojedina¢nom slu¢aju postoji li javni interes za objavu informacije.
Obrazlozenje rjesenja mora sadrzavati opis svih ¢injenica i razloga koje su opredijelile javni organ
za donoSenje odluke po zahtjevu, ukljucujuéi i pouku o pravu na prigovor. Istom preporukom je
ukazano da Zakon o inspekcijama ne moze predstavljati iskljucivi razlog za ogranicenje prava na
pristup informacijama. Pritom je istaknuta pozitivna praksa Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove Kantona Sarajevo.

Primjer: Zalitelj se obratio Instituciji navodeéi da je Opéini Centar podnio zahtjev za pristup
informacijama kojim je trazen uvid u spis predmeta Inspektorata.®® Op¢ina Centar je donijela
rjeSenje kojim je odobren pristup informacijama na nacin da je u prilogu navedenog rjeSenja
priloZena oObavijest po zahtjevu za dostavu spisa, u kojoj se istice da je ,,glavna inspektorica svim
inspektorima u Inspektoratu Opcine Centar dana 02.11.2018. godine uputila e-mail u kojem je
navedeno da se u svim aktima moraju zatamniti licni podaci podnosilaca zahtjeva i subjekata
inspekcijskog nadzora.*“ U navedenoj obavijesti dalje se navodi da uprkos navedenoj instrukciji
ne postoje zakonske osnove za zatamnjivanje li¢nih podataka pa Inspektorat ne moze omoguciti
kopiranje traZenih spisa, a sve S ciljem spreCavanja povrede Zakona o slobodi pristupa
informacijama Federacije Bosne i Hercegovine kao i obaveze Cuvanja sluzbene i druge tajne
propisane ¢lanom 25. Zakona o inspekcijama Kantona Sarajevo. Ombudsmeni su, nakon
provedenog postupka istrazivanja, izdali Op¢ini centar preporuku s ciljem otklanjanja uocenih
nedostataka.?” Na osnovu odgovora Opéine Centar proizlazi da je preporuka u cijelosti
realizovana.

82 Urbanisti¢ko-gradevinski inspektor Opéine Bugojno akt broj 07TC-028 od 13.08.2020. godine;
8 Broj P-77/19;

8 Broj 07-23-00952-11 od 13.09.2012. godine;

8 Zalba broj Z-SA-05-440/20;

8 Zalba broj Z-SA-05-139/19;

87 Preporuka broj P-124/20 od 03.07.2020. godine;
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4.6.2. Specijalni izvjeStaj o ulozi inspekcijskih organa u zastiti ljudskih prava u Bosni i
Hercegovini

U proteklih nekoliko godina Institucija registruje povecan broj zalbi u kojim se kao odgovorni
organ pojavljuju inspekcijski organi. Ova Cinjenica, a i specificnost zalbi je bila razlog zbog kojeg
su Ombudsmeni odlugili da urade Specijalni izvjeStaj o ulozi inspekcijskih organa u zastiti ljudskih
prava u Bosni i Hercegovini.

Strukturalna kompleksnost inspekcijskih organa, a posebno tematska i teritorijalna podijeljenost
nadleznosti djelovanja inspekcijskih organa odredila su i metodoloski pristup kod pisanja
izvjeStaja. Pored analize vazeceg domaceg zakonodavstva i drugih dostupnih dokumenata, za
potrebe izrade Specijalnog izvjestaja sastavljen je upitnik® koji je upuéen inspekcijskim organima
na nivou Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Federacije BiH, svih deset kantona u sistemu
Federacije BiH, Brcko Distrikta BiH te na nivou gradova i op¢ina/opstina.

Cilj izvjestaja je da se na sveobuhvatan nacin prikaze stanje u oblasti inspekcijskog nadzora s
aspekta vazeeg zakonodavstva, materijalno-tehnickih i ljudskih resursa kojima raspolazu
inspekcijski organi svih nivoa vlasti u BiH, djelokruga rada, saradnje te definiSu prepreke koje
onemogucavaju efikasnije djelovanje inspekcijskih organa.

Imajuéi u vidu obimnost materije koja je obradena ovim izvjeStajem, u nastavku teksta daje se
kratka analiza postupanja inspekcijskih organa prema podnosiocima prijave, odnosno osobama
koje su trazile inspekcijski nadzor, a koje navode da nisu obavijeStene o rezultatima inspekcijskog
nadzora po podnesenoj prijavi, odnosno da im nije omoguc¢eno da dobiju zapisnik i da koriste
pravni lijek, ukoliko su nezadovoljni postupanjem inspekcijskog organa. U vezi s tim, u
dostavljenim odgovorima inspekcijskih organa istaknuto je da osoba koja podnese zahtjev da se
obavi inspekcijski nadzor nije stranka u postupku (nije subjekt nadzora u postupku inspekcijskog
nadzora, koji ¢e inspektor pokrenuti po sluzbenoj duznosti) te iz tog razloga ne dobija zapisnik o
obavljenom nadzoru, nego informaciju u formi obavijesti da je nadzor koji je inicirao/la obavljen.

U sluc¢aju da se stranka u skladu s odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama obrati
sluzbeniku za informisanje, sluzbenik ¢e sprovesti postupak, u skladu s navedenim zakonom te, u
skladu s tim, odlu¢iti hoce li dostaviti trazeni zapisnik. Moguénost izjavljivanja pravnog lijeka ima

samo subjekt nadzora kome je inspektor rjeSenjem naloZio odgovarajuéu upravnu mjeru®®.

Ombudsmeni su lzvjeStajem uputili set preporuka: Vijecu ministara Bosne i Hercegovine, Vladi
Federacije Bosne i Hercegovine, Vladi Republike Srpske, Vladi Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, vladama svih kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine, gradonacelnicima u
gradovima Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske i nacelnicima u
op¢inama/opstinama Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske da:

8Akt Ombudsmena Bosne i Hercegovine broj Z-SA-05-1042/19 od 07.10.2019. godine;
8 Za vise informacija pogledati: O ulozi inspekcijskih organa u zastiti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, dostupno
na: https://www.ombudsmen.gov.ba/Download.aspx?id=310&lang=HR
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u skladu sa svojim nadleznostima i ovlastenjima poduzmu potrebne mjere s ciljem
otklanjanja slabosti u funkcionisanju inspekcijskih organa, postizanja efikasnijeg
djelovanja inspekcijskih organa i osnazivanja inspekcijskih organa;

- kontinuirano analiziraju vlastita zakonodavstva kojima se ureduje funkcionisanje
inspekcijskih organa te shodno tome rade na njihovom unapredenju;

- kontinuirano uskladuju vlastita zakonodavstva koja ureduju inspekcijski nadzor, posebno
imajuci u vidu pitanja nadleznosti organa nadleznog za odlucivanje u drugostepenom
postupku te primjenu pozitivnog zakonodavstva sa savremenim medunarodnim
standardima;

- usvoje zakonodavni okvir kojim ¢e regulisati postupanje inspekcija u kantonima u kojima
nije donesen zakon na kantonalnom nivou;

- razmotre mogucnost osiguranja finanSijskih sredstava neophodnih za optimalno i
profesionalno funkcionisanje inspekcijskih organa, a s ciljem jacanja kapaciteta kroz
zaposljavanje odredenog broja izvrsilaca radi efikasnog obavljanja poslova i
osavremenjavanje opreme;

- kontinuirano rade na unapredenju i uspostavljanju novih informacionih tehnologija, a
posebno na uvodenju elektronickih baza podataka za sve inspekcijske organe;

- ujednacavanje dodataka na placu na svim nivoima vlasti;

- obezbijede neophodna novéana sredstva u svrhu organizovanja specijaliziranih edukacija
po upravnim oblastima za inspektore, a u skladu s iskazanim potrebama;

- radne prostore inspekcijskih organa prilagode broju zaposlenih i omoguce pristup

osobama s invaliditetom.

Svrha lzvjestaja je da posluzi kao informativni instrument donosiocima politika i zakona prilikom
kreiranja mjera ¢iji cilj je unapredenje funkcionisanja inspekcijskog nadzora kao elementa
vladavine prava te time osiguraju i efikasniju zastitu prava gradana.

4.7. Vladina i ministarska imenovanja

U izvjeStajnom razdoblju Ombudsmeni BiH zaprimili su 75 Zalbi koje se odnose na povredu
odredbi Zakona o ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vije¢a ministara i drugim
imenovanjima BiH, Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima Federacije BiH i
Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima Republike Srpske. U izvjeStajnom
razdoblju Ombudsmeni BiH su izdali 10 preporuka.

Navodi u zalbi se odnose na povredu osnovnih principa prilikom provodenja postupka imenovanja
i razrjeSenja Clanova upravnih i nadzornih odbora u javnim poduze¢ima a i ustanovama.
Ombudsmeni BiH su u izvjestajnom razdoblju zaprimili odreden broj prigovora koji se odnose na
proceduru imenovanja®, prije nego §to je okonéan postupak konaénog imenovanja. Zakonom o
ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vije¢a ministara i drugim imenovanjima BiH,
Zakonom o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima Federacije BiH i Zakonom o
ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima Republike Srpske Ombudsmenima BiH dato je
samo ovlastenje preispitivanja zakonitosti postupka nakon provedenog kona¢nog imenovanja.

% 7-SA-05-641/20;
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Primjetan je porast broja zalbi koje se odnose na razrjeSenja direktora javnih preduzecéa te
predsjednika i ¢lanova upravnih i nadzornih odbora.! Posebno naglasen problem je nedostupnost
prava na pravni lijek u proceduri razrjeSenja kao i izostanak sudske zastite i preispitivanja
razrjeSenja u parnicnom postupku jer, prema odredbama Zakona o ministarskim, vladinim i drugim
imenovanjima Federacije BiH, za to preispitivanje nije propisana sudska zastita.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili je prigovor®? na rjeSenje o imenovanju Komisije za koncesije
Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde®. Kao odgovornu stranu podnosilac prigovora oznacio je
Vladu Bosansko-podrinjskog kantona, a obratio se navodima da je protivno odredbama ¢lana 83.
stavovi 1 i 2 Zakona o upravnom postupku Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH”
broj 2/98) koje se odnose na li¢no dostavljanje pismena onemogucéeno da ucestvuje u postupku
izbora za predsjednika ili zamjenika ili ¢lana Komisije za koncesije BPK-a Gorazde zbog ¢ega mu
je onemoguceno ustavno pravo da bude biran. Nakon provedenog postupka istrazivanja
Ombudsmeni BiH su uputili preporuku® Vladi Bosansko- podrinjskog Kantona Gorazde - Da
ponisti rjesenje konacnom o imenovanju Komisije za koncesije Bosansko-podrinjskog kantona
Gorazde broj 03-05-101/18, kao i da preduzmu sve neophodne mjere i radnje kojima ¢ée osigurati
da se cijeli postupak (u svim fazama) ponovnog imenovanja na to radno mjesto obavi uz dosljednu
primjenu obavezujucih principa iz Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima
Federacije Bosne i Hercegovine. Nakon izdate preporuke Ombudsmeni BiH zaprimili su odgovor
Vlade Bosansko podrinjskog Kantona Gorazde 30.01.2020. godine® u kojem se navodi da je
Vlada BPK Gorazde na 32. redovnoj sjednici donijela rjesenje o razrjeSenju predsjednika i ¢lanova
Komisije za koncesije BPK Gorazde te da je zaklju¢kom®® zaduZila Ministarstvo privrede BPK
Gorazde da pokrene proceduru izbora i imenovanja Komisije za koncesije Bosansko — podrinjskog
Kantona Gorazde. Preporuka je ispoStovana.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili zalbu®’ na izbor direktora JU Narodna biblioteka Prosvijeta
Rudo gdje je kao odgovorna strana oznaceno Ministarstvo prosvjete i kulture Republike Srpske.
Nakon provedenog postupka istrazivanja Ombudsmeni BiH uputili su preporuku® kojom se
nalaze da po prijemu ove preporuke, bez odlaganja, ponisti Javni konkurs za izbor i imenovanje
direktora JU Narodna biblioteka ,,Prosvjeta“ Rudo, od dana 14.10.2019. godine, objavljenog u
Stuzbenom glasniku Republike Srpske broj 88/19 i rjeSenje o imenovanju direktora JU Narodna
biblioteka ,,Prosvjeta“ Rudo broj 07.06/620-191-9/19, od dana 15.11.2019. godine; Da, bez
odlaganja, sprovede novi postupak za izbor i imenovanje direktora JU Narodna biblioteka
»Prosvjeta“ Rudo, u skladu s odredbama Zakona o bibliotecko-informacionoj djelatnosti
Republike Srpske. Nakon izdate preporuke Ombudsmeni BiH zaprimili su odgovor Ministarstva
prosvjete i kulture Republike Srpske® kojim obavje$tavaju Ombudsmene BiH ...da se pred
Okruznim sudom u Banjaluci vodi upravni spor protiv rjeSenja Ministarstva o imenovanju

91 7.SA-05-340/20; Z-SA-05-201/20; Z-SA-05-828/20;
%2 7-SA-05-347/18;

9 Broj 03-05-101/18 od 29.01.2018. godine;

% Preporuka broj P-277/19 dana 26.11.2019. godine;

% Akt broj 03-05-2006-3/19 od 27.01.2020. godine;

% Broj 03-05-2006-2/19 od 19.12.2019. godine;

97 7-BL-05-927/19;

% Preporuka broj 175/20;

9 Akt broj 07.06/052-7763/20 od 09.10.2020. godine;
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direktora broj 07.06/620-191-9/19 od 15.01.2019. godine te da ¢e po okoncanju postupka postupiti
u skladu s preporukom.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi'% koja se odnosila na praéenje rada Op¢inskog vijeéa
Drvar, po izjavljenom prigovoru na rjesenje o razrjeSenju duznosti predsjednika Upravnog odbora
Javne ustanove “Centar za kulturu i sport” Drvar. Nakon pokretanja istraznog postupka Opc¢insko
vije¢e Drvar je, u postupku preispitivanja zakonitosti donesenih akata, donijelo rjeSenje o
ponistenju rjesenja o razrjeSenju predsjednika i ¢lanova Upravnog odbora Javne ustanove “Centar
za kulturu i sport” Drvar od 17.02.2020. godine. Zalitelj ostvario pravo, predmet je zatvoren.

4.8. Migracije i azil

U toku 2020. godine Ombudsmeni su registrovali ukupno 20 predmeta koji se odnose na
problematiku azila i migracija.

Podnesene zalbe odnose se na pravni status migranata, uslove njihovog smjestaja, nezadovoljstvo
gradana smjesStajem migranata u njihovoj okolini, postupku po zahtjevima za azil.

Podsje¢amo da su jo§ u 2018. godini Ombudsmeni uradili Specijalni izvjeStaj o stanju u oblasti
migracija sa setom preporuka upucenih mjerodavnim organima vlasti i na koje kontinuirano
ponavljamo u svom radu, kako na predmetima, tako i izvjeStavanjem javnosti.

U ovoj godini koja je zbog epidemioloskih mjera ogranicila mogucnost kretanja, Ombudsmeni
nisu mogli posjetiti centre gdje su migranti smjesSteni, a Sto su radili prethodnih godina.
Primjetno je sve veée nezadovoljstvo gradana na ponasanje migranata, zbog ¢ega su podnosili
zalbe i Ombudsmenima.

Primjer: Zalba'® u kojoj je odgovorna strana Sluzba za poslove sa strancima Ministarstva
sigurnosti Bosne i Hercegovine u vezi s problematikom migranata na podrucju op¢ine Novi Grad
Sarajevo. U zgradi, u navedenoj ulici, ilegalno je smjesteno preko 150 migranata koji Zive u
nehumanim uslovima, bez vode i grijanja. U zalbi se isti¢e da migranti svakodnevno prave
probleme lokalnom stanovniStvu u ovom naselju, da kontinuirano vrSe narusavanje javnog reda i
mira, da policija intervenie. Zalitelj navodi da je krajem februara bila akcija policije o kojoj su
pisali svi mediji, da je u istom objektu pronadeno i smjesteno preko 150 migranata, da su se samo
nekoliko sati nakon Sto je intervenisala policija vratili ponovno na spomenutu lokaciju, da su
stanovnici ovog naselja vidno uznemireni i da zbog straha ne smiju izlaziti na ulicu, da u dvije
nove zgrade ve¢inom zive mladi bra¢ni parovi s malom djecom, da, imajuci u vidu nadolazece
vremenske prilike (prolje¢e), nisu u prilici koristiti parkove, zelene povrSine. Zatrazeno je
izjaSnjenje Sluzbe za poslove sa strancima Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine, a
odgovor® je zaprimljen 30.06.2020. godine u kojem je navedeno da je nekoliko puta vriena
kontrola od strane Sluzbe za poslove sa strancima uz podrsku MUP-a Kantona Sarajevo i tom
prilikom su u objektu zateCeni migranti koji su smjesteni u Privremeni prihvatni kamp USivak, a
vlasniku objekta urucivan je prekrSajni nalog zbog pocinjenog prekrsaja propisanog Zakonom o
strancima. Predmet je zatvoren.

100 7-1.1-05-60/20;
101 7.SA-05-238/20;
102 Akt akt broj 18.8-50-700/20 od 22.06.2020. godine;
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Primjer: Ombudsmeni su postupali u predmetu'® u kojem je odgovorna strana SluZba za poslove

sa strancima — Terenski centar Sarajevo Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine. U zalbi se
istice da je porodical® iskazala namjeru za podno3enje zahtjeva za azil, da je Sluzba za poslove
sa strancima - Terenski centar Sarajevo izdala potvrdu o iskazanoj namjeri s rokom vazenja do
27.03.2019. godine, da do dana 25.06.2019. godine Sektor azil nije izvrSio zaprimanje zahtjeva za
azil §to je u suprotnosti s ¢lanom 35. Zakona o azilu. S ciljem provjere navoda podnosioca Zalbe
29.07.2019. godine zatraZzeno je izjasnjenje Sektora za azil Ministarstva sigurnosti Bosne i1
Hercegovine. Odgovor je zaprimljen 14.08.2019. godine'®, dostavljen je podnosiocima zalbe
21.10.2019. godine tako da je obavljen postupak zaprimanja zahtjeva za azil i izvrSeno
registrovanje porodice dana 22.07.2019. godine.

4.9. Sloboda okupljanja

Sloboda okupljanja (ili sloboda mirnog okupljanja) je osnovno ljudsko pravo koje moze biti
uzivano samostalno ili kao dio grupe, neregistrovanih udruzenja, pravnih osoba i korporativnih
organa. Okupljanja mogu sluziti mnogim svrhama, ukljuCuju¢i 1 izrazavanje razliCitih,
nepopularnih ili manjinskih stavova ili misljenja. Ova sloboda moze biti jedan od vaznih nacina
za razvoj kulture i za zaStitu i Cuvanje manjinskih identiteta. Zastita slobode mirnog okupljanja je
od klju¢ne vaznosti za stvaranje tolerantnog i pluralistickog drustva u kojem grupe s razli¢itim
uvjerenjima, praksama i politikama mogu zajedno Zivjeti.

U Bosni i Hercegovini sloboda okupljanja zagarantovana je Ustavom BiH%, ustavima entiteta®’,
Statutom Brcko Distrikta BiH te velikim brojem zakonskih i podzakonskih akata i to zakonima o
javnom okupljanju na nivou kantona (ukupno 10, dok je u Zenicko-dobojskom kantonu postupak
usvajanja zakona u toku), na nivou Bréko Distrikta BiH i na nivou Republike Srpske.

Kada govorimo o Federaciji Bosne i Hercegovine, potrebno je napomenuti da Federalno
ministarstvo unutrasnjih poslova radi na izradi prednacrta Zakona o javnom okupljanju Federacije
BiH, a na koji je Kancelarija OSCE-a za demokratske institucije i vladavinu prava (ODIHR)
pripremila Komentar. U Komentaru se razmatraju klju¢na pitanja i navode oblasti u kojima postoje
zabrinutosti. S ciljem ostvarivanja konciznosti, paznja je viSe usmjerena na one odredbe koje
zahtijevaju unapredenje nego na pozitivne aspekte prednacrta Zakona. Preporuke 24 se zasnivaju
na medunarodnim standardima 1 praksama u pogledu javnih okupljanja. Takoder, u Komentaru se
trazi i da se prema potrebi naglase dobre prakse drugih drzava ¢lanica OEES-a u ovoj oblasti.

Skupstina Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine je, na 66. redovnoj sjednici odrzanoj 29. 07. 2020.
godine, usvojila novi Zakon o mirnom okupljanjul®®. Zakon o mirnom okupljanju odnosi se na
okupljanja koja se ne organizuju radi privredivanja, te je u skladu s tim, a uzimajuéi u obzir i
C¢injenicu da su Zakonom o javnom okupljanju Br¢ko Distrikta BiH koji je stavljen van snage,

103 7.SA-05-741/19;

104 7alba podnesena putem Udruzenja ,,Vasa prava BiH“, punomoénika trazitelja azila..., drzavljani Sirije, s
prijavljenim boravkom u Bosni i Hercegovini na adresi Vreoce do broja 3 Ilidza, dana 13.03.2019. godine;

105 Akt broj UP-1-07/1-41-1-5774-5/19/RM od 07.08.2019. godine;

106 Clan II st. 3 i), Ustav Bosne i Hercegovine;

107 Clan II A. 2. 1(1), Ustav Federacije Bosne i Hercegovine i ¢lan 30, Ustav Republike Srpske;

108 https://skupstinabd.ba/3-zakon/ba/Zakon%200%20mirnom%20okupljanju/01B29-
20%20Zakon%200%20mirnom%20okupljanju.pdf, pristupljeno 10.11.2020. godine;
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usvajanjem ovog Zakona propisane norme za javne priredbe. Skupstina Bréko Distrikta BiH, s
ciljem izbjegavanja stvaranja pravne praznine, usvojila je i Zakon o javnim priredbama Br¢ko
Distrikta BiH kojim se propisuje nacin organizovanja javnih priredbi na podrucju Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine.

U izvjeStajnom razdoblju Ombudsmeni su zaprimili 14 Zalbi koje su se odnosile na slobodu mirnog
okupljanja.

Primjer: Ombudsmeni su tokom 2018. i 2019. godine zaprimili viSe pojedina¢nih Zalbi gradana
Banje Luke, kao i pripadnika neformalne grupe gradana ,,Pravda za Davida“!®®. U predmetnim
zalbama, Zalbeni navodi gradana su se odnosili na ,,povredu prava na okupljanje, prekomjernu
upotrebu sredstava prinude od strane policijskih sluzbenika i ometanje vrsenja profesionalnih
duznosti novinara od strane policijskih sluzbenika®. Nakon provedene istrage, Ombudsmeni su
dana 05.02.2020. godine, uputili preporuku*!® Ministarstvu unutradnjih poslova Republike Srpske.
Preporukom se poziva Ministarstvo unutradnjih poslova da: ,, u svim buducéim postupanjima ima u
vidu medunarodne i domace standarde koji se odnose na upotrebu sile prilikom vrsenja policijskih
ovlastenja, se u svim buducim slucajevima pridrzava misljenja Ombudsmena izrazenog u ovoj
preporuci, odnosno da policijski sluzbenici prilikom vrsenja svojih ovlastenja vode racuna da ne
ometaju vrsenje profesionalne duznosti predstavnika bilo koje medijske kuce; jos jednom preispita
sve odluke donesene povodom javnih okupljanja odrzanih 26. i 30. 12. 2018. godine; u okviru
svojih programa strucnog usavrsavanja policijskih sluzbenika organizUju strucno usavrsavanje
policijskih sluzbenika iz oblasti javnog okupljanja i postupanja prema novinarima, posebno u
odnosu na znacaj procesuiranja krivicnih djela i prekrsaja pocinjenih prema novinarima,; obuke i
usavrsavanja treba da obuhvataju i razmjenu dobrih praksi i iskustava, a po potrebi i uz ucesce
predstavnika medunarodnih organizacija, neviadinih organizacija i novinara, U roku od 30 dana
dostavi povratnu informaciju Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine o
provodenju date preporuke”. Dana, 09.03.2020. godine, Ministarstvo unutrasnjih poslova
Republike Srpske je dostavilo odgovor u kojem se navodi da ¢e se prilikom obavljanja redovnih
poslova i zadataka i provodenja operativno-taktickih mjera i radnji pridrzavati izdatih preporuka.
Primjer: Ombudsmeni su zaprimili zalbu'*' neformalne grupe gradana ,Pravda za Davida“ u
kojoj se navodi ,,da je njihova ¢lanica u svojstvu organizatora i rukovodioca mirne protestne Setnje
Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike Srpske, Policijska uprava Banja Luka-Centar,
predala zahtjev za odrzavanje mirnog javnog okupljanja (protestne Setnje) koja je planirana za
dan 10.09.2020. godine. Kao organizator, zahtjev za odrzavanje javnog skupa podnijela je u
skladu s ¢lanovima 9. i 10. Zakona o javnom okupljanjul!? a imajuéi u vidu trenutnu
epidemiolosku situaciju u gradu Banjoj Luci, u Republici Srpskoj i Bosni i Hercegovini te postujuci
sve Mjere koje su donesene i koje su na snazi“'**. Navode ,,da je Ministarstvu unutrasnjih poslova
Republike Srpske, Policijska uprava Banja Luka-Centar, do sada podnijela tri zahtjeva za

109 7.BL-05-12/19, Z-BL-05-1032/18, Z-BL-05-1034/18, Z-BL-05-7/19, Z-BL-05-17/19, Z-BL-05-19/19, Z-BL-05-
20/19, Z-BL-05-21/19, Z-BL-05-32/19, Z-BL-05-59/19, Z-BL-05-70/19, Z-BL-05-146/19, ZBL-05-1012/18, Z-BL-
05-461/19 i Z-BL-05-655/19;

110 Broj P-15/20 fusnota;

11 7-SA-05-754/20;

112 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 118/08;

113 U zahtjevu je preciziran program skupa, cilj mirne protestne $etnje, trasa protestne Setnje, vrijeme trajanja, procjena
broja u€esnika, odgovorno lice te mjere koje organizator preduzima za odrzavanje reda, mira i bezbjednosti.
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odrzavanje mirne protestne Setnje, ali nijedan nije odobren od strane PU Banja Luka. Medutim,
to je nije obeshrabrilo te je ponovo podnijela zahtjev za javno okupljanje, ciji povod je
obiljezavanje tacno 900 dana od dana okupljanja porodice Dragicevié i drugih gradana na Trgu
Krajine.” U postupku istrazivanja o ovom predmetu, Institucija ombudsmena je uputila akt
Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike Srpske, PU Banja Luka i zatrazila dostavljanje
informacije o odluci koju je Policijska uprava Banja Luka donijela u konkretnom sluc¢aju. Predmet
je i dalje u radu.

4.9.1. Specijalni izvjestaj o pravu na slobodu mirnog okupljanja

Ombudsmeni BiH su u toku 2020. godine sacinili Specijalni izvjestaj o slobodi mirnog okupljanja
u Bosni i Hercegovini, s ciljem utvrdivanja stanja u oblasti slobode okupljanja u Bosni i
Hercegovini, a $to je ukljucivalo i provjeru stepena uskladenosti domaceg zakonodavstva s
medunarodnim standardima kao i prikaz izazova s kojim se organizatori javnih okupljanja, s jedne
strane, te policijsko-sigurnosne agencije, s druge strane, susrecu prilikom organizovanja i
odrzavanja javnih okupljanja.

Izvjestaj je uraden analizom sadrzaja relevantnih domacih i medunarodnih propisa kao i metodom
prikupljanja informacija putem posebnih upitnika koji su upuéeni organizacijama civilnog drustva

i ministarstvima unutra$njih poslova!.

U izvjeStaju je utvrdeno, na osnovu analize postojec¢ih zakona koji su na snazi u Bosni i
Hercegovini, da postoje razlike u zakonskim rjeSenjima koji su na snazi u Bosni i Hercegovini, a
koje se ogledaju u sadrzaju definisanja javnog okupljanja, prijavi javnog okupljanja, predvidenim
rokovima, prostoru, prepoznavanju spontanih okupljanja, predvidenim zabranama okupljanja,
koristenju pravnih lijekova kao i neuskladenostima s medunarodnim standardima u oblasti slobode
okupljanja.

lako se radi o osnovnom ljudskom pravu koje je zagarantovano Ustavom BiH i ustavima entiteta
I kantona, ostvarivanje ovog prava zavisi od zakonskih rjeSenja i prakse koja se razlikuje u
pojedinim entitetima i kantonima gdje je evidentan restriktivan pristup.

Vecina zakona u Bosni i Hercegovini se kod definicije javnog okupljanja referiSe na prikladno i
pristupa¢no mjesto, gradane kao uc¢esnike i organizatore javnog okupljanja. U uvodnim odredbama
svi zakoni sadrzavaju terminologiju da se zakonima ureduje pravo na slobodu mirnog okupljanja,
dok je po medunarodnim standardima ovu oblast potrebno $to manje uredivati zakonima, a da
istovremeno drzava ima obavezu aktivnog doprinosa u ostvarivanju prava gradana na mirno
okupljanje.

Takoder, u vezi s dogadajima koji se odrZzavaju na mjestima (prostorima) koja koriste druge
institucije, odnosno pravne osobe, odrzavanje istih se uslovljava saglasno$¢u onih koji ta mjesta
koriste i koji saglasnost daju na osnovu vlastite procjene rizika. Ovakva praksa omogucava

114 Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike Srpske, ministarstvima unutradnjih poslova deset kantona u Federaciji
Bosne i Hercegovine (Unsko-sanski kanton, Posavski kanton, Tuzlanski kanton, Zeni¢ko-dobojski kanton, Bosansko-
podrinjski kanton, Srednjobosanski kanton, Hercegovacko-neretvanski kanton, Zapadnohercegovacki kanton, Kanton
Sarajevo i Kanton 10) i Policiji Bréko Distrikta BiH.
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institucijama 1 pravnim osobama koje nemaju nadleznost da ureduju slobodu okupljanja, da istu
ograniCavaju i krse, pozivajuci se da su takvu odluku donijeli na osnovu procjene o krSenju javnog
reda, a to nije njihov posao.

Ombudsmeni su uputili set preporuka nadleznim organima na svim nivoima vlasti, kao i
predstavnicima nevladinog sektora i to kako slijedi:

Narodnoj skupstini Republike Srpske, Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine, Skupstini
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine SkupsStinama kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine:

Definicija okupljanja bi trebala biti uskladena s definicijom koju propisuju medunarodni
standardi, a prema kojoj se javno okupljanje definiSe kao namjerno i privremeno prisustvo
dvaju ili vise pojedinaca na javnom mjestu s ciljem izrazavanja zajednickog misljenja.
Postojeci sistemi prijava i de facto odobrenja ne predstavljaju adekvatnu primjenu
principa presumpcije u korist odrzavanja skupa.

Bilo $ta, a sto nije eksplicitno zabranjeno treba biti smatrano dozvoljenim i od osoba koje
Zele da ostvare ovo pravo ne bi trebalo traZiti posebne dozvole.

Presumpcija u korist ostvarivanja ove slobode bi trebala biti jasno propisana zakonom i
kao takva prepoznata u praksi.

Sadrzaj prijave i rokovi prijave su u svim zakonima pretjerano birokratizirani, i u
odredenom dijelu zadiru u domen zastite licnih podataka, a mogu imati odvracajuci efekat
s obzirom na to da se od organizatora trazi dostavljanje dokumentacije kao Sto je plan
sigurnosti, imenovanje voditelja, spiskovi redara sa svim licnim podacima, obezbjedivanje
sanitarne, protivpozarne i druge zastite, a nedostavljanje svih potrebnih podataka moze
rezultirati zabranom trazenih skupova.

Potrebno je pojednostaviti procedure prijavijivanja na nacin da se uvedu dobre prakse i
preporuke medunarodnih organa, a koje ukljucuju propisivanje obrasca za prijavu i
uvodenje e-mail komunikacije i imenovanje policijskog sluzbenika koji ¢e biti zaduzen za
koordinaciju i dalju komunikaciju s organizatorima i tre¢im osobama.

U skladu s medunarodnim standardima, rokovi bi trebali biti sto kraci, ali da daju dovoljno
vremena policijskim sluzbenicima da poduzmu mjere s ciljem obezbjedenja skupa.
Prostor za odrzavanje mirnog okupljanja je posebno znacajan, uzimajuci u obzir da je
svrha okupljanja Cesto povezana sa specificnom lokacijom, odnosno da se skup odrzi i
poruka posalje u vidokrugu ciljane publike. Princip ,,vidika i sluha* nije adekvatno
reflektovan u zakonima u Bosni i Hercegovini jer se ne pridaje znacaj lokaciji koju su
organizatori imali na umu prilikom organizovanja javnog okupljanja, i to na nacin da se
odlukama grada/opcéine/opstine, odnosno nacelnika/gradonacelnika propisuje prostor
primjeren za javno okupljanje.

Primjetna je praksa (koju treba izbjeci) u nekim dijelovima Bosne i Hercegovine da je
potrebno pribaviti saglasnost mjesnih zajednica, odnosno javnih ustanova ili privatnih
firmi za odrzavanje skupa na odredenoj lokaciji. Svaki javni prostor, kao i svaki privatni
prostor, kojem javnost ima pristup je adekvatan za odrzavanje javnog okupljanja, a praksu
kojom se odlukama skupstine grada/gradonacelnika, odnosno nacelnika opcine/opstine,
skupstine opcine/opstine odreduje koji je prostor prikladan i pristupacan za javna
okupljanja bi trebalo preispitati.

Predvidene sankcije protiv ucesnika, organizatora, voditelja i redara su stroge i
nesrazmjerne naravi propusta. Takve zakonske odredbe bi mogle obeshrabriti ljude da
ucestvuju u okupljanjima i na taj nacin ograniciti njihovo pravo.
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- Potrebno je uskladiti politiku sankcija s ciljem i svrhom prava na slobodu javnog
okupljanja, istovremeno vodeci racuna o principu individualne odgovornosti u slucaju
povrede zakona ili ugrozavanja imovine ili sigurnosti drugih osoba.

Ministarstvu unutrasnjih/unutarnjih poslova Republike Srpske, Ministarstvu unutrasnjih poslova
Federacije Bosne i Hercegovine, Policiji Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, kantonalnim
ministarstvima unutrasnjih poslova:

- Obezbijediti primjenu standarda koji se odnose na mirno okupljanje, a koji su prezentovani
u ovom lzvjeStaju.

- Poduzeti mjere s ciljem obezbjedenja sistemske i permanentne edukacije policijskih
sluzbenika o pravu na slobodu okupljanja i ulozi policije u ostvarivanju ovog prava i
zabrane svih oblika torture.

- Obezbijediti da upotreba sredstava prinude bude u skladu sa standardima.

- Neophodno je, procjenjujuci svaku pojedinacnu situaciju zavisno od okolnosti slucaja,
ukinuti sve vrste ogranicenja glede trajanja javnog okupljanja kao i ogranicenja
okupljanja na odredeno doba dana. Ujedno, osobe kojima je izrecena mjera zabrane
javnog istupanja, ne mogu automatski biti uskracene glede ostvarivanja prava na
organizOVanje ili ucesce u javnim okupljanjima.

Tuzilastvima:

- Da u predmetima koji su vezani za slobodu okupljanja uzmu u obzir stavove iznesene u
ovom lzvjestaju.

Organizatorima javnih skupova, pojedincima i nevladinim organizacijama:

- Da prilikom organizovanja skupova vode racuna o propisanim procedurama te o potrebi
zastite prava i interesa trecih osoba.
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V. PRAVOSUDE I UPRAVA

5.1. Uvod

Odjel za ostvarivanje prava u pravosudu i upravi zaprimio je 701 predmet. S obzirom na broj
predmeta prenesenih iz ranijih godina, ovaj odjel je imao ukupno 1048 predmeta u radu.

Na osnovu zaprimljenih predmeta u Instituciji ombudsmena te neposrednih kontakata sa
strankama, u oblasti pravosuda i dalje je primjetno generalno nepovjerenje gradana prema
pravosudnim institucijama. Stranke su svoje nezadovoljstvo opéenito usmjeravale u pogledu
neefikasnosti sudskog sistema, neefikasnog rada tuzilastva, nepovjerenja u rad Visokog sudskog i
tuzilackog vije¢a, neadekvatnog postupanja VSTV-a kada je u pitanju disciplinska odgovornost
sudija, duzina postupka imenovanja sudija...

Kada su u pitanju sudovi, najvec¢i broj zaprimljenih predmeta odnosio se na duzinu trajanja
postupaka, najéeS¢e pred kantonalnim sudovima, zalbe na rad postupajuc¢ih sudija radi
nedonoSenja odluka i postupanja po podnescima stranaka, poteSko¢e u dobivanju informacija o
stanju predmeta kao i zalbe na same odluke sudova.

Doslo je i do povecéanja broja zahtjeva za pracenje, odnosno monitoring sudskih postupaka jer
zalitelji smatraju da ¢e upravo prisustvom predstavnika Institucije ombudsmena osigurati
blagovremen i nepristrasan postupak.

Kada je u pitanju rad tuzilastva, Zalbe su se ve¢inom odnosile na duZzinu trajanja istraznih
postupaka, nedonosenje tuzilackih odluka, nepodizanje optuznice nakon provedenog postupka,
kao i neobavjeStavanje stranaka o toku postupka.

Povreda Broj predmeta

Pravosude 368
Uprava 292
Tuzilastva 66
Pravobraniteljstva 2
Advokati 7

5.2. Dostupnost zakona i drugih opStih pravnih akata

Ombudsmeni za ljudska prava Bosne i Hercegovine su tokom augusta i septembra 2020. godine
imali odreden broj obracanja gradana kao i udruzenja gradana, a koja se ticu dostupnosti zakona i
drugih opstih pravnih akata'’®. Spomenuti subjekti obracali su se Ombudsmenu Bosne i
Hercegovine uporedo s obracanjem Vijecu ministara Bosne i Hercegovine, vladama entiteta i
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine. Opstim pravnim aktima na svim nivoima vlasti u Bosni i
Hercegovini propisano je da isti ne mogu stupiti na snagu prije nego $to budu objavljeni u
sluzbenim glasnicima. Svi sluzbeni glasnici u Bosni 1 Hercegovini osnovani su od strane organa

115 7.BL-05-526/20, Z-BL-05-561/20, Z-BL-05-566/20, Z-BL-05-567/20, Z-BL-05-568/20, Z-BL-05-574/20, Z-BL-
05-589/20;
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izvrSne vlasti. Kako bi gradani mogli da se pridrzavaju propisa koji se na njih odnose, neophodno
je da budu upoznati s njihovim sadrzajem. Izdanja sluzbenih glasnika dostupna su samo onim
osobama koje su pretplacene na njihova Stampana ili elektronska izdanja. Imajuci u vidu ¢injenicu
da veliki broj gradana Bosne i Hercegovine, Republike Srpske, Federacije Bosne i Hercegovine i
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine zivi na granici siromastva, a pritom imajuc¢i u vidu
novonastalu situaciju u vezi s virusom COVID-19, vecina njih nije u moguénosti da sebi priusti
neki vid izdanja sluzbenih glasnika. Sluzbeni glasnici u Bosni 1 Hercegovini osnivaju se kao javna
preduzeca ili kao javne ustanove. Njihova iskljuciva djelatnost je od opSteg interesa. OpSti interes
ostvaruje se obezbjedivanjem da se sa zakonima, drugim propisima i opstim aktima upoznaju sve
fizicke i pravne osobe, odnosno svi gradani. Pojedini sluzbeni glasnici sredstva za rad obezbjeduju
iz sredstava koja ostvaruju svojim poslovanjem. Medutim, i pored te Cinjenice, Ombudsmeni
smatraju da, u pogledu njihove dostupnosti, mnogo veci znacaj ima opsti interes.

Imajuéi u vidu navedeno, Ombudsmeni smatraju da bi bilo svrsishodno da se iznadu tehnicke
mogucnosti kako bi elektronska izdanja sluzbenih glasnika bila dostupna na web-stranicama. Na
osnovu navedenog, VijeCu ministara Bosne i Hercegovine, vladama entiteta i Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine izdata je preporuka.l® Po izdatoj preporuci dostavljen je odgovor Vijeéa
ministara Bosne 1 Hercegovine broj 04-02-2-807-3/20, od dana 30.11.2020. godine. U
spomenutom aktu, izmedu ostalog, navodi se da ih je JP NIO Sluzbeni list Bosne i Hercegovine
dopisom broj 4-0-04-1-388/2-20, od dana 18.11.2020. godine, obavijestilo da je, u skladu sa
Zakonom o sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine, svakom zainteresovanom licu omogucen
besplatan pristup kompletnom sadrzaju elektronskih izdanja od 01.01.2010. godine.

5.2.1. Visina zatezne kamate

Ombudsmeni su u 2017. godini uputili inicijativu Predstavni¢(kom domu i Domu naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine!’, kojom je predloZzeno: ,,Da u roku od 60 dana od
dana prijema ove inicijative pristupe donosenju Zakona o izmjeni zakona o visini stope zatezne
kamate u smislu brisanja stava (3) u clanu 2. koji glasi: ,, Izuzetno od stava 1 ovog ¢lana na iznos
glavnice odredene izvrsnim ispravama (sudske presude i sudska poravnanja) i vansudskim
poravnanjima iz osnova radnog odnosa placa se zatezna kamata po stopi od 0.2% godisnje.
Parlament Federacije Bosne 1 Hercegovine nije prihvatio podnesenu Inicijativu.

U vezi s ovim problemom vazno je ista¢i da je Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine,
odlucuju¢i o zahtjevu potpredsjednika Federacije Bosne i Hercegovine, za ocjenu ustavnosti
Zakona o dopuni Zakona o visini stope zatezne kamate, na osnovu ¢lana IV.C.3.10.(2)a) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, na sjednici odrzanoj 25.09.2018. godine, donio presudu kojom
se utvrduje da Zakon o dopuni Zakona o visini stope zatezne kamate (,,SIuzbene novine Federacije
BiH"“, broj 101/16) nije u skladu s Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine ¢ime je potvrden stav
Ombudsmena u konkretnom slucaju.

U meduvremenu, novim zakonskim odredbama ogranic¢en je iznos zateznih kamata do visine
glavnice ("Sluzbene novine Federacije BiH" 18/20), a na Sta su kao krSenje prava ukazale

116 p_176/20, od dana 16.09.2020. godine;
117 Broj inicijative P-35/17;
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stranke!'8

primjenjuje ve¢ niz godina u Republici Srpskoj te da Ustavni sud Bosne i Hercegovine po tom
pitanju u presudi AP 401/08 od 15.06.2010. godine nije utvrdio krsenje prava.

. U svom odgovoru Federalno ministarstvo finansija je ukazalo da se identi¢na odredba

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine iskazuju zabrinutost ovakvom odredbom koja, iako u skladu s
odlukom Ustavnog suda BiH, namece pitanje odgovornosti vlasti. U konkretnom sluc¢aju namece
se pitanje u kojem vremenskom roku trebaju biti izvrSene obaveze iz radnog odnosa u sluc¢aju kada
je iznos zatezne kamate postao jednak glavnom dugu. Ombudsmeni Bosne i Hercegovine nastavit
¢e pratiti ovo pitanje 1 prema potrebi ukazati vlasti na koje nacine trebaju pristupiti rjeSavanju
navedenog pitanja.

5.3. Pravosude

Analizom 368 Zalbi zaprimljenih u Instituciji koje se odnose na oblast pravosuda moze se zakljuciti
da se gradani obra¢aju Ombudsmenima zbog povrede sljedecih prava i to:

e neprimjerena duzina trajanja sudskih postupaka (57)

e neucinkovito provodenje sudskih odluka (39)

e zalbe na rad sudija zbog povreda odredbi procesnih zakona (8)

o zalbe koje se odnose na ostale povrede prava vezanih za postupanje sudova (povreda nacela
nepristranosti, nedonoSenje sudskih odluka na zakonom propisan naéin i u roku,
neujednacenost sudske prakse) (256).

5.3.1. Duzina trajanja postupka

Najveci broj zalbi je zbog nerazumne duzine trajanja sudskih postupaka. To su predmeti gdje se
postupci pred pojedinim sudovima, zbog preoptereéenosti brojem predmeta, u prvom i drugom
stepenu vode niz godina.

Medutim, preopterec¢enost pojedinih sudova ne moze biti opravdanje za prekomjernu duZzinu
postupka.

Ombudsmeni su pisali i preporuke u ovim predmetima jer svakom gradaninu je zagarantovano
pravo na sudenje u razumnom roku tokom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi¢ne tuzbe.

Drzava je duzna da organizuje svoj pravni sistem na takav nacin da svim ljudima omoguéi ne samo
pravi¢an postupak u vezi s njihovim gradanskim pravima i obavezama, nego i da garantuje
»razuman rok“ u skladu s ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama.

Problem azurnog rjeSavanja, odnosno nerjeSavanja predmeta je prisutan i u drugim zemljama.
Medutim, u Bosni i Hercegovini je to godinama najéeséi razlog krSenja prava gradana Sto pokazuju
predmeti ne samo u Instituciji ve¢ i odluke Ustavnog sudu BIH i Evropskog suda za ljudska prava.

118 7.SA-05-681/20;
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Naprimjer, jedan upravni spor pred Kantonalnim sudom u Sarajevu je kona¢no rijeSen u ovoj,
2020. godini, a stranka je upravni spor pokrenula 2017. godine!*®.

Koliko se zapravo dugo ¢eka rjeSavanje po zalbi kod drugostepenih sudova s velikim brojem
predmeta i pored plana rjeSavanja starih predmeta, pokazuju upravo nasi predmeti.

S druge strane, sudovi s velikim brojem predmeta, iste rjeSavaju u skladu s Uputstvom Visokog
sudskog i tuzilackog vijeca BiH. U skladu s Planom rjesavanja predmeta sud je u obavezi
prioritetno rjeSavati predmete prema starosti inicijalnog akta kojim je pokrenut postupak, osim
ako se ne radi o hitnom predmetu.

Postavlja se pitanje kada ¢e uopsSte do¢i na red rjeSavanja, poslije koliko dugo vremena ili godina
ako sud kao 3to je u jednom predmetu'?’, Kantonalni sud u Mostaru dostavio odgovor da rje3avaju
predmete iz 2016, a zalba zalitelja je zaprimljena 2018. godine. Niko nema odgovor.

Primjer: Ombudsmeni su postupali u predmetu*?! u kojem je odgovorna strana Kantonalni sud u
Tuzli, radi povrede duZine trajanja sudskog postupka. Predmet je kod Kantonalnog suda u Tuzli
registrovant?? u pravnoj stvari radi naknade Stete. Op¢inski sud u Lukavcu donio je prvostepenu
presudu’?. Zalba je razmatrana u okvirima &lana 6. stav 1 Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Podnosilac zalbe izjavio je zalbu koja je Kantonalnom sudu u Tuzli
dostavljena na rjeSavanje 02.02.2018. godine. Clan 6. Evropske konvencije pozitivno obavezuje
drzavu da organizuje svoj pravni sistem na takav nacin da svim ljudima omogu¢i ne samo pravican
postupak u vezi s njihovim gradanskim pravima i obavezama, nego i da garantuje ,,razuman rok*
toka postupka. Odgovor Kantonalnog suda u Tuzli je dostavljen'?*, a iz njega proizlazi da odluka
Kantonalnog suda u Tuzli nije donesena. Ombudsmeni su u konkretnoj pravnoj stvari zakljucili da
je do3lo do povrede ljudskih prava i osnovnih sloboda podnosioca zalbe te su donijeli preporuku?®
koja je ispostovana tako Sto je predmet uzet u rad kod Kantonalnog suda u Tuzli.

Primjer: Ombudsmeni su postupali u predmetu'?® u kojem je odgovorna strana Opéinski sud u
Velikoj Kladusi i Kantonalni sud u Bihac¢u. Ombudsmeni su zaprimili zalbu iz koje proisti¢e da se
ista odnosi na meritorne odluke Op¢inskog suda Velika Kladusa i Kantonalnog suda u Bihacu.

119 7-SA-08-810/20;

120 7-M0O-05-122/18;

121 7-SA-08-1396/19;

122 Broj predmeta kod Kantonalnog suda u Tuzli ...

123 presuda od 20.12.2017. godine broj ...

124 UJ odgovoru Kantonalnog suda u Tuzli gdje se izmedu ostalog navodi da ,,...ovaj sud ima veliki broj nerijesenih
predmeta na gradanskom referatu i da predmete rjesava u skladu s Uputstvom Visokog sudskog i tuZilackog vijeca
BiH. U skladu s Planom rjesavanja predmeta sud je u obavezi prioritetno rjesavati predmete prema starosti
inicijalnog akta kojim je pokrenut postupak pred opcéinskim sudom, a u ovoj godini i prema starosti inicijalnog akta
kojim je pokrenut postupak pred Kantonalnim sudom, u istom omjeru broja predmeta. To znaci da ce prioritet u
rjeSavanju predmeta imati stari predmeti u kojima je inicijalni akt podnesen u ranijim godinama u odnosu na inicijalni
akt kojim je pokrenut postupak u konkretnom predmetu, u kojem trazite urgentno rjesavanje. Predmet ovog suda ...
do$ao je u Kantonalni sud u Tuzli na rjeSavanje po Zalbi dana 02.02.2018. godine, a inicijalni akt u ovom predmetu
podnesen je opéinskom sudu dana 19.08.2014. godine pa, s obzirom na godinu dana kada je predmet iniciran, nismo
u mogucnosti trenutno procijeniti kada ée predmet biti stavijen u rad, u skladu s Planom rjesavanja predmeta koji je
obavezujuéi akt za ovaj sud kada je u pitanju uzimanje predmeta u rad, jer prioritetno rjesavamo predmete iz ranijih
godina.

125 p-47/20;

126 7-SA-08-1281/19;
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Ombudsmeni su zatrazili dopunu zalbe. U odgovoru zalitelja se navodi: ,, U spisu predmeta moje
zalbe nalaze se dokazne isprave koje nedvosmisleno ukazuju na krsenje mojih zakonskih prava na
fer i pravicno sudenje kako prvostepenog suda u Velikoj Kladusi, tako i Kantonalnog suda u
Bihacu jer su isti sudovi donosili presude, ne na 0SNOVU originalne dokumentacije, nepozivanjem
svjedoka po Zaliteljevom prijedlogu te odbijanju suocavanja s predlozenim svjedocima...” U
skladu s odredbom ¢lana 4. Zakona 0 ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine!?’, izvan
nadleznosti Institucije ombudsmena je da preispituje odluke sudova. Odluke sudova se mogu
preispitivati samo u postupcima po pravnim lijekovima pred nadleznim drugostepenim sudom Sto
je u konkretnom sluc¢aju 1 ucinjeno.

Primjer: Ombudsmeni BiH postupali su po zalbi'?® u kojoj je kao odgovorna strana oznacen
Osnovni sud Banja Luka. Zalba se odnosi na duZinu trajanja parniénog postupka radi povrede
prava iz radnog odnosa po tuzbi podnesenoj sredinom 2017. godine. Ombudsmeni BiH su
Osnovnom sudu u Banjoj Luci uputili preporuku®?® da poduzme sve neophodne radnje s ciljem
donoSenja odluke u predmetu zalitelja. Odrzana su cCetiri pripremna rociSta i dvanaest glavnih
rasprava, ali do pisanja preporuke nije donesena odluka.

5.3.2. IzvrSenje nad sredstvima budZeta

Ombudsmeni ve¢ duzi vremenski period®° isti¢u problem oteZanog realizovanja pravomo¢nih
sudskih presuda u situacijama kada je izvrSenik opcina/opstina, kanton ili entitet, u kojim
slucajevima je izvrSenje moguce provesti samo nad sredstvima koja su predvidena za tu namjenu,
a u onoj visini koja je budzetom odredenog javnog organa predvidena za tu svrhu, za konkretnu
budzetsku godinu i u skladu s utvrdenim redoslijedom naplate.

Ombudsmeni BiH su u ovim predmetima insistirali da odgovorni organi dostave potrebne
informacije, a koje se odnose na iznos sredstava osiguranih za izvrSenje pravomoc¢nih sudskih
odluka, postoji li plan isplata te redno mjesto na kojem se nalazi zalitelj.

Ombudsmeni traze veéu transparentnost ovih podataka kako bi gradani imali cjelovite informacije
o realizaciji sudskih odluka. Kada je u pitanju realizacija pravomo¢nih sudskih odluka na teret
budZeta, posebno opSstina, potrebno je puno veée izdvajanje od trenutnog, zavisno od broja
izvrSenika koji ¢ekaju isplatu.

Posebno je zabrinjavaju¢e ukoliko postoje opstine koje u svom budzetu nemaju predvidena ni
minimalna sredstva propisana zakonom.

Primjer: Ombudsmeni su po zalbi!3! koja se odnosila na Op¢inu Pale u Federaciji Bosne i
Hercegovine zbog odugovlacenja postupka izvrSenja i namirenja traZitelja izvrSenja nakon

127 “Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br. 19/02, 35/04, 32/06;

128 7-BL-05-811/18;

129 p-252 /20 od 26.11.2020. godine;

130 Godisnji izvjestaji o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine 2015-
2019.

131 7_.SA-05-255/20;
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provedenog postupka istrazivanja donijeli preporuku? kojom je Opé¢ini Pale preporuceno da
poduzmu sve zakonom propisane aktivnosti te planiraju sredstva za isplatu izvr$nih sudskih odluka
na teret budzeta u iznosu najmanje 0,3% ukupno planiranih prihoda u budzetu, shodno Zakonu o
izvrSnom postupku, a imajuéi u vidu ovu preporuku; da poduzme sve zakonom propisane mjere i
aktivnosti kako bi se napravio plan isplate novcanih potrazivanja — naknade za eksproprisane
nekretnine Zalitelja. U odgovoru'® na preporuku istaknuto je da Opéina Pale svake godine, pa je
tako i u budzetu za 2021. godinu, na ime izvrSenja sudskih odluka od ukupnih planiranih prihoda
budZeta predvidjela zakonski iznos od 0,3%, kako je to propisano ¢lanom 138. stav 6 Zakona o
izvrSnom postupku.

Primjer: Zalitelj*** je kao odgovornu stranu oznagio Okruzni sud u Banjoj Luci vezano za izvr3ni
postupak broj 71 0 1300149 19 I. U toku istrazivanja Institucija ombudsmena zaprimila je odgovor
Osnovnog suda u Banjoj Luci'® u kojem se izmedu ostalog navodi: ,, Ovaj sud je dana 27.07.2020.
godine dostavio Ministarstvu finansija Republike Srpske rjeSenje Okruznog suda u Banjoj Luci.
Napominjemo, Ministarstvo finansija Republike Srpske vrsi isplate po utvrdenom redoslijedu
prijema, odnosno kad dode na red za naplatu:” Predmet je u radu.

Primjer: Ombudsmeni su postupali u predmetu®*® u kojem je odgovorna strana Opéinski sud u
Sarajevu 1 Vlada Kantona Sarajevo (Ministarstvo finansija). U konkretnom slucaju radi se o
izvrenju pravomoénih sudskih odluka nad sredstvima budzeta'®’. U zalbi se isti¢e da, do dana
podnosenja zalbe Ombudsmenima, nije postupljeno po rjeSenjima suda, da se u jedinstvenoj bazi
izvrsnih rjeSenja glavnog transakcijskog ra¢una Kantona Sarajevo nalazi 6 (Sest) izvr$nih rjeSenja
Opcinskog suda u Sarajevu na ime zaliteljice, da isplata nije izvrSena. Odgovor Ministarstva
finansija je dostavljen Zzaliteljici 10.09.2020. godine (akt broj 08-10-1018-3/19 od 18.08.2020.
godine) u kojem se, izmedu ostalog, istice ,,... Uvazavajuci zakonom propisanu obavezu iz clana
2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrsnom postupku FBiH (,, Sluzbene novine FBiH
broj 46/16) Vlada Kantona Sarajevo je u budzetu Kantona Sarajevo za 2020. godinu za isplatu
sudskih izvrsnih rjesenja planirala sredstva u iznosu 2.907.405,26 KM. Ministarstvo finansija
Kantona Sarajevo je uputilo zahtjev BBI banci za dostavu podataka o navedenim rjesenjima o
izvrSenju. Prema dobijenim podacima od strane BBI banke koja vodi jedinstvenu bazu sudskih
izvr$nih rjesenja, na dan 18.08.2020. godine, nalaze se i rjeSenja trazioca izvrsenja... Na osnovu
dostavljenih podataka Vvidljivo je da je doslo do smanjenja redoslijeda za isplatu rjesenja o
izvrSenju na ime... koja se vrse na osnovu poziva za zakljucivanje vansudske nagodbe koji Vlada
Kantona Sarajevo objavijuje....Napominjemo da je Viada Kantona Sarajevo raspisala poziv u toku
2016. godine za zakljucivanje vansudske nagodbe i da su se spomenute osobe prijavile i da im je
na osnovu aneksa Ugovora o vansudskoj nagodbi broj 02-14-29530-916 izvrsena isplata.*
Imajuéi u vidu sadrzaj dostavljenog odgovora Ministarstva finansija, odredbe Zakona o izmjenama
1 dopunama Zakona o izvr$Snom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine* broj 46/16), Ombudsmeni su zatvorili predmet.

132 p- 181/20 od 10.09.2020. godine;

133 Akt Opétine Pale broj 01-14-1-81-5/20 od 18.12.2020. godine;

134 7_BR-08-49/20;

135 Akt Osnovnog suda u Banjoj Luci broj 071-0-Su-20-002299 od 27. 7. 2020. godine;

136 7_.SA-08-41/20;

137 Rjesenja Opéinskog suda u Sarajevu broj 65 0 1343367 13 1;65 0 1 757083 19 1; 65 0 1 757081 19 |; 65 0 | 734291
181;6501 734288 18 I;
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5.4. Tuzilastvo

U izvjeStajnom razdoblju zaprimljeno je 66 zalbi koje se odnose na rad tuzilastava, a izdate su tri
preporuke, od kojih su dvije realizovane, a za jednu nije zaprimljen odgovor.

Podnesene zalbe odnose se na nepoduzimanje aktivnosti u vezi s podnesenim Kriviénim prijavama
i na trajanje postupka do donoSenja tuzilacke odluke. Ombudsmeni smatraju da gradani trebaju
imati pravovremene informacije, Sta je uradeno s prijavom, da li je u radu kao i druge moguce
dostupne informacije jer upravo su to najées¢i razlozi nezadovoljstva rada tuzilastvom.

Primjer: Ombudsmeni su postupali u predmetu3® u kojem je odgovorna strana Okruzno javno
tuzilasStvo Banja Luka kojem je 18.06.2019. godine zalitelj podnio krivi¢nu prijavu protiv osobe i
drugih. Do dana podno$enja zalbe, kako navodi, zalitelj nije zaprimio informaciju o poduzetim
aktivnostima tuzilastva. Nakon $to je zatrazena informacija o stanju predmeta, odgovor je
dostavljen'®. S obzirom da je tuzilatka odluka u predmetu Zalbe donesena, da je podnesena Zalba
drugostepenom organu 08.07.2020. godine ponovno je zatrazeno izjasnjenje Okruznog javnog
tuzilastva Banja Luka. Odgovor je dostavljen Ombudsmenima 20.07.2020. godine u kojem se,
izmedu ostalog, navodi ,,...Zalba na naredbu o nesprovodenju istrage odbijena je kao neosnovana,
u vezi s ¢im je doneseno rjesenje o odbijanju zalbe dana 11.06.2020. godine, a koje je uz popratni

¢

akt upuceno podnosiocu zalbe.

Primjer: Ombudsmeni su postupali u predmetu'*® u kojem je odgovorna strana Kantonalno
tuzilastvo Kantona Sarajevo. Podnosilac zalbe je 04.10.2018. godine podnio krivi¢nu prijavu
protiv Javne ustanove Centar za kulturu Sarajevo, Ministarstva kulture i sporta Kantona Sarajevo
I nepoznatih osoba, zbog krivicnog djela krade, nesavjesnog privrednog poslovanja i zloupotrebe
ovlasti i to zdruzenim i individualnim djelovanjem rukovodne osobe Javne ustanove Centar za
kulturu Sarajevo i1 sluzbenika resornog ministarstva. Podnosilac zalbe je od Institucije
ombudsmena zatrazio da, u skladu s krivi¢no-procesnim nacelima, provede postupak po naprijed
navedenoj krivi¢noj prijavi. Ombudsmeni su zatrazili izjaSnjenje Kantonalnog tuzilastva Kantona
Sarajevo. Odgovor je zaprimljen 12.08.2019. godine, akt Kantonalnog tuzilastva'*, u kojem s,
izmedu ostalog, navodi: ,,... da je postupajuca tuziteljica u predmetnom spisu preduzela odredene
radnje, zatrazeno je prikupljanje materijalnih dokaza kao i saslusanje svjedoka), s ciljem
donosenja konacne tuzilacke odluke...Dana 07.10.2019. godine odgovor je dostavljen podnosiocu
zalbe.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi'*? grupe studenata “Visoke medunarodne $kole”
Cazin. Zbog sumnje u pocinjenje krivi¢nih djela zapetaéene su sluzbene prostorije Skole te

138 7-SA-08-526/20;

139 Zaprimljeni su odgovori, 15.11.2019. godine, akt broj T13 0 KTA 0048775 19 te 06.03.2020. godine, akt broj T13
0 KTA 0048775 19 u kojem se navodi ,, Dana 17.01.2020. godine Okruzno javno tuZilastvo Banja Luka zaprimilo je
vas akt u kojem trazite da vam se dostavi informacija da li je u konkretnoj pravnoj stvari donesena tuzilacka odluka.
U vezi s tim vas obavjeStavamo da sam dana 28.02.2020. godine donijela naredbu o nesprovodenju istrage, a koja ¢e
putem poste biti dostavijena prijavitelju.“ Odgovori su dostavljeni zalitelju. Podnosilac Zalbe ponovno se obratio
Instituciji ombudsmena kojom prilikom je dostavio kopiju Zalbe podnesene Okruznom javnom tuZilastvu Banja Luka,
podnesene 10.03.2020. godine.

140 7-SA-05-101/18;

141 Broj A-V-20/19 od 06.08.2019. godine;

142 7.1 1-08-161/20;
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obustavljen proces odvijanja nastave na svim odsjecima. Zbog takvog stanja, studentima je
onemoguéeno da dodu u posjed svojih dokumenata koji su se zatekli u prostorijama te Skole, zbog
¢ega nisu u mogucnosti nastaviti $kolovanje. To je bio razlog zbog kojeg su studenti svojim
podneskom od dana 30.06.2020. godine, od Kantonalnog tuzilastva Unsko-sanskog kantona
zatrazili pomo¢ pri rjeSavanju ovog problema. U istraznom postupku, a po nalogu glavne
kantonalne tuziteljice zaduZeni tuzilac je, dana 10.07.2020. godine, donio naredbu za vracanje
privremeno oduzetih predmeta, odnosno dokumentacije po naredbi Kantonalnog suda u Bihacu
prilikom vrSenja pretresa prostorija Visoke medunarodne Skole Cazin. Ista naredba je dostavljena
i Agenciji za istrage i zaStitu BiH, Regionalna kancelarija Banja Luka, koja zajedno s tuzilastvom
provodi istragu u ovom predmetu. Zalitelji su, dana 11.09.2020. godine, obavijestili Instituciju
ombudsmena da su svi studenti preuzeli potrebna uvjerenja i ostalu dokumentaciju. Predmet je
zatvoren.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi'*® kojom se izrazava nezadovoljstvo postupanjem
Kantonalnog tuzila§tva Kantona Sarajevo po krivi¢noj prijavi koju je Zaliteljica podnijela protiv
doktora, zbog nesavjesnog lijeCenja koje je za posljedicu imalo uklanjanje reproduktivnih organa,
a §to je zaliteljicu dovelo do nemoguénosti ponovnog za¢eéa. Zaliteljica navodi da je pocetkom
2017. godine Kantonalnom tuzilaStvu Kantona Sarajevo podnijela krivi¢nu prijavu te da do danas
nema informaciju u vezi s tokom postupka niti informaciju u kojem roku se moze ocekivati
donosenje tuzilacke odluke. Ombudsmeni su zalbu razmatrali s aspekta duzine trajanja istrage po
kriviénoj prijavi zaliteljice. Predmet je razmatran u svjetlu ¢lana 6. u vezi s ¢lanom 13. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Nakon provedenog postupka istrazivanja,
izdata je preporuka’** Kantonalnom tuzilastvu Kantona Sarajevo da intenzivira rad u predmetu
kako bi tuzilacka odluka bila donesena u razumnom roku, a u smislu garancija iz ¢lana 6, a u vezi
s ¢lanom 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Preporuka je
realizovana tako da je izdata naredba postupajucoj tuziteljici da prioritetno uzme u rad predmet i
dodijeljen je u rad strucni savjetnik ovog tuzilastva.

Primjer: Ombudsmenima se obratio Ured za pruzanje pravne pomoci pripadnicima braniteljske
populacije pri GV HNS BiH, u ime ... sa zalbom'*® zbog dugotrajnosti istraznog postupka, pred
TuzilaStvom Bosne i Hercegovine zbog ratnog zloc¢ina koji je po€injen, dana 04.07.1993. godine,
u Fojnici, nad ocem podnosioca zalbe. Institucija ombudsmena za ljudska prava je od Tuzilastva
Bosne i Hercegovine zatrazila izjasnjenje. U izjaSnjenju Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj T20
0 KTRZ 0002487 11 od 05.08.2020. godine navodi se: “Obavjestavamo vas da se intenzivno radi
na navedenom predmet, te je poduzeto niz istraznih aktivnosti, a s ciljem otkrivanja pocinilaca
krivicnog djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva pocinjen na Stetu ... i drugih oStecenih u
ovom predmetu. Radi zastite ciljeva istrage TuZilastvo BiH nije u mogucnosti ustupiti podatke o
sadrzaju provedenih radnji niti radnji koje se trenutno provode.”

43 7-SA-05-1320/19;
144 p_84/20 od 28.05.2020. godine;
145 7-M0-08-99/20;
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5.5. Visoko sudsko i tuzilacko vijece

I u ovoj godini Ombudsmeni su zaprimili 8 Zalbi koje su se odnosile na Visoko sudsko i tuzilacko
vije¢e. Gradani su vrlo Cesto zbog nezadovoljstva i neblagovremenog rada sudova na njihovim
predmetima podnosili zalbe kako Ombudsmenima tako i Visokom sudskom i tuzilatkom vijecu.

Ombudsmeni, takoder, naglasavaju da Visoko sudsko i tuzila¢ko vijece, i pored svih dosadasnjih
poduzetih aktivnosti na rjeSavanju duzine trajanja postupka, treba efikasnije reagovati, izvrsiti
detaljnu analizu pred sudovima koji imaju veliki broj predmeta u radu i naloziti efikasnije mjere
rjeSavanja zaostalih predmeta.

Prisutan je problem i duzine trajanja imenovanja nosilaca pravosudnih funkcija.

Primjer: Jedan od takvih primjera je zalba u predmetu#® koja se odnosila na dugotrajan postupak
imenovanja sudija u Opéinskom sudu u Sarajevu i Kantonalnom sudu u Sarajevu, suprotno ¢lanu
37. Poslovnika Visokog sudskog i tuZilatkog vijeéa Bosne i Hercegovine'*’ kao i na problem
obracunavanja godi$nje norme. U konkretnom predmetu proveden je postupak istrazivanja te je
zaprimljen odgovor Visokog sudskog i tuzilackog vijeca broj 08-12-656-2/2020 od 26.02.2020.
godine. Ovim aktom navedeno je da je postupak odabira i imenovanja nosilaca pravosudnih
funkcija propisan Poslovnikom VSTV-al* dok je postupak testiranja kandidata za pozicije
nosilaca pravosudnih funkcija u Bosni i Hercegovini propisan Pravilnikom o kvalifikacionom i
pismenom testiranju kandidata za pozicije nosilaca pravosudnih funkcija u pravosudu Bosne i
Hercegovine!#®. Aktom je, takoder, navedeno da je sam postupak imenovanja znatno usloZen jer
se postupak odvija u nekoliko faza te je trenutno raspisan veéi broj konkursa za prijem sudija,
dodatnih sudija i stru¢nih saradnika u Opéinskom sudu u Sarajevu i Kantonalnom sudu u Sarajevu.
U odnosu na drugo pitanje koje se javilo u toku postupka, a odnosi se na obracunavanje godisSnje
norme, aktom je navedeno da je orijentaciona sudska norma propisana kao optimalni broj predmeta
koje je potrebno vrSiti na godiSnjem nivou, a obraun se vr$i na osnovu podataka iz sistema za
upravljanje predmetima u sudovima i tuzilastvima i drugim evidencijama.

Primjer: Ombudsmeni su postupali u predmetu® u kojem je odgovorna strana Okruzni privredni
sud u Doboju 1 Ured disciplinskog tuzioca Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i
Hercegovine. U Zalbi se navodi da su Zzalitelji 08.04.2008. godine podnijeli tuzbu i da do dana
podnosenja zalbe Ombudsmenima odluka prvostepenog suda nije donesena. 1z dostavljene
dokumentacije proizlazi da su zalitelji podnijeli prijavu Uredu disciplinskog tuzioca Visokog
sudskog i tuzilatkog vije¢a Bosne i Hercegovine. Odgovor nisu zaprimili. Dana 28.11.2019.
godine zatrazeno je izjaSnjenje Ureda disciplinskog tuzioca Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
Bosne i Hercegovine, 24.02.2020. godine Okruznog privrednog suda u Doboju. Odgovori®®! su
zaprimljeni te dostavljeni podnosiocima Zalbe 13.01.2020. i 08.06.2020. godine. Iz sadrzaja

146 7-SA-08-119/20;

147 «Sluzbeni glasnik BiH”, br. 55/13 do 41/18;

148 | Sluzbeni glasnik BiH*, br. 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17, 41/18 i 64/18;
149 | Sluzbeni glasnik BiH*, br. 78/14, 45/15, 48/16, 12/18 i 51/18;

150 7-SA-05-1020/19;

151 Akt Okruznog privrednog suda Doboj broj 60-0-Su-20-000 064-1 od 03.03.2020. godine te akt broj 60 0 Ps 016504
19 Ps 3 od 02.03.2020. godine, Akt visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine broj UDT DI 009895
19 od 4.12.2019. godine;
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dostavljenog odgovora Okruznog privrednog suda u Doboju i Uredu disciplinskog tuzioca
Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine proizlazi da su otklonjene povrede u
vezi s duzinom parni¢nog postupka. Predmet je zatvoren.

5.6. Advokati

Ombudsmenima se obracaju gradani nezadovoljni radom opunomocenih advokata u smislu
nepostojanja zadovoljavajuceg kontakta s advokatima, nedovoljne informisanosti o radnjama koje
se poduzimaju u njihovim predmetima. Osim navedenog, izraZeno je i nezadovoljstvo radom
advokatskih komora povodom zalbi gradana koje se odnose na neprimjereno postupanje advokata.
Primjer: Ombudsmeni su postupali u predmetu®®? u kojem se zalba odnosi na meritum sudske
odluke (presuda Opc¢inskog suda u Te$nju), na neprofesionalan i neeti¢an odnos advokata koji su
zastupali Zalitelja te na druge ucesnike u postupku. Zalitelj je upuéen da se obrati Advokatskoj
komori Zeni¢ko-dobojskog kantona.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi*®® u kojoj je kao odgovorna strana oznaena
Advokatska komora Federacije Bosne i Hercegovine. Navodi se da do dana podnoSenja zalbe
zalitelj nije dobio odgovor od Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine na upit od
15.05.2019. godine niti je postupljeno po prigovoru zalitelja od 09.07.2019. godine upuc¢enom
Advokatskoj komori Federacije Bosne i Hercegovine. S obzirom da je u toku postupka izostala
saradnja, Ombudsmeni su uputili preporuku®®* Advokatskoj komori Federacije Bosne i
Hercegovine i to, da odmah po prijemu preporuke Advokatska komora Federacije Bosne i
Hercegovine uspostavi saradnju s Ombudsmenima Bosne i Hercegovine na nacin propisan
Zakonom o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine. Odgovor nije zaprimljen.

5.7. Uprava

U izvjesStajnom razdoblju zaprimljene su 292 zalbe koje su se odnosile na rad organa uprave, izdate
su 33 preporuke, od ¢ega je 8 realizovano, u 7 ostvarena saradnja, 8 nije realizovano, 1 djelimi¢no
realizovana i kod 9 preporuka nema odgovora.

Zalbe registrovane u Instituciji odnosile su se na trajanje upravnog postupka, Sutnju administracije,
nepostupanje upravnih organa po rjeSenjima koja su i s naznakama/klauzulama izvrdnosti,
nepostupanje upravnih organa po trazenjima sudova, neu¢inkovitost inspekcijskih sluzbi.

I dalje je prisutan problem tzv. ping-pong loptice, zbog ¢ega se predmeti ne zavrsavaju niz godina.
Kod vra¢anja predmeta na ponovni postupak Ombudsmeni u preporukama ukazuju upravnim
organima na primjenu zakona o upravnom postupku gdje je prvostepeni organ duzan otkloniti
nepravilnosti koje je ocijenio drugostepeni organ i donijeti novo rjeSenje.

152 7-SA-08-1323/19;
153 7.SA-05-1066/19;
" Preporuka pod brojem P-133/20 od 20.07.2020. godine;
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Ombudsmeni, takoder, ukazuju i na nacelo efikasnosti S$to je propisano ¢lanom 6. Zakona o
upravnom postupku BiH koji obavezuje upravne organe da osiguraju efikasno ostvarivanje prava
i interesa gradana, preduzeca, ustanova i drugih pravnih osoba.

Primjer: Ombudsmeni su postupali u predmetu!® u kojem je kao odgovorna strana navedena
Sluzba za privredu i inspekciju Opc¢ine Tomislavgrad, a vezano za nepostupanje po rjedenju
Uprave za inspekcijske poslove Kantona 10 koji su uvazili zalbu Zzaliteljice, ponistili rjeSenje
odgovorne strane i predmet vratili na ponovni postupak i odlucivanje. U svom odgovoru
Ombudsmenima, odgovorna strana se izjasnila da je izvrSila kontrolu izvrSenja prvostepenog
rjeSenja i konstatovala da je isto u potpunosti ispostovano. Ombudsmeni su u ponovnom obrac¢anju
ukazali odgovornoj strani da je drugostepeni organ ponistio prvostepeno rjeSenje i vratio na
ponovni postupak te ocijenio da su u prvostepenom postupku povrijedene odredbe Zakona o
gradenju Kantona 10 i odredbe Zakona o upravnom postupku FBiH'*’. Buduéi da odgovorna
strana nije postupila po uputi drugostepenog organa, nije provela ponovni postupak i donijela novo
rjeSenje, Ombudsmeni su donijeli preporuku®® da se hitno provede ponovni postupak te donese
novo rjeSenje u skladu s datim uputama Uprave za inspekcijske poslove Kantona 10. Preporuka
nije realizovana, predmet je zatvoren.
Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi'®® u kojoj je ukazivano na nerazumnu duZinu trajanja
postupka, povrata stana u posjed, koji se vodio pred Upravom za stambena pitanja Kantona
Sarajevo kao prvostepenim organom, i Ministarstvom prostornog uredenja, gradenja i zastite
okolisa Kantona Sarajevo kao drugostepenim organom®. Dana 22.05.2017. godine pred
Kantonalnim sudom u Sarajevu Zzalitelj je ponovo pokrenuo upravni spor koji nije okoncan.
Ombudsmeni su uputili preporuku®® kojom je Kantonalnom sudu u Sarajevu predlozeno da,
uvazavajuéi zalbene navode i duzinu trajanja postupka u predmetnoj upravnoj stvari, donese
odluku u meritumu, bez vrac¢anja predmeta na ponovno odluéivanje. U predmetu su, nakon
izdavanja preporuke, Kantonalnom sudu u Sarajevu upuéene dvije urgencije za postupanje i
realizaciju preporuke, no do danasnjeg dana nije zaprimljen odgovor.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi'®? koja je izjavljena na rad Op¢ine Drvar koja nije
odlucila o zahtjevu za izdavanje kopije katastarskog plana — skice od 02.09.2019. godine. U

15 7-L1-05-151/20;

1% Narodne novine Kantona 10%, br. 3/16;

157 Sluzbene novine FBiH*, br. 2/98,48/99;

158 p-162/20;

159 7-SA-05-796/17;

160 U ovom predmetu postupak se vodio niz godina, prvobitno po zahtjevu oca (zahtjev za povrat stana u posjed
podnesen 15.09.1998. godine), zatim majke koja je nastavila postupak nakon smrti supruga, a nakon njene smrti
postupak je nastavio zalitelj. Nakon §to je rjeSenjem broj 23-04/1-23-280/05 od 10.01.2013. godine utvrdeno da je
zalitelj ¢lan porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava i da mu pripada pravo na vracanje predmetnog stana u
posjed, Zalitelj je podnio zahtjev za donoSenje zaklju¢ka o dozvoli izvrSenja navedenog rjeSenja, ali je zahtjev odbijen
rieS8enjem Uprave za stambena pitanja Kantona Sarajevo broj 23-04/1-23-280/05 od 07.03.2013. godine. Postupak se
zatim vodio pred drugostepenim organom, a potom i u upravnom sporu pred Kantonalnim sudom u Sarajevu koji je
predmet vratio upravnim organima na ponovno odlucivanje. Nakon toga postupak je ponovno voden pred
prvostepenim, a zatim i drugostepenim organom koji je predmet vratio na ponovno odluéivanje. Uprava za stambena
pitanja Kantona Sarajevo rjeSenjem broj 23-04/1-23-280/05 od 09.02.2017. godine ponovo je odbila zahtjev Zzalitelja.
Protiv ovog rjesenja zalitelj izjavio zalbu koja je odbijena rjeSenjem Ministarstva prostornog uredenja, gradenja i
zaStite okoliSa Kantona Sarajevo broj 05/02-23-597/17 od 13.04.2017. godine.

161 preporuka broj P-80/20 od 21.05.2020. godine;

162 71 1-08-78/20;
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istraznom postupku Opc¢ina Drvar je ponudila dokaze da je o podnesenom zahtjevu odluceno 1
izdata odgovarajuca skica na dan 02.09.2019. godine.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili zalbu'®® u kojoj se navodi da je sin Zaliteljice preminuo dana
24.07.2019. godine, da je bio pripadnik kategorije ratnih vojnih invalida s utvrdenim procentom
invaliditeta od 100% II kategorije, na osnovu €ega je bio korisnik invalidnine 1 dodatka za njegu 1
pomo¢ od druge osobe. U zalbi se navodi i da je, nakon razvoda sa suprugom, preminuli Zivio sa
zaliteljicom u zajedni¢kom domacinstvu niz godina. Nakon smrti sina, Zaliteljici je rjeSenjem
Sluzbe za opStu upravu i boracko-invalidsku zastitu priznato pravo na porodi¢nu invalidninu. U
postupku revizije po sluzbenoj duznosti, Kantonalna uprava za branioce Travnik donijela je
rjeSenje kojim je poniSteno prvostepeno rjeSenje i odbijen zahtjev zaliteljice za priznavanje prava
s obrazlozenjem da, u smislu ¢lana 21a. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica
Federacije Bosne i Hercegovine, pravo na porodi¢nu invalidninu iza smrti ratnog vojnog invalida
imaju supruga i djeca, odnosno navedeno pravo ne pripada roditeljima. Odlucujuéi o tuzbi,
Kantonalni sud u Novom Travniku donio je presudu kojom je tuzba usvojena, a rjeSenje ponisteno
1 predmet vra¢en Kantonalnoj upravi za branioce Travnik na ponovni postupak uz jasne upute o
naéinu postupanja u ponovnom postupku. Zaliteljica se obratila Instituciji ombudsmena navode¢i
da, do dana podnoSenja zalbe Instituciji, Kantonalna uprava Travnik nije provela ponovni postupak
i donijela novo rjeSenje po uputama Kantonalnog suda u Novom Travniku. Ombudsmeni su izdali
preporuku®®* Kantonalnoj upravi za branioce da odmah po prijemu preporuke postupi po presudi
Kantonalnog suda Novi Travnik i donese novo rjeSenje kojim ¢e Zaliteljici priznati pravo na
porodiénu invalidninu. Ombudsmeni su zaprimili akt'% iz kojeg je vidljivo da je doneseno rjeenje
kojim je zaliteljici priznato pravo te je preporuka je u cijelosti realizovana.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi'®® u kojoj je kao odgovorna strana oznadeno
Odjeljenje za saobraéaj i puteve Grada Banja Luka (u daljem tekstu: Odjeljenje). Zalitelji navode
da su se dana 23.06.2020. godine, putem punomocnika, obratili Odjeljenju sa zahtjevom za
rekonstrukciju — nastavak radova na dijelu, odnosno na drugoj polovini ulice u kojoj zive. Po
podnesenom zahtjevu, Odjeljenje im je dostavilo obavjestenje!®” u kom se iznose razlozi usljed
kojih nece biti nastavljeni radovi na drugoj polovini ulice, a kako je trazeno zahtjevom. Provodeci
postupak istrazivanja, Odjeljenju je izdata preporuka®®® da preduzme sve neophodne radnje kako
bi se zavrsila kompletna sanacija Lazaricke ulice u Banjoj LuUci, a kako je predvideno programom
rada Odjeljenja za 2020. godinu te da u roku od 30 dana obavijesti Ombudsmene Bosne i
Hercegovine 0 preduzetim aktivnostima na njenoj realizaciji. Odjeljenje je dostavilo
obavjestenje®® u kome, izmedu ostalog, navodi da je u nacrtu programa zajedni¢ke komunalne
potrosnje za 2021. godinu planiralo nastavak radova investicionog odrzavanja na dijelovima ulica
Lazaricka, Jovice Savinovi¢a, Goluba Babica itd. Imaju¢i u vidu da se radi o nacrtu akta za koji
ne znaci da ¢e kao takav nuzno biti i usvojen, a osim toga programom rada Odjeljenja za 2020.

163 7_SA-05-251/20;

164 p_65/20 od 17.03.2020. godine;

165 Akt Sluzbe za opéu upravu i boracko-invalidsku zastitu Opéine Fojnica broj 06-37-s1/20 od 21.12.2020. godine;
166 7_BL-08-450/20;

167 Obavjestenje Odjeljenja za saobraéaj i puteve Grada Banja Luka broj 13-370-4384/2020, od dana 03.07.2020.
godine;

168 p-148/20, od dana 03.08.2020. godine;

189 Akt Odjeljenja za saobracaj i puteve Grada Banja Luka broj 13-370-4384/2020, od dana 21.09.2020. godine;
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godinu vec¢ je predvideno obnavljanje asfaltnog kolovoza u Lazaric¢koj ulici, a ne njenim pojedinim
dijelovima, izdata preporuka smatra se neispostovanom.

Primjer: Ombudsmeni su postupali u predmetul’ u kojem je kao odgovorna strana ozna¢ena
Op¢ina Centar/Inspekcija, a predmet se odnosi na Sutnju administracije na podneseni zahtjev za
inspekcijski nadzor. Omudsmeni su 08.03. 1 03.04.2019. godine zatrazili informaciju o izvrSenom
inspekcijskom nadzoru na naznacenoj adresi kao i kopiju zapisnika o izvrSenom nadzoru na
navedenoj adresi. Nakon urgencije, Ombudsmeni su zaprimili odgovor!’. Ombudsmeni su
zatrazili informaciju da li je okonéan postupak izvrienja u predmetu’’?. Odgovor nije zaprimljen.
Ombudsmeni su uputili preporuku'™ kojom je preporuceno da oznadeni odgovorni organ
uspostavi saradnju s Ombudsmenima. Ombudsmeni BiH zaprimili su akt Vlade Kantona
Sarajevol’ s kopijom izvoda iz zapisnika s 51. sjednice Vlade Kantona Sarajevo odrzane
13.12.2019. godine i 19.12.2019. godine kao i kopiju zapisnika za tacku 28. usvojenog dnevnog
reda i to prijedlog odluke o pokretanju postupka za razrjeSenje direktora Kantonalne uprave civilne
zasStite. Predmet je zatvoren.

Primjer: Ombudsmeni su postupali u predmetu’® u kojem je odgovorna strana Sluzba za poslove
sa strancima Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine radi nepostupanja po zahtjevu za stalni
boravak podnesenom u novembru 2018. godine. Odgovor je zaprimljen i dostavljen podnosiocu
zalbe, akt broj 18.1.1-50-791-2/20 od 08.07.2020. godine u kojem se, izmedu ostalog, navodi ,,...
U toku postupka odobrenja stalnog boravka za predmetnu osobu, ovom organu je od strane
Agencije za istragu i zaStitu BiH dostavljena informacija koja moze biti smetnja odobrenju stalnog
boravka predmetnoj osobi. S obzirom da je dostavljena informacija oznacena stepenom tajnosti,
te da nije dovoljno precizirana, Sluzba za poslove sa strancima je nadleznoj agenciji ponovo
uputila zahtjev za sigurnosnim provjerama za predmetnu osobu, a s ciljem rjeSavanja predmetnog
zahtjeva. Nakon $to ovo tijelo dobije odgovor od nadlezne agencije i u vezi s predmetnom osobom,
isti ¢e donijeti i konacnu odluku po zahtjevu predmetne osobe za odobrenja stalnog boravka u
Bosni i Hercegovini. “Ponovo je zatrazeno izjasnjenje Sluzbe za poslove sa strancima, 15.09.2020.
godine. Odgovor je zaprimljen, akt broj 18.1.1-50-791-4/20 od 28.09.2020. godine iz kojeg
proizlazi da je nakon postupanja Ombudsmena u predmetu zalbe izdato odobrenje za stalni
boravak.

5.7.1. PoniStenje urbanisticke dozvole po pravu nadzora
Ombudsmeni su postupali po Zalbil’®
socijalnih i1 kulturnih prava (ekologija i zastita okolisa) po obracanju gradanina u ime mjeStana
Malog Polja, Blagaj, pored Mostara, zbog ilegalne gradnje na zemljiStu u vodnom podrucju rijeke

registrovanoj u Odjelu za pracenje ostvarivanja ekonomskih,

170 7-SA-05-1419/18;

111 Akt broj 06-23-1168/18 od 09.12.2019. godine. U dostavljenom aktu, izmedu ostalog, navodi se ,,... predmet broj
06-23-9747/18 se odnosi na klima-uredaj koji je postavijen na fasadu objekta u ulici Mejtas br. 3 (fasada objekta
prema ulici Kevrin Potok). Inspektor je za predmetni klima-uredaj donio rjeSenje o rusenju broj 06-23-9747/18 od
12.02.2019. godine i zakljucak o dozvoli izvrsenja broj 06-23-9747/18 od 18.03.2019. godine. “

172 Broj 06-23-9747/18;

173 preporuka pod brojem P-177/20;

174 Broj 16-45-37761/20 od 29.09.2020. godine;

175 7-SA-05-254/20;

176 7-M0O-04-165/19;
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Bune. Investitor je na zemljiStu uz rijeku Bunu, na osnovu rjesenja Odjela za urbanizam i gradenje
Grada Mostara, zapo¢eo gradnju, koja je nekoliko metara od same rijeke, uz dva izvorista pitke
vode. Institucija ombudsmena provela je istrazni postupak, u kojem je utvrdeno da su ishodene
dozvole dobivene bez vodne saglasnosti nadleznog ministarstva, koje se bile potrebne u
konkretnom slucaju.

Na trazenje podnosilaca zalbe, Institucija ombudsmena za ljudska prava podnijela je Ministarstvu
gradenja i prostornog uredenja Hercegovacko-neretvanskog kantona, dana 18.02.2020. godine,
zahtjev za poniStenje rjeSenja po pravu nadzora, a na osnovu ¢l. 260. st. 1 tacka 3. Zakona o
upravnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, S obzirom da pri donosenju urbanisticke i
gradevinske dozvole nisu zatrazene saglasnosti drugog organa — u konkretnom sluc¢aju vodna
saglasnost Ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva Hercegovacko-neretvanskog
kantona.

Ministarstvo gradenja i prostornog uredenja Hercegovacko-neretvanskog kantona rjesenjem?’” je

ponistilo, po pravu nadzora, kona¢no rjesenje Odjela za urbanizam i gradenje Grada Mostara®’®,

5.8. Inicijative za izmjene zakona

U ovoj godini, iz ovog Odjela, Ombudsmeni su uputili i sljedece inicijative:

5.8.1. Inicijativa za izmjene Zakona o Ustavnom sudu Republike Srpske!’®

Ombudsmeni za ljudska prava Bosne i Hercegovine dana 24.08.2018. godine primili su Zzalbu*®® u
kojoj podnosilac Zzalbe navodi da je dana 18.08.2018. godine Ustavnom sudu Republike Srpske
podnio inicijativu za pokretanje postupka za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti Zakona o

legalizaciji bespravno izgradenih objekata®®!,

Institucija se nakon prijema zalbe obratila Ustavnom sudu koji je dana 05.08.2019. godine dostavio
odgovor Instituciji u kojem se navodi ,,... Ustavni sud je povodom predmetne inicijative na svojoj
243. sjednici odrzanoj 22. maja 2019. godine donio rjesenje kojim je obustavio postupak usljed
toga Sto je podnosilac inicijative preminuo...

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine, razmatraju¢i predmet pod gornjim brojem, zapazaju odredene
kontradiktornosti.

Analiziraju¢i Zakon o Ustavnom sudu Republike Srpske, Ombudsmeni zapazaju da u skladu s
¢lanom 57. Sud obustavlja postupak ako u toku postupka prestanu procesne pretpostavke za
vodenje postupka... §to je slucaj u konkretnom predmetu.

177 Broj UP-2-09-02-19-25/20, od 29.05.2020. godine;

178 Broj UPI-07/2-25-9090/18, od 18.12.2018. godine (urbanisti¢ka dozvola);
179°pP-4/20 od 26.12.2019. godine;

180 7_BL-05-735/18;

181 | Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 62/18;
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U rjedenju o obustavljanju postupka® po inicijativi podnosioca zalbe navodi se da se obustavlja

postupak za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti Zakona o legalizaciji bespravno izgradenih
objekata®®® jer je podnosilac nakon podno3enja inicijative preminuo i jer su prestale procesne
pretpostavke za vodenje postupka.

Ombudsmeni isti¢u da je drugi razlog predviden za obustavljanje postupka u ¢lanu 57. tacka b)
ako je u toku postupka povuéen prijedlog ili se odustalo od inicijative za ocjenjivanje ustavnosti,
odnosno zakonitosti opSteg akta, a sud ne nade osnova da po vlastitoj inicijativi nastavi postupak.

Ombudsmeni su misljenja da ukoliko je kod povlacenja ili odustajanja od inicijative predviden i
drugi dio ,,...a sud ne nade osnova da po vlastitoj inicijativi nastavi postupak...” isto bi trebalo
biti predvideno i pod tackom d) - prestanak procesnih pretpostavki.

Sustina povlacenja, odustanka od inicijative kao 1 smrti stranke ima identi¢no znac¢enje u smislu
da ¢e Ustavni sud obustaviti postupak, osim ako sud ne nade osnova da po vlastitoj inicijativi
nastavi postupak. U tom smislu, Ombudsmeni smatraju da je potrebno izmijeniti postojeéi zakon,
dodavanjem identi¢ne reCenice - u slucaju prestanka procesnih smetnji.

S druge strane, Ombudsmeni su misljenja da je Ustavni sud i bez navedene odredbe bio duzan da
razmotri ima li osnova da po vlastitoj inicijativi nastavi postupak kako u konkretnom predmetu,
tako i u ostalim podnesenim inicijativama.

Uloga Ustavnog suda Republike Srpske je da Stiti ustavnost i zakonitosti kao vrhovna nacela
jednog pravnog poretka i drustva u cjelini.

Ombudsmeni su misljenja da je ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti opsti cilj i da ne smije biti
vezano za odustanak, povlacenje ili smrt stranke. Posebno se ne bi smjelo svesti na ulogu da se
strogo ocjenjuje da li je stranka odustala, povukla se ili umrla u toku postupka i da je to jedini
razlog obustavljanja postupka i zavrsetka predmeta, bez upustanja u ocjenu ima li osnova za dalje
nastavljanje postupka. Takoder, i sam ¢lan 42. stav (1) predvida... u postupku za ocjenjivanje
ustavnosti i zakonitosti... Sud nije ograniCen zahtjevom predlagaca, odnosno podnosioca
inicijative (2). Ako predlaga¢, odnosno podnosilac inicijative odustane od prijedloga odnosno
inicijative, sud ¢e nastaviti postupak za ocjenu ustavnosti odnosno zakonitosti opSteg akta, ako za
to nade osnova.

Zbog istih razloga je i Zakonom o Ustavnom sudu predvideno da svako moze dati inicijativu za
pokretanje postupka za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti. Takoder, i Sud moze sam pokrenuti
postupak za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti.

Obustavljanje/prekid postupka zbog smrti stranke, kao i ostale procesne smetnje, ima odlucujuci
znacaj u postupcima u kojima se odlucuje o konkretnim pravima ili obavezama stranaka kao $to
su parniéni, upravni i drugi postupci, ali u kontekstu odlu¢ivanja Ustavnog suda ne bi smjela imati

182 od 22.05.2019. godine;
183 Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 62/18;
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presudan znacaj. [ u upravnom postupku je predvidena mogucnost da ukoliko stranka odustane od
svog zahtjeva, organ ée nastaviti vodenje postupka ako je to u javnom interesu*84,

Dana, 17.01.2020. godine, upudéena je preporukae®:

-Ustavnom sudu Republike Srpske da u svim buduc¢im sli¢nim sluc¢ajevima prilikom donosenja
rjeSenja o obustavljanju postupka/odbacivanju prijedloga navede razloge zbog kojih nije naSao
osnova za nastavak postupka ustavnosti, imajuci u vidu njegovu ulogu u pravnom sistemu, kao i
¢l. 42 st. 1 Zakona o Ustavnom sudu Republike Srpske koji propisuje da ...Sud nije ograni¢en
zahtjevom predlagaca, odnosno podnosilaca inicijativa... i

- Narodnoj skupstini Republike Srpske da ovu preporuku uzme u razmatranje kao inicijativu za
izmjenu Zakona o Ustavnom sudu Republike Srpske u smislu preciziranja prestanka procesnih
pretpostavki te ovlaStenja Ustavnog suda da nastavi postupak po sluzbenoj duznosti, ako nade
osnova za to.

Narodna skupstina Republike Srpske je u odgovoru od 21.09.2020. godine navela da je inicijativa
dostavljena Odboru za politicki sistem, pravosude i upravu, kao i nadleznom skupstinskom radnom
tijelu te Zakonodavnom odboru Narodne skupstine i Vladi Republike Srpske.

5.8.2. Inicijativa za izmjenu ¢lanova od 22. do 25. Zakona o namjeStenicima u organima
drZavne sluzbe u Federaciji Bosne i Hercegovine'® koji se odnose na rad Komisije za izbor
i popunu upraznjenih radnih mjesta namjeStenika u organima drZavne sluzbe u Federaciji
Bosne i Hercegovine.

Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine primila je Zalbu®®’ u kojoj
podnosilac Zzalbe navodi da se prijavio na Javni konkurs Porezne uprave Federacije Bosne i
Hercegovine za popunu upraznjenih radnih mjesta namjeStenika, objavljen dana 25.07.20109.
godine te je komisija za prijem namjeStenika razmotrila pristigle prijave i napravila listu kandidata
koji ispunjavaju sve uslove Javnog konkursa i listu kandidata koji ne ispunjavaju sve uslove
Javnog konkursa.

Institucija se nakon prijema Zalbe obratila Poreznoj upravi Federacije Bosne 1 Hercegovine koja
je u dostavljenom odgovoru®®® navela da je ¢lanom 25. Zakona o namjestenicima u organima
drzavne sluzbe u Federaciji Bosne i Hercegovine propisano da rukovodilac organa drzavne sluzbe
odlucuje o prijemu namjestenika u radni odnos s liste kandidata koji ispunjavaju sve uslove javnog
konkursa.

Na osnovu dostavljenih Zalbenih navoda i dokumentacije u spisu Ombudsmeni su izvrsSili
detaljniju analizu propisa koji reguliSu postupak izbora namjestenika u organima drzavne sluzbe
u Federaciji Bosne i Hercegovine.

184 Clan 119. Zakona o opéem upravnom postupku;
185 Broj P-4/20;

186 | Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 49/05;
187 7_BL-08-418/20;

188 Od 12.08.2020. godine;
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Ombudsmeni ukazuju na ¢injenicu da zakonsko rjeSenje po kojem spomenutim Zakonom nisu
propisani kriteriji za izbor kandidata za postavljenje te rukovodilac organa ima mogucénost da
postavi bilo kojeg kandidata s liste uspjeSnih kandidata, onemogucava ostvarivanje svrhe
provodenja javnog konkursa.

Svrha provodenja javnog konkursa bi trebala biti da se izabere najbolji kandidat, a to je na ovaj
naéin onemogucéeno jer se rukovodiocu organa daje pravo da odluci kojeg ¢e kandidata s liste
uspjesnih kandidata izabrati, a bez obaveze da svoj izbor obrazlozi ili opravda. Takoder, ne vrsi se
nikakvo rangiranje kandidata po bilo kojem osnovu, svi kandidati koji ispunjavaju traZzene uslove
se stavljaju na listu uspjesnih kandidata, odnosno jedini uslov su potpune prijave. Naime, kako je
trenutno definisano, rukovodilac ima moguénost da postavlja kandidata u radni odnos s liste
kandidata koji ispunjavaju sve uslove javnog oglasa. Ombudsmeni smatraju da je ovako definisan
¢lan 25. podlozan zloupotrebi, manipulaciji i dovodi do pravne nesigurnosti. Takoder, prema
misljenju Ombudsmena provodenje konkursa na nacin kako je to definisano, u velikoj mjeri
umanjuje i znacaj komisije za izbor koja je ovlastena samo da utvrdi listu uspjesnih kandidata koji
ispunjavaju uslove konkursa, odnosno listu neuspje$nih kandidata ¢ije se prijave odbacuju, bez
provodenja intervjua ili rangiranja kandidata na bilo koji drugi nacin.

S obzirom na sve navedeno, a s ciljem izbora najuspjesnijeg kandidata s liste prilikom izbora
namjeStenika u organima drzavne sluzbe u Federaciji BiH, Ombudsmeni su misljenja da je
potrebno izmijeniti ¢lanove 22-25. Zakona o namjeStenicima u organima drzavne sluzbe u
Federaciji Bosne i Hercegovine® tako da se detaljnije regulidu obaveze komisije za izbor i daju
manje ovlasti rukovodiocu organa radi sprecavanja zloupotrebe pri izboru namjesStenika u organe
drzavne sluzbe u Federaciji BiH.

Predstavnicki dom Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine je u odgovoru od 11.11.2020.
godine naveo da je Vlada Federacije Bosne i Hercegovine dostavila svoje misljenje u vezi sa
spomenutom inicijativom koje je upuceno Zakonodavno-pravnoj komisiji Zastupnickog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine. U navedenom misljenju se, u bitnom, navodi da bi se
prihvatanjem inicijative povecala transparentnost u procesu izbora namjeStenika i samim tim
smanjile zloupotrebe pri izboru namjestenika u organima drzavne sluzbe u Federaciji Bosne i
Hercegovine. Osim toga postigla bi se svrha javnog oglasa, da se izabere najbolji kandidat, sto je
U interesu organa drzavne sluzbe u Federaciji Bosne 1 Hercegovine i cjelokupnom javnom interesu.
Jo$ se navodi da ¢e Federalno ministarstvo pravde u narednom periodu uzeti u razmatranje ovu
inicijativu i predloziti izmjene Zakona o namjeStenicima u organima drzavne sluzbe u Federaciji
Bosne i Hercegovine.

189 Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 49/05;
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5.8.3. Inicijativa upucena SkupS$tini Unsko-sanskog kantona za izmjene Zakona o nacinu
finansiranja Kantonalnog fonda za izgradnju stanova za ¢lanove porodica Sehida i poginulih
boraca, ratnih vojnih invalida, demobilisanih boraca i prognanih osoba'*®

Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine obratio se podnosilac zalbom!%
primljenom dana 19.08.2020. godine koja se odnosi na postupak prilikom registracije motornih
vozila u Unsko-sanskom kantonu.

U zalbi se navodi da Ministarstvo unutrasnjih poslova USK ve¢ duzi vremenski period prilikom
registracije motornih vozila trazi dokaz, uplatnicu od 10,00 KM (za fizicke osobe), odnosno 20,00
KM (za pravne osobe), u korist JU Kantonalni fond za izgradnju stanova za clanove porodica
Sehida i poginulih boraca, ratnih vojnih invalida, demobilisanih boraca i prognanih osoba “.

Prema misljenju Ombudsmena jasno je predviden postupak registracije motornih vozila kao i koji
dokazi se mogu traziti prilikom registracije. Relevantni propisi u navedenim postupcima su Zakon
0 osnovama sigurnosti saobracaja na cestama Bosne i Hercegovine, Zakon o prekrSajima i
Pravilnik o registraciji motornih vozila u Bosni i Hercegovini. Ni u jednom relevantnom propisu
koji reguliSe postupak registracije motornih vozila ne navodi se dokaz o uplati naknade za
finansiranje JU Kantonalni fond za izgradnju stanova za ¢lanove porodica Sehida i poginulih
boraca, ratnih vojnih invalida, demobilisanih boraca i prognanih osoba kao uslov za registraciju.

Neosporno je da obaveze koje se gradanima Unsko-sanskog kantona namecu prilikom registracije
motornih vozila u konkrethom predmetu nisu obaveze vezane za upotrebu motornih vozila, niti su
iste posljedica izreCenih prekr$ajnih sankcija. Ombudsmeni su misljenja da uspostavljanje JU
Kantonalni fond za izgradnju stanova za ¢lanove porodica Sehida i poginulih boraca, ratnih vojnih
invalida, demobilisanih boraca i prognanih osoba humanog karaktera, ali njegovo finansiranje od
strane osoba koje registruju motorna vozila ima obligatorni karakter sto nije opravdano. U skladu
s navedenim, finansiranje fonda nema nikakve veze s upotrebom vozila te se ni na koji na¢in ne
moze dovesti u vezu niti sluziti kao uslov za registrovanje vozila.

Uzimajuéi u obzir naprijed izneseno, Ombudsmeni Bosne i Hercegovine su misSljenja da je
neophodno izmijeniti Zakon o nacinu finansiranja Kantonalnog fonda za izgradnju stanova za
¢lanove porodica Sehida i poginulih boraca, ratnih vojnih invalida, demobilisanih boraca i
prognanih osoba tako da se u ¢lanu 2. brisu pravne i fizi¢ke osobe prilikom registracije motornih
vozila kao obveznici doprinosa. U vezi s tim briSe se ¢lan 5.

Odgovor nije zaprimljen.

190 Sluzbeni glasnik Unsko- sanskog kantona, broj 5/2000;
191 7_BL-04-540/20;
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V1. EKONOMSKA, SOCIJALNA | KULTURNA PRAVA

6.1. Uvod

Odjel za ekonomska, socijalna i kulturna prava zaprimio je 622 predmeta. S obzirom na broj
predmeta prenesenih iz ranijih godina, ovaj odjel je imao ukupno 1089 predmeta u radu.

Zaprimljene zalbe odnosile su se na povrede prava iz radnog odnosa 211, zatim slijede zalbe koje
se odnose na penziju 131, komunalne usluge 103, socijalna zastita 68, zdravstvo 53, obrazovanje
36, ekologija i zastita okoliSa 15 i javni prihodi 3.

Najveci broj izdatih preporuka prema kategorijama odnosio se na povredu prava iz radnih odnosa,
povredu prava iz zdravstvenog osiguranja, penzionog osiguranja, ekologije i zastite okoline,
komunalnih usluga, socijalne zastite i obrazovanja.

Bitno je istaci da se sve veci broj gradana obra¢a za pomo¢ u pisanju podneska pred mjerodavnim
organima zbog ¢ega Ombudsmeni godinama ukazuju na potrebu boljeg organizovanja besplatne
pravne pomoci radi bolje dostupnosti svim gradanima na podrucju BiH.

Povreda Broj predmeta

Radni odnosi 211
Penzije 131
Komunalne usluge 103
Socijalna zastita 68
Zdravstvo 53
Obrazovanje 36
Ekologija i zastita okolia 15
Javni prihodi 3

6.1.1. Preporuke javnim organima - COVID-19

Tokom trajanja pandemije koronavirusa COVID-19, Ombudsmeni su s ciljem zaStite prava I
sloboda ranjivih kategorija gradana, ukazali nadleznim javnim organima®? na potrebu poveéanog
nadzora i poduzimanja $to efikasnijih mjera u odnosu na rizi¢ne i osjetljive grupe gradana (starije
osobe, osobe s invaliditetom, djecu, samohrane roditelje), osobe koje zbog hroni¢nih oboljenja,
autoimunih bolesti i/ili drugih zdravstvenih teSkoca spadaju u rizi¢nu grupu gradana.

Ombudsmeni su, takoder, preporucili poslodavcima da omoguce rad od kuce, u svim situacijama
u kojima je to moguce za osobe s invaliditetom, roditelje djece i odraslih s poteSko¢ama u razvoju,
odnosno osobe koje se brinu za iste, samohrane roditelje. Ukoliko nije moguée organizovati rad
od kuée u pojedinim slu¢ajevima, preporucujemo da se omoguce najprimjereniji uslovi koji ¢e
osigurati zaStitu zdravlja i prevenciju.

192 Akt broj Oi-K-SA-55/20 od 31.03.2020. godine;
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Javni organi su upoznati sa stavom Specijalne izvjestiteljice Ujedinjenih nacija za prava osoba s
invaliditetom da: “Ogranicavanje kontakata s bliskim osobama ostavlja osobe s invaliditetom u
potpunosti nezasticene od bilo kojeg oblika nasilja ili zanemarivanja u institucijama”. Stare i
iznemogle osobe, osobe s invaliditetom, ¢esto ne mogu samostalno funkcionisati i primorani su
koristiti razlicite oblike podrske kao $to su dostava hrane, lijekova, razliite oblike asistencije, te
je u skladu s tim iskazan stav da je neophodno razmotriti moguénost i uloziti dodatne napore da se
svim navedenim kategorijama omoguci nastavak pruzanja usluga. Osobama koje pruzaju pomo¢ i
podrsku potrebno je osigurati zastitnu opremu.

6.2. Radni odnosi

Kao i prethodnih godina Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine zaprimila
je veliki broj zalbi koje se odnose na krSenja prava iz radnog odnosa, nepravilnosti u vezi s
provedbom konkursnih procedura, probleme u vezi s neredovnim upla¢ivanjem doprinosa za
penzijsko i zdravstveno osiguranje, nezakonito otkazivanja ugovora o radu, nezakonitosti u
regulisanju prava usljed otkaza ugovora o radu (otpremnina, naknada za neiskoristeni godisnji
odmor), dugotrajna vodenja steajnih postupaka od kojih u kona¢nici ovisi ostvarivanje penzije
itd.

lako je globalna pandemija koronavirusom COVID-19 koja je zahvatila cijeli svijet prvenstveno
zdravstveni problem, u isto vrijeme ima ogroman uticaj na ekonomsku sferu, trziste rada i kapitala
i u velikoj mjeri se odrazila na kvalitet zivota gradana Bosne i Hercegovine. Rast nezaposlenosti
je uzrokovan smanjenom ekonomskom aktivnoséu usljed pandemije COVID-19 te se
nezaposlenost od poéetka pandemije poveéala za 23.364 osoba ili 5,8%*%.

Kako se nadleznost Ombudsmena odnosi na organe vlasti u Bosni i Hercegovinit®, a ne privatna
poduzeca, Institucija ombudsmena nema podataka o broju zalbi koje se odnose na prekid radnih
odnosa usljed pandemije, medutim, tokom razdoblja u kojem je doSlo do smanjenja i obustave
rada ugostiteljskih, usluznih i turistickih objekata koji su bili najvise pogodeni mjerama koje su
poduzimane s ciljem zastite od $irenja virusa, primjetan je veci broj telefonskih obracanja gradana
koji su ostali bez posla. Takoder, u vezi s navedenim kao problem koji je nastao moze se istaci i
duzina ¢ekanja na ostvarivanje pripadaju¢ih naknada za slucaj nezaposlenosti, a radi povecanog
priliva zahtjeva prema nadleznim biroima za nezaposlene.

Postojece radno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini ne predvida zakonska rjeSenja koja bi se
primjenjivala u vrijeme kriznih situacija, kao §to su vanredna stanja i stanja prirodne nesrece, a Sto
je uzrokovala pandemija COVID-19. Upravo iz tih razloga, Vlada Federacije Bosne i Hercegovine
I Vlada Republike Srpske, nakon proglasenja stanja prirodne nesrece, odnosno vanrednog stanja,
donijele su niz mjera i preporuka kako bi osigurale provodenje naredbi nadleznih kriznih Stabova
civilne zastite s ciljem sprecavanja Sirenja bolesti uz istovremene preporuke za poslodavce i
radnike. Radi zabrane obavljanja rada i smanjenog obima posla, poslodavci su organizovali rad
izvan poslovnih prostorija (rad od kuce), koriStenje godisnjih odmora i/ili odsustva, te je u nekim
slu¢ajevima doslo do prestanka ugovora o radu. U Federaciji Bosne i Hercegovine donesen je

193 http://arz.gov.ba/statistika/mjesecni/default.aspx?id=4879&Ilang Tag=bs-BA
194 Clan 1. Zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine;
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Zakon o ublazavanju negativnih ekonomskih posljedical®. Mjere za ublazavanje 3tetnih

posljedica pandemije koronavirusa na privredu Republike Srpske donesene su u formi nekoliko
uredbi'®®, U Breko Distriktu Bosne i Hercegovine donesen je Zakon o ublazavanju negativnih
ekonomskih posljedica izazvanih stanjem prirodne nesrece zbog COVID-19'%". Do koje mjere su
navedeni zakoni i uredbe odgovorili potrebama poslodavaca, odnosno kompanija i privrednika, te
u kojoj mjeri su nadlezne institucije odgovorile zahtjevu da se saCuvaju radna mjesta i privreda,
ostaje da se vidi.

Savez samostalnih sindikata Bosne i Hercegovine je pripremio broSuru “Osnovna radnicka prava
za vrijeme pandemije”, koja sadrzi osnovne informacije o pravima radnika i radnica u odnosu
prema poslodavcu®®,

Presudom Ustavnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine koja je objavljena dana 03.04.2020.
godine!® utvrdeno je da ¢lan 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu®® nije u
saglasnosti s Ustavom FBiH. Navedenim ¢lanom regulisana je obaveza radnika da od poslodavca
zahtijeva ostvarivanje prava koje smatra da mu je povrijedeno i tek ukoliko poslodavac ne bi
udovoljio zahtjevu radnika i ne bi bio postignut dogovor o mirnom rjeSavanju spora, radnik bi tada
imao pravo da podnese tuzbu nadleznom sudu. Izuzetak od navedene obaveze predstavlja slucaj
otkaza ugovora o radu, kada obracanje radnika sudu nije uslovljeno prethodnim obracenjem
poslodavcu. Sud je ocijenio da sporni ¢lan ograni¢ava pravo na pristup radnika sudu, Sto nije u
skladu s pravom na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Objavom presude, ¢lan 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu nece
se primjenjivati te je diskreciono pravo radnika da se, prije obrac¢anja sudu, obrati poslodavcu sa
zahtjevom za ostvarivanje prava.

Dana 28. jula 2020. godine, Predstavni¢ki dom Parlamenta FBiH usvojio je Nacrt izmjena i dopuna
Zakona o radu. Vlada Federacije Bosne i Hercegovine zaduzena je da u roku od 60 dana organizuje
javnu raspravu kako bi se izradio Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o radu. Zakon je prvobitno
bio predlozen po hitnoj proceduri §to zastupnici nisu podrzali pa je vra¢en u redovnu proceduru.
Tokom rasprave vecina zastupnika smatrala je da predloZene izmjene Zakona o radu narusavaju
polozaj radnika.

Predstavnicki dom Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine na svojoj 5. redovnoj sjednici
odrzanoj 24. septembra 2020. godine usvojio je Prijedlog zakona o zastiti na radu u FBiH, a $to je
potvrdio Dom naroda na svojoj 7. sjednici odrzanoj 01.10.2020. godine.

Tokom 2020. godine, iz oblasti radnih odnosa registrovano je 211 zalbi, a izdato je 25 preporuka.
Analizom zalbi ocijenjeno je da se iste odnose na povrede konkursnih procedura prilikom
zapoSljavanja, nezakonitosti u vezi s otkazivanjem ugovora o radu, otkazi zbog prestanka rada

195 Sluzbene novine FBiH*, broj 28/20;

196 https://www.vladars.net/sr-sp-cyrl/Pages/default.aspx

197 «Sluzbeni glasnik Breko Distrikta BiH”, broj 17/20;

198 https://www.ssshih.com/wp-content/uploads/2020/04/Osnovna-radnicka-prava-u-vrijeme-pandemije-Korona-
virusom.pdf

19 Objavljena u ,,Sluzbenim novinama FBiH* broj 23/20;

200 Sluzbene novine FBiH*, broj 89/18;
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preduzeca usljed pandemije COVID-19, problemi prilikom ostvarivanja prava na otpremninu,
neuplacivanje doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, neisplac¢ivanje placa radnicima od
strane poslodavaca i uskracivanje prava na naknadu zbog nezaposlenosti.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi Udruzenja nargila-barova i ljubitelja nargile-vodene
lule?®! kojim je zatrazeno misljenje/stav u vezi s izdatim naredbama Federalnog kriznog $taba koje
se odnose na rad nargila-barova. Istice se da se naredbom Kriznog Staba FBiH od 01.06.2020.
godine zabranjuje se rad nargila-barova u zatvorenom prostoru te da su nargila-barovi primorani
od 01.06.2020. godine raditi iskljucivo na otvorenom prostoru. U predstavci se navodi da se blizi
zimsko razdoblje Sto ¢e usloviti rad nargila-barova. Ombudsmeni su u odgovoru ukazali da svako
ograni¢enje prava mora biti u skladu sa zakonom, slijediti neki od legitimnih ciljeva i biti
neophodno u demokratskom drustvu. U vezi s tim Zakon o zastiti i spaSavanju ljudi i materijalnih
dobara od prirodnih i drugih nesre¢a u Federaciji Bosne i Hercegovine??? ureduje sistem zastite i
spaSavanja ljudi i materijalnih dobara od prirodnih nepogoda (¢lan 1.), a da se pod prirodnom
nepogodom, izmedu ostalog, podrazumijevaju i ,,masovne pojave ljudskih, zivotinjskih i biljnih
bolesti“ (¢lan 3. stav 1). Zakon o za$titi stanovniStva od zaraznih bolesti u Federaciji Bosne i
Hercegovine?®® utvrduje koje su zarazne bolesti i mjere za zaititu stanovni$tva od tih bolesti.
Navedeni propisi ukazuju da postoji zakonska osnova za ograni¢enja. Nadalje, “zastita zdravlja
veéeg broja ljudi i sprecavanje Sirenja epidemije u drustvu® moze se prihvatiti kao legitiman cilj
za ograni¢avanje prava. Kada je rije¢ o kriteriju proporcionalnosti?®*, Ombudsmeni su istakli da
Federalni krizni Stab svakih 14 dana revidira izdate naredbe kao i da postoji niz naredbi koje se
odnose, kako na ugostiteljske objekte, tako i na obrazovne, zdravstvene ustanove, ustanove
socijalne zastite i sl, a koje su donesene s ciljem zastite zdravlja veéeg broja ljudi i sprecavanja
Sirenja epidemije u drustvu. U vezi s tim nije utvrdeno krSenje prava u predmetnom slucéaju.
Posebno je cijenjena i okolnost da je nargila-barovima zabranjeno samo posluzivanje nargile u
zatvorenom prostoru, ali ne i drugih napitaka. S obzirom na naprijed navedeno donesena je odluka
0 neprihvatljivosti zalbe, Ombudsmeni nisu imali osnov za postupanje.

Primjer: Ombudsmeni su postupali u predmetu®® u kojem su se zalitelji obratili radi uo¢enih
nepravilnosti prilikom konkursa kod subjekta JP Elektroprivreda HZ HB d.d. Mostar,
Ombudsmeni su uputili preporuku®® da, prilikom provodenja konkursnih procedura, postupaju u
skladu s nacelom transparentnosti, Ustavom BiH i medunarodnim standardima zagarantovanim
Ustavom BiH. Naime, Zalitelji su isticali da konkursna procedura nije bila transparentna, da nije

201 7alba broj Z-SA-04-776/20;

202 Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 39/03, 22/06 i 43/10;

203 "Sluzbene novine Federacije BiH", broj 29/05;

204 U Odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o dopustivosti i meritumu po apelaciji broj AP- 1217/20 od 22.
aprila 2020. godine, navedeno je sljedece: “...donoSenja bilo koje mjere moraju voditi racuna o tome da se njima ne
narusavaju ljudska i ustavna prava u mjeri vecoj nego Sto je to neophodno, a narocito da mjere budu ogranicenog
trajanja, da se u razumnim vremenskim rokovima preispituju i prilagodavaju trenutnoj situaciji, te da ne stavljaju
prekomjeran teret na one na koje se odnose. Mjere koje se nalazu, narocito one koje znacajno zadiru u ljudska prava
garantovana Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom, moraju biti striktno vremenski ogranicene,
0dnosno mogu trajati samo onoliko vremena koliko je to potrebno. Osim toga, viremensko ogranicenje stavija obavezu
na organ koji nalaze mjere, u konkretnom sluc¢aju Vladu FBiH i Federalni krizni Stab, da te mjere redovno preispituje
i da, u skladu sa situacijom, nalozene mjere ublazi ili potpuno ukine”.

205 7.M0-04-82/19; Z-M0O-04-86/19 i Z-MO-05-106/19;

208 Broj P-220/20 od 05.11.2020. godine;
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ispostovano nacelo javnosti, da Zalitelji nisu pravovremeno dobivali relevantne informacije, da su
obavjestavani telefonskim putem, da nisu imali moguénost koristenja pravnog lijeka.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi®®’ koja se odnosila na provodenje konkursa za
dodjelu specijalizacije objavljenog od strane Univerzitetsko-klinickog centra Republike Srpske,
jer se izbor najboljeg kandidata vrsi na osnovu kriterija koji nisu jasno propisani. Zaliteljica tvrdi
da se dosad prijavila za 31 specijalizaciju koje je objavljivao UKC Republike Srpske, nijedna joj
nije odobrena iako ispunjava uslove, smatra da davanje prednosti kandidatu na osnovu ,,nepisanih
Kriterija“ a to su radni odnos i iskustvo ste¢eno u UKC Republike Srpske dovodi u nepovoljniji
polozaj sve druge prijavljene kandidate. Postupaju¢i po zalbi, Ombudsmeni su donijeli
preporuku®®® upuéenu Ministarstvu zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske da Pravilnikom o
planu i programu specijalizacija i subspecijalizacija definiSe kriterije koji se uzimaju u obzir
prilikom odabira kandidata za dodjelu specijalizacije/subspecijalizacije. U odgovoru na
preporuku?®® navodi se da je u proceduri izrada navedenog pravilnika, tako da ¢e Ministarstvo u
skladu s tim predmetnu preporuku razmotriti, a u skladu s odredbom c¢lana 90. Zakona o
zdravstvenoj zastiti Republike Srpske.

Primjer: Ombudsmeni su postupali u predmetu?!® u kojem je odgovorna strana Kantonalno javno
komunalno preduzece ,,RAD* d.o.0. Sarajevo radi krSenja propisa provodenja javnog oglasa za
prijem u radni odnos na odredeno vrijeme u kojem postupku kao zainteresovani kandidat je
ucestvovao 1 podnosilac zalbe te povrede propisa iz oblasti Zakona o pristupu informacijama.
Zalitelj isti¢e da se prijavio na javni oglas za prijem radnika u radni odnos u KJKP ,,RAD* d.o.0.
Sarajevo na odredeno vrijeme od 26.10.2019. godine na poziciju radnog mjesta autoelektricar —
defektator za elektroniku. U zalbi navodi da je nakon okoncanja procedure, pismenog i usmenog
testiranja, obavijeSten da nije primljen u radni odnos. Zalitelj je podnio zahtjev za pristup
informacijama, isti¢e da je zahtjevu za dostavu informacija udovoljeno djelimi¢no. Podnosilac
zalbe obratio se predstavkom Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo radi
vrenja inspekcijskog nadzora, da je u vezi s tim obavljen inspekcijski nadzor. U predmetu zalbe
Ombudsmeni su donijeli preporuku®! kojom su zatrazili od KJKP ,RAD*“ d.o.o. Sarajevo da
odmah, po prijemu preporuke, dovede u zakonske okvire proceduru i prijem kandidata po Javnhom
oglasu za prijem radnika u radni odnos u KJKP ,,RAD* d.o.0. Sarajevo na odredeno vrijeme do
godinu dana, objavljenog dana 26.10.2019. godine u dnevnim novinama ,,Dnevni avaz“, na
sluzbenoj internet-stranici JU ,,Sluzba za zapoSljavanje Kantona Sarajevo® i na sluzbenoj web-
stranici preduzeca, a na osnovu prethodno pribavljene saglasnosti Vlade Kantona Sarajevo (broj
27-34-25586/19 od 01.07.2019. godine), da o nacinu realizacije ove preporuke obavijesti
Ombudsmene u $to kraéem roku, a najduze u roku od 7 dana. Odgovor je zaprimljen.?*2 Preporuka
nije ispostovana.

207 7-BL-04-310/20;

208 preporuka broj P-143/20 datum 27.07.2020;

209 Zaprimljenom 31.08.2020. godine;

210 7_SA-08-68/20;

211 preporuka broj P-138/20;

212 Akt broj 15046/20 od 31.08.2020. godine KIKP RAD* d.0.0. Sarajevo;
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Primjer: Jedan od pozitivnih primjera obracanja i promptno djelovanje Institucije ombudsmena
je predmet?®® koji se odnosi na konkursnu proceduru pred Tuzilastvom Bosne i Hercegovine i
propust u dostavi obavjestenja u toku konkursne procedure. Naime, zalitelj navodi da je aplicirao
na Javni konkurs Tuzilastva BiH od 11.10.2019. godine na poziciju visi stru¢ni saradnik-analiti¢ar.
Dana 30.12.2019. godine je dobio obavjestenje Tuzilastva BiH o zavrSenom pismenom i usmenom
testiranju, kao i koji su kandidati odabrani. Nadalje, zalitelj navodi da nije bio obavijeSten od strane
Tuzilastva BiH o datumu pismenog i/ili usmenog testiranja ni putem fiksnog telefona, ni putem
mobitela, ni sms-a, ni e-maila, ni putem poste, iako je uredno dostavio sve kontakt-informacije. 1z
dostavljenog izjasnjenja Tuzilastva Bosne i Hercegovine?'* evidentno je na¢injen nenamjeran
propust prema kandidatu koji nije pozvan na pismeno testiranje, glavni tuzilac je uvazio zalbu
kandidata i donio odluku da se poniste odluke o prijemu kandidata na poziciju visi stru¢ni saradnik-
analitiar-dva izvrSioca, te je naloZzeno Komisiji za prijem zaposlenika po javnom oglasu da
ponovo pozovu sve kandidate s potpunom i blagovremeno dostavljenom dokumentacijom i da
ponovo obave pismeno i usmeno testiranje.

U ovoj godini veci broj gradana u privatnom sektoru je dobio otkaze zbog prestanka rada.

Primjer: Ombudsmeni su postupali u dvije zalbe®™ vezano za prestanak rada Hotela Park Livno
a koji je u privatnom vlasniStvu. Naime, zalitelji su dobili rjeSenja o prestanku ugovora o radu na
neodredeno vrijeme, u kojima nisu reguliSana prava koja Zzaliteljima pripadaju u ovakvim
slucajevima (otpremnina, naknada za neiskoristeni godisnji odmor i dr.), a u skladu sa Zakonom o
radu FBiH?'8. Zalitelji su upuéeni da uloZe prigovor na spomenuto rjeSenje. Ombudsmeni, u skladu
s odredbama Zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine nemaju ovlasti za
postupanje prema privatnim preduzec¢ima, nakon davanja adekvatne upute stranci na koji na¢in ¢e
ostvariti svoja prava, predmet je zatvoren.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po dvije Zalbe?!” koje se odnose na otkaze ugovora o radu u
JU Kantonalna bolnica Zenica radi odbijanja Zzalitelja da rade u COVID-odjeljenju koje je
uspostavljeno u Bolnici. Po zavrSetku postupka istrazivanja, Institucija ombudsmena je
konstatovala da su navodi iz zalbe i izjaSnjenja odgovorne strane suprotstavljeni te da Institucija
ombudsmena u konkretnim slu¢ajevima nema kapacitete i mehanizam utvrdivanja osnovanosti
svakog pojedinacnog navoda, posebno imajuci u vidu sloZenost predmeta radi ¢ega su zalitelji
upuceni da pitanje otkaza ugovora o radu rjeSavaju putem nadleznog suda.

Primjer: Zaliteljica®'® navodi da je doktorandica na fakultetu u Kini, ukazuje na problem koji ima
i koji je vezan za dobijanje nastavljanja steCenog prava novCane naknade sa Zavoda za
zapoS$ljavanje, odnosno uskrac¢ivanje i oduzimanje prava na isto. Navodi da je prije godinu dana
prekinut njen radni odnos te se uredno javila na Zavod za zapoSljavanje Kantona Sarajevo i stekla
pravo na nov¢anu naknadu s obzirom da je radila 17 godina i uredno placala sve doprinose. Po
prijavi na Zavod za zaposljavanje Kantona Sarajevo dobila je obavijest da je dobila punu stipendiju

23 7.SA-04-19/20;

214 Akt Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj A-24/20 od 29.1.2020. godineg;
215 7.1 1-04-213/20, Z-L1-04-214/20;

216 «“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 26/16 i 89/18;

27 7.SA-04-653/20 i Z-SA-04-654/20;

218 7_SA-04-682/20;
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za doktorski studij u Kini. Medutim, zbog pandemije COVID-19 se morala vratiti u BiH i samim
tim je zaustavljeno primanje stipendije. Navodi da se odmah po povratku javila na Zavod za
zapoSljavanje Kantona Sarajevo kako bi nastavila svoje vec steCeno pravo na naknadu kao i
zdravstvenu zastitu. Rjesavajuci po njenom zahtjevu, Zavod donosi rjesenje®!® kojim se odbija
njen zahtjev za sticanje prava na primanje nov¢ane naknade na koje Zzaliteljica ulaze Zalbu
Federalnom zavodu za zapoSljavanje Sarajevo. Postupaju¢i po zalbi zaliteljice, Institucija
ombudsmena je trazila izjasnjenje od strane JU “Sluzba za zapoSljavanje Kantona Sarajevo”
Sarajevo 1 Federalnog zavoda za zapoSljavanje Sarajevo. Iz odgovora Federalnog zavoda za
zaposljavanje®? i odgovora JU “Sluzba za zaposljavanje Kantona Sarajevo” Sarajevo??! evidentno
je da je Federalni zavod za zaposljavanje donio rjesenje??? kojim je ponistio rjedenje Javne
ustanove ,,Sluzba za zaposljavanje Kantona Sarajevo* Sarajevo?? i predmet vratio na ponovni
postupak i odluéivanje. Federalni zavod za zaposljavanje je utvrdio da je prvostepeni organ
pogresno i1 nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje i pogreSno primijenio odredbe materijalnog i
procesnog prava s uputom da prvostepeni organ u obnovljenom postupku utvrdi sve relevantne
¢injenice za odlucivanje o nastavku koristenja prava na novcanu naknadu za preostali dio trajanja
te naknade. Dana 29.09.2020. godine Javna ustanova ,,Sluzba za zaposljavanje Kantona Sarajevo
Sarajevo donijela je u ponovnom postupku rjedenje??* kojim je zaliteljici priznato pravo na
nastavak koriStenja nov€ane naknade.

Primjer: Ombudsmeni, takoder, isti¢u kao pozitivan primjer rad po zalbi??® koja je izjavljena radi
nemoguénosti pribavljanja potvrde o radnom stazu od JU OS ,Hasan Kiki¢“ u Sanskom Mostu.
Ombudsmeni su izdali preporuku ?2° da se Zaliteljici omoguéi izdavanje potvrde vezane za radni
staz od 1992. godine do 1996. godine §to je i u€injeno.

Primjer: Zalitelju?®’ koji je bio zaposlen u JP “Komunalac” d.o.0. Glamog je prestao radni odnos
zbog odlaska u penziju, ali mu ve¢ nekoliko mjeseci nije isplac¢ena otpremnina zbog nepovoljne
finansijske situacije, iako je u ranijim slucajevima ista ispla¢ivana u roku od mjesec dana. Nakon
pokretanja istraznog postupka zalitelju je isplacena otpremnina.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi??® koja se odnosila na povrede prava iz radnog odnosa
na Univerzitetu u Istocnom Sarajevu i1 Fakultetu fizickog vaspitanja i1 sporta Pale zbog
nesprovodenja odluke o imenovanju podnosioca zalbe u akademsko zvanje redovnog profesora na
Fakultetu fizickog vaspitanja i sporta na Palama. Nakon provedenog istraznog postupka
Ombudsmeni Bosne i Hercegovine su izdali preporuku??® dekanu Fakulteta fizickog vaspitanja i
sporta Pale da odmah poduzme sve aktivnosti u organizaciji sastanka sa zaliteljem s ciljem
prevazilazenja naruSenih meduljudskih odnosa i nedostatka komunikacije izmedu rukovodstva
Fakulteta fizickog vaspitanja i sporta i zalitelja tako da se pokusaju iznaéi uzroci, posljedice i

219 Broj 06/3-35-6588-2/19 DL od 05.08.2020. godine;
220 Akt broj 04/31-7652/20;

221 Akt broj 01/01-34-3653/20 od 29.09.2020. godine;
222 Broj 04/1-31/1-453/20 od 25.09.2020. godine;

223 Broj 06/3-35-6588-2/19 DJ od 05.08.2020. godine;
224 Broj 06/3-35-6588-3/19 DJ;

225 7-BL-04-265/19;

226 preporuka broj P-237/19;

221 7-1.1-04-179/20;

228 7_SA-04-868/18;

229 p-184/20 od 25.09.2020. godine;
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zajednicka rjeSenja nastale situacije. Preporuka je upucena organu, a odgovor na nju jos nije
zaprimljen.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi®* u kojoj je podnosilac naveo da je imao poteskoée
u vezi s ovjeravanjem odluke o administrativnoj zabrani od strane poslodavca. Nakon intervencije
Institucije ombudsmena zalitelju je ovjerena administrativna zabrana, odnosno odobren zahtjev za
kredit od strane poslodavca s obzirom da je ispunjavao zakonske uslove za isto.

6.3. Zdravstvena zastita

Pruzanje zdravstvenih usluga i zdravstvene zastite u Bosni 1 Hercegovini za vrijeme pandemije
COVID-19 predstavljalo je poseban izazov. Pored Cinjenice da nadlezni organi izdaju mjere i
preporuke s ciljem sprecavanja Sirenja virusa, kvalitet zdravstvene zaStite kao i dostupnost
uslugama su otezani i uslovljeni mjerama koje provode nadlezne zdravstvene ustanove.

Neovisno od pandemije COVID-19, Institucija ombudsmena je razmatrala Zalbe u vezi S
dostupnoscu zdravstvene zastite, problema u vezi s refundacijom troskova lijeCenja u inostranstvu
i drugih prava iz oblasti zdravstvenog osiguranja. Posebno za vrijeme marta i aprila kada su bile
opSte mjere zabrane gradani su trazili pomo¢ radi adekvatnog lijecenja.

U 2020. godini, Odjel je registrovao 68 predmeta iz oblasti zdravstvene zastite, a u jednom
predmetu je izdata preporuka.

Ovom prilikom posebno Zelimo ukazati koliko je znadaj zdravstvene zaStite koja mora biti
organizovana na nacin u kojem ¢e najefikasnije pruziti zastitu gradaninu.

Slijedi prikaz predmeta koji su zapravo najbolji pokazatelj razloga obracanja i naseg djelovanja
kada je u pitanju pravo na zdravstvenu zastitu a odnosili su se na COVID-19 u ovoj godini.

Primjer: Ombudsmeni su po sluzbenoj duznosti, a na osnovu obrac¢anja nekoliko osoba, otvorili
predmet?® pod nazivom , Izolatorij Ortijed/Mostar — COVID-19“. Zalbeni navodi su se odnosili
na smjestaj u Izolatorij OrtijeS u Mostaru u jeku pandemije koronavirusa. Naime, pojedine osobe
su, nakon povratka iz inostranstva i dobivenih uputa od strane grani¢ne policije, iSle u
samoizolaciju da bi nakon nekoliko dana bile dovedene u Izolatorij Ortijes, iako su se drzali mjera
samoizolacije u svom domu. Te osobe su se zalile na uslove u samom izolatoriju, higijenu, smjestaj
nekoliko osoba u istu sobu, loSu hranu i neadekvatnu zdravstvenu zastitu. Nakon intervencija
Ombudsmena, istima je pruzena zdravstvena zastita, testirani su na COVID-19 te su odvojeni u
zasebne sobe. Naredbom Kantonalnog $taba civilne zastite?*? svi izolatoriji na podruéju Federacije
BiH su zatvoreni.

230 7-SA-04-102/20;
231 7-M0O-04-56/20;
232 Broj 12-40-6-148-144/20, od 24.04.2020. godine;
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Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi?*® u kojoj podnositeljica navodi da je njezin suprug

dozivio nesre¢u u Zagrebu i da se ve¢ dva mjeseca nalazi u stanju kome na Odjelu traumatologije
KBC Sestara milosrdnica. Istice da je njezin suprug prije odlaska u Zagreb odlazio kod porodi¢nog
ljekara koji ga nije upoznao s obavezom da sa sobom mora nositi dvojezi¢ni obrazac BH/HR3 niti
je dan nakon nesrece ljekar znao pojasniti sta je potrebno od dokumentacije. Aktom Zavoda
zdravstvenog osiguranja Zeni¢ko-dobojskog kantona?** upucéenog Hrvatskom zavodu za
zdravstveno osiguranje, Regionalni ured Zagreb se: ,,...odbija davanje saglasnosti da se naknadno
izda obrazac BH/HR 3 radi regulisanja njegovog lijecenja u KBC Sestre milosrdnice pocev od
08.06.2020. godine do otpusta iz bolnice, S obzirom da imenovani prije odlaska u inostranstvo nije

¢

pribavio navedeni obrazac...*
Zavod zdravstvenog osiguranja Zenitko-dobojskog kantona obavijestio je Ombudsmene?3:
. ...Uvidom u sluzbene evidencije Zavoda zdravstvenog osiguranja ZDK utvrdeno je da je
imenovanom u toku kalendarske 2020. godine izdat obrazac BH/HR3 od 09.03.2020. godine u
trajanju od 21 dan (za razdoblje od 05.05.2020. godine do 25.05.2020. godine), a po zahtjevu
podnesenom prije odlaska u inostranstvo dana 12.02.2020. godine. Shodno navedenom imenovani
je bio upoznat s procedurom ostvarivanja prava na zdravstvenu zastitu za vrijeme boravka u
inostranstvu, tako da ne stoje navodi Zaliteljice ,, da je njen suprug prije odlaska u Zagreb odlazio
kod porodicnog lijecnika u Crkvicama koji ga nije upoznao s obavezom da sa sobom mora nositi
dvojezicni obrazac BH/HR3 “... Osim toga, isticemo da je imenovani kao visoko rizicna osoba u
starosti od 75 godina u inostranstvo putovao u jeku pandemije bez prethodnog regulisanja pitanja
prava na zdravstveno osiguranje u inostranstvu tako da se isto moze smatrati putovanjem na
viastiti rizik. U protekle dvije godine podneseno je 6 zahtjeva za naknadno izdavanje obrasca
BH/HR3 te je u svim slucajevima nakon provedenog postupka osiguranim osobama izdat navedeni
obrazac s tim Sto u 2020. godini, s obzirom na epidemioloSku situaciju izazvanu koronavirusom,
(COVID-19) nije izdat nijedan obrazac. “ Predmet je zatvoren.

Primjer: Postupajuéi po predmetu?®® zaliteljice ¢ija kéerka boluje o cerebralne paralize i kojoj je
potreban pratilac radi invalidnosti 100% za banjsko lijecenje, nakon provedenog istraznog
postupka prema Fondu zdravstvenog osiguranja Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, Institucija
ombudsmena uputila je preporuku?’ da isti preispitaju svoju odluku vezano za odobrenje pratioca
prilikom odobravanja u stacionarno-fizikalni tretman u nekoj od ustanova koje pruzaju navedene
tretmane. Fond zdravstvenog osiguranja Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine dostavio je
Instituciji ombudsmena odgovor u kojem navode da je opravdano osiguranoj osobi odobriti pratnju
druge osobe (pratioca) prilikom odobravanja stacionarno-fizikalnog tretmana u intenzivnoj njezi
za neurolosko oboljenje u ugovornim zdravstvenim ustanovama i da ¢e odmah kontaktirati
osiguranicu da ponovno pokrene proceduru upuéivanja na lijecenje izvan zdravstvenih ustanova
Breko Distrikta BiH kako bi komisija u najkra¢éem moguéem roku mogla donijeti odluku®3,
Predmet je zatvoren.

233 7-SA-04-668/20;

234 Akt broj pod brojem 05/0-33-520/20 (U,S) od 28.07.2020. godine;

235 Akt broj 03-33-8728/20 (U.S) od 19.08.2020. godine;

236 7-BR-04-198/19;

237 P-296/19 od 23.12.2019. godine;

238 Akt Fonda zdravstvenog osiguranja Br&ko Distrikta Bosne i Hercegovine broj 015-180/1-1110/20 od 14. 4. 2020.
godine;
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Primjer: Zaliteljica®*® navodi da je majka malodobne djevojéice koja je trebala biti zdravstveno

osigurana kao ¢lan porodice posredstvom majke kao osiguranika, a koja je prijavljena na obavezno
zdravstveno osiguranje s danom 15.07.2020. godine. Nadalje, zaliteljica navodi da je malodobna
djevojcica upucena na ljekarski pregled na Klini¢ki centar Univerziteta u Sarajevu te da je isti
naplacen za malodobno dijete uz obrazlozenje da nije zdravstveno osigurana. Dana 24.07.2020.
godine upucen je zahtjev za izjaSnjenje Zavodu zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajevo,
odnosno trazena je informacija iz kojeg razloga malodobna djevojc€ica nije bila uvedena u sistem
zdravstvenog osiguranja na dan 15.07.2020. godine. Takoder, trazen je podatak na koji nacin je
bila osigurana do 15.07.2020. godine. Dana 29.07.2020. godine zaliteljica je informisala Instituciju
ombudsmena da je odobrena prijava malodobnog djeteta s danom 15.07.2020. godine (datum koji
je prvenstveno bio osporavan), odnosno da je ostvarila zastitu prava malodobnog djeteta.
Primjer: Ombudsmeni su zaprimili zalbu?*® na Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske
u vezi sa zahtjevom za refundaciju troSkova lije¢enja u zdravstvenim ustanovama od 08.07.2019.
godine. U toku postupka pred Institucijom ombudsmena Fond je obavijestio podnosioca zalbe i
Instituciju ombudsmena da je zahtjev okonc¢an donosenjem rjeSenja od 03.03.2020. godine.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi®*! Stomatoloske komore Kantona Sarajevo u kojoj
se navodi da je Inspektorat sanitarne, zdravstvene i farmaceutske inspekcije i inspekcije za hranu
Kantona Sarajevo dostavio StomatoloSkoj komori Kantona Sarajevo informaciju kojom su
obavijesSteni da usluge ubrizgavanja dermalnih filera i botoksa mogu obavljati samo specijalisti iz
plasti¢ne, estetske i1 rekonstruktivne hirurgije, maksilofacijalne hirurgije te subspecijalisti plasti¢ne
hirurgije glave i vrata, ali ne i doktori stomatologije, a koja se temelji na misljenju Federalnog
ministarstva zdravstva. Prilikom razmatranja Zzalbe upuéen je akt Federalnom ministarstvu
zdravstva i izvr$en je uvid u Zakon o stomatologkoj djelatnosti Federacije Bosne i Hercegovine?#?,
kao lex specialis. Utvrdeno je da istim nije propisana zabrana obavljanja injektiranja filera i/ili
botoksa radi korekcije kontura lica u estetske svrhe, ali u zakonu su taksativno nabrojane
stomatoloske djelatnosti, medu kojima nije injektiranje filera i/ili botoksa radi korekcije kontura
lica u estetske svrhe te se nije moglo zakljugiti da je dozvoljeno obavljanje navedenog zahvata.?*®
U predmetnom slucaju nije utvrdena povreda prava.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po predmetu®** u kojem Zzalitelj navodi da je korisnik
invalidske penzije od 1991. godine kada mu je utvrden invaliditet u procentu od 90% invalidnosti,
da je 1998. godine operisan u Ljubljani zbog Kronove bolesti kada mu je ugradena terminalna
ileostoma koju je niz godina sam odrzavao. Medutim, posljednjih godina bez tude pomoci ne
uspijeva istu odrzavati radi ¢ega mu je potrebna iskljuivo medicinska pomo¢. Izdata je

239 7.SA-04-600/20;

240 7.BL-05-667/19;

241 7.SA-04-339/18;

242 Sluzbene novine FBiH* broj 37/12;

243 (Clanom 2. stav 1 Zakona o stomatoloskoj djelatnosti Federacije Bosne i Hercegovine propisano je da je
,,stomatolodka djelatnost, u smislu ovog Zakona jeste dio zdravstvene djelatnosti od posebnog interesa za Federaciju
BiH koja se obavlja na svim nivoima zdravstvene zastite i podrazumijeva sistem drustvenih, grupnih i individualnih
mjera, usluga i aktivnosti za ocuvanje i unapredenje oralnog zdravlja, sprecavanje oboljenja, rano otkrivanje
oboljenja, lijecenje te za zdravstvenu njegu i rehabilitaciju, kao i primjenu zdravstvenih tehnologija u oblasti

stomatologije.”
244 7-SA-04-1316/19;
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preporuka®® direktoru JU Dom zdravlja Vitez da, u smislu ¢lanova 86. i 87. Zakona o zdravstvenoj
zastiti Federacije Bosne i Hercegovine®*, a imajuéi u vidu medunarodne standarde navedene u
preporuci, poduzme sve potrebne mjere, kako bi se zalitelju pruzila medicinska pomo¢ s ciljem
olaksavanja zamjene diskova na ugradenoj terminalnoj ileostomi. Preporuka je realizovana.
Primjer: Ombudsmeni su postupali po predmetu®*’ u kojem se trazilo pra¢enje rada Komisije za
prava pacijenata JU Opca bolnica Bugojno kojoj je upuéena zalba gdje se navodi da zdravstvene
usluge pacijentima pruzaju lije¢nici koji nemaju adekvatan stru¢ni naziv. Komisija je, tokom
istraznog postupka obavijestila da nije nadlezna da se ocCituje ili poduzima bilo kakve mjere jer, U
skladu s ¢lanom 46. Statuta JU Opca Bolnica Bugojno, nema ovlasti nad organizacijom procesa
rada JU Op¢éa Bolnica Bugojno. Zalitelj je obavijestio Instituciju ombudsmena da ée o navedenom
“upoznati nadlezne inspekcijske organe” te zahtijevao da Ombudsmeni prate rad istih, medutim,
nakon toga nije kontaktirao Ombudsmene te je predmet zatvoren.

6.4. Penzije

U izvjeStajnom razdoblju Ombudsmeni su zaprimili 131 Zalbu koje su se odnosile na povrede
prava iz penzijskog osiguranja od ¢ega je izdato 5 preporuka.

Zalbe su se najéesée odnosile na sporost prvostepenih i drugostepenih organa u postupcima
priznavanja prava na penziju kako u sluc¢ajevima kada je Zalitelj radni staz ostvario u Bosni i
Hercegovini, tako i u slu¢ajevima kada je isti ostvaren u drugim drZzavama, konkretnije, postupci
u vezi s priznavanjem srazmjernog dijela penzije, a koji pada na teret razli¢itih nosilaca osiguranja,
u skladu sa sporazumima o socijalnom osiguranju koje je Bosna i Hercegovina potpisala s drugim
drzavama.

Sli¢no kao i kod ostvarivanja nekih drugih prava, i u ovom segmentu je pandemija COVID-19
donijela neke poteskoc¢e odnosno zabrinutost?*® penzionerima u ostvarivanju njihovih prava, a koja
se odnosila na ,,podizanje ¢ekova u vrijeme COVID-19. Naime, penzioneri imaju obavezu
podignuti ¢ekove u banci u roku od 90 dana, ukoliko penziju primaju putem tekuéeg racuna.

Ombudsmeni su utvrdili da je Federalni zavod za penzijsko i invalidsko osiguranje poduzeo mjere
s ciljem smanjenja guzvi u bankama kao znacajnog rizika Sirenja zaraze te da je, po proglasenju
stanja nesre¢e uzrokovane pojavom koronavirusa na podruc¢ju Federacije Bosne i Hercegovine s
ciljem sprecavanja Sirenja virusa i zaStite zdravlja penzionera, isplata penzija prilagodena
novonastaloj situaciji. lzdato je saopStenje za javnost prema kojem korisnici penzije do
31.05.2020. godine nisu u obavezi vrsiti podizanje penzijskih ¢ekova u bankama, a korisnicima
koji u tom razdoblju nisu podigli ¢ekove nije obustavljana isplata penzija.

Po isteku ovog roka, Federalni zavod za penzijsko i invalidsko osiguranje se obratio novim
saopStenjem za javnost kojim se rok produzava za jo§ dva mjeseca tj. do 31.07.2020. godine.

245 p-137/20 od dana 17.07.2020. godine;

246 Sluzbene novine FBiH* br. 46/10 i 75/13;
247 7.1 1-04-124/20;

248 7_SA-04-385/20;
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Takoder, na web-stranici Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje dostupno je
Saopstenje za javnost po pitanju podizanja ¢ekova®*®® u kojem je, izmedu ostalog, navedeno: “...U
cilju sprecavanja sirenja koronavirusa (COVID-19) i zastite zdravlja penzionera, Federalni zavod
MIO/PIO obavjestava korisnike penzije da se razdoblje u kojem nasi korisnici nisu obvezni
podizati cekove na bankama produzava za jos tri mjeseca, Sto znaci da nasi korisnici do
31.12.2020. godine nisu u obvezi vrsiti podizanje penzionih cekova u bankama. Korisnicima koji
u tom periodu ne podignu cekove nece biti obustavljena isplata penzije...”

Primjer: Ombudsmeni su postupali po 7albi®®® u kojoj je kao odgovorna strana ozna¢en Fond za
penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske. Istaknuto je da je Fond za penzijsko i
invalidsko osiguranje Republike Srpske — filijala Prijedor u ponovnom postupku donio rjesenje
kojim je Zalitelju utvrden novi iznos invalidske penzije pocevsi od 01.02.2012. godine. Zalitelj
izrazava nezadovoljstvo zbog Cinjenice da mu je smanjen iznos penzije I na taj nac¢in mu je
ugrozeno steCeno pravo te je retroaktivno primijenjen naknadno izmijenjeni zakonski propis. Na
trazenje Ombudsmena dostavljen je odgovor Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike
Srpske?! u kojem je navedeno: ,,...od dana ostvarivanja prava na invalidsku penziju do dana
donoSenja zalbenog rjesenja mijenjan je Zakon o PIO RS nekoliko puta pa su tako ostvarene
beneficije po osnovu statusa borca prve kategorije ukinute Sto je razlog umanjenja obima
ostvarenog prava koji je promjenjiva kategorija. Odredbama ¢l. 172. stav 4 Zakona o PIO RS (SI.
glasnik RS broj 134/11) propisano je da ¢e se za korisnika penzije koja je odredena od penzijskog
osnova u skladu s ¢l. 87 Zakona o PIO RS (SI. glasnik RS broj 32/00, 40/00, 37/01, 32/02, 40/02,
47/02, 110/03, 67/05, 20/07, 33/08, 1/09, 71/09, 106/09 i 108/09) po sluzbenoj duznosti donijeti
rjeSenje o utvrdivanju novog iznosa penzije od penzijskog osnova U skladu s ¢l 77-86 ranije
vazeceg Zakona...Shodno navedenoj zakonskoj odredbi Zalitelju je po sluzbenoj duznosti odreden
novi iznos penzije...“ Ombudsmeni su, takoder, utvrdili i da je sporno pitanje bilo i predmetom
razmatranja Ustavnog suda Republike Srpske. Tom prilikom rjeSenjem Ustavnog suda Republike
Srpske®? nije prihvadena inicijativa za ocjenu ustavnosti ¢lana 172. st. 1, 2, 3 i 4 Zakona 0
penzijskom i invalidskom osiguranju, a u obrazlozenju se navodi da je po ocjeni Suda propisivanje
kao u ¢lanu 172. stav 4 i stav 5 Zakona stvar zakonodavne politike, odnosno odredivanje za koje
korisnike penzije ¢e Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, nakon stupanja
Zakona na snagu, donijeti rjeSenje o utvrdivanju novog iznosa penzije, a za koje se ne¢e ponovo
odredivati penzija, stvar je cjelishodnosti za ¢iju ocjenu Ustavni sud nije nadlezan.?>® U skladu s
navedenim, nije utvrdena povreda prava na penziju.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi®* u kojoj podnositeljica navodi da je dana
07.03.2015. godine, napunila 65 godina Zivota i1 preko 20 godina radnog staza, ¢ime je ispunila
uslove za starosnu penziju, medutim, do podnosenja zalbe istoj nije priznato pravo na penziju. U

249 https://www.fzmiopio.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=479%3Asaoptenje-za-javnost-po-
pitanju-podizanja-ekova&catid=35&Itemid=64&lang=ba

250 7.SA-04-109/19;

51 Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, akt broj O-289/2019-14 od 22.05.2019. godineg;

252 Rjesenje Ustavnog suda Republike Srpske broj U-20/12 od 26.06.2013. godineg;

253 Pored toga, Sud je u rjedenju broj U-58/05 od 27.02.2007. godine veé zauzeo stav da Ustav Republike Srpske
nijednom svojom odredbom ne garantuje obim prava po osnovu socijalnog osiguranja pa time ni prava na penziju,
tako da propisivanje na¢ina uskladivanja penzija ¢ime se odreduje njena visina predstavlja odraz cjelishodne procjene
zakonodavca u uredivanju ovih pravnih odnosa i zavisi od materijalnih mogucnosti drustva u odredenom razdoblju.
254 7_.M0-04-31/20;
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dostavljenom izjasnjenju Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje isti¢u da je
zaliteljica duzna uspostaviti obrasce M-4 za razdoblje kad je obavljala samostalnu trgovacku
djelatnost, od 1999-2009. godine. S obzirom da je zaliteljica izjavila da je u nemoguénosti postupiti
po trazenju Fonda, Fond je svojim dopisom zaliteljici ponudio potpisivanje vansudskog
poravnanja, za razdoblje u kojem nije izmirila obavezu uplate doprinosa.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi®*>® u kojoj se navodi da je Zaliteljica, nakon smrti sina,
podnijela Federalnom zavodu za penzijsko i invalidsko osiguranje zahtjev za ostvarivanje troskova
sahrane. Uvidom u dokumentaciju utvrdeno je da je Federalni zavod za penzijsko i invalidsko
osiguranje - Kantonalna administrativna sluzba Travnik donijela odluku kojom se ne odobrava
naknada troskova sahrane zbog neispunjavanja uslova propisanin Pravilnikom o naknadi
pogrebnih troskova u sluéaju smrti korisnika penzije®®. Istice da zbog velikih troskova lijecenja
nije redovno izmirivala ra¢une za komunalne uslove, isporuku elektri¢ne energije i druge racune
te da joj sada prijeti iskljuCenje vode i struje, starije je zivotne dobi, zbog ¢ega jo$ teze podnosi
probleme s kojima se suocava.

Ombudsmeni su Federalnom zavodu za penzijsko i invalidsko osiguranje i Vladi Federacije Bosne
i Hercegovine izdali preporuku?®’ ,,da se u Sto kracem roku pristupi izmjeni Pravilnika o naknadi
pogrebnih troskova u slucaju smrti korisnika penzije kako bi se osigurala uskladenost odredbi
Pravilnika s ¢lanom 147. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, Porodicnim zakonom i
Zakonom o nasljedivanju Federacije Bosne i Hercegovine®®*. Ombudsmeni Bosne i Hercegovine
su podsjetili da se podzakonskim aktom ne mogu derogirati odredbe zakona, kao akta vece pravne
snage. Takoder je istaknuto da je Porodi¢nim zakonom Federacije Bosne i Hercegovine propisano
da je porodica zivotna zajednica roditelja i djece i drugih krvnih srodnika, srodnika po tazbini,
usvojilaca i usvojenika i osoba iz vanbra¢ne zajednice ako zive u zajednickom domacinstvu. Osim
navedenog, prema odredbama Zakona 0 nasljedivanju Federacije Bosne i Hercegovine,
nesumnjivo je da su zakonski nasljednici i roditelji, odnosno braca i sestre umrlog. Preporuka nije
realizovana.®®

255 7-SA-05-251/20;

26 Pravilnik o naknadi pogrebnih troskova u slu¢aju smrti korisnika penzije broj UOFZ-554/18 od 27.02.2018. godine;
257 Preporuka broj P-64/20 od 19.03.2020. godine;

258 Ombudsmeni su utvrdili da Zaliteljici- majci umrlog kao ni bratu umrlog nije odobreno pravo na naknadu troskova
sahrane zato $to ¢lanom 3. Pravilnika o naknadi pogrebnih troskova u sluéaju smrti korisnika penzije, roditelji, kao ni
braca i sestre nisu predvideni kao korisnici koji mogu ostvariti ovo pravo. U vezi s tim, ukazano je da je ¢lanom 147.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju propisano da, u slu¢aju smrti korisnika penzije s prebivaliStem u
Federaciji ili Br¢ko Distriktu Bosne i Hercegovine, nasljedniku-élanu uze porodice, koji izmiri troSkove pogreba
pripada naknada pogrebnih troskova u visini prosje¢ne penzije isplacene u mjesecu prije smrti korisnika penzije. S
druge strane, Pravilnik o naknadi pogrebnih trokova u slu¢aju smrti korisnika penzije znatno suzava krug korisnika
ove naknade te je potpuno nejasno iz kojih razloga su ¢lanom 3. Pravilnika izostavljeni i drugi ¢lanovi uze porodice,
odnosno nasljednici umrlog/korisnika penzije.

259 Dana 01.04.2020. godine zaprimljen je akt Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje broj FZ3/5/1-
49-9-6930-5/19 od 27.03.2020. godine u kojem je, izmedu ostalog, navedeno: “...oblast penzijskog i invalidskog
osiguranja u Federaciji Bosne i Hercegovine cjelovito je uredena Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju.
Istim Zakonom su u cijelosti odredena i uredena prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja i uslovi za ostvarivanje
tih prava kao i svi drugi elementi vezani za ostvarivanje tih prava. Navodi se da isti Zakon nije ostavio neuredena
pitanja za ostvarivanje odredenih i uredenih prava kako bi se primjenjivala druga zakonska rjesenja, izuzev nekih
provedbenih akata koji su samo administrativno-tehnicke naravi a ne sustinske pa da materijalno ureduju prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja. Tako je clanom 39. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju odredio koja
su prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja te je pod tackom c) izricito navedeno ,,za slucaj smrti osiguranika,
odnosno korisnika starosne ili invalidske penzije — porodic¢na penzija i pravo na naknadu pogrebnih troskova u skladu
s ovim Zakonom*. Clanom 4. stav 2 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju je odredeno da se , prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja ostvaruju i koriste pod uslovima propisanim ovim Zakonom.“ Clanom 5. stav 1
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Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi®® koja se odnosila na postupanje Federalnog zavoda
za penzijsko i invalidsko osiguranje vezano za zahtjev za porodi¢nu penziju a koji je dana
26.11.2019. godine podnesen Kantonalnoj administrativnoj sluzbi u Tuzli. Nakon intervencije
Institucije ombudsmena zaliteljica je ostvarila pravo.

U konacnici, Ombudsmeni isti¢u da generalno imaju jako dobru saradnju s entitetskim zavodima
za penzijsko i invalidsko osiguranje koji na trazenje Ombudsmena ili upuéene preporuke u veéini
slu¢ajeva promptno djeluju, otklone uocCena krSenja ljudskih prava kako na obostrano
zadovoljstvo, tako i na zadovoljstvo korisnika naSih usluga §to je posebno znacajno imajuéi u vidu
¢injenicu da se radi o ostvarivanju prava nuznih za egzistenciju jedne populacije gradana Bosne i
Hercegovine. U prilog tome svjedocCe i sljedeca obracanja gradana:

,,Obrac¢am vam se s velikim postovanjem i zahvalnoscéu sto ste mi pomogli da konacno dobijem
svoju penziju. Uplata je izvrSena u petak, tacnije 7. avgusta. Bez vaseg angazovanja i pomoci ovo
se nikada ne bi desilo. Za mnoge od nas znaci jako puno da postoji institucija koja pomaze nama
nemocnim, da ostvarimo svoja prava i da se sprijece nezakonite radnje... “*%’!

“Zahvaljujem na ukazanoj pomoci u rjesavanju predmeta za priznavanje prava na starosnu
penziju.”?%

., Zahvaljujem Vam se Sto ste mi Vasom preporukom omogucili ostvarenje staracke penzije
jer i KS i FPIO/MIO su me uporno odbijali... Svakako Vasa institucija mi je pomogla u
najtezem trenutku u koji su me nepravedno doveli nestrucno i nesposobno osoblje PIO

Zavoda i spasila me... “*%

6.4.1. Problematika penzionisanja policijskih sluzbenika Ministarstva unutras$njih poslova
Republike Srpske

Ombudsmeni za ljudska prava Bosne i Hercegovine opetovano isti¢u problem?®* penzionisanja
radnika Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske koji je aktuelan ve¢ duzi vremenski
period. Naime, pripadnici Ministarstva unutrasnjih poslova prilikom penzionisanja susrecu se sa
sljede¢im problemima:

Problem posebnog staza u dvostrukom trajanju — ratnog staza koji se uracunava u penzijski staz
po najnizem koeficijentu:

Istaknuto je da ,,..borci-pripadnici Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske stic¢u
uslove za penzionisanje na osnovu staza osiguranja (godina koje su proveli u radnom odnosu u
MUP-u Republike Srpske) ukljucujuci i ratni period koji se racuna po najnizem koeficijentu sto
ima za posljedicu nizZi iznos penzije za ove pripadnike MUP-a. Navode da se ovo odnosi samo na
one policijske sluzbenike kojima je utvrden poseban staz (ratni), koji su ucestvovali u odbrani

Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju je odredeno da ,prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja su
neotudiva, licna i materijalna prava i ne mogu se prenijeti na drugog niti se mogu naslijediti . Nedvojbeno je da je
Federalni zavod postupio u skladu s propisima koji ureduju oblast penzijskog i invalidskog osiguranja te da nije
svojevoljno izostavio i druge ¢lanove porodice koje obuhvata Porodicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine...”
260 7-BR-04-113/20;

261 7-SA-04-398/20,;

262 7-SA-04-393/20;

263 7-SA-04-770/19 P-168/20 od 25.08.2020. godine;

264 7-BL-04-409/19;
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Republike Srpske, dok policijski sluzbenici koji nemaju utvrden ratni staz ostaju u radnom odnosu,
ostvaruju veci iznos penzije u odnosu na policijske sluzbenike kojima je utvrden poseban staz.
Navode da je to omogucéeno izmjenama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju Republike
Srpske iz 2011. godine prema kome ratni staz dode kao teret, a ne kao benefit...

Tokom istraznog postupka, Ministarstvo unutrasnjih poslova je dostavilo odgovor u kojem se
navodi...
policijskom sluzbeniku prestaje radni odnos kada navrsi 40 godina penzijskog staza bez obzira na

¢lanom 132. stav 1 tacka 2. Zakona o policiji i unutrasnjim poslovima propisano je da

godine Zivota. U smislu navedenog Zakona, osnov prestanka radnog odnosa policijskog sluzbenika
po sili zakona je navrsenih 40 godina penzijskog staza bez obzira na godine Zivota. Kada je u
pitanju poseban staz u dvostrukom trajanju, isti se policijskim sluzbenicima racuna u penzijski
staz samo ukoliko postoji zahtjev policijskog sluzbenika kako je ¢lanom 132. stav 2 Zakona o
policiji i unutrasnjim poslovima propisano da ¢e na zahtjev policijskog sluzbenika u postupku
prestanka radnog odnosa radi ostvarivanja prava na starosnu penziju, Ministarstvo policijskom

3

sluzbeniku racunati poseban staz u dvostrukom trajanju..."

Ministarstvo rada i boracko-invalidske zaStite Republike Srpske je dana 18.06.2019. godine
dostavilo odgovor u kojem se navodi ... “nacin odredivanja visine penzije je isti za sve osiguranike,
za period posebnog staza se ne uzimaju —najnizi koeficijenti- a poseban staz ne utice negativno na
visinu penzije...Clanom 38. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju propisano je da se
period koji je rjeSenjem utvrden u poseban staz u dvostrukom trajanju ne racuna u staz osiguranja
bez obzira na to da li je unesen u maticnu evidenciju Fonda...S obzirom na cinjenicu da se godisnji
licni koeficijent utvrduje za osiguranika, a da osoba kojoj je utvrden poseban staz u dvostrukom
trajanju nema status osiguranika, to znaci da se place, odnosno osnovice osiguranja u razdoblju
koje je utvrdenO u poseban staz u dvostrukom trajanju, ne mogu racunati prilikom utvrdivanja
godisnjeg licnog koeficijenta, bez obzira na eventualnu uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje. Sto se tice navoda Zalbe u vezi s uslovima za ostvarivanje prava na penziju i
odredivanja visine penzije kao u Federaciji BiH, ovo ministarstvo i Vlada Republike Srpske ce
analizirati Spomenute prijedloge imajuci u vidu Strategiju reforme penzijskog sistema u Republici
Srpskoj, izuzetke od opsteg pravila kod odredivanja visine penzije, propise koje bi bilo neophodno
izmijeniti i na koji nacin, finanCijske efekte eventualnih izmjena propisa, finansijske mogucnosti
Republike, pitanje penzija policijskih sluzbenika koji su ve¢ ostvarili pravo na penziju, kao i druga
pitanja relevantna za pronalazenje optimalnih rjesenja...

Ombudsmeni pohvaljuju Ministarstvo rada i boracko-invalidske zastite Republike Srpske koje je
u odgovoru izrazilo spremnost da zajedno s VIadom Republike Srpske analizira spomenute
prijedloge imajuci u vidu Strategiju reforme penzijskog sistema u Republici Srpskoj, izuzetke od
opsteg pravila kod odredivanja visine penzije, propise koje bi bilo neophodno izmijeniti i na koji
nacin, finansijske efekte eventualnih izmjena propisa, finansijske moguc¢nosti entiteta, pitanje
penzije policijskih sluzbenika koji su ve¢ ostvarili pravo na penziju, kao i druga pitanja relevantna
za pronalazenje. Ombudsmeni ¢e nastaviti pracenje realizacije ove problematike.

Nacin obracunavanja penzije policijskim sluzbenicima u Republici Srpskoj

Penzije policijskim sluzbenicima u Federaciji Bosne i Hercegovine obra¢unavaju se na 0Snovu
prosjeka ostvarenih licnih dohodaka u zadnjih pet godina staza, $to je oko 70% u odnosu na
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prosjecnu placu koju su imali dok u Republici Srpskoj iznosi oko 40% od ukupnih primanja s
minulim i noénim radom, i predlazu da se osnov za obracun penzija izjednacéi s penzijskim
osnovom u Federaciji Bosne i Hercegovine.

U toku istraznog postupka, donesene su dopune Zakona o policiji i unutrasnjim poslovima
Republike Srpske?®®, u kojem je dodan ¢lan 136a kojim je regulisano pitanje ostvarivanja prava na
penziju, prema kojem se Policijskom sluzbeniku li¢ni koeficijent za ostvarivanje prava na penziju
utvrduje na osnovu pet godi$njih plac¢a koje su za policijskog sluzbenika najpovoljnije, na koji
nacin je predmetni problem rijesen.

6.4.2. Pravo vanbracnih partnera na porodi¢nu penziju

Ombudsmeni ukazuju na kontinuirano postojanje problema nejednakog tretmana bracnih i
vanbra¢nih partnera po pitanju ostvarivanja prava na penziju u skladu s odredbama Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju Federacije BiH i Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju Republike Srpske, usprkos Cinjenici da prema odredbama porodi¢nih zakona i zakona
o nasljedivanju Federacije BiH i Republike Srpske, bra¢ni i vanbra¢ni partneri imaju jednaka
prava.

Naime, Institucija ombudsmena je u 2015. godini uputila inicijativu?®® Parlamentu Federacije BiH,
Federalnom ministarstvu rada i socijalne politike, Federalnom zavodu za penzijsko i invalidsko
osiguranje za dopunu ¢lana 60. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju Federacije Bosne i
Hercegovine?®’. Institucija ombudsmena je, takoder, dana 26.12.2016. godine uputila inicijativu?®®
Narodnoj skupstini Republike Srpske i Ministarstvu rada i boracko-invalidske zasStite Republike
Srpske da uskladi Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju s Porodi¢nim zakonom Republike
Srpske tako da se u ¢lanu 70. tacka a) Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju iza rijeci
,bracni supruznik* doda ,,i vanbracni supruznik® te da se u tacki b) rijeci ,,ili vanbraéni supruznik*
brisu.

Ombudsmeni su u godisnjim izvjeStajima o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmena za
ljudska prava Bosne i Hercegovine za 2015, 2016, 2018. i 2019. godinu ukazivali na navedeni
problem nejednakog tretmana bra¢nih i vanbra¢nih partnera, medutim, unato¢ svim do sada
poduzetim aktivnostima Ombudsmena, entitetski zakoni o penzijskom i invalidskom osiguranju
vanbra¢nim partnerima ne obezbjeduju pravo na ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju iza
vanbracnog druga niti je ta mogucnost predvidena stupanjem na snagu novog Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju Federacije Bosne i Hercegovine.

Takoder je bitno Spomenuti da je u meduvremenu Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetu
AP-4077/16, na sjednici odrzanoj 11. oktobra 2018. godine donio odluku o dopustivosti i
meritumu, u kojoj je zakljucio da su redovni sud i organi uprave primjenom Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju iz 1998. godine, bez uvazavanja opredjeljenja iz Porodi¢nog zakona
Federacije Bosne 1 Hercegovine iz 2005. godine o dosljednom izjednacavanju vanbracne
zajednice, koja u konkretnom sluc¢aju traje 17 godina, s bratnom zajednicom u svim pravima i

265 Broj 82/19;

266 p-134/15 od 29.06.2015. godine;

%67 Sluzbene novine FBiH", br. 29/98,49/00, 32/01,29/03,73/05,59/06 i 4/09;
268 7_B|_-04-761/16;
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obavezama, ukljucujuci i imovinska prava, i odbijanjem apelanticinog zahtjeva da joj, kao ¢lanu
porodice umrlog nosioca osiguranika, prizna pravo na porodi¢nu penziju, prekrsili zabranu
diskriminacije iz ¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi
s pravom na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili Zzalbu®®® koja se odnosi na nejednak tretman bracnih i
vanbracnih partnera po pitanju ostvarivanja prava na porodi¢nu penziju u skladu s odredbama
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju Federacije BiH. Nakon okoncanja istraznog
postupka Institucija ombudsmena uputila je preporuku?’® Viadi Federacije Bosne i Hercegovine
da pristupi dopuni Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju kojom ce se vanbracnim
partnerima osigurati jednaka prava po 0snovu penzijsko-invalidske zastite kao sto je to ucinjeno
za bracne partnere te da o poduzetim mjerama i nacinu postupanja po ovoj preporuci obavijeste
Instituciju ombudsmena u roku od 60 dana od dana prijema preporuke.

Dana 31.12.2020. godine Institucija ombudsmena zaprimila je akt Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine, broj 03-04-1385/2020 od 29.12.2020. godine u kojem je navedeno da je Vlada
Federacije Bosne i Hercegovine na 249. sjednici odrzanoj 28.12.2020. godine primila na znanje
preporuku Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine broj P-226/20 i utvrdila
Izjasnjenje V, broj 1796/2020 od 28.12.2020. godine koje je dostavljeno u prilogu, a u kojem je,
izmedu ostalog, navedeno:

“..Sto se tice ostvarivanja prava na porodicnu penziju za vanbracne partnere isticemo da je
Federalno ministarstvo rada i socijalne politike pripremilo izmjene i dopune Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju, u okviru kojih je i dopuna clana 69. Navedeni clan je dopunjen na nacin
da je i vanbracnim partnerima omoguceno ostvarivanje prava na porodicnu penziju, uz
preciziranje ko se smatra vanbracnim partnerom. Na ovaj nacin bit ¢ée izjednacena prava bracnih
i vanbracnih partnera kod ostvarivanja prava na porodicnu penziju. Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju upucéen je na misljenje nadleznim
institucijama te ¢e se nakon pribavljanja istih i njihovog eventualnog ugradivanja u tekst izmjena
i dopuna poduzeti aktivnosti s ciljem upucivanja zakona u dalju proceduru...”

6.5. Socijalna zasStita

Stanje u oblasti socijalne zasStite bilo je izuzetno tesko u 2020. godini imajuéi u vidu ¢injenicu da
je, usljed pandemije COVID-19, doslo do otpustanja znac¢ajnog broja radnika u privatnom sektoru,
prestanka rada manjih poduzeca, ogranicavanja rada objekata koji se bave usluznim djelatnostima
Sto iako za cilj ima sprjecavanje i ogranicavanje Sirenja zaraze, ipak ima velik utjecaj na ekonomski
prosperitet gradana i dovodi ih do stanja socijalne potrebe.

Osim navedenog, Centri za socijalni rad svakodnevno se u svom radu susre¢u s brojnim
potesko¢ama, nedostacima materijalnih i ljudskih resursa, a o ¢emu je bilo rije¢i u Specijalnom

269 7-SA-04-344/19;
270 preporuka broj P-226/20 od 07.12.2020. godine;
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izvjestaju o stanju i problemima s kojima se susre¢u Centri za socijalni rad u BiH?"* iz 2019.
godine.

Imajuéi u vidu sve naprijed izneseno nije iznenadujuce da su i u ovoj godini Ombudsmeni za
ljudska prava zaprimili 68 predmeta koji su se odnosili na ostvarivanje prava na socijalnu zastitu.

Ombudsmenima se gradani obracaju telefonskim putem, e-mailovima, sa zahtjevima za pomo¢ u
unapredenju njihovog ekonomskog i socijalnog statusa, rjeSavanju problema nezaposlenosti,
nedostatka finansijskih sredstava, a §to je posljedica lose ekonomske situacije u drzavi. Cinjenica
je da Ombudsmeni, nazalost, nemaju adekvatne mehanizme da ovim gradanima izadu u susret,
imajuci u vidu ovlastenja data u Zakonu o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine te
ne mogu pruzati pomo¢ prilikom traZzenja zaposlenja ili davati odredena finansijska sredstva, ali
gradane upucuju na ustanove socijalne zastite i kroz komunikaciju s nadleznim ustanovama i
organima pokusavaju iznaci rjeSenje problema.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi?’? izjavljenoj protiv Opéine Glamog jer nije odluceno
po podnesenom zahtjevu za dodjelu jednokratne nov€ane pomoci. Tokom istraznog postupka
zalitelju su odobrena i isplac¢ena nov¢ana sredstva u visini od 100,00 KM.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi?”® koja se odnosila na zahtjev za ostvarivanje prava
na dodatak i njegu druge osobe podnesen Javnoj ustanovi Centar za socijalni rad u ViSegradu po
kojem je negativno odluceno. Izjavljena je Zalba 11.06.2020. drugostepenom organu, Ministarstvu
zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske i u postupku istrazivanja Ministarstvo zdravlja i
socijalne zastite Republike Srpske?’* izvijestilo je da je dana 25.08.2020. godine doneseno
konacno rjeSenje i kompletan spis je dostavljen JU Centar za socijalni rad ViSegrad.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi®” u kojoj Zalitelj navodi da ima veliki dug za struju,
star nekoliko godina i da se kao jedini zaposleni u vise¢lanoj porodici ,,bori da se struja ne iskljuci.
Ombudsmeni su imali uvid u cjelokupnu socijalnu situaciju porodice, od strane nadleznog Centra
za socijalni rad iz kojeg nesumnjivo proizlazi da se radi o porodici teSkog socijalnog stanja. U
petoclanoj porodici u kojoj je majka osoba s invaliditetom, jedan brat osoba s o$te¢enim vidom
(pohadao Skolu u Derventi za djecu s oste¢enim vidom), dvije maloljetne sestre (obje s oste¢enim
vidom), otac hroni¢ni alkoholicar (Cesta nasilja u porodici), jedini je zaposlen (800 KM placa).
Iako je u konkretnom slu¢aju u pitanju dug koji nije sporan, s ciljem zaStite osoba koje se nalaze
u teskoj materijalnoj situaciji, Ombudsmeni su Elektrokrajini a.d. Banja Luka ukazali na
mehanizme koji su na raspolaganju za naplatu duga, a koji se ne bi odnosili na iskljucenje
elektricne energije jer zdravstveno stanje u kojem se ¢lanovi ove porodice nalaze je specifi¢no te
su pozvali nadlezno preduzeée na razmatranje problema i s aspekta humanosti.

Ombudsmeni Cesto zaprimaju zalbe u kojima gradani ukazuju na poteskoée s komSijama koji
ispoljavaju odredeni vid asocijalnog ponasanja, prave ,,probleme” te svojim ponaSanjem

211 https://www.Ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2019112015101009cro.pdf
212 7.1 1-04-62/20;

213 7.BL-02-817/19;

274 Akt broj 11/05-533-66/20 14.09.2020. godine;

215 7.BL-04-449/20;
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ugrozavaju, kako stanare tako i sebe. RijeC je o izuzetno kompleksnim problemima, za cije
rjeSavanje je potreban duzi vremenski period, imaju¢i u vidu ¢injenicu da se prilikom rada na
istima moraju imati u vidu prava i obaveze svih involviranih.

Jedan od takvih primjera je i zalba?’® etaznih vlasnika u Ulici Grada Bakua, Sarajevo a koja se
odnosila napostupanje Sluzbe socijalne zasStite Novi Grad, Kantonalnog centra za socijalni rad
Sarajevo, Javne ustanove Dom zdravlja Novi Grad Sarajevo i Policijske stanice Novi Grad
Sarajevo, a u vezi s njihovim prijavama na komsiju koji je osoba sklona uzivanju alkohola,
remecenju kuénog reda i mira, nema nikakvih primanja, nije u stanju da se brine sebi, a svojim
ponasanjem ugrozava sebe i stanare navedene zgrade (glasna muzika, ostavljanje otvorenih ¢esmi,
upaljene ringle Sporeta, zbog Cega su U ViSe navrata reagovale i vatrogasne i policijske sluzbe).
Ombudsmeni su uputili preporuku?®’’ nadleznim organima da u skladu sa svojim nadleznostima
ucine sve neophodnje mjere i radnje s ciljem zastite najboljeg interesa i zdravlja NN kao i prava
na dom i prava na mirno uZivanje imovine stanara na predmetnoj adresi. Navedena preporuka
nije realizovana u toku 2019. godine, medutim, imajuci u vidu ozbiljnost Zalbenih navoda tokom
2020. godine nastavljeno je pracenje predmetnog problema. Nakon zajedni¢kih aktivnosti
Ombudsmena, Zzalitelja i nadleznih organa navedeni problem je rijeSen sredinom 2020. godine,
osigurani su validni identifikacijski dokumenti (licna karta), regulisano mu je zdravstveno
osiguranje, osigurana nov¢ana pomo¢, a imenovani je, usljed svega navedenog, pristao i na
lijecenje od alkohola te smjeSten u odgovarajucu ustanovu.

Primjer: Ombudsmeni su putem e-maila zaprimili apel za pomo¢ samohranoj majci, a za koju se
obratio vanbra¢ni partner. Rije¢ je 0 majci troje malodobne djece koja je ostala bez posla i ima
vise zdravstvenih problema, a stanodavac je zeli izbaciti na ulicu zbog neplacene kirije 1 rezijskih
troSkova. Ombudsmeni su u vise navrata upucivala akte Sluzbi socijalne zastite Opcine Ilidza koja
je dostavila svoja ogitovanja?’® iz kojih je evidentno da su sluzbenici poduzimali radnje s ciljem
prevazilazenja nastale situacije, da je postupak smjestaja usloznjen S obzirom da postoji sumnja
da su majka i djeca pozitivne na COVID-19, ali da su, nakon negativnog testa, djeca smjeStena u
Odgojni centar. Za smjeStaj majke razmatrana je moguénost smjestaja u KJU “Gerontoloski
centar”, medutim, radi zdravstvenih problema, zaliteljica je bila smjestena u bolnicu.

6.5.1. Implementacija Regionalnog stambenog programa
Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi?>’® u se kojoj navodi ,,da je poslala relevantnu
dokumentaciju za Sarajevo, sve zbog izgradnje kuce u selu*. Navodi i da je na lice mjesta izlazila
komisija. Aktom?® Odjeljenja za komunalne i stambene poslove Grada Gradiska obavjestava
Ombudsmene da su, uvidom u dokumentaciju gradske uprave, koja se tiCe stambenog
zbrinjavanja, utvrdili da je u okviru programa zatvaranja kolektivnih centara za stanovanje na
podrucju Grada GradiSka iskazana potreba za rjeSavanje slucajeva koji nisu stambeno zbrinuti.
PojasSnjavaju da je spisak osoba koje trebaju biti stambeno zbrinute proslijeden UNHCR-u i CRC-
u. Terenska provjera je izvrSena dana 12.08.2019. godine (izmedu ostalog i za NN) s

276 7-SA-05-173/19;

277 Preporuka pod brojem P-192/19;

278 Akti pod brojem 35/V-09-530-849/20 od 14.05.2020. godine i 35/V-09-545-888/20 od 22.05.2020.
219 7.BL-04-563/19;

280 Broj 02-052-36/19 od 05.11.2019. godine;
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predstavnicima Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine i koordinatorom
projekta ispred gradske uprave. Nakon toga, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i
Hercegovine pravi listu korisnika potprojekta BH6 (projekat stambenog zbrinjavanja). Na kraju
isticu da se ¢eka potpisivanje sporazuma i njegova realizacija. Upucena je preporuka Gradu
Gradiska?®! da odmah po prijemu preporuke uspostave saradnju s Institucijom ombudsmena i
dostave trazene informacije. Ombudsmeni nakon izdavanja preporuke zaprimaju nove informacije
0 implementaciji projekta - Drzavnog projekta stambenog zbrinjavanja u okviru Regionalnog
stambenog programa. Sto se ti¢e konkretnog predmeta nakon stvaranja svih potrebnih preduslova,
Grad je zapoceo postupak legalizacije objekta.
Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi?®? u kojoj zaliteljica navodi da nije korisnik jedne od
stambenih jedinica zgrade Regionalnog stambenog programa?®® u Opstini Bile¢a za raseljena lica,
ali je na listi ¢ekanja, ukoliko se jedan od dodijeljenih stanova oslobodi. Ista, takoder, tvrdi da
gospodin koji je jedan od korisnika stanova na osnovu rjeSenja o dodjeli stambene jedinice na
koriStenje nikad nije uselio u dodijeljeni stan te da je klju¢eve svog stana predao drugoj gospodi
koja se nije nalazila na spisku korisnika za dodjelu stanova niti je na listi ¢ekanja. Isti¢e da se
obracala Sekretarijatu za raseljena lica i migracije u Banjoj Luci te su joj dali povratne informacije
da ima njihovu punu podrSku u ovom slucaju i da su se aktivno ukljucili u rjeSavanje nastalog
problema. Postupak istrazivanja je u toku.

6.6. Obrazovanje

Pravo na obrazovanje je od izuzetne vaznosti za uzivanje svih drugih prava i sloboda: gradansko-
politi¢kih, ekonomsko-socijalnih i kulturnih prava i sloboda svake osobe i ima veliku ulogu u
ocuvanju kulturnog 1 nacionalnog identiteta.

U izvjeStajnom razdoblju zaprimljeno je 36 zalbi, a izdato je 8 preporuka.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi prosvjetne radnice?® koja je navela da njena $kola
nije primila uputstvo o izvodenju zakljuénih ocjena i okonéanju nastavne godine uz primjenu
informaciono-komunikacijskih tehnologija u osnovnim i srednjim §kolama na podrucju Zenic¢ko-
dobojskog kantona®®®. Takoder je ukazano na odredene nedosljednosti u pogledu nadina
ocjenjivanja kao i na neuskladenost spomenutog uputstva s vaze¢im Pravilnikom o napredovanju,
vrednovanju i ocjenjivanju ucenika u srednjim Skolama. Nakon provedenog istraznog postupka,
Ombudsmeni BiH su utvrdili osnovanost zalbenih navoda i donijeli preporuku?®® u kojoj su
Ministarstvu ukazali da se jasnije definiSu sankcije za uc¢enike ukoliko bez opravdanog razloga ne
ucestvuju o nastavi. U odgovoru?®’ Ministarstva na preporuku, izmedu ostalog, istice se da ée
prilikom izrade novih uputstava o ocjenjivanju ucenika u novim vanrednim okolnostima,
preporuke Ombudsmena BiH biti sastavni dio donesenih provedbenih propisa.

281 preporuka broj P-174/20 od 16.09.2020. godine;

282 7_M0O-04-42/20;

283 »S| novine BiH” broj 18/16;

284 7_.SA-04-317/20;

285 Akt broj 10-34-4124-7/200d 11.05.2020. godine;

286 p-155/20 od 20.07.2020. godine;

287 Akt broj 10-34-4124-7-05/20 od 16.09.2020. godine;
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Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi?®® koja se odnosila na ponasanje pojedinih nastavnika
u Javnoj ustanovi Osnovna skola ,, Turbe“ Turbe koje, navodno, nije bilo profesionalno i odgojno,
niti usmjereno na najbolji interes djeteta, a Sto je doslo do izrazaja tokom vanrednog stanja od
13.03.2020. godine i realizacije online nastave. U zalbi je navedeno da se ucenici tek u Sestom
razredu susrecu s predmetom ,,Informatika, da se od ucenika ocekivalo vrlo dobro poznavanje
vjestina rada na raCunaru, a pri tome nisu obavljene nikakve pripreme i obuka uc¢enika za online
nastavu, niti im je tokom realizacije iste pruZena bilo kakva podrska. U vezi s navedenim trazeno
je izjasnjenje nadleZnog Ministarstva obrazovanja, nauke, mladih, kulture i sporta - Glavnog
kantonalnog inspektora u aktu?® u kojem se navodi sljedeée: ,, Dana 17.6.2020. godine izvrSen je
neposredan inspekcijski nadzor i direktorici Skole naredeno otklanjanje uocenih propusta. Dana
29.06.2020. godine zaprimili smo izvjestaj Skole broj 270/20, od 22.6.2020. godine o postupanju
i otklanjanju propusta . Predmet je zatvoren.
Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi?*® koja se odnosila na navodnu povredu prava od
strane Vlade Br¢ko Distrikta BiH, a vezano za osnovno obrazovanja odraslin osoba na
podrucju Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine. U zalbi se navodi: ,,Zalba zbog problema za upis
u osnovnu Skolu u gradu Brcko za obrazovanje odraslih osoba...za problem zavrsavanja 7,8,9-
razreda osnovne Skole... " Tokom istrage Institucija ombudsmena zaprimila je dana 6.7.2020.
godine odgovor?®! u kojem se navodi: ,, Odjeljenje za obrazovanje Viade Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine kao i Vlada Brcko Distrikta BiH su donijeli podzakonske propise koji proizlaze iz
Zakona o obrazovanju odraslih u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine. Odjeljenje za obrazovanje
je zaprimilo dva zahtjeva za utvrdivanje ispunjenosti Uslova za osnivanje organizatora
obrazovanja odraslih na podrucju Brcko Distrikta BiH. Sef Odjeljenja za obrazovanje Viade
Brcko Distrikta BiH je odlukom, broj predmeta 37-001162/18, broj akta: 07-1154S0-007/20 od
23.4.2020. godine imenovao ekspertnu komisiju koja trenutno provodi postupak utvrdivanja
ispunjenosti uslova za osnivanje organizatora za obrazovanje.” Dana 30.10.2018. godine
Skupstina Brcko Distrikta BiH je na svojoj 35. redovitoj sjednici usvojila Zakon o obrazovanju
odraslih osoba u Breko Distriktu Bosne i Hercegovine?®2, “ Dana 29. 12. 2020. godine Vlada Bréko
Distrikta BiH, Odjel za obrazovanje?®® obavjestava Instituciju ombudsmena da je uspostavljen
sistem obrazovanja odraslih na podrucju Bréko Distrikta BiH.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi®®* u kojoj se ukazuje na poteskoée prilikom
apliciranja na redovan studij Fakulteta zdravstvenih studija Univerziteta u Sarajevu, smjer:
Zdravstveni nutricionizam i dijetetika i smjer: Babicarstvo/primaljstvo zbog tehnicke greSke u
generisanju revidiranih kona¢nih rang-listi putem sistema online upisa. Zaliteljica koja se prijavila
na redovan studij (finansiranje iz budzeta) zbog greske u sistemu, nije primljena na zeljeni studij,
iako je ostvarila veci broj bodova od studenata koji su se prijavili na redovan studij -
samofinansiraju¢i. U ovom predmetu upuéena je preporuka®® povodom koje je zaprimljen

288 7-SA-04-445/20;

289 Akt broj 07-34-471/2020-2, od 22.07.2020. godine;

2% 7-BR-04-172/19;

291 Akt Vlade Breko Distrikta BiH, Odjela za obrazovanje broj 37-000370/20 od 22.6.2020. godine;

292 7akon o obrazovanju odraslih osoba u Bréko Distriktu Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH;
293 Odgovor broj 37-001089/20 od 11. 12. 2020. godine;

294 7_SA-04-761/20;

2% pP-196/20 od 09.10.2020. godine;
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odgovor Univerziteta u Sarajevu?®

da Ce ista biti upisana na zeljeni studij Fakulteta zdravstvenih studija UNSA.

iz kojeg proizilazi ,,...da je nadeno rjeSenje za Zaliteljicu... i

Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi®®” u kojoj zalitelj ukazuje na poteskoce u vezi s

polaganjem stru¢nog ispita za magistra farmacije isticuc¢i da nadlezni organ u Federaciji BiH ne
zeli priznati diplomu stecenu u drugom entitetu s ciljem polaganja stru¢nog ispita. Naime, Zalitel;
je ukazivao da je podnio zahtjev za polaganje stru¢nog ispita za magistra farmacije Federalnom
ministarstvu zdravstva, no da ovaj organ nije donio odluku po istom. Nakon provedenog istraznog
postupka te obracanja Institucije ombudsmena nadleznom organu, Institucija ombudsmena
zaprimila je akt Federalnog ministarstva zdravstva?®® u kojem je navedeno da je zalitelju odobreno
polaganje stru¢nog ispita u zvanju magistar farmacije pred ispitnom komisijom Federalnog
ministarstva zdravstva o ¢emu je imenovani putem svog opunomocenika bio obavijesten.

6.7. Komunalne usluge

U 2020. godini, registrovano je 103 predmeta koji se odnose na probleme komunalnih usluga.
Izdato je 9 preporuka.

Registrovane zalbe odnosile su se na zahtjeve za prikljuéenje na vodovodnu mrezu,
neblagovremeno pruzanje komunalnih usluga od strane preduzeca i ignorisanje zahtjeva gradana.

Ombudsmeni napominju da ljudsko pravo na vodu joS uvijek nije dovoljno prepoznato kao
samostalno ljudsko pravo ve¢ ljudsko pravo koje je “podredeno” drugim gradanskim, politickim,
gospodarskim, socijalnim i drugim pravima - odnosno pravo koje je neophodno za ostvarenje
drugih ljudskih prava.

Tako je grupa mjeStana u naselju Domanoviéi podnijela Zalbe®*® jer veé niz godina ¢ekaju na
priklju¢ak vode u naselju Domanoviéi uz koju prilazu i ugovore o prikljuéenju na vodovodnu
mrezu kao i obradun radnog naloga od Javnog komunalnog poduzeéa Capljina. Izdata je
preporuka®® Gradu Capljina da uspostavi saradnju s Institucijom Ombudsmena te Gradu i Javnom
komunalnom poduzeéu Capljina d.o.o. Capljina da iskoordiniraju aktivnosti i rad na rje3avanju
konkretnog problema, pristupe planiranju i ulaganju u proSirenje sistema vodovodne mreze,
odnosno prikljucivanja na vodovodnu mrezu.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi®®* u vezi s problemom starijih i bolesnih komsija
zaliteljice zbog nefunkcionisanja lifta. U toku provodenja istraznog postupka Ministarstvo
prostornog uredenja, gradenja i1 =zaStite okoliSa Kantona Sarajevo dostavilo je Instituciji
ombudsmena informaciju®? u kojoj je navedeno da je rekonstrukcija postojeéeg lifta izvrena
12.06.2020. godine, a nakon odobrenja predracuna radova od strane predstavnika i date pozajmice

2% Akt broj 0101-8775-1/20 od 12.10.2020. godine;
297 7-SA-04-1331/19;

2% Akt broj 02-30-6239/20 od 15.07.2020. godine;
2% 7-MO-04-64/20, Z-MO-04-65/20;

300 preporuka broj P-223/20;

301 7-SA-04-452/20;

302 Akt broj 05/10-20236-4/20-pz od 15.07.2020;
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sredstava od strane Sarajevostana kao upravnika. Inspekcijski organ za liftove izvrSio vanredni
tehnicki pregled lifta te je nakon dobijanja pozitivnog nalaza isti puSten u funkciju.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi®® u kojoj podnosilac navodi da se dana 17.12.2019.
godine obratio Elektroprivredi Bosne i Hercegovine, podruznica ,Elektrodistribucija® Zenica,
zahtjevom za izmjeStanje kablova elektri¢ne energije koji su postavljeni na adresi u Zenici na koji
nije odgovoreno. Ombudsmeni su, postupajuci u predmetu, zaprimili odgovor u kojem se navodi
da je: “...izvrSena provjera na terenu i upucen je dopis firmi Autoceste Federacije Bosne i
Hercegovine i u prilogu smo dostavili zalbu... “Dana 28.01.2020. godine kao reakciju na dopis
upucen prema Autocestama Federacije Bosne 1 Hercegovine dobili smo usmeno obecanje od
izvodata radova Euroasfalt da é¢e u narednom razdoblju rijesiti spornu situaciju®. Zalitelj je dana
24.02.2020. godine obavijestio Ombudsmene da je njegov problem rijeSen, odnosno da su
izmjesteni kablovi elektricne energije.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi®® koja se odnosi na lose stanje magistralnog puta
Kostajnica-Knezica-Prijedor. U Zalbi zabrinuti gradani Republike Srpske isti¢u da se obracaju
Ombudsmenima kako bi se nakon nekoliko godina rijeSio problem ili barem zapocelo s njegovim
rjeSavanjem. Zalbom se ukazuje da je ,,magistralni put koji vodi od Kostajnice preko Knezice do
Prijedora u potpunosti zapusten, da se na putu do KnezZice nalaze ogromne rupe/klizista jos od
posljednjih poplava (2015. i 2016. godine) i da se nakon nekoliko godina nista nije ucinilo, cak se
nisu postavili ni znakovi upozorenja za vozace i da je zapravo cista sreca sto do sada nije bilo
povrijedenih ili nastradalih“. Javno poduzece ,,Putevi Republike Srpske® putem elektronske
poste, dana 11.06.2020. godine, u prilogu kojeg dostavlja obavijest preduzeéa ,,Prijedor putevi* %
1z kojeg proizlazi da se zalba ne odnosi na magistralni put ve¢ na lokalni put Bacvani — Knezica
duzine oko 13 km i koji se cijelom duzinom nalazi na podrucju opstine Kozarska Dubica. Kako
zakljucuju, eventualna odgovornost za odrzavanje i sanaciju spada pod obavezu Opstine Kozarska
Dubica, odnosno izvodaca radova (preduzeca naprijed istaknuta), a ne JP ,,Putevi Republike
Srpske®. Ombudsmeni su uputili preporuku®”’ kojom je Vladi Republike Srpske i Opstini
Kozarska Dubica nalozeno da u narednom razdoblju zajednickim djelovanjem i poduzetim
naporima pronadu nacin da obezbijede finansijska sredstva za sanaciju lokalnog puta Ba¢vani —
KneZica na podrucju opstine Kozarska Dubica.

6.8. Ekologija

Ombudsmeni su u izvjestajnom razdoblju zaprimili 15 zalbi koje su se odnosile na oblast ekologije,
odnosno zastite okoliSa, a izdata je jedna preporuka. Bosna i Hercegovina ratifikovala je brojne
konvencije i protokole kao Sto su: Okvirna konvencija UN-a o klimatskim promjenama, Protokol
iz Kyota, Konvencija o kontroli prekograni¢nog kretanja opasnog otpada i njegovog odlaganja,
Konvencija UN-a o bioloSkoj raznolikosti, Arhuska konvencija, Protokol iz Kartagene o bioloskoj
sigurnosti, Protokol o vodi i zdravlju itd.

303 7-BL-05-10/20;

304 Akt Elektroprivrede BiH d.d. Sarajevo, podruznica ,Elektrodistribucija“ Zenica, broj 03-6-206-338/20 od
30.01.2020. godine;

305 7-BL-04-77/20;

306 Akt broj 03-345-829/20 od 07.05.2020. godine (dopis upuéen JP ,,Putevi Republike Srpske*);

307 Preporuka pod brojem P-215/20;
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Predmeti zaprimljeni u Instituciji odnosili su se na probleme odlaganja smeca, deponovanje Sljake
I pepela u okolici Tuzle i nerijeSene probleme odvoda fekalnih voda.

Ombudsmeni napominju da se uz proces prepoznavanja prava na vodu, kao ljudskog prava, razvija
I ideja prepoznavanja ljudskog prava na odvodnju otpadnih voda, kao prava koje pretpostavlja
pristup uredajima za odvodnju otpadnih voda u svim sferama Zivota koji su sigurni, higijensko i
socijalno prihvatljivi, omogucéavaju privatnost i osiguravaju ljudsko dostojanstvo. Posebno zbog
toga Sto je izostanak pristupa, odnosno neadekvatan pristup kanalizacionim mrezama tj. odvodnji
otpadnih voda jedan od primarnih razloga kontaminaciji vode i Sirenju zaraznih bolesti kako medu
ljudima tako i zivotinjama.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi®*®® anonimne grupa gradana iz Kostajnice povodom
problema deponije smeca u selu Gornja Slabinja, u Sumi Bal. Pojasnjavaju da je Opstina u skladu
S pozitivnim propisima odredila lokaciju deponije, zemljiste je kao takvo 1 obiljezeno i ogradeno,
ali smatraju zabrinjavaju¢im da se ve¢ duzi vremenski period smece ostavlja (od strane nesavjesnih
gradana) odmah do ceste, pored deponije. Nacelnik OpStine Kostajnica obavjeStava Ombudsmene
da je Pravilnikom, koji je jo§ u pripremi, potrebno urediti kompletan videonadzor na podrucju
Opstine (usaglasiti lokacije na kojima ve¢ postoji videonadzor i na kojima ¢e se postavljati
videonadzor). Dodaju da je prilaz deponiji u kontinuiranom nadzoru od juna 2019. godine, od
strane Komunalne policije 1 KP ,,Komunalno* Kostajnica. Takoder se pozivaju na Nacrt Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o upravljanju otpadom, a kojim je predviden rok za
prilagodavanje zajednickih deponija do 2026. godine, odnosno problem deponovanja na podrucju
opsStine Kostajnica bit ¢e rijeSen uspostavljanjem regionalne deponije u Prijedoru.

Upuéena je preporuka®® nadleznim organima Opstine Kostajnica da u narednom periodu vr3e
kontinuiran nadzor na spornom mjestu, Skupstini Opstine Kostajnica da u Sto skorijem roku
donese odgovarajuci podzakonski propis kako bi se stavile u funkciju sve kamere na podrucju
opstine i omogucio videonadzor na svim onim lokacijama kako je to ranije i procijenjeno od strane
struénog kadra i odgovornih nadleznih organa. O preporuci je upoznato i nadlezno resorno
Ministarstvo 1 Fond za zastitu Zivotne sredine kako bi u skladu sa svojim zakonskim ovlastenjima
I obavezama, razmotrili moguénost da pomognu Opstini u realizaciji preporuke, cijeneéi prava
gradana opstine Kostajnica.

Nakon izdavanja preporuke, OpStina Kostajnica obavijestila je Ombudsmene da je na lokalnoj
deponiji postavljen videonadzor i da je prilaz deponiji u kontinuiranom nadzoru od strane
komunalne policije i nadleznog komunalnog poduzeca. Pojasnjavaju da su odlukom o prikupljanju
i odvozenju komunalnog otpada propisani uslovi i nacin obavljanja komunalne djelatnosti
prikupljanja komunalnog otpada iz stambenih, poslovnih i drugih objekata. Nadlezni se pozivaju
i na odluku o komunalnom redu, a u skladu s preporu¢enim mjerama, usvojena je Odluka o
postavljanju videonadzora i usvojen je Pravilnik o koriStenju sistema videonadzora.

308 7.BL-04-365/19;
309 Preporuka pod brojem P-70/20 od 20.05.2020. godine;
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Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi®!® UG ,, EKO SPORT* iz Tuzle u kojoj se navodi da
se u proteklih 18 godina lokalno stanovnistvo MZ Siéki Brod suprotstavlja nevidenom pritisku
Elektroprivrede BiH da na lokalitetu ove mjesne zajednice formira odlagaliSte za deponovanje
Sljake i pepela, produkata sagorijevanja iz Termoelektrane "Tuzla" i to na podruc¢ju iznad jezera
Kop. Ombudsmeni su uputili preporuku Federalnom ministarstvu okoli$a i turizma Sarajevo i
Ministarstvu prostornog uredenja i zastite okolice Tuzlanskog kantona Tuzla da iskljuce svaku
moguénost da se na prostoru Mjesne zajednice Si¢ki Brod Tuzla, odnosno rekultivisanog zemljista
iznad jezera Kop, formira odlagaliSte za deponovanje Sljake i pepela, produkata sagorijevanja iz
Termoelektrane "Tuzla", da u okviru svoje nadleznosti poduzmu mjere koje ¢e gradanima na
predmetnom lokalitetu omoguditi uzivanje prava na zivot u okoliSu podobnom za zdravlje i
blagostanje, uz izostanak opasnosti po zdravlje ljudi, ali i okoliSa; Ministarstvo prostornog
uredenja i zastite okolice Tuzlanskog kantona Tuzla dostavilo je akt!! broj 12/1-05-23-2693/19
od 29.05.2019. godine u kojem se navodi: ,,Postupajuci po navedenoj preporuci obavjestavamo
vas da ¢e Ministarstvo prostornog uredenja i zastite okolice, U skladu sa svojim nadleznostima i
raspoloZivim mogucnostima, uzeti u obzir navedenu preporuku.

Federalno ministarstvo okolida i turizma dostavilo je akt®'? u kojem se navodi: “Operator JP
., Elektroprivreda BiH" d.d. Sarajevo ,, Termoelektrana ,, Tuzla" nije ovom Ministarstvu podnijela
zahtjev za izdavanje okolinske dozvole za deponiju ljake i pepela na lokaciji Si¢ki Brod Tuzla,
niti je ovo Ministarstvo, osim dozvole za rekultivaciju, izdalo bilo koje druge dozvole za navedenu
lokaciju. U slucaju podnosenja zahtjeva od strane operatora za izdavanje okolinske dozvole za
predmetnu lokaciju ovo Ministarstvo ¢e uzeti u obzir preporuku Ombudsmena za ljudska prava
Bosne i Hercegovine broj P-120/19.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi®*®® izjavljenoj na rad Opé¢ine Banovi¢i, Sluzbe za
budzet, finansije i inspekcijske poslove i Komunalne inspekcije. Zalitelj navodi da na putnoj
komunikaciji Gaj-Deli¢i, MZ Tuloviéi, usljed nelegalne gradnje stambenih objekata i nerijeSenog
pitanja odvodenja oborinskih i fekalnih voda dolazi do plavljenja i zagadenja njegovog zemljiSta
na kojem se nalazi basta i stambeni objekat. Istodobno otpadne vode direktno odlaze u potoci¢ koji
ide pored Osnovne skole Gnjeckovac, a koji se dalje ulijeva u rjecicu Draganja. U postupku pred
ovom Institucijom utvrdeno je da problem odvodnje otpadnih voda na podruéju cijele op¢ine
Banovic¢i predstavlja nerijeSeno pitanje u oblasti komunalnih djelatnosti ove Opcine, kao 1 da
seoske mjesne zajednice nemaju uredenu kanalizacijsku mrezu. Prema navodima nadlezne Sluzbe:
,, Odvodnja otpadnih voda u seoskim domacinstvima se rjesava od slucaja do slucaja, a veéina
otpadnih voda zavrsava u lokalnim vodotocima. U gradskoj zoni gdje je najveca koncentracija
stanovnistva postoji kanalizacijska mreza, ali zbog nepostojanja precistaca, sva ta otpadna voda
se direktno izlijeva u rjecice Oskovu, Litvu i Radinski potok. Isto vazi i za otpadnu vodu iz
industrijskih objekata.* Ombudsmeni Bosne i Hercegovine uputili su preporuku®* Op¢ini
Banovi¢i da bez odlaganja poduzme neophodne mjere i radnje s ciljem sistemskog rjeSenja pitanja
odvodnje otpadnih voda na podrucju cijele opéine Banovici, da uspostavi sistem za upravljanje,

310 7_BR-04-12/19, preporuka broj 120/19 od 24.04.2019. godine;

311 Akt Ministarstva prostornog uredenja i zastite okolice Tuzlanskog kantona broj 12/1-05-23-2693/19 od 29.05.2019.
godine;

312 Federalno ministarstvo okolisa i turizma;

313 7_.BR-4-70/18;

314 preporuka broj P- 159/20 od 13.08.2020. godine;
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razvoj, zastitu i koristenje vodnih resursa, ukljucujuci primjenu prepoznate dobre prakse na
suzbijanju zagadenja izvora svih vrsta, poduzme neodlozne mjere kako bi se u cijelosti iskljucila
mogucnost ispustanja industrijskih otpadnih voda u okolis i zagadenje istog, te uspostavi
mehanizam kontrole i nadzora te da u roku od 30 dana dostave povratnu informaciju Instituciji
ombudsmena za ljudska prava BiH o provedbi date preporuke. Odgovor na preporuku nije
zaprimljen.

Primjer: Instituciji ombudsmena obratio se podnositelj zalbe®!® navodeéi da je od Odjeljenja za
finansije Grada GradiSka dobio opomenu pred isklju¢enje vode zbog neplac¢enih racuna za odvoz
otpada. Navodi da nikada nije zaklju¢io nikakav ugovor o odvozu otpada, nije koristio usluge
odvoza otpada, te da sve raune za vodu uredno placa i da ne vidi razlog da se prijeti iskljuenjem
vode kada se radi o potpuno dvije razli¢ite usluge. Nije sporno da se vodi sistem objedinjene
naplate gradske uprave GradiSka koja pokazuje postojanje duga, ali nije jasno, ukoliko ima
uplatnice da je voda uredno placena zasto se prijeti isklju¢enjem vode.

Nakon provedenog postupka Ombudsmeni su dostavili preporuku®® s misljenjem da oznaceno
javno preduzece nije dostavilo izjasnjenje na navode podnosioca zalbe da ne postoji zakljucen
ugovor, niti kopija ugovora kojim bi se regulisao obligacioni odnos s kupcem?3'’.

Ombudsmeni su misljenja da je Zakonom o komunalnim djelatnostima jasno i precizno utvrdeno
koje su komunalne usluge, i da se komunalna usluga ne moze uskratiti osim u izuzetnim

slucajevima.

Preporukom je trazeno uzdrzavanje od isklju¢ivanja vode u svim sli¢nim slu¢ajevima i dosljednom
primjenom relevantnih propisa pristupiti utvrdivanju i naplati nespornog duga.

Zaprimljen je odgovor®!® na preporuku da je primljena na znanje.

315 7-Bl -04-615/20;

316 p-212/20;

817 U dostavljenoj dokumentaciji nalazi se obavijest KP ,,Gradska ¢isto¢a® a.d. Gradiska od 26.12.2019. godine kojim
se podnosilac zalbe poziva na zaklju¢ivanje ugovora o odvozu otpada-podnosilac Zalbe tvrdi da se nikada nije odazvao
pozivu;

318 Broj 0.10-2313/20 od 16.12.2020. godine;
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VII. PRAVA LICA LISENIH SLOBODE

7.1. Pojam torture i uspostavljanje Preventivnhog mehanizma u Bosni i
Hercegovini

Pitanje ostvarivanja prava gradana na slobodu je uredeno UN Konvencijom protiv torture i drugih
surovih, neljudskih ili ponizavaju¢ih kazni ili postupaka (u daljem tekstu: Konvencija protiv
torture) 1 njenim protokolima te Evropskom konvencijom o spre€avanju mucenja 1 neljudskog ili
ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja3'® kao regionalnim mehanizmom. Bosna i Hercegovina
je ratifikovala oba dokumenta®?, uklju¢ujuéi i Fakultativni protokol uz Konvenciju protiv muéenja
I drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavaju¢ih postupaka ili kaznjavanja (u daljem tekstu:
Fakultativni protokol)?!. UN Konvencija protiv torture definise torturu kao:
“Svaki akt kojim se jednom licu namjerno nanose bol ili teske fizicke ili mentalne patnje s
ciljem dobijanja od njega ili nekog treceg lica obavjeStenja ili priznanja ili njegovog
kaznjavanja za djelo koje je to ili neko trece lice izvrsilo ili za Cije izvrSenje je
osumnjiceno, zastrasivanja tog lica ili vrsenja pritiska na njega ili zastrasivanja ili vrsenja
pritiska na neko trece lice ili iz bilo kojeg drugog razloga zasnovanog na bilo kom obliku
diskriminacije ako taj bol ili te patnje nanosi sluzbeno lice ili bilo koje drugo lice koje
djeluje u sluzbenom svojstvu ili na njegov podsticaj ili s njegovim izricitim ili preSutnim
pristankom. Taj izraz se ne odnosi na bol ili patnje koje su rezultat iskljucivo zakonitih
sankcija, neodvojivih od tih sankcija ili koje te sankcije prouzrokuju.” (¢lan 1.)

Svaka drzava ¢lanica Konvencije protiv torture je duzna poduzeti zakonske, administrativne,
sudske ili druge efikasne mjere kako bi sprijeéila izvrSenje radnji torture na teritoriji pod svojom
jurisdikcijom i nikakva izuzetna okolnost bilo da se radi o ratnom stanju ili opasnosti od rata,
unutrasnjoj politickoj nestabilnosti ili bilo kojem drugom vanrednom stanju se ne moze navoditi
kao opravdanje za torturu (¢lan 2.).

Sprecavanje i prevencija torture zahtijeva negativan pristup organa vlasti na nacin da se suzdrze
od bilo koje radnje kojom mogu povrijediti prava gradanina, odnosno pozitivan pristup,
poduzimanje radnji u sluc¢aju kada su prava gradana ugrozena od strane trecih lica. Kako su
mogucnosti za torturu poveéane U mjestima u kojima se nalaze osobe ograni¢ene u slobodi
kretanja, kao $to su zatvori, ustanove za smjestaj osoba s mentalnim teSko¢ama i sl. utoliko postoji
potreba da se putem posjeta osobama liSenim slobode ispituje kako se prema njima postupa s
ciljem da, ukoliko je potrebno, poveéa zastitu tih osoba od mucenja i neCovjecnih ili ponizavajucih
kazni ili postupaka.

Prema odredbama Fakultativnog protokola: ,,Svaka drzava stranka ce odrzavati, imenovati ili
osnovati, najkasnije jednu godinu nakon stupanja ovoga Protokola na snagu ili njegove
ratifikacije ili pristupanja, jedan ili nekoliko neovisnih nacionalnih mehanizama za sprecavanje

319 Evropski ugovori - broj 126. Tekst izmijenjen Protokolima broj 1 (ETS Broj 151) i Broj 2 (ETS Broj 152), koji su
stupili na snagu 1. marta 2002. godine, https://rm.coe.int/16806dbabf

320 UN Konvencija, sukcesijom je stupila na snagu 01.09.1993. godine.

VE Konvencija protiv torture 12.07.2002. godine potpis i ratifikacija, stupila na snagu 01.11.2002. godine.

%21 Ratifikovan 24. oktobra 2008. godine.
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mucenja na nacionalnoj osnovi. Mehanizmi koje su utemeljile decentralizovane jedinice mogu biti
proglaseni nacionalnim mehanizmima za sprecavanje u smislu ovoga Protokola, ako su u skladu
s njegovim odredbama. ” (¢lan 17.)

Bosna i Hercegovina joS uvijek nije izvrSila obavezu vezanu za uspostavu nezavisnog organa s
mandatom koji omogucava posjete svim mjestima gdje se nalaze lica liSena slobode, u svrhu
poboljsanja polozaja lica liSenih slobode, posebno u pogledu utvrdivanja eventualnog mucenja i
drugih oblika necovje¢nog i nehumanog postupanja. Posjete mjestima na kojima se nalaze lica
kojima je na bilo koji na¢in ogranicena sloboda kretanja predstavljaju efikasan nacin da se izvrsi
prevencija i suzbijanje torture. 1zmjene i dopune Zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH
kojim bi se uspostavio mehanizam definisan odredbama Fakultativnog protokola u okviru
Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH nalazile su se u parlamentarnoj proceduri skoro Cetiri
godine. Na sjednici Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH od 26.02.2020. godine,
ovaj prijedlog nije prihvacen i nejasno je Sta ¢e se dalje desavati u pogledu izvrSenja ove obaveze.
Bosna 1 Hercegovina je jedina drzava koja nije Clanica Mreze nacionalnih preventivnih
mehanizama zemalja Jugoistoéne Evrope®??, ali njeni predstavnici se redovno pozivaju i
prisustvuju sastancima ove mreze kako bi se Institucija pripremila za preuzimanje ovog mandata
nakon §to se usvoje predvidene izmjene i dopune Zakona o ombudsmenu.

7.2. Pracenje stanja prava lica liSenih slobode

Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine stanje prava lica vezano za
sprecavanje torture i prevenciju prati kroz postupanje tri odjela i to: Odjela za pracenje ostvarivanja
prava lica lienih slobode, Odjela za pracenje ostvarivanja prava osoba s invaliditetom, ukoliko se
radi o osobama smjestenim u ustanove za smjestaj lica s intelektualnim i mentalnim teskocama, te
Odjela za prac¢enje ostvarivanja prava djece, ukoliko se radi o djeci smjestenoj u ustanove. U ovom
dijelu Izvjestaja prikazano je postupanje Odjela za pracenje prava lica liSenih slobode koji prati
stanje u ustanovama za izvrsenje krivi¢nih sankcija, policijskim stanicama te migracionom centru.
Odjel postupa po zalbama i ex officio pokrece istrazne postupke u svim predmetima koji se odnose
na eventualnu povredu prava lica liSenih slobode.

Odjel za pracenje ostvarivanja prava osoba liSenih slobode je svoj rad uskladio u odnosu na
novonastalo stanje izazvano koronavirusom, te s obzirom na mjere koje su donosili nadlezni organi
Sto ¢e biti prikazano kao zasebna cjelina u ovom poglavlju izvjestaja. Posjete kazneno-popravnim
ustanovama su ogranicene, odnosno svedene na minimum radi spre¢avanja Sirenja epidemije i
strogog pridrzavanja mjera nadleznih institucija. Saradnja ustanova za izvrSenje krivi¢nih sankcija
s Institucijom ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine u slu¢aju postupanja po zalbama
u 2020. godini i pored vanrednih okolnosti izazvanih pandemijom koronavirusne bolesti COVID-
19 je bila dobra.

U izvjeStajnom periodu, Odjel za pracenje ostvarivanja prava lica liSenih slobode je zaprimio
ukupno 92 zalbe Sto predstavlja smanjenje od 37 zalbi ili 28,68 u odnosu na 2019. godinu kada je
u Instituciji ombudsmena bilo registrovano 129 predmeta. U Podru¢noj kancelariji u Sarajevu
zaprimljene su 74 zalbe, u SjediStu Institucije u Banjoj Luci 15 Zalbi, u Podru¢nom uredu Mostar

322 7ato $to jo$ uvijek nema uspostavljen mehanizam za prevenciju torture u skladu s Fakultativnim protokolom.
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2 te jedna zalba u Terenskom uredu Livno. Prema evidenciji, 13 Zalbi je podneseno zbog koriStenja
zavodskih pogodnosti i posjeta; deset Zalbi zbog zdravstvene zastite i higijenskih uslova; jedna
zalba zbog smjestaja osoba s mentalnim poteskocama i invaliditetom, dok se 68 zalbi odnosi na
razli¢ita pitanja vezana uglavnom za nezadovoljstvo sudskim odlukama, zahtjev za posjetom
predstavnika Institucije ombudsmena i dr.

U toku 2020. godine izdata je samo jedna preporuka koja se odnosi na koriStenje vanzavodskih
pogodnosti.

Znacajan broj zalbi koje su zaprimljene u Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i
Hercegovine odnosi se na zahtjeve osudenih lica za posjetu po kojim je Institucija do pocetka
pandemije redovno postupala.®® Uglavnom u toku posjete, osudena i pritvorena lica traze
informacije o procedurama vezanim za sudske postupke pred redovnim sudovima i Ustavnim
sudom Bosne i Hercegovine, zdravstvenoj zastiti, vanzavodskim pogodnostima i sl. Odredeni broj
zalbi se odnosi i1 na pravosnazno okonc¢ane sudske postupke gdje prema odredbi ¢lana 4. stav 2
Zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine®?*: |, Ombudsmen se nec¢e mijesati u
proces odlucivanja sudova... “3?® Vezano za informacije o pravnim pitanjima, osoblje Institucije
ombudsmena moze odgovoriti na zahtjeve osudenih/ pritvorenih lica dok se problemi pojavljuju u
sluajevima pitanja vezanim za zdravstvenu i psiholosku zastitu s obzirom da Institucija
ombudsmena nema angazovano osoblje medicinske struke.

Postupaju¢i po zalbama osudenika i1 pritvorenika, kao i po sluzbenoj duznosti, predstavnici
Institucije su tokom 2020. godine posjetili Pritvorsku jedinicu Suda BiH i Kazneno-popravni
zavod Zenica.®?

7.3. Prava lica liSenih slobode

7.3.1. Zdravstvena zastita

Najvecéi broj zaprimljenih Zalbi odnosi se na zdravstvenu zastitu osudenih/pritvorenih lica. Zalbeni
navodi ukazuju na neadekvatnost pruzene zdravstvene zastite u vidu onemogucavanja obavljanja
zdravstvenih pregleda, posebno specijalistickih ili dijagnostic¢kih za koje zalioci smatraju da su im
neophodni ili neadekvatne terapije. Evropska zatvorska pravila posvecuju znaCajnu paznju
zdravstvenoj zastiti®?’ te ukazuju na to da zdravstvena zastita zatvorenicima mora biti omoguéena
bez diskriminacije po osnovu njihovog statusa. Odreden broj kazneno-popravnih ustanova u Bosni
1 Hercegovini i dalje nema zaposlenog ljekara opste prakse na neodredeno vrijeme, kako to

323 predmeti: Z-SA-07-246/20; Z-SA-07-318/20; Z-SA-07-330/20; Z-SA-07-342/20; Z-SA-07-364/20; Z-SA-07-
376/20;Z-SA-07-808/20; Z-SA-07-939/20; Z-SA-07-1018/20; Z-BL-07-269/20;

324 Zakon 0 ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, br. 19/02, 35/04, 32/06;

325 predmeti: Z-SA-07-373/20; Z-SA-07-771/20;

326 Pposjeta sefice Odjela Vedrane Pavlovi¢ Pritvorskoj jedinici Suda BiH obavljena 17.07.2020. godine, a Kazneno-
popravnom zavodu Zenica 21.07.2020. godine;

%27 Evropska zatvorska pravila u dijelu 111 ureduju pitanje Zdravstva, tacka 40.3;

89



INSTITUCIJA OMBUDSMENA ZA LIUDSKA PRAVA BOSNE | HERCEGOVINE

propisuju Evropska zatvorska pravila®?® 32°, Ustanove koje nemaju stalno zaposlenog ljekara opste
prakse angazuju ljekare po ugovoru o djelu koji imaju obavezu da redovno pruzaju zdravstvene
usluge licima koja su liSena slobode. Uprave ustanova za izvrSenje krivi¢nih sankcija u svojim
izjaSnjenjima uglavnom prezentuju sva postupanja u odnosu na zalbene navode i prilazu
medicinsku dokumentaciju. U Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine nema
zaposlenih stru¢njaka medicinske struke tako da u situaciji kada postoje oprecni navodi iz zalbe i
1z 1zjaSnjenja ustanova za izvrSenje krivi¢nih sankcija koji traze medicinsku ekspertizu nemoguce
je utvrditi ¢injeni¢no stanje bez angazovanja struénjaka iz medicinske oblasti.®*® Upravo ovi
slucajevi ukazuju na vaznost uspostavljanja mehanizma u skladu s Fakultativnim protokolom uz
Konvenciju UN protiv torture. Primjeri vezani za zdravstvenu zastitu su prezentovani u nastavku
teksta.

Primjer®3! Podnositeljica zalbe navodi da je zdravstveno stanje njenog bratiéa zabrinjavajuée jer
mu u KPZ Zenica nije uspostavljena adekvatna dijagnoza, a samim tim nije mu omoguéeno
adekvatno lijecenje. U dostavljenom odgovoru Kazneno-popravnog zavoda Zenica, akt broj 01-
09-2659/20 od dana 20.03.2020. godine koji sadrzi informaciju o zdravstvenom stanju osudenika,
izmedu ostalog, navodi:
,,...Imenovani je od strane specijaliste neuropsihijatra pregledan prvi put dana 17.01.2018.
godine, nakon cega je isti bio pod ambulantnim nadzorom specijaliste neuropsihijatra u
smislu dijagnoze disocijalnog poremecaja licnosti. 1sti je manifestovao upadljivo
ponasanje, odbijao je pravila kuénog reda, naredbe sluzbenih lica, odbijao da spava na
krevetu, spavao je na podu, sjedio na betonu, odbijao kupanje, brijanje, Sisanje, uzimanje
hrane i itd. Imenovani je u tom periodu pored navedenih poremecaja u ponasanju elemente
sumnjicavosti i naznake bolesnog razmisljanja tj. paranoidnih interpretacija (ne treba on
biti u zatvoru, to mu je neko smjestio) zbog cega mu je uspostavljena gore navedena
psihijatrijska dijagnoza. U tom periodu pojavile su se tegobe uroloske prirode u smislu
urinarnih tegoba. Imenovani je bio pod redovnim ambulantnim nadzorom specijaliste
urologa vanjskog saradnika te mu je propisivana adekvatna uroloSka terapija. U
meduvremenu, psihijatrijsko stanje imenovanog se znatno poboljsalo, imenovani ne trosi
nikakvu psihijatrijsku terapiju, ve¢ duze vrijeme Se ponasa uskladeno, neupadljivo, radno
Jje angazovan kao redar u zatvorskom krugu. Sto se uroloskih tegoba tice, njegovo
zdravstveno stanje se, takoder, bitno popravilo i on je pod povremenim ambulantnim
nadzorom specijaliste urologa vanjskog saradnika...

Dana 21.07.2020. godine predstavnici Institucije ombudsmena posjetili su Kazneno-popravni
zavod Zenica i obavljen je kratak informativni sastanak s direktorom koji je izjavio da je
zdravstveno stanje osudenika stabilno te da je pod stalnom kontrolom urologa. O svemu

328 Evropska zatvorska pravila u dijelu 111 koji ureduju pitanja Zdravstva, tacka 41.1;

329 Ustanove koje imaju zaposlenog ljekara u stalnom radnom odnosu u Federaciji Bosne i Hercegovine jesu: Kazneno-
popravni zavod Zenica, Kazneno-popravni zavod Tuzla i Kazneno-popravni zavod Sarajevo, a u Republici Srpskoj:
Kazneno-popravni zavod Foca, Kazneno-popravni zavod Banja Luka i Kazneno-popravni zavod Isto¢no Sarajevo.
Kazneno-popravni zavod Mostar, Kazneno-popravni zavod OraSje, Kazneno-popravni zavod Biha¢ i Kazneno-
popravni zavod Busovaca u Federaciji BiH angazuju ljekara opste prakse iz najblizih zdravstvenih ustanova po
ugovoru o djelu, a Kazneno-popravni zavod Trebinje, Kazneno-popravni zavod Doboj i Kazneno-popravni zavod
Bijeljina u Republici Srpskoj angazuju ljekare po ugovoru o povremenim i privremenim poslovima.

330 predmeti: Z-SA-07-215/20; Z-SA-07-427/20; Z-MO-07-129/20;

331 predmeti: Z-SA-07-215/20 ;
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navedenom obavijeStena je podnositeljica zalbe koja se =zahvalila na informacijama o
zdravstvenom stanju njenog bratica.

Primjer3®? Podnosilac Zalbe se obratio Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i
Hercegovine jer je nezadovoljan pruzenom zastitom u Kazneno-popravnom zavodu u Mostaru. U
svom izjaS$njenju na navode zalbe Kazneno-popravni zavod Mostar je taksativno naveo datume
pregleda Zalioca unazad dva mjeseca. Na pregledu od strane neuropsihijatra od 31.08.2020. godine
stoji ,,odbija terapiju i nalaze". Posebno je istaknuto da je podnosilac Zalbe naru¢en u KBC Mostar
u drugoj polovini 10. mjeseca na dva termina. Dakle, poduzimaju se sve odgovaraju¢e mjere S
ciljem adekvatne zastite te nema potrebe za daljim postupanjem Ombudsmena.

Predmet je zatvoren zbog nezainteresovanosti stranke za dalje vodenje postupka.

Vezano za zdravstvenu zastitu osudenih/pritvorenih lica poseban problem predstavlja osiguranje
skupih medicinskih zahvata kojima je neophodno da osudena/pritvorena lica budu podvrgnuta u
uslovima kada su planirana budzetska sredstva u ustanovama za izvrSenje krivi¢nih sankcija za
zdravstvenu zastitu ogranicena

Primjer®* Dana 07.01.2020. godine, Instituciji ombudsmena se obratilo osudeno lice, drzavljanin
Republike Hrvatske koje se nalazilo na izdrzavanju kazne u Kazneno-popravnom zavodu
poluotvorenog tipa Doboj, a u vezi sa zdravstvenim problemima koji trebaju biti tretirani
operacijom srca u Tuzli. Institucija ombudsmena je dana 04.02.2020. godine zatraZzila izjasnjenje
KPZ Doboj na zalbene navode i svu relevantnu medicinsku dokumentaciju za osudenika. Dana
17.02.2020. godine dostavljeno je trazeno izjasnjenje kao i medicinska dokumentacija. Iz
priloZzene dokumentacije proizlazi da je osudenik dvojni drzavljanin (BiH i Republika Hrvatska)
ali da u BiH nema prijavljeno mjesto prebivalista niti ima osiguranje te da zivi 1 radi u Slavonskom
Brodu gdje postoji i prijava boravka i osiguranje gdje je ve¢ bio u zakazivanju operacije na srcu u
Klini¢koj bolnici Dubrava u Zagrebu. Isti¢u da se nalazi pod stalnim nadzorom ljekara i terapijom
te unato¢ tome zdravstveno stanje osudenika se pogorsalo zbog blazeg infarkta koji je dozivio
9.3.2020. godine kada je hitno prebacen u bolnicu za kardiologiju gdje je ustanovljeno da nema
potrebe za hospitalizacijom. KPZ Doboj je obavijestio Instituciju ombudsmena da operacija srca
osudeniku nije izvedena zbog pandemije izazvane virusom COVID-19 te postupak za zakazivanje
termina operacije slijedi kada se u bolnici ispune svi epidemioloski uslovi. Institucija ombudsmena
je dana 07.09.2020. godine u razgovoru s pomoc¢nikom direktora KPZ Doboj zatrazila novo
izjasnjenje u zdravstvenom stanju osudenika koje je trenutno stabilno ali i dalje nije operisan zbog
trenutne epidemioloske situacije. U meduvremenu je podnosilac Zalbe podnio zahtjev za transfer
u Republiku Hrvatsku kako bi tamo zavrSio operaciju. Osudenik se nakon toga nije obracao
Instituciji ombudsmena.

Kada se govori o0 zdravstvenoj zastiti osudenih lica potrebno je ukazati i na specifi¢nosti vezane
za izdriavanje sankcija od strane osudenih osoba s invaliditetom. Tako je u Instituciji
ombudsmena registrovana zalba osudene osobe koja ima ortopedsku protezu na nozi koja mu
stvara probleme i da je istu potrebno promijeniti.

332 predmet Z-MO-07-129/20;
333 predmeti Z-SA-29/20;
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Primjer>®* Podnosilac Zalbe je u Zalbi naveo da je invalid kojem je amputirana lijeva potkoljenica
te da ima odredene probleme s protezom tj. silikonom koji drzi protezu na nozi jer je silikon pukao
I proteza mu moze spasti. Zbog navedenog se otezano krece pomocu Staka i strahuje da ce se
povrijediti padom niz stepenice jer se nalazi u kolektivu gdje ima veliki broj stepenica. Podnosilac
zalbe istiCe da je dobio pisano odobrenje od doktora ortopeda za zamjenu navedenog silikona, ali
da to nije ucinjeno, nego je ¢ak odbijena njegova molba za boravak u stacionaru ustanove do
rjeSenja problema. Aktom broj 01-09-2046/20 od 13.01.2020. godine Kazneno-popravni zavod
Zenica obavjeStava Ombudsmene o sljede¢em:

... “Na naknadnom pregledu od strane ortopeda 13.03.2020.godine isti se izjasnio da je
na bataljku noge osudenog lica potrebno uraditi novi operativni zahvat i tek nakon toga
i¢i u dalju proceduru izmjene ortopedskih pomagala na sSta osudeno lice nije pristalo.
Imenovani je 01.06.2020. godine dobio uslovni otpust od strane direktora...

Predmet je zatvoren.
7.3.2. Uslovi smjesStaja i osoblje zavoda

Lica koja su liSena slobode imaju pravo na adekvatan smjeStaj koji odgovara savremenim
standardima u skladu s Evropskim zatvorskim pravilima.®s U prethodnim godisnjim izvjeStajima,
Ombudsmeni za ljudska prava su ukazivali da je doSlo do znacajnog poboljsanja vezano za uslove
smjestaja osudenih/pritvorenih lica, a Sto je posljedica izdvajanja znacajnih finansijskih sredstava
za ovu namjenu od strane entitetskih vlasti. U 2020. godini, bez obzira na sve poteskoce izazvane
pandemijom koronavirusa, Zavod za izvr$enje krivi¢nih sankcija, pritvora i drugih mjera BiH je
zvani¢no stavljen u funkciju dana 22.07.2020. godine. Izgradnja i funkcionisanje ovog zatvora u
potpunosti su uskladeni s Evropskim zatvorskim pravilima i standardima. Nakon kadrovskog
popunjavanja te zavrSetka obuka za novozaposlene, zavod je primio prve zatvorenike i
pritvorenike.**® Dinamika premjesStanja zatvorenika iz sigurnosnih razloga vrsi se postepeno kako
bi se omogucilo zavodskom osoblju, ali i zatvorenicima i pritvorenicima da se adaptiraju.
Otvaranjem ovog zatvora stvoren je prostor za dalje unapredenje uslova smjestaja u ustanovama
za izvrSenje kriviénih sankcija na entitetskom nivou. Ipak, bez posjete i monitoringa stanja u
ustanovama za izvrSenje krivi¢nih sankcija nemoguce je ste¢i potpunu i objektivnu sliku zbog cega
jedan od prioriteta Ombudsmena, nakon okoncanja krize izazvane pandemijom koronavirusne
bolesti COVID-19 je organizovanje posjete ovim ustanovama.

Primjer®® Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine zaprimila je Zalbu grupe
pritvorenika iz Pritvorske jedinice Zavoda za izvrSenje kriviénih sankcija i drugih mjera BiH. U
zalbi su naveli da su zbog losih uslova u Pritvorskoj jedinici Vojkoviéi poceli Strajk gladu i da ¢e
odbijati hranu do ispunjenja njihovih uslova. U pritvoru se nalaze u samoizolaciji, u ¢elijama
provode po 22 sata, bez dnevne Stampe, bez knjiga, biblioteke, bez tranzistora, bez televizora,
telefonska veza s advokatom i rodbinom slabo da i funkcioniSe, a u ¢elijama im je zabranjeno
pusenje. U zalbi ukazuju da ne dobijaju nikakvu higijenu za ¢iS¢enje ¢elija, a hrana je uglavnom

334 Predmet: Z-SA-29/20;

335 Evropska zatvorska pravila u dijelu II Upuéivanje i smjestaj 18.1;

336 Smjestajni kapacitet 348 mjesta, od Eega je 298 namijenjeno za osudenike i 50 za pritvorenike.
337 predmet: Z-SA-07-825/20;
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suha bez supe. Podnosioci zalbe traze da im se obezbijedi dnevna Stampa i postave televizori po
sobama ili da im se omoguci da sami kupe televizore koje bi po izlasku ostavili ustanovi.

U izjasnjenju Pritvorske jedinice Zavoda za izvrSenje krivi¢nih sankcija i drugih mjera BiH3%®
navedeno je da se odbijanje zatvorske hrane ne smatra strajkom gladu te da niko od pritvorenika
nije izjavio da je stupio u Strajk gladu u skladu s pozitivnim zakonskim propisima. Maksimalno
vrijeme koje pritvorenik provodi u ¢eliji je 19 sati, a vrijeme provedeno van ¢elije se sastoji od
obavezna minimalna dva sata boravka na svjezem zraku. Ostalo vrijeme van celije pritvorenici
provode u prostorijama za zajedniCke aktivnosti ili fitnes-sali najmanje u Cetiri navrata, priprema
I konzumacija toplih napitaka, konzumacija duhanskih proizvoda, gledanje TV-programa, ¢itanje
Stampe, igranje drustvenih igara. Pritvorenici mogu sami odluciti hoce li koristiti fitnes-salu koja
je opremljena trakama za tranje, sobnim biciklom i dijelom sitnog inventara za vjezbanje ili ¢e
boraviti u prostoriji za zajednicke aktivnosti. Do okoncanja tenderske procedure za nabavku
Stampe, u prostoriju za zajednicke aktivnosti dostavljaju se dvoje dnevne novine, a pritvorenici
koji Zele mogu na vlastiti raéun putem kantine nabavljati dnevnu i periodi¢nu Stampu po vlastitom
izboru. Provode se aktivnosti na popunjavanju biblioteke knjiznim fondom. TV-uredaj je u skladu
s Pravilnikom instaliran u prostoriji za zajedni¢ke aktivnosti gdje pritvorenici mogu pratiti 24
razli¢ita domaca i inostrana kanala. Pritvorenicima nije dozvoljeno koristiti licni TV-uredaj u sobi
kao ni druge uredaje za distribuciju zvuka i slike (tranzistor, kamera, videorekorder, Play Station
I sl.). Instaliranje TV-uredaja u c¢eliji moze dozvoliti upravnik Zavoda u posebno opravdanim
slu¢ajevima. Telefonska veza funkcioniSe neometano, pritvorenici putem instaliranih telefonskih
govornica neometano ostvaruju telefonske kontakte na brojeve za koje posjeduju odobrenje Suda
BiH. U prostorijama Pritvorske jedinice instalirano je ukupno 4 masine za pranje vesa i 2 susilice
za suSenje veSa. Pritvorenici, u skladu s unaprijed dostavljenim rasporedom termina mogu svakih
15 dana oprati i osusiti ves$ i posteljinu. Za pranje vesa i posteljine pritvorenicima su osigurana
higijenska sredstva, a ostala dodatna sredstva mogu kupiti iz vlastitih sredstava putem kantine.
Zabranjena je konzumacija duhanskih proizvoda pritvorenicima u sobama gdje borave.
Konzumacija duhanskih proizvoda je dozvoljena na prostoru za boravak na svjezem zraku te na
prostoru (balkonu) koji je u sklopu prostorije za zajedni¢ke aktivnosti pritvorenika. Rad na
predmetu je u toku.

7.3.3. Koristenje vanzavodskih pogodnosti

Uspjesnost institucionalnog prevaspitnog tretmana osudenih lica izuzetno je vazna prilikom
odobravanja vanzavodskih pogodnosti. Poslije ispunjavanja svih zakonskih aspekata, odnosno
izdrzanog dijela zatvorske kazne, sticu se uslovi kada lice moze podnijeti molbu upravi zavoda za
odobravanje koriStenja vanzavodskih pogodnosti (vikend-odsustvo, izlazak u grad, godisnji
odmor). Prilikom donoSenja odluke o odobravanju vanzavodskih pogodnosti analiziraju se svi
aspekti institucionalnog prevaspitnog tretmana: ispunjavanje zakonskih uslova za podnoSenje
molbe, odnos prema kazni, vladanje i ponasanje za vrijeme izdrzavanja kazne, radno angazovanje,
uceS¢e u slobodnim aktivnostima, odnos prema sluzbenim licima. S druge strane, vrsi se
zajednicka procjena sluzbe za tretman 1 sluzbe obezbjedenja o stepenu rizika da li ¢e lice

338 Akt broj 05-15-1-444-1/20 od 16.10.2020. godine;
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zloupotrijebiti vanzavodske pogodnosti. Ova procjena®® se vrsi detaljno i prilikom njenog

donosenja traze se i podaci s terena (misljenje nadlezne policijske uprave i misljenje nadleznog
centra za socijalni rad). Za lica osudena od strane Suda BiH kona¢nu odluku o odobravanju
vanzavodskih pogodnosti daje direktor ustanove u skladu sa Zakonom3¥ i Pravilnikom o
koristenju pogodnosti i godisnjem odmoru zatvorenika koji izdrzavaju kaznu u zavodu za izvrSenje
kriviénih sankcija i drugih mjera Bosne i Hercegovine®*!. Za lica osudena od strane entitetskih
sudova odluku o koriStenju vanzavodskih pogodnosti donosi direktor ili lice koje on ovlasti u
skladu sa Zakonom?>*? i Pravilnikom o kuénom redu ustanova.

Analizirajuéi predmete koje je zaprimila Institucija ombudsmena utvrdeno je da se zna¢ajan broj>*3
odnosi na pitanje odobravanja vanzavodskih pogodnosti. Odobravanje vanzavodskih pogodnosti
predstavlja moguénost koju osudeno lice moze ostvariti isklju¢ivo svojim dobrim ponaSanjem 1i
vladanjem, a ne pravo, odnosno obavezu ustanove koja se mora ispostovati.

Ova moguc¢nost nije uslovljena pozitivnim mi$ljenjem policijske uprave, ali direktori ustanova
prilikom donoSenja odluka o koriStenju vanzavodskih pogodnosti cijene misljenja policijskih
uprava i ¢esto upravo na tim misljenjima zasnivaju svoju odluku. Medutim, Ombudsmeni uocavaju
da policijski sluzbenici ¢esto, prilikom davanja misljenja za koriStenje pogodnosti, uopste ne vrse
provjere ili su te provjere formalne, Sto izaziva nepovjerenje kod lica liSenih slobode, ukazuje na
nejednako postupanje te otvara prostor za razne vrste zloupotreba.

Ombudsmeni su stava da je potrebno izvrsiti izmjene i dopune: Zakona o izvrSenju Krivi¢nih
sankcija, pritvora i drugih mjera Bosne i Hercegovine, Zakona o izvrSenju krivi¢nih i prekr$ajnih
sankcija Republike Srpske 1 Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija Federacije BiH kako bi se
preciznije uredilo pitanje vezano za misljenje koje se pribavlja od strane policijskih struktura
vezano za koriStenje vanzavodskih pogodnosti osudenih lica te utvrdile jasne procedure provjera
koje obavljaju policijski sluzbenici.

Primjer® Podnositeljica Zalbe u svojoj zalbi je istakla da je stekla uslove za koristenje
vanzavodskih pogodnosti te da iste ne koristi isklju¢ivo zbog negativnog misljenja Ministarstva
unutradnjih poslova Kantona Sarajevo, Policijske uprave Novi Grad Sarajevo. Podnositeljici nije
jasno na osnovu ¢ega je nadlezna policijska uprava formirala misljenje kada je ona putem svoje

339 (lan 154. stav 3) Zakona Bosne i Hercegovine o izvrienju kriviénih sankcija, pritvora i drugih mjera, Sluzbeni
glasnik BiH, br. 13/2005, 53/2007, 97/2007, 37/2009 i 12/2010 glasi: Procjena rizika bjekstva—bezbjednosnih uslova,
najmanje ukljucuje: prijetnju javnosti u slucaju da zatvorenik pobjegne, prethodno ponasanje, pokusaj bjekstva, ranije
lisenje slobode po potjernici, pristup vanjskoj pomoc¢i, ranija osudivanost, li¢ne i porodi¢ne prilike, raniji boravak van
BiH, sklonost stalnim putovanjima tj. kretanju iz mjesta u mjesto ili ¢esto mijenjanje mjesta prebivalista odnosno
boravista, liéno uc¢esce u ostvarivanju programa tretmana, priroda kriviénog djela zbog kojeg je zatvorenik osuden,
duzina izre¢ene kazne zatvora, moguca prijetnja drugim zatvorenicima kao i druge okolnosti koje mogu biti od znacéaja
za procjenu bezbjednosnog rizika.

340 Zakon Bosne i Hercegovine o izvrsenju krivi¢nih sankcija, pritvora i drugih mjera, Sluzbeni glasnik BiH, br.
13/2005, 53/2007, 97/2007 i 37/2009 i 12/2010;

341 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 67/2009 i 20/2012;

342 Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija u Federaciji Bosne i Hercegovine, SluZbene novine Federacije BiH, br. 44/98,
42/99, 12/2009 i 42/2011; Zakon o izvrSenju krivi¢nih i prekrSajnih sankcija Republike Srpske, Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, broj 63/2018; Zakon o izvrenju krivi¢nih sankcija, pritvora i drugih mjera u Bréko Distriktu Bosne
i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta BiH, broj 31/2011;

343 7-SA-07-383/19, Z-SA-07-443/19, Z-SA-07-479/20, Z-SA-07-862/20,Z-SA-07-701/20; Z-SA-07-225/20 ; Z-SA-
07-275/20; Z-SA-07-864/20;

344 predmet Z-SA-07-479/20;
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advokatice dosla do saznanja da su sve komsije saglasne da ona koristi vikende. Takoder, ima
pozitivno misljenje Centra za socijalni rad te tvrdi da oste¢ene u njenom postupku nemaju nista
protiv da ona izlazi na vikende.

U svom izjasnjenju Policijska uprava Novi Grad Sarajevo je navela da je tacno da su policijski
sluzbenici obavili razgovore s pojedinim komsijama i da oni nisu imali niSta protiv da osudenica
koristi vanzavodske pogodnosti. Medutim, policijski sluzbenici su vrsili 1 druge odgovarajuce
provjere kojom prilikom su cijeneci tezinu i vrstu poc¢injenog krivi¢nog djela, nac¢in 1 okolnosti
izvrSenja konstatovali da postoje Cinjenice koje ukazuju da se radi o viSestrukom povratniku u
vrsenju krivicnih djela te da nisu u moguénosti garantovati sigurnost te na taj nacin procijenili da
postoji rizik izlaska osudene osobe na vanzavodske pogodnosti i da njihovo misljenje ne zavisi
samo od saglasnosti komsija.

1z izjaSnjenja Kazneno-popravnog zavoda Tuzla proizlazi da penoloski tretman osudenice nije
imao kontinuirano pozitivan tok. Nekoliko puta je disciplinski tretirana zbog ¢ega su joj izricane
disciplinske kazne samice. Osim toga, izvrsila je zloupotrebu prekida kazne zatvora jer se nije
vratila s prekida u Zavod na dalje izdrzavanje kazne te da je tom prilikom ucinila i novo krivi¢no
djelo Sto su vazne Cinjenice koje se razmatraju prilikom procjene sigurnosnog rizika. Ponovno
razmatranje zahtjeva za koristenje vanzavodskih pogodnosti ¢e se vrsiti kada se postignu pozitivni
tokovi penoloSkog tretmana u kontinuitetu te zadovoljavajuca procjena na terenu. U konkretnom
slu¢aju osudena ne koristi pogodnosti ne zbog negativnog misljenja PU, nego zbog disciplinskog
kaznjavanja i izvrSenja novog krivicnog djela. Podnositeljica Zalbe nije dostavila svoje komentare
na izjaSnjenje KPZ Tuzla te je predmet zatvoren.

Primjer3* Podnosilac zalbe navodi da su mu uskraéene vanzavodske pogodnosti po ¢lanu 174.
tacka 9 i ¢lana 175. stav (2) Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija BiH. Navedeni zakonski osnovi
podrazumijevaju da se osudenicima mogu ukinuti pogodnosti ako se nalaze u bolnici ili stacionaru.
Medutim, on se ne nalazi ni u stacionaru, a ni u bolnici na lijeCenju te mu nije jasno kako su mu
mogle biti ukinute pogodnosti po tom osnovu. RjeSenjem Ministarstva pravde BiH prebacen je iz
Kazneno-popravnog zavoda Zenica u Kazneno-popravni zavod Mostar radi operacije kuka i
ugradnje proteze zbog toga Sto Kantonalna bolnica Zenica nije imala odgovarajuce proteze. lako
jos uvijek nije operisan, ukinute su mu pogodnosti, koristenje vikenda. Zalitelj, narogito isti¢e da
je stekao pravo na koristenje vikenda, do sada je dva puta koristio vikende jer je dobio pozitivno
misljenje Policijske uprave Grude kao i Centra za socijalni rad i KPZ PT Mostar. Radno je
angazovan na vise poslova u Zavodu, kvalifikovan u ,,A* grupu. Otac je Sestero djece, od kojih su
etvero maloljetni. Zalitelj tvrdi da su njegova prava naru$ena od strane upravnika zavoda jer se
navodno od njega oc¢ekuje da plati odredenu novcanu sumu kako bi mu bile vra¢ene pogodnosti.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine zaprimili su izjasnjenje Kazneno-popravnog zavoda
poluotvorenog tipa Mostar 34 u kojem je navedeno da je Zalitelj po rjeSenju Ministarstva pravde
BiH privremeno prebacen iz KPZ ZT Zenica u KPZ PT Mostar radi rjeSavanja zdravstvenih
problema. U tom periodu KPZ Mostar nije mogao vrSiti procjenu niti odobravati vanzavodske
pogodnosti za zatvorenika nakon ¢ega mu je stornirano koriStenje vanzavodskih pogodnosti do

345 predmet Z-SA-07-701/20;
346 Akt broj 03-2-09-2435/20 od 15.10.2020. godine;
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daljnjeg. Medutim, zavod je dana 21.09.2020. zaprimio novi sluzbeni akt Ministarstva pravde BiH
broj UP07-15-3-364/19 od 14.09.2020. godine u kojem se navodi da se ukida privremenost
premjestaja te se zatvoreniku utvrduje redovan nastavak izdrzavanja kazne zatvora u KPZ PT
Mostar radi efikasnije realizacije tretmana, zdravstvenog stanja i epidemioloske situacije izazvane
virusom COVID-19. Samim tim ovaj Zavod postaje mati¢na ustanova za ovog zatvorenika gdje
¢e se nastaviti proces njegovog tretmana i resocijalizacije. Nakon Sto je KPZ PT Mostar postala
mati¢ni zavod predmetnom zatvoreniku, direktor Zavoda je na molbu zatvorenika dana 23.09
2020. godine ponovo dozvolio koriStenje vanzavodskih pogodnosti. S obzirom da je zatvorenik
ostvario svoje pravo predmet je okonc¢an odlukom o zatvaranju.

Primjer®*’ Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine se, dana 29.10.2019.
godine, zalbom obratila osudenica iz Kazneno-popravnog zavoda poluotvorenog tipa Tuzla zbog
nemogucnosti koristenja vanzavodskih pogodnosti, isklju¢ivo zbog negativnog misljenja nadlezne
policijske uprave.

Provodeéi postupak istrazivanja Ombudsmeni su utvrdili da je Zakonom o izvrSenju krivi¢nih
sankcija FBiH propisano da je donoSenje odluke kao i realizacija koriStenja vanzavodskih
pogodnosti u nadleznosti Ustanove u kojoj osudena osoba izdrzava kaznu zatvora i da nije
uslovljena misljenjem nadleznog policijskog organa. S obzirom na navedeno, Ombudsmeni za
ljudska prava Bosne i Hercegovine su, dana 20.02.2020. godine, izdali preporuku broj P-26/20
Kazneno-popravnom zavodu poluotvorenog tipa Tuzla:

1. Direktoru Kazneno-popravnog zavoda Tuzla da ponovno razmotri zahtjev za
koristenje vanzavodskih pogodnosti uz obavezan nadzor za osudenicu buduci da se
radi o primjernoj osudenici, klasifikovanoj u ,,A“ grupu, radno angazovanoj i koja je
stekla potreban omjer izdrzane kazne zatvora za koristenje vanzavodskih pogodnosti;

2. Da se u roku od 15 dana dostavi povratna informacija o provedbi date preporuke
Instituciji ombudsmena za ljudska prava BiH.

Nakon izdate preporuke Kazneno-popravni zavod poluotvorenog tipa Tuzla je aktom broj 01-04-
09-1412-2/20 od 04.11.2020. godine obavijestio Instituciju ombudsmena za ljudska prava da je,
nakon Sto je zaprimljena pozitivna provjera nadlezne policijske uprave, osudena pocela s
koriStenjem vanzavodskih pogodnosti. Preporuka je u cijelosti realizovana.

Primjer®*® Ombudsmeni za ljudska prava Bosne i Hercegovine su, dana 21.09.2020. godine,
zaprimili zalbu u kojoj je kao odgovornu stranu podnosilac zalbe ozna¢io Ministarstvo unutrasnjih
poslova Kantona Sarajevo — Policijsku upravu Stari Grad Sarajevo, a obratio se zbog zastite prava
na koristenje vanzavodskih pogodnosti od strane KPZ Sarajevo — Miljacka. Podnosilac zalbe
navodi... da se njegov sin nalazi na izdrzavanju zatvorske kazne U Kazneno-popravnom zavodu
Sarajevo —Miljacka. Osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 38 mjeseci (trenutno izdrzava
trideseti mjesec). Stekao je uslove za koristenje vanzavodskih pogodnosti te je putem Kazneno-
popravnog zavoda uputio molbu za KoriStenje vikenda. Medutim, Policijska uprava Stari Grad je
dala negativno misljenje za koristenje vanzavodskih pogodnosti. Ombudsmeni BiH proveli su
postupak istrazivanja te dana 05.11.2020. godine zatrazili izjasSnjenje od strane Policijske uprave

347 predmet Z-SA-07-1160/19;
348 Predmet SA-07-864/20;
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Stari Grad Sarajevo. Dana 18.11.2020. godine Ombudsmeni BiH zaprimili su odgovor Policijske

uprave Stari Grad Sarajevo u kojem se, izmedu ostalog, navodi:
...Policijski sluzbenici Prve policijske uprave, izvrsili su traZene provjere te ustanovili da
postoji mogucnost da bi koristenje vanzavodskih pogodnosti moglo izazvati negativnu
reakciju sredini u kojoj bi osudeno lice koristilo pogodnosti. Takoder, dana 16.10.2020.
godine, od strane Kazneno-popravnog zavoda poluotvorenog tipa Sarajevo, Odjeljenje u
Ustikolini, Prva policijska uprava je zaprimila akt od 11.10.2019. godine, kojim se traze
terenske provjere u smislu da li bi dolazak osudene osobe na vanzavodske pogodnosti
mogao izazvati negativnu reakciju sredine u kojoj bi koristio vanzavodske pogodnosti.
Policijski sluzbenici Prve policijske uprave izvrsili su trazene provjere kojom prilikom su
ustanovili da postoji mogucnost da bi koristenje vanzavodskih pogodnosti od strane
podnosioca zalbe moglo izazvati negativnu reakciju sredine u kojoj bi koristio vanzavodske
pogodnosti ili sredine u kojoj bi boravio za vrijeme koristenja istih.

Navedeni odgovor proslijeden je podnosiocu zalbe na komentar dana 30.11.2020. godine. Dana
14.12.2020. godine podnosilac Zalbe blagovremeno je dostavio komentar na izja$njenje Policijskoj
upravi Stari Grad iz kojeg se moze zakljuéiti da ostaje kod navoda iznesenih u zalbi. Postupak
istrage u navedenom predmetu je u toku.

7.3.4. Uslovni otpust

Institucija Ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine je u 2020. godini zaprimila zalbe
osudenih lica koje se odnose na koristenja prava na uslovni otpust.®*® U svojim Zzalbama osudena
lica navode da su im zahtjevi odbijeni ¢ak i1 kada imaju pozitivno misljenje uprave ustanove za
izvrSenje krivi¢nih sankcija.

Primjer®®® Osudenik Kazneno-popravnog zavoda zatvorenog tipa Zenica se Zzali na odluku
Komisije za uslovni otpust, Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine. Podnosilac u Zalbi navodi
da je presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 008645 Kvl od 08.06.2018. godine osuden
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina i 10 (deset) mjeseci te da je do isteka
kazne ostalo jo$ 8 (osam) mjeseci. Po sticanju zakonskog omjera obracao se u nekoliko navrata za
odobravanje uslovnog otpusta Komisiji za uslovni otpust. Komisija je, kako navodi, sve njegove
molbe odbila, bez valjanog sagledavanja toka postpenalnog tretmana u Kazneno-popravnom
zavodu Zenica. Dostavljena misljenja KPZ ZT Zenica Komisija uopste nije uzimala kao relevantna
za odluc¢ivanje. Smatra da misljenje strucnih osoba sluzbe tretmana Komisija svakako mora cijeniti
prilikom donosenja rjeSenja jer su oni ti koji svakodnevno, 24 sata, prate uspjeh u tretmanu
osudenika, odnosno stepen njihove resocijalizacije. Zalitelj isti¢e da je tokom tretmana i boravka
trud 1 napor svih sluzbi u Zavodu, ima sasvim drugaciji pogled na zZivot nakon izlaska iz Zavoda.
Odli¢nim uspjehom je zavrsio srednju Skolu za instalatera centralnog grijanja, radno je angazovan
i uredno Koristi vanzavodske pogodnosti. U posljednjem misljenju KPZ Zenica od 20.07.2020.
godine koje je dostavljeno Komisiji za uslovni otpust decidno stoji: ,,..Shodno navedenom,
izdrzanom i preostalom dijelu kazne, tokom tretmana zatvorenika, cinjenici da isti uredno koristi

349 predmeti: Z-SA-07-607/20; Z-SA-07-779/20;
350 predmet: Z-SA-07-779/20:
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pogodnosti van kruga zavoda, misljenja smo da se istom treba odobriti uslovni otpust u manjem
dijelu preostale kazne zatvora...

Podnosilac zalbe isti¢e da je rjeSenje kojim se odbija njegova molba za uslovni otpust
diskriminatorna i deprimiraju¢a za njega. Komisija ima dvostruke arSine u donoSenju svojih
odluka u $ta se i sam uvjerio u razgovoru s nekim osudenicima koji su prije dobijanja rjeSenja znali
datum svog uslovnog otpusta.

U izjasSnjenju Komisije za uslovni otpust, akt broj 18.5-50-7449-13/20 od 28.10.2020. godine,
navedeno je, izmedu ostalog, sljedece:

,,...Clanom 194. ZIKS-a propisano je da se pri donoSenju odluke o uslovnom otpustu Komisija
mora ograniciti na sljedece kriterije:
1. ranija osudivanost,;
ponasanje u zavodu;
sudjelovanje u programu tretmana;
stav prema Zrtvi;
rizik ponovnog cinjenja krivicnih djela;
adekvatnost prijedloga za izmjestanje.

S UA WN

Vazno je naglasiti da upravo tacke 1. i 5. citirane norme predstavljaju najvecu smetnju za
odobravanje uslovnog otpusta osudenika jer, kako je to navedeno i u izvjestaju Uprave KPZ
Zenica, imenovani zatvorenik je visestruki povratnik u cinjenju krivicnih djela sto ukazuje na
¢injenicu da dosadasnje kaznjavanje nije u dovoljnoj mjeri utjecalo da bi se postigla svrha
kaznjavanja i da bi se moglo tvrditi da je otklonjen rizik od ponovnog c¢injenja krivicnih djela.
Takoder, u spisima predmeta egzistira i podatak da se protiv osudenika vodi krivicni postupak
u Republici Sloveniji, Sto sve ukazuje da se radi o zatvoreniku koji predstavilja opasnost po
zajednicu, zbog sklonosti prema vrsenju krivicnih djela... Navodi osudenog lica su
neosnovani...

Predmet je zatvoren zbog nezainteresovanosti stranke za dalje vodenje postupka.

Primjer®! Stranka je ukazivala na povredu prava na uslovni otpust, a kao odgovornu stranu
oznacila je Kazneno-popravni zavod Sarajevo. U svom izjasnjenju KPZ Sarajevo je naveo da je u
svom misljenju ukazao da ,.gledano u cjelini dovoljno je pokazatelja na osnovu kojih se moze
zakljuciti da je kazna pozitivno uticala na osudenog, da je zavrSem tretman i proces
resocijalizacije, kaznjavanje nema svoju svrhu imajuci u vidu Zivotnu dob i zdravstveno stanje
stranke. “

Komisija za uslovni otpust je donijela rjeSenje kojim se odbija molba stranke za uslovni otpust
zato $to je Komisija zakljucila da jo§ nema dobrih pokazatelja na osnovu kojih se pouzdano moze
tvrditi da su ispunjeni uslovi za odobrenje uslovnog otpusta, a posebno imajuéi u vidu srazmjer
izdrzanog i1 neizdrzanog dijela kazne i odnos prema krivicnom djelu. Takoder, Komisija za uslovni
otpust je stava da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 45. Krivicnog zakona Federacije Bosne i

351 predmet Z-SA-07-607/20;
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Hercegovine®? niti se ukazuje da je postignuta svrha kaznjavanja. Ombudsmeni primje¢uju da

rjesenje Komisije za uslovni otpust ne sadrzi dalja obrazlozenja iznesenog stava, posebno u
pogledu pokazatelja prema kojim se pouzdano moze zakljuciti da su ispunjeni uslovi za uslovni
otpust, a imajuci u vidu izneseno misljenje KPZ Sarajevo.

Predmet je zatvoren.
7.3.5. Ostala prava

U Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine su registrovane i zalbe vezane za
izvrSavanje kazni kuénog zatvora s elektronskim nadzorom. Podnosioci Zalbe uglavnom se Zale
zbog postupanja organa nakon §to su podnosioci zalbe napustili mjesto u kojem su trebali biti
tokom izvrSenja kazne, a §to Cesto pravdaju potrebom posjete ljekaru ili drugim razlozima ili
negiraju napustanje mjesta. Kroz provjere kod nadleznih organa uglavnom se ne potvrde zalbeni
navodi osudene osobe.>*® Sva lica koja koriste moguénost za izvrsavanje kazni kuénog zatvora s
elektronskim nadzorom su upoznata s procedurom koriStenja ove kazne i svojim obavezama.

7.3.6. Statusna prava osudenih lica

U toku 2020. godine Ombudsmeni su zaprimili odreden broj zalbi koji se odnosio na rjeSavanje
statusnih pitanja lica liSenih slobode kao S§to su pribavljanje licne karte, prijava i promjena
prebivaliSta na odredenoj adresi, pomo¢ prilikom pribavljanja dokumentacije oko ostvarivanja
prava na penziju i sl. Ombudsmeni su uodili da odredeni problemi koje imaju lica liSena slobode,
a odnose se na pristup dokumentima, kao i prijavu i promjenu prebivaliSta su uglavnom vezani i s
promjenama unutar porodica ili prometovanja nekretnina u mjestima u kojima je osudena osoba
imala prebivaliste.

7.3.7. Komunikacija s vanjskim svijetom

Ombudsmeni ukazuju na veliku vaznost odrzavanja dobrog kontakta s vanjskim svijetom svih lica
lisenih slobode. Evropska zatvorska pravila®>* propisuju da: ,,...Na komunikaciju i posjete mogu
se primjenjivati ogranicenja i poSmatranja nuzna radi potreba postojece krivicne istrage, za
odrzavanje dobrog reda, sigurnosti zatvorenika i osiguranja zatvora, sprecavanja krivicnih djela,
no ta ogranicenja, ukljucujuci specificna ogranicenja od sudske viasti, u svakom slucaju ce
omoguditi najmanji prihvatljivi nivo kontakta. “

Veoma je vazno naglasiti da ¢e veéina zatvorenih lica jednog dana biti na slobodi zato ih treba
podrzavati i treba im dozvoliti da odrzavaju §to vise veza s vanjskim svijetom. Zalbe zaprimljene
u Instituciji ombudsmena za ljudska prava ukazuju i na problem ostvarivanja kontakata s
vanbraénim partnerom ili djecom iz vanbra¢nih zajednica. Cesto u ovim slu¢ajevima i sama
osudena/pritvorena lica doprinose problemu zato $to kod prijema u ustanovu ne navedu ¢injenice
vezane za postojanje vanbra¢ne zajednice ili djece iz vanbra¢ne zajednice te ne dostave dokaze za

%2 Sluzbene novine Federacije BiH", broj 3603, 37/09, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 22/11, 59/14, 76/14 1 46/16;
353 Predmeti: Z-SA-07-223/20; Z-MO-08-109/20;
354 Evropska zatvorska pravila, dio 11 Komunikacija s vanjskim svijetom;
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dijete, kao $to je rodni list.**® U ovim situacijama je veoma vazna dobra saradnja izmedu ustanova
za izvrSenje krivi¢nih sankcija, kako u mjestu prebivaliSta osudene/pritvorene osobe, tako i u
mjestu prebivaliSta vanbracnog partnera ili djeteta. Ovo pitanje zasluzuje i da bude detaljno
uredeno podzakonskim aktima kojim se ureduje izvrSenje sankcija i prava osudenih/pritvorenih
osoba te da bude sastavni dio procedure kod prijema osudene/pritvorene osobe u ustanovu.

Primjer®®® Dana 04.02.2020. godine Instituciji ombudsmena se obratio zatvorenik koji je na
izdrzavanju kazne u Kazneno-popravnom zavodu poluotvorenog tipa Doboj, a u vezi s
ostvarivanjem kontakata s djetetom iz vanbra¢ne zajednice. Institucija ombudsmena je dana
07.02.2020. godine zatrazila izjaSnjenje KPZ Doboj na Zalbene navode. Dana 17.02.2020. godine
dostavljeno je trazeno izjaSnjenje te se iz prilozene dokumentacije moze zakljuciti da je KPZ
Doboj po saznanju da se radi o osudeniku koji zivi u vanbracnoj zajednici. Isti je upucen da se
obrati centru za socijalni rad radi potvrde o postojanju vanbracne zajednice te mu je i omogucen
telefonski razgovor s vanbratnom suprugom. Takoder, osudenik je dana 23.02.2020. godine imao
posjetu svoje vanbra¢ne supruge i njihovog djeteta zbog Cega je izrazio zahvalnost Instituciji
ombudsmena na pravovremenom poduzimanju aktivnosti i mjera.

Ombudsmeni podsjecaju da pismena komunikacija osudenih lica s Institucijom ne smije
podlijegati nikakvim ograni¢enjima niti nadzoru. Nazalost, i u 2020. godini nastavljena je praksa
u nekim ustanovama da ne osiguravaju povjerljivost u komunikaciji osudenih lica s Institucijom
ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine te i dalje dostavljaju pismene poSiljke u
otvorenim kovertama uz popratno pismo ustanove koje sadrzi odredene podatke o osudenom
licu.®” KPZ Foéa je tokom druge polovine 2020. godine promijenio raniju praksu, tako da se Zalbe
dostavljaju u zatvorenim kovertama uz popratno pismo.>*8

7.4. Uticaj pandemije COVID-19 na stanje u oblasti spreCavanja i prevencije
torture

Pandemija zaraze koronavirusom (COVID-19) predstavlja vanredne izazove za sve organe vlasti.
Lica liSena slobode pripadaju osjetljivoj kategoriji stanovnistva jer sam njihov polozaj ima uticaj
na fizicki, psiholoski, socijalni, pravni 1 svaki drugi aspekt njihovog zivota. Specificni su i
intenzivni izazovi za osoblje koje radi u razli¢itim mjestima liSenja slobode, ukljucujuci prostorije
za policijsko zadrzavanje, kazneno-popravne ustanove, centre za imigracioni pritvor, psihijatrijske
bolnice 1 domove socijalnog zbrinjavanja kao 1 u razli¢itim novouspostavljenim
prostorijama/zonama u kojima borave lica smjeStena u karantin.

U okviru svog mandata Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, a s ciljem
zaStite ljudskih prava je pratila realizaciju donesenih mjera od strane nadleznih organa svih nivoa
vlasti u Bosni i Hercegovini, ukljucujuéi i ustanove za izvrSenje krivi¢no-pravnih sankcija, vezanih
za tretman lica liSenih slobode u toku pandemije koronavirusa (COVID -19).

35 predmet Z-SA-07-115/20;

36 Predmet Z-SA-115/20;

%7 KPZ Foda, zalba Z-BL-07-236/20; KPZ Banja Luka, zalbe: Z-BL-07-309/20, Z-BL-07-424/20;
38 predmeti Z-SA-07-959/20, Z-SA-07-940/20, Z-SA-07-906/19, Z-SA-07-461/19;
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S ciljem preveniranja krsenja ljudskih prava, Ombudsmeni su donijeli nekoliko preporuka koje su
upucene kriznim Stabovima i drugim nadleznim organima te izdali saopStenja u kojima su ukazali
na potrebu osiguranja prava posebno ugrozenim kategorijama kao §to su djeca, osobe s
invaliditetom, stara lica i dr. Posebno je skrenuta paznja na pitanje postupanja s osobama liSenim
slobode koje se nalaze u ustanovama. Vezano za lica koja se nalaze u ustanovama za izvrsenje
krivi¢nih sankcija saéinjeno je posebno saopstenje®*® te je proslijeden akt Evropskog komiteta za
prevenciju torture i1 nehumanog ili degradirajueg tretmana ili kaznjavanja (CPT) svim
ministarstvima pravde kako bi preduzeli mjere iz svoje nadleznosti i s istim upoznali menadzmente
svih kazneno-popravnih ustanova u Bosni i Hercegovini.

Institucija ombudsmena je uputila akt svim kazneno-popravnim ustanovama/zavodima u Bosni |
Hercegovini i zatrazila dostavljanje informacija koje mjere su poduzeli s ciljem zastite lica liSenih
slobode od zaraze koronavirusom.3¢°

Iz dostavljenih odgovora zaklju¢eno je da mjere koje su propisale Vlada Federacije Bosne 1
Hercegovine, Vlada Republike Srpske, nadlezna ministarstva, republicki, kantonalni i opstinski
krizni Stabovi se primjenjuju u svim ustanovama u kojima se nalaze lica liSena slobode. Sve
kazneno-popravne ustanove poduzele su Citav set higijensko-epidemioloskih mjera kako bi se lica
liSena slobode zastitila od infekcije koronavirusom, kao i mjere kojim bi se kompenzirala
ogranicenja nametnuta zbog zastite zdravlja stanovniStva.

U tom smislu, ustanove u svojim izjaSnjenima navode da je veéa primjena alternativnih mjera kao
Sto su uslovne kazne/odlaganje izvrSenja kazne, veci broj odobrenih uslovnih otpusta, privremeni
otpust, zamjena kazne zatvora kuénim zatvorom. Poduzet je ¢itav niz mjera s ciljem olakSavanja
kontakata pritvorenika i1 zatvorenika s vanjskim svijetom kako bi se izbalansirala ogranicenja
nametnuta zbog zaStite zdravlja javnosti. Te mjere obuhvataju alternativne naine odrzavanja
kontakata u smislu povecanja broja, trajanja i ucestalosti telefonskih poziva, isporuke pisama i
paketa i sl... jer su privremeno ukidane sve posjete osudenicima i pritvorenicima. Osigurano je da
lica liSena slobode Sto vise svog vremena provode napolju u Setnji. Sluzbe tretmana su pojacale
aktivnosti kroz djelovanje raznih sekcija (informaticka sekcija, teretane, razne drustvene igre,
gledanje emisija edukativnog sadrzaja itd.). Omoguceno je da ¢lanovi porodica i dalje dostavljaju
hranu 1 druge potrepstine osudenicima, s tim da se poStuju upute nadleznih kojim se preporucuje
dostavljanje tvornicki zatvorene hrane. U vecini ustanova je povecan asortiman proizvoda u
zavodskim kantinama i prodavnicama kako bi lica liSena slobode imala $to bolju ponudu hrane
(voca, povrcai sl.). U nastavku su prezentovane neke od zalbi osudenih lica vezane za ostvarivanje
prava tokom pandemije virusa COVID-19.

Primjer®®! Ombudsmeni su postupali po zalbi osudenika Kazneno-popravnog zavoda
poluotvorenog tipa OraSje u kojoj se navodi da su osudenici ovog Zavoda uputili akt i zatrazili
preispitivanje i izmjenu naredbe Kriznog §taba Federalnog ministarstva zdravlja®®? kojom se od
svih kriznih Stabova kantonalnih ministarstva zdravstva trazi da osiguraju obustavu posjeta u
kazneno-popravnim ustanovama. Slijedom ove naredbe obustavljene su sve posjete i koristenje

359 (https://www.ombudsmen.gov.ba/Novost.aspx?newsid=1515&lang=BS),
36001-K-SA-60/200d 16.04.2020. godine;

361 predmet Z-SA-07-674/20;

362 Broj 01-33-4486/20 od 06.08.2020. godine;
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vanzavodskih pogodnosti u Kazneno-popravnom zavodu Orasje od 11.07.2020. godine. Osudenici
smatraju da su ovakve mjere donesene bez sagledavanja i procjene kompletne epidemioloske
situacije u Federaciji Bosne i Hercegovine, kao i sagledavanja posljedica takvih naredbi na
osudenike i ¢lanove njihovih porodica, cijeli postupak resocijalizacije osudenika, kao i postizanja
svrhe kaznjavanja. S ciljem ispitivanja navoda iz zalbe Ombudsmeni su zatrazili izjasnjenje
Federalnog ministarstva zdravstva i Ministarstva zdravstva Posavskog kantona.

Federalno ministarstva zdravstva®? je obavijestilo Ombudsmene da je Krizni §tab Federalnog
ministarstva zdravstva ve¢ razmotrio i uvazio inicijativu kazneno-popravnih zavoda Federacije
BiH. Svaki zavod je duzan razviti i usvojiti interni plan za posjete i izlaske iz ustanove, kao i krizni
plan u slu¢aju pojave zarazne bolesti COVID-19, a u odnosu na specifi¢nosti kako unutar zavoda,
tako 1 u smislu epidemioloske situacije na podrucju kantona u kojem se zavod nalazi. Dakle,
posjete osudenicima, kao 1 dozvola vanzavodskih pogodnosti nisu zabranjene naredbama Kriznog
Staba Federalnog ministarstva zdravstva. Svim kriznim Stabovima nadleznih ministarstava
zdravstva kantona dozvoljeno je uvodenje restriktivnih i drugacijih mjera na podruéju kantona na
osnovu procjene epidemioloske situacije, o ¢emu se obavjeStava Federalno ministarstvo. Medutim,
strozije mjere moraju biti opravdane epidemioloskim stanjem na podrucju kantona...”

U izjaSnjenju Ministarstva zdravstva Posavskog kantona navedeno je da je u saradnji s
mjerodavnim kantonalnim ministarstvima obustava posjeta uvedena samo u ustanovama socijalne
zastite koje zbrinjavaju i smjeStaju starije osobe te da posjete u KPZ Orasje nisu zabranjene...

Navedena izjaSnjenja su dostavljena podnosiocima zalbe na uvid i1 dostavu komentara koji u
ostavljenom roku nisu dostavili svoje komentare nakon ¢ega je donesena odluka o zatvaranju.

Primjer®®* Ombudsmeni su zaprimili Zalbu osudenika koji se nalazi na izdrzavanju zatvorske
kazne u Kazneno-popravnhom zavodu poluotvorenog tipa Sarajevo, po presudi Suda Bosne i
Hercegovine. U zalbi navodi da se dana 13.09.2020. godine navrsilo dva mjeseca otkako mu je
ukinuto koristenje vikenda. Naime, naredbom Kriznog Staba Federalnog ministarstva zdravstva,
od 20.08.2020. godine, ukinuta je zabrana izlazaka te naredeno da Federalno ministarstvo pravde
osigura donoSenje internih planova Kazneno-popravnih zavoda o posjetama i izlascima. U skladu
s naredbom Kriznog Staba KPZ PT Sarajevo je napravio interni plan koji sadrzi mjere o posjetama
koje su dozvoljene, ali nije obuhvacen plan izlazaka. U Zalbi se navodi “
Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija BIH i u ekstremnom stanju epidemije ogranicava

...obzirom da ¢lan 175.

ogranicenje izlazaka osudenika do dva mjeseca, nezakonitom primjenom naredbe Kriznog staba
nastala je povreda prava na pravnu sigurnost i prava na psihofizicko zdravlje zbog institucionalne
samovolje...” Od KPZ Sarajevo zatrazeno je izjasnjenje o zalbenim navodima kao i interni plan
ustanove koji sadrzi mjere o posjetama i izlascima iz ustanove.

U dostavljenom izjasnjenju KPZ Sarajevo®®® navodi se da su s obzirom na novonastalu situaciju,
naredbe 1 preporuke Kriznog Staba Federalnog ministarstva zdravstva u Zavodu poduzete
aktivnosti koje su rezultirale obustavom koriStenja vanzavodskih pogodnosti, ograni¢enja vezana

363 Akt broj : 05-37-5424/20 od 01.10.2020. godine;
364 predmet: Z-SA-07-774/20;
365 Akt broj 01-09-164/14 od 05.10.2020. godine;
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za posjete i kontakte s primarnom socijalnom sredinom, a sve s ciljem prevencije i Sirenja
eventualne zaraze koronavirusom medu osudenim licima.

U pogledu koriStenja vanzavodskih pogodnosti, ,, Zavodi ¢e postupati shodno Internom planu za
posjete i izlaske iz kaznenopopravnih ustanova u FBIH broj 04-45-986-2120 od 27.08.2020.
godine i Kriznom planu u slucaju pojave zarazne bolesti COVID-19 u kazneno-popravnim
zavodima na podrucju F BiH, broj 04-45- 986-1.110 od 27.08.2020. godine...” Dakle,
vanzavodske pogodnosti se realizuju u izmijenjenim okolnostima.

Kazneno-popravni zavod Sarajevo isklju¢ivo postupa po uputama i naredbama Federalnog
ministarstva pravde te odluke o obustavama vanzavodskih pogodnosti i posjeta ne donosi
samoinicijativno. Sve poduzete radnje i aktivnosti na spreCavanju zaraze su blagovremeno
poduzete i zahvaljuju¢i poduzetim mjerama, pored velike koncentracije osoba na malom I
zatvorenom prostoru, u Kazneno-popravhom zavodu Sarajevo do sada nije bilo slucajeva
zarazenih osoba.

Po pitanju navoda iz zalbe koji se odnose na povredu prava na pravnu sigurnost i prava na
psihofizicko zdravlje osudenika radi navodno institucionalne samovolje zbog nezakonite primjene
naredbe Kriznog Staba u izjaSnjenju se navodi:

“Pandemija virusa COVID-19 je zadesila cijeli svijet i to je nesto Sto se u ovom obimu nije moglo
predvidjeti i uvrstiti u Zakon o izvrSenju krivicnih sankcija prema ¢lanu 175. koji citirate u aktu u
stanju epidemije kojom se ogranicava izlazak osudenih osoba u trajanju do dva mjeseca. Ovo je
pandemija koja uzima ljudske Zivote i kao takvu je treba ozbiljno shvatiti, a ne ispred interesa
pojedinca... ”

Predmet je zatvoren zbog nezainteresovanosti stranke za dalje vodenje postupka.

Primjer3® Podnosilac Zalbe je advokat optuzenog koji navodi da je u svojstvu branioca dana
27.07.2020. godine bio u posjeti optuzenom koji se nalazi u pritvoru. Pritvorenik je tada istakao
da ve¢ duze vrijeme ima zdravstvenih problema koji su se intenzivirali za vrijeme trajanja pritvora,
da je usljed epidemioloske situacije odgodena hitna operacija usljed ¢ega zbog bolesti trpi velike
bolove. Tvrdi da mu nedostaju potrebni medikamenti koji bi mu pomogli da lakSe podnese bolove
do neophodne operacije. Dana 17.08.2020. godine zaprimljeno je izjaSnjenje KPZ Tuzla,
zavodskog ljekara, koje je proslijedeno podnosiocu Zalbe na komentar. U izja$njenju je detaljno
opisano zdravstveno stanje pritvorenika, medikamenti koji se koriste kao i ¢injenica da je trenutna
epidemioloska situacija uslovila otkazivanje zakazane operacije jer se smatra tzv. hladnim
slucajem. Navodi se i da pritvorenici nemaju prioritet u odnosu na druga bolesna lica te da hitnost
1 redoslijed operacija iskljucivo vrsi nadlezna ustanova.

Predmet je zatvoren.

366 predmet: Z-BL-07-502/20:
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VI1Il. PRAVA DJECE

Odjel za pracenje ostvarivanja prava djece u toku 2020. godine zaprimio je 185 zalbi. U 17
predmeta u kojima je utvrdeno krSenje prava djeteta Ombudsmeni su izdali 16 preporuka.
Analizirajuci zalbe koje su zaprimljene tokom izvjeStajne godine evidentno je da su se zalbe
naj¢e$¢e odnosile na rad centara za socijalni rad, zatim rad sudova, tuzilastava, obrazovnih
ustanova, inspekcijskih organa, ali i drugih nadleznih organa uprave. Znacajan broj zalbi u
izvjeStajnoj godini ticao se i ostvarivanja prava djece u vrijeme pandemije.

Ombudsmeni u svom radu posebnu paznju posvecuju zastiti prava djeteta kroz rad Odjela za
pracenje ostvarivanja prava djece koji djeluje od 2009. godine. Rad Odjela za pracenje ostvarivanja
prava djece prevashodno je u funkciji zastite, ostvarenja i afirmacije prava i sloboda djece u skladu
s datom UN Konvencijom, a na prostoru Bosne i Hercegovine. Posebna paznja posvecena je
uklanjanju prepreka za dosljednu primjenu kako ovog, tako i drugih medunarodnih akata
ratifikovanih od strane Bosne i Hercegovine te analizi klju¢nih uzroka nefunkcionisanja struktura
vlasti kod donoSenja odluka koje se ti¢u djece.

Kada su u pitanju medunarodni dokumenti koji ureduju prava djeteta, za postupanje i aktivnosti
ovog Odjela najvaznija je Konvencija UN-a o pravima djeteta (u daljem tekstu: UN Konvencija),
usvojena od strane Generalne skupStine Ujedinjenih nacija 20.11.1989. godine. Bosna i
Hercegovina je UN Konvenciju preuzela notifikacijom o sukcesiji 23.11.1993. godine te se tako
obavezala da je implementira u domace zakonodavstvo. Cetiri najvaznija nacela iz Konvencije su:
djeca ne smiju biti diskriminisana po bilo kojem osnovu; djeca imaju pravo na Zivot i razvoj u
svim vidovima Zivota, ukljucujuci tjelesni, emotivni, psihosocijalni, kognitivni, drustveni i
kulturni; najbolji interes djeteta mora imati prioritet prilikom donoSenja odluka koje se ti¢u djece
I djeci se mora omoguciti aktivno ucesée u rjeSavanju svih pitanja koja uticu na njihov zivot i
dopustiti im slobodu izrazavanja misljenja.

S druge strane, katalog djecijih prava kako su ona utvrdena UN Konvencijom ureduje se nizom
zakonskih i podzakonskih propisa donesenih za nivoe entiteta, Brcko Distrikta i kantona poput
zakona o osnovnom, srednjem i visokom obrazovanju, zakona o zdravstvenoj zastiti, zakona o
socijalnoj zastiti, zakona o postupanju s djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku, itd. Sve
to stvara dodatne poteskoc¢e u ostvarivanju principa jednakog pristupa pravima svakog djeteta u
BiH Sto je posebno izrazeno u Federaciji BiH (najveéi broj prava djeteta propisuje se kantonalnim
zakonima).

U uvodnom dijelu ovog poglavlja prezentovat cemo i dvije inicijative za izmjenu zakona koje, po
nama, zasluzuju posebnu paznju.

Inicijativa za izmjenu i dopunu Zakona o radu Federacije Bosne i Hercegovine

Ombudsmeni su, istrazuju¢i po sluzbenoj duznosti*®’, ocijenili da je neophodno omoguditi
usvojiteljima pravo na plac¢eno odsustvo, odnosno pravo na naknadu plate za vrijeme trajanja
»adaptacionog perioda“ i rukovodeci se odredbama ¢lana 159. Poslovnika Predstavnickog doma

37 |nicijativa registrovana pod brojem Z-BL-01-402/17;
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Federacije Bosne i Hercegovine predsjedavaju¢em Predstavnickog doma dostavili su inicijativu
za izmjenu i dopunu Zakona o radu Federacije Bosne i Hercegovine u dijelu koji se tice prava
usvojioca i to tako da usvojilac ima pravo na naknadu plac¢e za vrijeme trajanja adaptacionog
perioda. Adaptacioni period traje Sest mjeseci od dana smjeStaja djeteta u porodicu, uvazavajuci
specifi¢nosti instituta usvojenja koji je jasno definisan Porodi¢énim zakonom Federacije Bosne i
Hercegovine. Prilikom podnoSenja ove inicijative Ombudsmeni su se rukovodili najboljim
interesom djeteta, smatrajuci da je problem finansiranja ovog prava, s aspekta zastite prava djeteta,
irelevantan i da je na nadleznim organima u Federaciji Bosne i Hercegovine obaveza da to pitanje
rijeSe. Pri tome, i ovom prilikom naglaSavaju da je usvojenje najpozeljniji i najadekvatniji oblik
zastite djece bez roditelja ili odgovarajuceg roditeljskog staranja jer se njime zasniva roditeljski,
odnosno srodnicki odnos izmedu djeteta i osoba koje ga usvajaju.

Parlament Federacije Bosne i Hercegovine®® obavjeStava Ombudsmene da inicijativa trenutno
nije prihvatljiva. Kako pojasnjavaju, Vlada Federacije BiH izrazava spremnost da rijeSi ovo
pitanje, i inicira izmjene i dopune relevantnih propisa, i uputi iz u parlamentarnu proceduru kako
bi se problem sistemski rijeSio. Medutim, u konkretnom s/ucaju potrebne su dodatne analize i
procjene uticaja propisa jer je u pitanju sistemsko pitanje u nadleznosti vise institucija, koje se ne
moze rijesiti kroz izmjenu ili dopunu jednog propisa. Ako bi se kroz radno zakonodavstvo i utvrdilo
pravo na placeno odsustvo, i dalje bi postojao problem finansiranja ovog prava tj. pitanje je na
ciji teret bi padala naknada. Isticu da to pravo ne bi moglo nuzno proizlaziti iz oblasti socijalne
zastite ve¢ bi finansiranje trebalo biti vezano za izvore u koje usvojioci/buduci usvojioci redovno
uplacuju poreze i doprinose kao i da ugradnja ovog prava u propise iz oblasti socijalne zastite ne
bi bilo moguce bez konsultacija s kantonima. Sve u svemu, smatraju da se ovo pitanje mora
razmatrati na visem nivou, izmjenama i dopunama veceg broja propisa, kako bi se sistemski rijesio
problem.

Inicijativa®®® za izmjene Zakona 0 djecijoj zastiti Br&ko Distrikta Bosne i Hercegovine3'°

Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine obratila se stranka iz Brckog
zalbom®'! primljenom dana 21. 2. 2020. godine koja se odnosi na ostvarivanje prava na doplatak
za djecu u Br¢ko Distriktu Bosne i Hercegovine.

U zalbi se navodi da osobe/gradani Brcko Distrikta BiH nemaju pravo na ostvarivanje prava na
djeciji doplatak, odnosno nemaju pravo na uvecani djeciji doplatak u Br¢kom, a kojima je Fond
za penzijsko 1 invalidsko osiguranje Republike Srpske utvrdio invalidnost, a sve zbog
neuskladenosti Zakona 0 djecijoj zastiti Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine s entitetskim
propisima kojima se odreduje invalidnost osiguranika.

Podnositeljica zalbe navodi da je Zakonom o djecijoj zastiti Brcko Distrikta BiH propisano da
njeno invalidsko rjeSenje mora imati odredenu kategoriju (od | do VI grupe-kategorije), a $to je u

368 Akt broj 01-02-1657/20 od 27.11.2020. godine;

369 Inicijativa je registrovana pod brojem P-268/20 i upuéena je gradonadelniku Br&ko Distrikta Bosne i Hercegovine
i zastupnicima Skupstine Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine.

370 Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH, broj 18/20;

371 predmet registrovan pod brojem Z-BR-04-35/20;
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njenom slucaju nemogudce jer je njenu invalidnost®’? prema vazeéim zakonskim propisima
Republike Srpske utvrdio Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske - i ista je
utvrdena U postocima.

U navedenom predmetu, Vlada Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, Pododjeljenje za socijalnu
zadtitu dana 20.8.2020. godine dostavilo je izjasnjenje®” Instituciji ombudsmena u kojem se
navodi da je Zakonom o djecijoj zastiti Brcko Distrikta BiH propisano da je jedan od uslova
ostvarivanje prava na doplatak za djecu, izmedu ostalog i to ako su oba ili jedan od roditelja
invalidi od | do VI (zavrsno sa VI) grupe - kategorije i da im po tom osnovu pripada pravo na
djeciji doplatak uvecan za 50%, bez obzira na imovinske uslove, kao i da Pododjeljenje nije
nadlezno da donosi procjenu da li neko zbog invalidnosti ispunjava uslove za odredivanje
kategorije invalidnosti nego je to u nadleznosti Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje
Republike Srpske za penzionere iz Republike Srpske, a za penzionere iz Federacije Bosne i
Hercegovine nadlezan je Institut za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja Federacije Bosne
i Hercegovine.

Kako je uredenje penzijskog sistema u Bosni i Hercegovini kompleksno te je uredeno putem dva
fonda i entitetskim zakonodavstvom, gradanima Brcko Distrikta BiH je data mogucnost
ostvarivanja prava iz ovog podrucja biranjem/opredjeljenjem jednog od fondova/zavoda.

Dakle, prilikom donoSenja Zakona o djecijoj zastiti u Bréko Distriktu BiH kojim se kao jedan od
uslova propisuje postojanje kategorije/grupe invalidnosti, a ne uzimajuc¢i u obzir razliitost,
odnosno neuskladenost entitetskih propisa prilikom utvrdivanja invalidnosti u Bosni i
Hercegovini, u velikoj mjeri se usloznjava ostvarivanje prava ili se uopste ne ostvaruje pravo na
doplatak za djecu, odnosno ostvarivanje prava na uvecéani djeciji doplatak za 50%, bez obzira na
imovinske uslove te dovodi do neujednacenog tretmana istih kategorija osoba na podruc¢ju Brcko

Distrikta BiH.

Uzimaju¢i u obzir naprijed izneseno, Ombudsmeni Bosne i Hercegovine su misljenja da je
neophodno izmijeniti Zakon o djecijoj zastiti Brc¢ko Distrikta BiH na nacin:

Clan 21. mijenja se i glasi: “Djetetu bez oba ili jednog roditelja, djetetu bez roditeljskog staranja,
porodici koja ima dijete ometeno u psihickom ili fizickom razvoju, porodici u kojoj su oba ili jedan
roditelj invalidi od | do VI (zavrsno sa VI) grupe - kategorije ili s tjelesnim ostecenjem u postotku
ne manjem od sedamdeset posto i samohranom roditelju pripada pravo na uvecan djeciji doplatak,
bez obzira na imovinske uslove, uvecan za 50% (pedeset posto). ”

U toku je pracenje realizacije navedene inicijative.

372 Nalazom, ocjenom i misljenjem Odjeljenja za ocjenu radne sposobnosti u prvom stepenu, organ vjestadenja u
Bijeljini broj ORS-51/19 od 14. 2. 2019. godine;
373 Odgovor broj 05.4-3557/20 (27) od 5. 8. 2020. godine;
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8.1. Uloga centara za socijalni rad u ostvarivanju prava djeteta

U ostvarivanju socijalne pravde, socijalnih prava, smanjivanju drustvenih nejednakosti i opstoj
humanizaciji drustva posebnu ulogu imaju socijalna politika i socijalni rad. Ustanove socijalne
zastite treba da budu prepoznatljive po svojoj struc¢nosti, inicijativnosti, kreativnosti, razvoju
usluga primjerenih potrebama korisnika te da budu nosioci istrazivanja, planiranja, realizovanja
socijalnih aktivnosti u lokalnim zajednicama za zadovoljavanje pojedina¢nih i zajednickih
socijalnih potreba i razvoja sistema socijalne zastite.

Centri za socijalni rad, u ostvarivanju svoje djelatnosti, treba da saraduju, razvijaju partnerstva s
organima drzave, entiteta, kantona i lokalne zajednice, javnim sluzbama, udruzenjima gradana i
nevladinim organizacijama, mjesnim zajednicama, vjerskim organizacijama, preduzecima,
ustanovama, medijima, porodicama i pojedincima. Socijalni rad je profesija koja se zasniva na
humanisti¢kim idealima i ljudskim pravima kako su ona koncipirana u najvaznijim medunarodnim
dokumentima. Socijalni rad se primarno bavi ljudskim pravima, a njihovo ispunjavanje je usko
vezano za nivo postovanja ljudskih prava u jednom drustvu.

Zagovaranje ljudskih prava je sastavni dio socijalnog rada Sto daje Ombudsmenima pravo da
konstatuju da je mandat Institucije i centara za socijalni rad u mnogo ¢emu istovjetan, a to je u
najsirem smislu rije¢i - poStovanje i zagovaranje ljudskih prava. Centri za socijalni rad su
najvaznije ustanove u sistemu socijalne zaStite, a uvazavajué¢i brojne medunarodne i domace
propise, zastita prava djece u sistemu socijalne zaStite ima prioritetno mjesto. Imajuéi u vidu
mandat i nadleznosti Ombudsmena, ¢esto se u postupcima kao odgovorne strane, odnosno strane
na koje se zale gradani, javljaju centri za socijalni rad.

U godisnjim izvjeStajima posebna se paznja uvijek posvecéuje centrima za socijalni rad. Veliki je
obim poslova u ovim ustanovama i velika su oc¢ekivanja od njih koja prevazilaze moguénosti i
resurse dovode do povecanog rizika od profesionalne pogreSke. U tom pravcu strucni radnici
centara Cesto zahtijevaju profesionalnu pomo¢ i pravne savjete pravnika u Instituciji jer stru¢nom
osoblju centara potrebna su brza i prakti¢na rjeSenja, a izvjesno je ocekivati da ¢e se u centrima
poslovi u buduénosti samo usloznjavati®’,

Ombudsmeni zagovaraju jacanje kapaciteta centara za socijalni rad zbog ve¢ istaknutih razloga,
ali i zbog nedovoljne kadrovske osposobljenosti, loSih uslova za rad, odgovornosti i osjetljivosti,
izlozenosti profesionalnom stresu i sagorijevanju kao i pitanju percepcije profesije od strane
gradana i korisnika. U tom pravcu bilo bi izuzetno korisno, cijeneéi, prije svega, potrebu zastite
ljudskih prava, da se struénom 0soblju u centrima obezbijedi supervizija®”® kao profesionalna
podrska i da se, gdje god je to moguce, izvrse specijalizovane podjele poslova i da se obezbijedi
kontinuirana edukacija zaposlenog osoblja, uz punu podrSku lokalne zajednice i obezbjedivanje

874 Uvazavajuéi trendove globalizacije, krizu porodice i poremeéen sistem vrijednosti.

375 Supervizija je posebna edukativna, razvojna i podupiruéa metoda koja omogucava pojedincu da putem vlastitog
iskustva dode do novih stru¢nih spoznaja i prosiri spoznaje o sebi samom, da integri$e prakti¢na iskustva s teoretskim
znanjem, da se oslobodi napetosti i tjeskobe pa ¢ak i stresa, i da kontinuirano izgraduje svoj stru¢ni identitet.” Kobolt,
A, Zorga, S. (2000), Supervizija, Ljubljana: Univerza v Ljubljani.
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adekvatnih nov¢anih sredstava kako za sva priznata prava koja podrazumijevaju nov¢ana davanja,
ali i za mnoga druga prava koja ne podrazumijevaju novéana davanja i druge aktivnosti®’e.

Predmeti registrovani u Instituciji, a u kojima se gradani zale na rad centara za socijalni rad,
uglavnom se ti¢u prava djeteta, ekonomskih i socijalnih prava i prava osoba s invaliditetom.

U mnogim predmetima u Odjelu za pracenje ostvarivanja prava djeteta i u mnogim slu¢ajevima
kada se zalbeni navodi ne odnose na centre za socijalni rad, Ombudsmeni u postupak istrazivanja
ukljucuju centre, cijene¢i da sve najrelevantnije ¢injenice i okolnosti o porodici i pravima djeteta
moraju biti poznate centrima. Pri tome, istovremeno, smatramo da je, pored dostavljanja poznatih
informacija, izuzetno vazno da stru¢ni saradnici centra dostave stru¢na misljenja 0 uo¢enim
problemima s prijedlozima za unapredenje zastite prava djeteta®”’.

Ombudsmeni su generalno zadovoljni saradnjom s centrima za socijalni rad, iako ima primjera
kada su centri za socijalni rad poprili¢no pasivni, rade isklju¢ivo po zahtjevima subjekata, izuzetno
rijetko poduzimaju aktivnosti i pokre¢u postupke po sluzbenoj duznosti, a $to mogu i trebaju raditi
cesce ili se striktno drze zakonskih odredbi i pogreSno tumace zakonske odredbe koje su u veéini
slu¢ajeva poprilicno zastarjele, a najbolji interes djeteta podrazumijeva puno viSe angazmana
upravo centara/sluzbi za socijalni rad kao centralnih institucija kada je rije¢ o zastiti prava
djeteta®’®,

Primjer: Zaliteljica se Instituciji obratila®’® radi zastite najboljeg interesa maloljetnog djeteta,
njezine kcerke, s obzirom na to da Centar za socijalni rad Jablanica, unato¢ pozivu suda, nije donio
privremeno rjeSenje s kojim ¢e roditeljem dijete zivjeti do donoSenja pravomoc¢ne presude. Nakon
intervencije Ombudsmena, pismenim putem i telefonski, Centar za socijalni rad Jablanica donio
je privremeno rjeSenje kojim se do donoSenja pravomoéne presude o razvodu braka malodobno
dijete povjerava na brigu, odgoj i cuvanje majci te su uredena i vidanja oca s malodobnim djetetom,
kao i izdrzavanje.

Primjer: U navedenom predmetu®° se radi o grubom krsenju prava djece u toku brakorazvodne
parnice. Privremenim rjeSenjem kojim je ureden nain odrzavanja kontakata i li¢nih odnosa
izmedu majke, roditelja s kojim djeca ne Zive, izdatim od strane Centra za socijalni rad u Sirokom
Brijegu nije osigurana zatita djece i njihovih prava. Zaliteljica je majka troje malodobne djece
kojoj je od strane supruga onemogucen svaki neposredni kontakt sa svojom djecom ¢ime se
narusava i ugrozava interes kao i dobrobit malodobne djece. Bra¢ni par se nalazi u brakorazvodnoj
parnici na Op¢inskom sudu u Sirokom Brijegu. Otac je svojim postupcima povrijedio odredbe
Porodi¢nog zakona kao i prava utvrdena Konvencijom o pravu djeteta gdje postoji velika
mogucnost adaptivnih problema koji bi negativno utjecali na dalji psihofizi¢ki razvoj malodobne
djece. Institucija je u viSe navrata trazila od Centra da poduzme dodatne napore s ciljem

376 Ombudsmeni su tokom 2019. godine izradili Specijalni izvjestaj o stanju i problemima s kojima se susreéu
centri/sluzbe za socijalni rad u Bosni i Hercegovini, a ranije, odnosno 2013. godine, izraden je i Specijalni izvjestaj
Uloga centara za socijalni rad u zastiti prava djeteta u Bosni i Hercegovini.

377 Predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-723/20;

378 7_.MO-01-144/19, Z-BL-01-645/19;

379 predmet registrovan pod brojem Z-MO-01-144/19;

380 predmet registrovan pod brojem Z-MO-01-84/20;
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izvrSavanja privremenog rjeSenja, medutim, isti se oglasio nenadleznim za njegovu provedbu i
isti¢e da je Sluzba za opStu upravu i drustvene djelatnosti nadlezna po tom pitanju. Po saznanju
istog, iz Institucije je poslan dopis Ministarstvu rada, zdravstva i socijalne politike u
Zapadnohercegovackom kantonu Kkoji je proglasio da je za provedbu privremenog rjesSenja
nadlezan Centar. Dok su trajale prepiske 0 nadleznosti, djeca su izlozena neizmjerljivim
posljedicama te je jedno od njih bilo svjedok fizickom sukobu majke i oca (nakon ¢ega je suprugu
izdata i mjera zabrane prilaska) gdje je pojam “najbolji interes djeteta” izgubio svaki smisao.

Kroz rad u Instituciji, po pitanju prava djece, uo¢ili smo da centri za socijalni rad ne postupaju
adekvatno u ovakvim situacijama te se drze primjene “Sablonskog” principa. Djeca se dovode u
izrazito nepovoljan polozaj jer u ovom konkretnom slucaju roditelji svojim ponaSanjem djeci
dodatno otezavaju prozivljavanje tog iskustva. Evidentno je da nedostaje pravovremeno i
adekvatno reagovanje centra kojim bi se sprijecile negativne pojave.

8.2. Pravo djeteta na zaStitu od nasilja u porodici, zlostavljanja i zanemarivanja

8.2.1. Nasilje nad djetetom

Nasilje u porodici, i posebno i opasno tesko nasilje nad djetetom predstavlja univerzalnu, globalnu
sociopatolosku pojavu i kriminoloski fenomen koji prozima sve kulture, sva drustva i sve regione
svijeta. Ono Sto se pojavljuje kao imperativ: nasilje u porodici, a posebno nasilje nad djecom
kona¢no mora da prede iz faze intime i medusobnih odnosa povjerenja ¢lanova porodice, odnosno
privatne sfere funkcionisanja najvaznije ¢elije drustva, u fazu potpune otvorenosti, odnosno ono

oy

mora da bude u zizi interesovanja ne samo pravnicke ve¢ i sveukupne druStvene javnosti.

U ovom dijelu lzvjesStaja, iznijet ¢emo pojedinacne primjere zalbi u kojima smo djelovali, a zalbeni
navodi su se odnosili na pravo na zastitu djeteta od nasilja u porodici, zlostavljanja i
zanemarivanja.

Primjer: Ombudsmeni su dana 10.04.2019. godine odlucili da, u skladu s ¢lanom 2. stav 2 Zakona
0 ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine, djeluju po sluzbenoj duznosti i da registruju
predmet, a povodom medijskog izvjeStavanja o slucaju seksualnog zlostavljanja djeteta®!.
Ombudsmeni su u postupak istrazivanja ukljucili sve nadlezne organe (policija, tuzilastvo i sud) i
od nadleznih organa trazili da, radi ostvarivanja najboljeg interesa djeteta, budu Sto efikasniji i da
u Sto kracem vremenskom periodu donesu odluke. Kada su Ombudsmeni obavijeSteni da je u
konkretnom predmetu podignuta optuznica zbog krivicnog djela iskoriStavanje djece za
pornografiju iz ¢lana 185. stav 1 Krivicnog zakonika Republike Srpske, nadleznom Osnovnom
sudu u Kotor-Varosi upudéena je preporuka3? da u $to skorijem vremenu okoncaju prvostepeni
postupak.

Preporuka Ombudsmena je u potpunosti ispoStovana tako Sto je Sud okonéao postupak i donio
odluku.

381 predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-304/19;
382 p - 286/19 od 24.12.2019. godine;
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Primjer: Ombudsmeni su aktivno bili ukljuceni u predmetu po Zalbi majke djece zbog izuzimanja
djece iz porodice s prioritetom uredivanja i odrzavanja kontakata djece s majkom3#, Nakon
utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica i okolnosti u komunikaciji s nadleznim Centrom za socijalni
rad Banja Luka i Okruznim javnim tuzilastvom Banja Luka, utvrdeno je da su djeca rjeSenjima
Centra izuzeta iz porodice, da su, nakon toga, protiv roditelja djece obustavljene istrage zbog
krivi¢nog djela zapustanje i zlostavljanje djeteta iz ¢lana 187. stav 1 Krivi¢cnog zakonika Republike
Srpske. Centar je na naredbe tuzilastva izjavio zalbe kao jedini pravno moguci naéin da se
eventualno izmijene tuzilacke odluke, ali su Zalbe odbijene od strane kolegija tuzioca. Centar je
obavjeStavao Ombudsmene da roditelji saraduju s Centrom i da su ispunili o¢ekivanja stru¢nog
osoblja kako bi se stvorili uslovi za povratak djece u porodicu. S obzirom da su se stekli uslovi za
povratak djece u porodicu, Centar donosi rjeSenja o prestanku prava na smjestaj maloljetne djece
u ustanovu socijalne zastite i roditelji su ,,preuzeli“ djecu.

Primjer: Ombudsmeni su odlucili da, u skladu sa Zakonom o ombudsmenu za ljudska prava
Bosne i Hercegovine, otvore predmet po sluzbenoj duznosti povodom pisanja jednog online
medija (portala)®®* u vezi s krivi¢nim djelom nasilja u porodici®®. U skladu sa zakonskim
ovlastenjima, cijenec¢i prvenstveno prava i interes djeteta, Ombudsmeni su Zeljeli ustanoviti da li
su, prije svega, tacni medijski navodi, a potom, ukoliko jesu, da razmotre svaku moguénost svog
djelovanja. U konkretnom slucaju, nadlezni organi unutrasnjih poslova, tuzilastvo, sud i centar za
socijalni rad su preduzimali mjere i radnje iz svoje nadleznosti, te je ,nasilniku“ sud izrekao
krivicnu sankciju radi izvrsenja kriviénog djela ,,Nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici* iz
¢lana 190. Kriviénog zakonika Republike Srpske.

Primjer: Postupajuci po zalbi majke djeteta da je njen sadasnji suprug vrsio seksualno nasilje nad
njenom starijom kéerkom, Ombudsmeni su se odmah obratili svim nadleznim organima3®.
Nadlezni organi dostavljaju relevantne informacije Ombudsmenima koji prate sve preduzete mjere
od strane nadleznih organa. U¢iniocu krivi¢nog djela sudilo se zbog osnovane sumnje da je pocinio
produzeno krivi¢no djelo spolni odnoSaj s djetetom iz ¢lana 207. stav 4 u vezi sa stavom 1 u sticaju
s kriviénim djelom upoznavanje djeteta s pornografijom iz ¢lana 212. stav 1 i sve u vezi s ¢lanom
55. Kriviénog zakona Federacije BiH. Nadlezni sud je donio osudujucu presudu i proglasio
optuzenog krivim za navedeno krivi¢cno djelo na Stetu djeteta, a majka djeteta je zadovoljna
angazmanom stru¢nog o0soblja centra radi prevazilazenja poteSkoca i trauma djeteta, zrtve
krivi¢nog djela.

Primjer: Postupajuci po zalbi djeda djeteta®®’ razmotrena je svaka moguénost da se u $to veéoj
mjeri zaStite prava i interesi djeteta, zrtve krivicnog djela. Ombudsmeni su sve vrijeme pratili
postupke nadleznih organa. Nadlezni drugostepeni sud je preinacio presudu prvostepenog suda
tako Sto je optuzenom za krivi¢no djelo upoznavanje djeteta s pornografijom iz ¢lana 212. stav 1
Krivi¢nog zakona Federacije BiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci umjesto ranije
utvrdene kazne od pet mjeseci, a za krivi¢no djelo bludne radnje iz ¢lana 208. stav 2 Krivi¢nog
zakona Federacije BiH utvrdio je kaznu zatvora u trajanju od tri godine i Sest mjeseci umjesto

383 predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-354/20;
384 Pisanja medija od 24.08.2019. godine (srpskainfo);
385 predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-645/19;
38 Predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-974/18;
37 Predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-1020/18;

110



GODISNJI 1ZVIESTAJ O REZULTATIMA AKTIVNOSTI INSTITUCIJE OMBUDSMENA ZA LIJUDSKA PRAVA BOSNE | HERCEGOVINE ZA 2020. GODINU

ranije utvrdene kazne zatvora od dvije godine te se na osnovu odredbe ¢lana 54. Krivi¢nog zakona
Federacije BiH optuzeni osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine umjesto
ranije jedinstvene kazne zatvora u trajanju od dvije godine i tri mjeseca.

Primjer: Otac djeteta se obratio Ombudsmenima®® navodeéi da ga je supruga napustila i odvela
zajedni¢kog malodobnog sina $to je prijavio Ministarstvu unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona
i Centru za socijalni rad Tuzla kako bi oni u okviru svojih nadleznosti preduzeli neophodne mjere
s ciljem ostvarivanja njegovog kontakta s djetetom. U dosadaSnjem toku postupka istrazivanja,
Ombudsmeni doznaju da je supruga prijavila nasilje u porodici, navodeci da su i ona i dijete dug
vremenski period trpjeli nasilje, ali da do sada nasilje nije prijavljivala. Majka se s djetetom
preselila na podrucje druge opsStine i nadlezni centri su na trazenje Ombudsmena uspostavili
saradnju, izasli na teren i dosli do znacajnih saznanja koja se ticu zastite prava djeteta. Shodno
tome, podnosilac zalbe je od strane nadleznih organa savjetovan kako da ostvari zastitu svojih
prava (putem redovnog suda, da pokrene brakorazvodnu parnicu, prije toga postupak posredovanja
i sl.). Ombudsmeni posebno ukazuju da su u konkretnom predmetu stru¢ni radnici obavili razgovor
s djetetom i dijete je potvrdilo navode majke da su trpjeli nasilje. Takoder, dijete je istaklo da s
ocem u ovom momentu zeli komunicirati samo putem telefona, a $to je u potpunosti uvazeno i
saopSteno ocu. Ombudsmeni ¢e i dalje pratiti postupak zaStite prava djeteta u konkretnom
predmetu.

8.2.2. Vrinjacko nasilje

U Bosni i Hercegovini je i dalje izrazen problem vr$njackog nasilja Sto je vidljivo iz predmeta
registrovanih u Instituciji. 1z zaprimljenih Zalbi proizlazi da se u vecini slu¢ajeva radi o verbalnom
nasilju u osnovnim i srednjim Skolama. Naj¢eS¢e se deSava u Skoli, za vrijeme odmora, u
ucionicama, na hodnicima ili u dvoristu. Uloga odraslih koji su odgovorni za djecu je od klju¢nog
znacaja da se na adekvatan nac¢in odreaguje i sprijeci nasilje. Rije¢ je o specificnom obliku nasilja
nad djetetom koje se najcesce definiSe kao fizic¢ko ili psihi¢ko nasilno ponasanje usmjereno ka
djeci od njihovih vrdnjaka, koje se pocinjava s ciljem povredivanja i ukljucuje ponavljanje istog
obrasca i odrazava neravnopravan odnos snaga koji je svojstven na dvjema ravnima: jaci protiv
slabijih ili grupa protiv pojedinca. Svaki od tih svjesnih postupaka moze se razlikovati po obliku,
tezini, snazi i trajanju.

Nasilnicko/vr$njacko nasilje razlikuje se od kratkotrajnih incidenata i djecijih svada. Osnovna
razlika upravo je u namjernoj zelji da se drugom djetetu nanese zlo, kao i u ponavljanju takvog
postupanja tokom odredenog vremena i dominaciji sile na individualnom ili grupnom planu. Ovo
nasilje odnosi se na razli¢ite vrste ponasSanja koje najcesce klasifikujemo kao verbalno
(omalovazavanje, dobacivanje, prijetnje i ucjene i sl.), socijalno (ignorisanje, ogovaranje i
spletkarenje, izbjegavanje i sl.), psihicko (krada, uzimanje i/ili iznuda novca, prijeteci pogledi,
pracenje, oStecenje imovine i sl.) i fizicko/tjelesno (pljuske, udarci rukama, nogama i predmetima,
naguravanje, rusenje i sl.)

Jako je vazno da imamo jasno definisana pravila Sta ¢initi kada se desi vr$njacko nasilje. Sudeéi
po predmetima registrovanim u Instituciji, Republika Srpska i pojedini kantoni u Federaciji Bosne

388 Predmet registrovan pod brojem Z-BR-01-166/20;
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i Hercegovine imaju protokole i uspostavljene mehanizme za reakciju u situacijama kada se desi
nasilje (u izradi ovih protokola ucestvuju svi nadlezni organi - obrazovanje, socijalna zastita,
unutrasnji poslovi koji se onda obavezuju i na njihovu primjenu), a u odsustvu adekvatnog
protokola za postupanje u situacijama kada se nasilje desi, Ombudsmeni se pozivaju na
Konvenciju UN-a o pravima djeteta, Smjernice za postupanje u slucaju nasilja nad djecom u Bosni
i Hercegovini i Smjernice za utvrdivanje najboljeg interesa djeteta. Pored toga, u svakoj situaciji
kada ocijenimo da je u pitanju vr$njacko nasilje, zahtijevamo multidisciplinarni pristup i reakciju
svih nadleznih organa (obrazovna ustanova, centar za socijalni rad, centar za mentalno zdravlje,
policija, tuzilastvo).

Primjer: Postupaju¢i po zalbi roditelja da je njihovo dijete zrtva vrSnjackog nasilja i
diskriminacije po raznim osnovama,®° Ombudsmeni su pozvali sve relevantne faktore da se
povodom zabrinjavajuéih zalbenih navoda izjasne. Ustanovljeno je da je izvrSen inspekcijski
nadzor kojim nisu utvrdene navedene nepravilnosti u postupanju nastavnog kadra, odnosno nije
bilo evidentiranih prijava i obra¢anja od strane roditelja ili djece. Ombudsmeni su sve vrijeme
odrzavali komunikaciju s roditeljima i nadleznim organima i insistirali na razumijevanju jer su
navodi roditelja i nadleznih bili suprotni i bilo je nemoguce pravilno i neposredno utvrditi
¢injeni¢no stanje i shodno tome zauzeti konacan stav i misljenje da li je dijete u konkretnom
slu¢aju bilo zrtva vr$njackog nasilja. Medutim, vremenom su se postojec¢i problemi rijeSili mirnim
putem. Takoder je jasno da je, kada je u pitanju diskriminacija po bilo kom osnovu, ¢esto jako
komplikovano i nezahvalno utvrdivati pravo stanje stvari, imajuéi u vidu razli¢it senzibilitet i
subjektivni dozivljaj svakog ponaosob. Vr$njacko nasilje, a i nasilje uopSte moraju biti predmet
sveobuhvatne i kontinuirane saradnje svih nadleZznih organa i zainteresovanih lica, kako bi se svaka
stvarna i potencijalna zrtva zaStitila i sa¢uvala od trajnih posljedica koje s nasiljem dolaze. Svjesni
Cinjenice da ovako nesto nije moguce posti¢i u apsolutno svakom slucaju, Ombudsmeni isticu da
je neophodno raditi na tome da se svaki oblik nasilja preduprijedi. Jedan od nacina jeste konstantan
razgovor s ucenicima svih uzrasta, edukovanje i upoznavanje s cjelokupnom problematikom i
briga 0 tome da se svaki uéenik osjeca zasti¢eno i sigurno u svojoj okolini. Sto povoljnija i to
pozitivnija atmosfera za svakog ucenika i nastavnika, posebno u ovom, za sve izazovnom, periodu
izazvanom virusom COVID-19, osnovni je cilj svakog ¢lana nastavnog kadra. Ombudsmeni su
konstatovali da su u ovom slucaju svi akteri ulozili znacajne napore kako bi se prevazisli postojeci
problemi i u konacnici dobio ishod koji je u najboljem interesu djece.

Primjer: Podnosilac zalbe navodi da je njegov sin trpio vr$njacko nasilje u koli, da je nasilje bilo
kako fizi¢ko tako i verbalno i sa seksualnim konotacijama3®® $to je dovelo do toga da dijete odbija
da ide u Skolu i ostavilo je psihi¢ke posljedice koje su se odrazile kroz ucestale koSmare. Tokom
postupka istrazivanja, Ombudsmeni su ustanovili da je nadlezna policijska stanica povodom
spornih dogadaja na koje se poziva podnosilac zalbe, nadleznom tuzilastvu uputila sluzbeni
izvjeStaj te su se Ombudsmeni obratiti nadleznom tuzilastvu. Nadlezno tuzilaStvo je donijelo
naredbu o nesprovodenju istrage protiv maloljetnog J.L. jer postoje okolnosti koje iskljucuju
krivicno gonjenje, dok je protiv podnosioca zalbe, takoder, istraga obustavljena. Kako
pojasnjavaju, ne postoje osnovi sumnje da je podnosilac Zalbe ucinio krivi¢no djelo ve¢ je pocinio
prekrsaj. Nadlezni centar za socijalni rad obavjeStava Ombudsmene da su pokuSali s ocem obaviti

389 Predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-386/20;
3% predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-89/20;
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razgovor kako bi saznali misljenje u vezi sa spornim dogadajima, ali da s ocem nije moguce
uspostaviti adekvatnu saradnju. U vezi s tim, Ombudsmeni su u nekoliko navrata pozivali oca
djeteta da ostvari punu saradnju s centrom za socijalni rad, kako bi centar cijeloj porodici pruzio
podrsku i pomo¢ u prevazilazenju eventualnih konflikata i problema. Skola u vezi sa Zalbenim
navodima ne spori da se tokom februara mjeseca 2020. godine desio incident izmedu djeteta
podnosioca zalbe i jo$ jednog ucenika, ali istovremeno napominju da su u Skoli pokrenute sve
mjere kako je to propisano Protokolom o postupanju u slu¢ajevima nasilja medu djecom i mladima
u vaspitno-obrazovnom sistemu Republike Srpske i vaze¢im zakonima i podzakonskim propisima.
Skola isti¢e da je, nazalost, konflikt nastavljen van $kole i da su o svemu upoznati nadleZni organi
unutrasnjih poslova. Podnosilac zalbe je Ombudsmene obavjeStavao o tome da je nezadovoljan
radom nadleznih organa i da nadlezni ne rade svoj posao, ali svoje navode tokom postupka nije
ni¢im dokazao ili barem ucinio vjerovatnim.

8.2.3. Zabrana fizi¢kog kaznjavanja djeteta

Ombudsmeni su krajem 2019. godine izradili i javnosti prezentovali Specijalni izvjeStaj o zabrani
fizickog kaznjavanja djeteta u Bosni i Hercegovini. Preporuceno je Vladi Republike Srpske, Vladi
Federacije Bosne i Hercegovine, Vladi Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i vladama kantona da
u skladu sa svojim zakonskim ovlastenjima i nadleznostima, putem svojih nadleznih ministarstava,
u narednom periodu predloze nadleznim parlamentima usvajanje zakonskih odredbi kojim ¢e se,
tamo gdje to do sada nije ucinjeno, izri¢ito zabraniti tjelesno kaznjavanje djeteta u svim sredinama,
ukljucujuéi i porodicu, kao i da putem svojih nadleznih ministarstava preduzmu sve neophodne
aktivnosti ¢iji je cilj podizanje svijesti javnosti kroz uvodenje obrazovnih programa, ukljucujudi i
kampanje, s ciljem promocije pozitivnih i alternativnih oblika discipline i poStovanja djecijih
prava, uz ucesce djece, istovremeno podizuéi svijest o Stetnim posljedicama koje uzrokuje fizicko
kaznjavanje djeteta.

Nakon dostavljanja Specijalnog izvjestaja na znanje i postupanje kako vladama entiteta, Brcko
Distrikta BiH i kantona tako i Narodnoj skupstini Republike Srpske, Parlamentu Federacije Bosne
I Hercegovine, Skupstini Brcko Distrikta BiH i1 skupStinama kantona, Institucija ombudsmena
zaprimila je samo jedan odgovor i to iz Srednjobosanskog kantona dana 18. 5. 2020. godine u
kojem se navodi da je SkupStina Srednjobosanskog kantona zaklju¢kom primila na znanje
Specijalni izvjestaj Institucije ombudsmena o zabrani fizickog kaZnjavanja djeteta u Bosni
Hercegovini s preporukama koje su date nosiocima izvréne vlasti.

Dakle, uzimaju¢i u obzir da u ostavljenom roku, odnosno do dana 30. 11. 2020. godine Instituciju
ombudsmena, vlade entiteta, Brcko Distrikta BiH i kantona nisu obavijestile o realizaciji
navedenih preporuka, istima je upuéen akt Z-BR-01-154/19 od 30. 11. 2020. godine kojim je
trazeno da dostave izjaSnjenje na okolnosti o preduzetim mjerama na izvrSenju navedenih
preporuka.

Do dana 8. 1. 2021. godine Institucija ombudsmena je zaprimila devet odgovora i u samo jednom
odgovoru, odnosno odgovoru Vlade Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, Odjeljenja za zdravstvo
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i ostale usluge®! je navedeno da ¢e radna grupa®® za izradu teksta Zakona o izmjenama i

dopunama Porodi¢nog zakona Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine uvrstiti preporuke iz
Specijalnog izvjestaja o fizickom kaznjavanju djeteta u BiH u Smjernice za izradu teksta i da ¢e o
ishodu i svim ostalim postupcima izvijestiti Instituciju ombudsmena.

Srednjobosanski kanton je informisao3®® Instituciju ombudsmena da je ve¢ dostavio Instituciji
ombudsmena informaciju®** i da do dana 15.12.2020. godine prijedlog zakona koji sadrzi odredbe
o izri¢itoj zabrani fizickog kaznjavanja djeteta nije upucen u skupstinsku proceduru niti raspolazu
informacijom o eventualnoj pripremi/izradi takvog zakona od strane resornih ministarstava.

S druge strane, iz nekoliko dostavljenih odgovora®® Instituciji ombudsmena utvrdeno je da u 2020.
godini nadlezne vlade nisu preduzimale nikakve mjere i radnje vezano za preporuke u smislu da
shodno svojim zakonskim ovlastenjima i nadleznostima, putem svojih nadleznih ministarstava,
predloze nadleznim parlamentima usvajanje zakonskih odredbi kojim ¢e se, tamo gdje to nije
ucinjeno, izri¢ito zabraniti fizicko kaznjavanje djeteta u svim sredinama, ukljucujuéi i porodicu,
tako i da putem svojih nadleznih ministarstava preduzmu sve neophodne aktivnosti ¢iji je cilj
podizanje svijesti javnosti kroz uvodenje obrazovnih programa, ukljucujuci i kampanje, s ciljem
promocije pozitivnih i alternativnih oblika discipline i poStovanja djecijih prava, uz ucesce djece,
istovremeno podizudi svijest o Stetnim posljedicama koje uzrokuje fizicko kaznjavanje djeteta.

Iz ostalih zaprimljenih odgovora vlada®® utvrdeno je da iste isklju¢ivo preduzimaju aktivnosti na
podizanju svijesti s ciljem promocije pozitivnih i alternativnih oblika discipline i postivanja

djecijih prava, te podizuci svijest o Stetnim posljedicama koje uzrokuje fizi¢ko kaznjavanje djeteta
kao jednom od preporuka koja je preporu¢ena Specijalnim izvjeStajem.

Do dana 8.1.2021. godine Instituciji ombudsmena odgovor o preduzetim mjerama na izvrdenju
navedenih preporuka iz Specijalnog izvjeStaja o zabrani fizickog kaznjavanja djeteta u BiH nisu
dostavili: Vlada Zapadnohercegovackog kantona, Vlada Hercegovacko-neretvanskog kantona,
Vlada Kantona 10 i Vlada Bosansko-podrinjskog kantona.

Primjer: Ombudsmeni su, postupajuéi po zalbi bake djeteta®®’, preporugili nadleznom Okruznom
javnom tuzilastvu Prijedor da u Sto skorijem roku donese tuzilacku odluku po prijavi radi osnovane

sumnje da je baka (podnositeljica zalbe) po¢inila kriviéno djelo nasilje u porodici®®, a nadleznom

391 Broj predmeta 34-000500/20, broj akta 05-1367AP-0002/20 od 15.12.2020. godine;

392 Odluka gradonacelnika broj 34-000375/18 od 28.9.2018. godine;

3% Odgovor broj 03-45-876-1/20 od 15. 12. 2020. godine;

39 Zakljucak Skupstine Kantona broj 01-04-209/20 od 17. 3.2020. godine;

3% Odgovor Vlade Tuzlanskog kantona - Ured Vlade broj 02/3-05-026201-1/20 od 23.12.2020. godine; Odgovor
Vlade Republike Srpske, Ministarstva zdravlja i socijalne zaStite broj 11/05-533-151/19 od 15.12.2019. godine;
Odgovor Unsko-Sanskog kantona, Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne politike broj 09-45-15175-2 20 od
15.12.2020. godine; Odgovor Posavskog kantona, Ministarstva unutradnjih poslova, Jedinice za profesionalne
standarde, broj 02-2/1-3-03- 448/20 od 11.12.2020. godine;

3% (Odgovor Federalnog ministarstva unutra$njih poslova Sarajevo broj 01-03-02-4-114 od 21.12.2020. godine;
Odgovor Zenicko-dobojskog kantona, Ministarstva za rad, socijalnu politiku i izbjeglice broj 09-02-18833-1/20 od
18.12.2020. godine; Odgovor Kantona Sarajevo, Ministarstva za rad, socijalnu politiku, raseljena lica i izbjeglice broj
13-01-02/1-10-43311-4/19 od 17.12.2020. godine; Odgovor Federalnog ministarstva obrazovanja i znanosti broj 02-
45-3525-1/20 od 15.12.2020. godine;

397 predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-430/19;

3% Fizi¢ki kaznila dijete.
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Centru za socijalni rad Novi Grad da do donoSenja tuzilatke odluke prate ostvarivanje prava
djeteta i da podnositeljici zalbe/baki pruze svaku vrstu pomoci kako bi ostvarila kontakte sa
svojom unukom. Naime, nakon izvrSenog krivi¢nog djela, dijete je smjeSteno u ustanovu, s
obzirom da baka, kao staratelj, iskljucivo vodi brigu o djetetu.

Ombudsmeni konstatuju da su nadlezni organi postupili po preporuci, odnosno nadlezno tuzilastvo
je donijelo tuzilacku odluku i podiglo optuznicu protiv podnositeljice Zalbe radi krivicnog djela
nasilja u porodici iz ¢lana 190. stav 3 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske i krivi¢ni postupak je
u toku. Podnositeljici Zzalbe je pojaSnjeno da mora ¢ekati pravosnazno okoncanje krivicnog
postupka i da ne moze ocekivati da ¢e nadlezni organi odgovaraju¢im pravnim aktima nju
imenovati kao staratelja maloljetne unuke.

8.3. Djeca i COVID-19

U vrijeme pandemije izazvane koronavirusom, pred Ombudsmenima se pojavio niz izazova u
svakodnevnom radu i u ispunjavanju svoje zadace s ciljem zastite prava djeteta: rad od kuce,
ograni¢en rad sa strankama, nemoguénost ostvarivanja direktnog kontakta s djecom (posjete
obrazovnim ustanovama i/ili nevladinim organizacijama), nemoguénost nadziranja (monitoringa)
u ustanovama u kojima su smjeSteni maloljetnici u sukobu sa zakonom ili u ustanovama gdje su
smjesStena djeca s poteskocama u razvoju) itd. Ukoliko tome dodamo da Ombudsmeni nisu
posjecivali lokalne zajednice u kojima se ne nalaze kancelarije Institucije te nisu drzali sastanke s
predstavnicima nadleznih organa s ciljem zagovaranja ispunjavanja i poStivanja ranije upucenih
preporuka, ova godina se pokazala izuzetno teSkom za realizaciju svih ciljeva i planova
Ombudsmena.

Posebno je veliki izazov Stititi prava djeteta u vanrednim situacijama i u situacijama kada se donose
restriktivne mjere koje u velikoj mjeri uticu na djecu (samo nekoliko primjera: organizovanje
nastave na daljinu, odgoda svih ekskurzija, izleta, prestanak vannastavnih aktivnosti itd.). Ranjive
grupe djece, poput siromasne djece, djece u ruralnim sredinama, u ustanovama ili s potesko¢ama
u razvoju, postale su samo izlozenije vec¢em riziku da postanu jos ranjivije i u tezem poloZzaju.

Ombudsmeni su, cijeneéi prava i interese svih gradana, a posebno ranjivih kategorija, u vezi s
novonastalom situacijom izazvanom epidemijom uputili niz preporuka nadleznim organima tokom
trajanja pandemije, a prije svega nadleznim Kkriznim Stabovima svih nivoa vlasti u Bosni i
Hercegovini3®.

U oblasti prava djeteta Ombudsmeni su preporukom broj 92/20 od 01.06.2020. godine*® koju
su uputili svim nadleZnim kantonalnim i entitetskim kriznim $tabovima i Kriznom S§tabu
Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, pohvalili mjere koje su preduzete od strane svih
nadleznih obrazovnih institucija kako bi se Skolska godina zavrsila, posebno u obliku
izvodenja nastave na daljinu. Medutim, istovremeno su nadlezne upozorili da moraju voditi

39 Dostupno na: www.ombudsmen.gov.ba

400 Napomena da je preporuka upuéena 05.05.2020. godine na jezicima konstitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini
pod brojem OI-K-BL-127/20 od 05.05.2020. godine, a da je tek po uspostavljanju uobi¢ajenog radnog vremena uzet
broj za preporuku i formiran predmet kako bi se predmet mogao uzeti u obzir za potrebe Godi3njeg izvjeStaja i pri
tome trajno cuvati.
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racuna 0 nacinu vrednovanja rada djece u razli¢itim uslovima i situacijama, a posebno u pogledu
djece s poteskoc¢ama u razvoju, djece koja zive u siromastvu i na marginama drustva, poput romske
djece ili djece liSene slobode u ustanovama (pritvori, zatvori, vaspitno-popravni domovi) i djece
koja Zive u institucijama (npr. djeca bez roditeljskog staranja). Potrebno je poduzeti dodatne
napore i zastititi djecu koja su postala jo§ ranmjivija zbog posebnih uslova uzrokovanih
pandemijom.

Ombudsmeni su podrzali postepeni povratak i normalizaciju Zivota, ali nikako na Stetu
djece. Preporukom su nastojali na vrijeme upozoriti da $kole trebaju dobiti jasne smjernice
kako bi osigurale sve neophodne potrebne uslove za eventualno izvodenje nastave u Skolama. Prije
donosenja odluke o eventualnom povratku djece u Skole mora se provijeriti da li su ispunjene sve
pretpostavke za zastitu zdravlja djece, odnosno jesu li ispunjeni svi higijenski, prostorni, kadrovski
i drugi bezbjednosni uslovi. Posebno je znacajno obezbijediti mehanizme kontrole pridrzavanja
smjernica i preporuka nadleznih zdravstvenih organa, uz predvidene sankcije za njihovo
nepostivanje. Opreza radi, Ombudsmeni su posebno upozorili na sloZenost situacije u vezi s
djecom s poteSko¢ama U razvoju i da ¢e se vjerovatno pojaviti niz otvorenih pitanja kao npr. Hoce
li asistenti u nastavi pomagati djeci ukoliko moraju biti na udaljenosti od dva metra ili ako je fizicki
kontakt neizbjezan u radu sa slijepom djecom, djecom s autizmom i sl. Rukovodeci se najboljim
interesom djeteta, Ombudsmeni zele ukazati na obavezu nadleznih organa da se prilikom
donosenja odluka, u vezi s pravima djeteta na obrazovanje, mora izvrsiti stru¢na procjena svih
rizika i moraju se obezbijediti potpune i jasne preporuke stru¢njaka jer nadlezni organi na sebe
preuzimaju odgovornost za bezbjednost djece. Ombudsmeni su upozorili i da nadlezni organi
moraju voditi rauna i obezbijediti rjeSenja koja ¢e omoguciti da se u djecijim vrti¢ima i Skolama
organizuju programi za onu djecu koju zaposleni roditelji ne mogu zbrinuti na drugi nacin te da ih
zaStite od potencijalnih rizika, dodatnih optere¢enja i nesigurnosti. Takoder je izuzetno vazno
obezbijediti da se u¢enjem putem interneta (nastava na daljinu) ne pogorsaju postojece
nejednakosti i da ono ne bude zamjena za interakciju djeteta i prosvjetnog radnika jer ucenje
putem interneta kreativno je rjeSenje kad nije moguce uéenje U ucionici, ali stvara probleme djeci
koja nemaju pristup ili imaju ogranic¢en pristup tehnologiji ili nemaju odgovarajucu roditeljsku
podrsku. U tom slucaju, djeci treba obezbijediti dostupnost drugih, alternativnih rjesenja“o:.

U vremenu u kojem je rad nadleznih organa reorganizovan i uskladen s mjerama u vezi s
proglaSenom epidemijom bolesti COVID-19, djeca su zbog vanrednih okolnosti izlozena
povecanim rizicima od nasilja. Vanredne prilike, strah i zabrinutost zbog o¢uvanja zdravlja, radnih
mjesta i osiguranja osnovnih egzistencijalnih pitanja, predstavljaju okolnosti zbog kojih se
mijenjaju nacini zivota porodica. Ograniceni socijalni kontakti, nazalost, mogu biti i okida¢ za Siru
pojavu nasilja u porodici. Istovremeno, rad nadleznih organa, posebno centara za socijalnu zastitu
odvija se uz ograni¢enja $to moze otezati zastitu djece u rizi¢nim porodi¢nim situacijama.

Ombudsmeni ukazuju da je UN Komitet za prava djeteta pozvao drzave da ograni¢enja uvode
samo kada je to nuzno te da ograni¢enja budu proporcionalna i minimalna. Ukoliko bi pandemija
bolesti COVID-19 imala znacajan i nepovoljan uticaj na raspolozivost finansijskih sredstava, te
poteskoce se ne bi trebale smatrati preprekom da se poStuje Konvencija 0 pravima djeteta, odnosno

401 preporuke UN Komiteta za prava djeteta u vezi s novonastalom situacijom;
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uvijek i u svim situacijama moramo se rukovoditi na¢elom najboljeg interesa djeteta®®?. Imajuéi u
vidu navedeno, Ombudsmeni su preporucili svim nadleznim organima u Bosni i Hercegovini da
vode posebno racuna i obezbijede efikasno djelovanje svih nadleznih organa u slucajevima
intervencija u porodici, posebno prilikom izricanja hitnih/zastitnih mjera izdvajanja iz porodice.
Pored toga, Ombudsmeni su preporucili da se za sve stru¢ne radnike koji stupaju u neposredne
kontakte s korisnicima obezbijedi adekvatna zaStitna oprema (za predstavnike centara za socijalnu
zastitu, pravosuda, policije). Ombudsmeni su smatrali i da je bilo potrebno predvidijeti kapacitete
za smjeStaj zrtava nasilja u porodici (djece, ali i roditelja s djecom) za vrijeme trajanja epidemije,
s obzirom na ionako ograni¢ene kapacitete ustanova, hraniteljskih porodica i sklonista za zrtve
nasilja u porodici, a pri cemu treba voditi racuna i 0 mogucim izreCenim mjerama samoizolacije.

Ombudsmeni ukazuju da je i UN Komitet za prava djeteta upravo prepoznao da, zbog ograni¢enog
kretanja, djeca mogu biti izloZzena poja¢anom fizi¢kom i psihickom nasilju kod kuée i u tom pravcu
uputio preporuke drzavama ¢lanicama. U vezi sa zaStitom prava djeteta na zaStitu od nasilja i
zanemarivanja, posebno je vazno obezbijediti azurnost sudova u postupcima koji se ti¢u djece.
Stoga su Ombudsmeni pozivali nadlezna ministarstva pravde da usklade i unaprijede rad sudova
u novonastalim okolnostima u interesu djece. Sasvim je jasno i opravdano da situacija zahtijeva
prilagodavanje organizacije rada svih nadleznih organa (policije, tuzilaStava, centara za socijalni
rad, advokata, ustanova za izvrSenje maloljetnickih krivi¢nih sankcija), s tim da se u sudovima
(posebno u postupcima koji su hitni, a to su svakako postupci u kojima se Stite prava maloljetnika,
postupci s elementima nasilja, postupci vezani za pritvor i zadrzavanje djece itd.) mora obezbijediti
puna azurnost U postupanju u svim situacijama kada su djeca ugrozena (slucajevi nasilja, te osim
krivi¢nopravne zaStite djeteta, azurnost je potrebna i kada je rije¢ o postupanju po prijedlozima za
donoSenje privremenih mjera, ali i rjeSavanje drugih pitanja koja se odnose na djecu u kojima
odluku donosi sud, narocito u visoko-konfliktnim roditeljskim odnosima). Na kraju, bez obzira na
vanredno stanje, Ombudsmeni su ocijenili izuzetno vaznim odrzati kontinuirani rad sudova radi
zastite prava djece i ostvarivanja njihovih prava i interesa. Nadlezni organi su pozvani da se
rukovode Smjernicama Vijeca Evrope ,,Postovanje demokratije, vladavine zakona i ljudskih prava
u kontekstu zdravstvene krize izazvane COVID-19 - Alati za drzave ¢&lanice?®”. Mjere bez
presedana koje se preduzimaju u odgovoru na COVID-19 mogu da uti¢u na sposobnost drzave da
garantuje pravo na slobodu i shodno tome da izmijene redovno funkcionisanje pravosudnog
sistema. Mjere koje imaju za cilj prilagodavanje nac¢ina pristupa sudu trebale bi da budu osmisljene
na nacin koji je kompatibilan s ¢lanom 6. EKL]P, naro¢ito U slu¢ajevima koji zahtijevaju posebnu
proceduralnu paznju, a Sto svakako podrazumijeva porodi¢ne sporove i sporove koji se ticu prava
djece.

U daljem tekstu Ombudsmeni ukazuju na pojedine specifi¢ne zalbe tokom trajanja pandemije, a u
vezi s pravima djeteta.

Primjer: Otac djeteta*®* u svojoj zalbi navodi nemoguénost ostvarivanja neposrednih kontakata s
djetetom do ¢ega je doSlo usljed mjere zabrane kretanja za osobe mlade od 18 godina, odnosno
dono3enjem naredbe Federalnog $taba Civilne zastite*®®. Odmah je podnosilac Zalbe kontaktiran

402 preporuke Komiteta dostupne na www.ombudsmen.gov.ba
403 Smjernice dostavljene u prilogu preporuke;

404 predmet registrovan pod brojem Z-SA-01-284/20;

405 Broj 12-40-6-148-34/20 od 20.03.2020. godine;
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telefonskim putem radi promptnog djelovanja, a kako telefonski kontakt nije ostvaren, podnosiocu
zalbe je upucen pismeni upit da li je u mogucnosti ostvarivati neposredne kontakte s djetetom s
obzirom da je donesena naredba Federalnog Staba Civilne zastite da se malodobna lica mogu
prevoziti automobilom. Nakon toga, podnosilac Zzalbe se zahvalio na postupanju te potvrdio da je
nesmetano ostvario kontakt s malodobnim djetetom.

Primjer: Uvazavaju¢i novonastalu situaciju prouzrokovanu koronavirusom, otac djece se obratio
Ombudsmenima navodec¢i da majka koristi nastalu situaciju i brani kontakte djece s ocem, 0 ¢emu
je odmah obavijestio nadlezni Centar za socijalni rad Prijedor“®. Centar je posredovao izmedu
roditelja i postignut je dogovor da otac vida djecu jednom sedmicno u trajanju od dva sata i da
posredstvom telefona jednom sedmi¢no ostvaruje kontakt. Otac je bio jako nezadovoljan te se
obratio Ombudsmenima za pomo¢.

Ombudsmeni su svjesni ¢injenice da odreden broj djece u nastalim vanrednim okolnostima nailazi
na poteskoce u ostvarivanju neposrednih, li¢nih odnosa s roditeljima s kojima ne zivi, na osnovu
odluka sudova, odnosno centara za socijalni rad. Ombdusmeni su putem saop3tenja za javnost*®’
i medije iskoristili priliku i uputili molbu svim roditeljima i drugim ¢lanovima porodice da vode
racuna 0 potrebama i interesima djece te da, bez obzira na narusene i poremeéene odnose, uloze
dodatne napore kako bi se izbjeglo dodatno uznemiravanje ili traumatizacija djece, rukovodeci se
najboljim interesima djeteta. Vazno je da odrasli u ovim kriznim vremenima djeci budu podrska i
pruze osjecaj sigurnosti. U vezi s tim, cijenec¢i vanredne okolnosti, roditelji su zamoljeni i da
koriste sve tehnoloSke mogucnosti i da kontaktiraju s djecom putem digitalnih uredaja i/ili
telekomunikacijskih sredstava. Sto se ti¢e konkretnog slucaja, Centar je obavijestio Ombudsmene
da su roditelji djece postigli dogovor i da je zaklju¢en sporazum roditelja 0 modelu odrzavanja
licnih odnosa oca s djecom, a $to je podnosilac zalbe i potvrdio.

Primjer: Zalitelji (predstavnici roditelja 64-ero djece) su u svojim navodima ukazali da su njihova
djeca upisana u Djeciji vrti¢ ,, Pcelice” Livno za pedagoSku 2020/2021. godinu, ali prema
informaciji ravnateljice, isti ne mogu pohadati radi novonastale situacije vezane za COVID-19 do
daljnjeg®®®. Naime, kao razlog navedeno im je da je smanjen kapacitet, do kojeg je do3lo radi uputa
datih preporukom za rad predskolskih ustanova Zavoda za javno zdravstvo Federacije BiH, a koje
je Zavod za javno zdravstvo Kantona 10 dostavio Ministarstvu rada, zdravstva, socijalne zastite i
prognanih Kantona 10 dana 20.05.2020. godine. U zalbi je, takoder, istaknuto da su dovedeni u
nezavidnu situaciju jer su zaposleni te nemaju gdje ostavljati djecu na ¢uvanje. Nisu imali potrebe
ranije brinuti o zbrinjavanju djece jer su njihova djeca primljena u Djeciji vrti¢ ,,P¢elice Livno za
pedagosku 2020/2021. godine. Nakon pokrenutog postupka istrazivanja, Ombudsmeni su dosli do
saznanja da od 64-oro djece koja su primljena odlukom Djecijeg vrti¢a ,,Péelice* Livno br. 105/20
od 14.07.2020. godine, njih 18-oro je smjeSteno u prostorije Narodnog sveudilista Livno od
01.09.2020. godine. Roditelji preostale djece (zalitelji), njih 46-oro, su ,,na ¢ekanju* do daljnjeg.
Razlog za prolongiranje pohadanja vrti¢a je, prema izjavi direktorice Vrtic¢a, preporuka Zavoda za
javno zdravstvo Kantona 10 od 20.05.2020. godine, kojom se, izmedu ostalog, kad je u pitanju
organizacija rada spomenutih ustanova, preporucuje formiranje odgojno-obrazovnih grupa djece s

406 7-BL-01-311/20;
407 Saopstenje za javnost Oi-K-BL-127/20 od 05.05.2020. godine;
408 predmet registrovan pod brojem Z-L1-01-268/20;

118



GODISNJI 1ZVIESTAJ O REZULTATIMA AKTIVNOSTI INSTITUCIJE OMBUDSMENA ZA LIJUDSKA PRAVA BOSNE | HERCEGOVINE ZA 2020. GODINU

manjim brojem, uvijek iste djece u grupi i jedan odgajatelj, Sto ukupno daje, po mogucnosti 10
osoba. Nakon saznanja da je preporuka Zavoda za javno zdravstvo Kantona 10 donijeta dana
20.05.2020. godine, a Djeciji vrti¢ ,,Péelice” Livno je donio odluku broj 105/20 kojom su djeca
zalitelja primljena od 14.07.2020. godine, Ombudsmeni su ukazali odgovornoj strani da su
prilikom donosenja spomenute odluke morali uzeti u razmatranje raspolozivi prostor, uzimajuci u
obzir uslove koji su propisani spomenutom preporukom Kriznog Staba u vezi sa spre¢avanjem
Sirenja COVID-19 te u vrijeme, prije donoSenja spomenute odluke, na¢i adekvatan prostor u

koordinaciji s osnivaéem, Gradom Livno.

Ombudsmeni su analizirali na¢in funkcionisanja ostalih vrti¢a u Kantonu 10 te osnovnih i srednjih
Skola, za koje takoder vrijedi spomenuta preporuka Kriznog 3taba. Cinjenica je da je Zavod za
javno zdravstvo Kantona 10 donio sli¢nu preporuku i za osnovne i srednje Skole. Medutim, Skole
pohadaju sva upisana djeca, u ustanovama u kojima se pridrzavaju svih mjera s ciljem spre¢avanja
Sirenja COVID-19, dok Dijeciji vrti¢ ,,Pcelice” Livno nije naSao nikakvo rjeSenje. S ciljem
rjeSavanja nastalog problema, Ombudsmeni su se obratili svim kompetentnim institucijama i
ustanovama (Djeciji vrti¢ ,,Péelice” Livno, Grad Livno kao osniva¢, Krizni Stab Ministarstva rada,
zdravstva, socijalne zastite i prognanih Kantona 10, Ministarstvo nauke, prosvjete, kulture i sporta
Kantona 10 i Zavod za javno zdravstvo Kantona 10), s inicijativom da se organizuje zajednicki
sastanak kako bi se iznaslo rjeSenje za ovaj problem. Iznalazenjem adekvatnog prostora za smjestaj
novoupisane djece, sva djeca bi bila zbrinuta i ravnopravna. Dana 30.10.2020. godine direktorica
Djecijeg vrtica ,,Péelice” Livno je obavijestila Ombudsmene da su nakon pokrenute inicijative,
donijeli odluku da sva novoupisana djeca, njih 46-ero, kre¢u u Vrti¢ od dana 03.11.2020. godine,

Sto su potvrdili i zalitelji.
8.4. Polozaj djece migranata

Dana 15.01.2020. godine Ombudsmeni su zaprimili podnesak u vezi sa zaStitom maloljetnika bez
pratnje od strane medunarodnih i domacih nevladinih organizacija i nadleznih organa
(Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne politike Unsko-sanskog kantona, UNHCR, UNICEEF,
Dansko vijece za izbjeglice, Save the Children, Udruzenje ,,VVaSa prava BiH“ i Centar za socijalni
rad Biha¢). Prema odluci Ombudsmena, podnesak je registrovan u Odjelu za pracenje ostvarivanja
prava djece i predmetu se pristupilo cijeneé¢i najbolji interes djeteta. Podnesak istog sadrzaja*®®
upucen je Vijecu ministara Bosne i Hercegovine, Ministarstvu sigurnosti Bosne i Hercegovine,
Ministarstvu vanjskih poslova Bosne i Hercegovine, delegaciji EU u BiH, Federalnom
ministarstvu rada i socijalne politike, premijeru Vlade Unsko-sanskog kantona, Ministarstvu
unutrasnjih poslova Unsko-sanskog kantona i Sluzbi za poslove sa strancima. Navedene
organizacije I nadlezni organi ukazuju podneskom na podatke Medunarodne organizacije za
migracije ,,da u Privremenom prihvatnom centru Bira u Bihacu boravi 2.016 osoba, od kojih je
1.528 muskaraca, a 352 maloljetnika bez pratnje”, a navedenim statistickim podacima Zele
ukazati na postojanje evidentnog problema tzv. muSkih porodica. Kako pojasnjavaju
,,medunarodne nevladine organizacije koje pruzaju podrsku institucijama vlasti u Bosni i

409 Broj 09-35-15002-1/19 od 24.12.2020. godine;
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Hercegovini, izmedu ostalog procjenjuju?’’, da je rije¢ o tzv. laznim porodicama®/’, §to
predstavlja izlozenost maloljetnika i poveéan rizik od raznih zloupotreba (krijumcarenje,
seksualna eksploatacija, navodenje na vrsenje krivicnih djela itd.) “. Ukazuju i na to ,,da su sve
tzv. muSke porodice smjeStene u Privremenom prihvatnom centru Bira u Bihacu 1 da su
registrovane u Sluzbi za poslove sa strancima u Tuzli “. Nadalje, izrazavaju i zabrinutost ,,Sto je
Centar za socijalni rad u Tuz/i bio prisutan pri registraciji 15 maloljetnika bez pratnje od pocetka
migrantske krize dok je npr. na podrucju Unsko-sanskog kantona u posljednja dva mjeseca 400
novih maloljetnika proSlo kroz privremene prihvatne centre $to ukazuje na ocigledan nesrazmjer,
odnosno na cinjenicu da nadlezna Sluzba za poslove sa strancima u postupak registracije
maloljetnika ne ukljucuje Centar za socijalni rad Tuzla kako je to propisano domacim propisima
I medunarodnim standardima i kako to radi Centar za socijalni rad i nadlezna sluzba u Bihacu.
Na terenu imamo situaciju da odrasli ¢lanovi tzv. muskih porodica ostavljaju maloljetne ¢lanove
prilikom prelaska drzavne granice i Centar za socijalni rad u Bihacu u takvim situacijama mora
maloljetniku bez pratnje odrediti zakonskog staratelja, a bez adekvatne dokumentacije, $to stvara
dodatni problem jer je u nadleznoj sluzbi za poslove sa strancima u Tuzli dijete (maloljetnik)
registrovano kao clan 'muske porodice' te se na taj nacin oteZava promjena registracijskog
dokumenta djeteta.

| sama situacija u Privremenom prihvatnom centru Bira Biha¢ u to vrijeme bila je izuzetno teSka
I slozena. Pored losih smjestajnih uslova, problem je bio i Sto su se zona koja je oznacena kao
zastitno podrucje za maloljetnike i zona za smjestaj ‘muskih porodica’ nalazile jedna do druge. U
nekoliko navrata zateceni su odrasli muskarci da spavaju s maloljetnikom bez pratnje u istom
krevetu “. Pored istaknutih problema, isti¢u ,,da je nedostatak pravovaljane registracije djece bez
pratnje posljedica i nepostojanja razdvojenog predregistracijskog podrucja u Privremenom
prihvatnom centru Bira Biha¢ Sto predstavlja rizik i trebao bi se rijesiti radi zastite pravai interesa
djece u pokretu.

Svi potpisnici dokumenta smatraju da se posebna paznja mora posvetiti pitanju djece bez pratnje,
pored svih postoje¢ih problema u kontekstu migrantske krize, na na¢in da se obezbijedi poseban
smjestaj za djecu bez pratnje i 24 satna briga/nadzor nad njima na podrucju cijele Bosne i
Hercegovine, a ne samo na podrué¢ju Unsko-sanskog kantona.

Uvazavajuci sve istaknuto, Ombudsmeni su pozvali Ministarstvo sigurnosti Bosne i Hercegovine,
Centar za socijalni rad Tuzla, Centar za socijalni rad Biha¢ i Sluzbu za poslove sa strancima u
Tuzli da se o istaknutim problemima izjasne.

Ministarstvo sigurnosti Bosne i Hercegovine se u svom aktu broj 07/1-41-1-1625-1/20 od
17.03.2020. godine poziva na ¢lan 31. Zakona o azilu i na nadleznosti Sluzbe za poslove sa
strancima i Sektora za azil, kao organizacione jedinice Ministarstva.

Centar za socijalni rad Tuzla aktom broj 04-05-1-1298/2 od 26.02.2020. godine obavjeStava da u
potpunosti postupaju u skladu sa svojim zakonskim obavezama i da maloljetnicima bez pratnje na

410 Od ukupno 82 ,,muske porodice* samo je 11 pristalo na razgovor.
11 Na to ukazuje podatak da nisu Zeljeli razgovarati s predstavnicima ovih organizacija koji na terenu uocavaju da
uopste ne govore isti jezik i sli¢no.
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0SNOVU zahtjeva odreduju 1 postavljaju staratelje na poziv uposlenika Sluzbe za poslove sa
strancima. Centar za socijalni rad Biha¢ aktom broj 011-31-2125-15-1/20 od 14.10.2020. godine
obavjeStava Ombudsmene da postupaju u potpunosti u skladu s odredbama c¢lana 197. i 199.
Porodicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a u vezi s ¢lanom 123. stav 4 Zakona o
strancima te da maloljetnim stranim drzavijanima bez pratnje imenuje staratelje za poseban slucaj
privremeno. Takoder i iznose podatak da su od januara 2018. godine imenovali staratelje za oko
2.500 maloljetnih stranih drzavljana. Navode i da prisustvuju registraciji maloljetnika u Sluzbi za
poslove sa strancima — TC Biha¢, uzimanju izjava od maloljetnika od strane Ministarstva
sigurnosti — Sektora za azil, zastupaju maloljetnike kod Ministarstva unutrasnjih poslova,
Kantonalnog tuzilastva, Opcinskog suda u Bihacu i vrSe pratnju maloljetnika do UKC Sarajeva i
Imigracionog centra Sarajevo. Sluzba za poslove sa strancima TC Tuzla aktom broj 18.12-50-
87/20 0d 03.03.2020. godine upoznaje Ombudsmene sa statistickim podacima u vezi s povecanjem
priliva migranata od polovine 2018. godine, posebno tokom 2019. godine*2. Na podrucju
Tuzlanskog kantona nema ustanove namijenjene za prihvat i Smjestaj trazitelja azila jer su krajem
2019. godine obavijeSteni da protokol Ministarstva sigurnosti s MF Emmaus nije vise na snazi, da
SU U posljednjih Sest evidentiranih slucajeva maloljetnika bez pratnje, uz saglasnost Centra za
socijalni rad Tuzla, maloljetnike smjestili u Centar za prihvat Usivak u Hadzi¢ima, od strane IOM-
a. Dodaju da je uocena pojava, u koordinaciji sa Sluzbom za strance TC Biha¢, da strani
drzavljani koji iskazuju namjeru podnoSenja zahtjeva za azil ne daju tacne podatke, pri tome
nemaju identifikacijske dokumente, mijenjaju svoje izjave U vezi s datumom rodenja. Svoje navode
I potkrepljuju odgovarajucim dokazima 1 posebno isticu da inspektori za strance TC Tuzla
posvecuju maksimalnu paznju kod evidentiranja maloljetnika bez pratnje.

Nadlezni organi svih nivoa vlasti u Bosni i Hercegovini upoznati su da je krajem 2018. godine
uradeno sveobuhvatno istrazivanje koje je rezultiralo Specijalnim izvjeStajem o stanju u oblasti
migracija u Bosni i Hercegovini u kojem je posebna paznja posvecena zbrinjavanju djece bez
roditeljske pratnje. IzvjeStajem su Ombudsmeni iskazali zabrinutost, izmedu ostalog, i zbog
¢injenice Sto nisu dovoljno zasti¢ena i osigurana djeca bez roditeljske pratnje jer je evidentiran
odredeni broj djece koja se nalaze u Bosni i Hercegovini, a kojima nije imenovan staratelj u skladu
sa zakonom. Ombudsmeni su uputili odgovaraju¢e preporuke Vijecu ministara Bosne i
Hercegovine.

Ombudsmeni su svjesni brojnih problema u ovoj oblasti i konstatuju da se aktivnosti Ombudsmena
ne zavrSavaju izradom izvjesStaja, ve¢ ¢e i dalje insistirati na realizaciji svojih preporuka te
ukazivati na mnogobrojne probleme u GodiSnjem izvjeStaju o aktivnostima Institucije
ombudsmena za 2020. godinu koji se podnosi i prezentuje Parlamentarnoj skupstini Bosne i
Hercegovine i parlamentima entiteta, a sve u skladu sa svojim mandatom i nadleZnostima.
Ombudsmeni, takoder, isti¢u da imaju u planu*®, kroz aktivnosti Odjela za praéenje ostvarivanja
prava djece, tokom sljede¢e godine da izvrSe monitoring i istrazivanje u vezi s pravima djece
migranata.

412 Tokom 2019. godine dnevni priliv stranaca iznosio je preko 180.
413 Ombudsmeni su usvojili Program rada za sljedecu, 2021. godinu.
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8.5. Prava djece u upravnim i sudskim postupcima

UN Konvencijom o pravima djeteta propisano je da licna prava djeteta ukljucuju: pravo na zivot,
pravo na saznanje vlastitog porijekla, pravo na prijavu rodenja, pravo na ime, pravo na sticanje
drzavljanstva, pravo na ocuvanje identiteta, pravo na zivot u porodici i roditeljsku brigu, pravo na
licne odnose i neposredne kontakte s roditeljem s kojim ne zivi, pravo na posebnu zastitu i
alternativnu brigu, pravo na privatnost, pravo na c¢ast i ugled i pravo na zastitu od nezakonitog
odvodenja. S obzirom da se najveci broj zalbi odnosi na povrede li¢nih prava djeteta, o njihovim
pravima se odlucuje u upravnim i sudskim postupcima, i to od strane nadleznih centara/sluzbi za
socijalni rad, pravosudnih organa, organa jedinica lokalne samouprave, ministarstava, fondova,
institucija i javnih ustanova. Upravo je rije¢ 0 nadleznim organima koje roditelji ili grupe roditelja
ili drugi gradani oznac¢avaju kao odgovorne strane, odnosno zale se na njihova postupanja odnosno
nepostupanja.

Primjer: Postupajué¢i po molbi Centra za socijalni rad Orasje**, radi zastite prava djeteta,
utvrdeno je da dijete nije upisano u mati¢ne knjige u Bosni i Hercegovini i shodno tome ne
ostvaruje nijedno pravo (pravo na zdravstvenu zastitu ili bilo koje pravo iz socijalne zastite itd.)**®.
Ombudsmeni su procijenili da je djetetu potrebna pomo¢ svih nadleznih u Bosni i Hercegovini.
Nakon insistiranja Ombudsmena i komunikacije sa svim nadleznim organima (Pododjeljenje za
mati¢nu evidenciju, Pododjeljenje za socijalnu zastitu — Centar za socijalni rad Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine, Ministarstvo vanjskih poslova Bosne i Hercegovine i Centar za socijalni rad
Orasje) za dijete je pribavljen Internacionalni izvod iz mati¢ne knjige rodenih koji je proslijeden
nadleznom Pododjeljenju za mati¢nu evidenciju u Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine nakon
Cega je izvrSen upis djeteta u mati¢nu knjigu rodenih.

Primjer: U predmetu*!® podnositeljica zalbe je iskazala nezadovoljstvo radom Centra za socijalni
rad Istocno Novo Sarajevo tokom brakorazvodnog postupka. Postupajuci po zalbi podnositeljice
upucen je akt Centru za socijalni rad Istocno Novo Sarajevo i potom je nadlezni organ detaljno
obrazlozio sve radnje koje je Centar poduzeo u vezi s pravima djece kao i da je Osnovni sud u
Sokocu zakazao pripremno rociste. Takoder su naveli i da ¢e Centar izvrSiti posjetu porodica,
procijeniti potrebu psiholodke i pedagoSke obrade brac¢nih partnera, donijeti zakljuéak stru¢nog
tima Centra te da ¢e nakon obavljenih radnji dostaviti svu potrebnu dokumentaciju Osnovnom
sudu u Sokocu. Ombudsmeni nisu nasli osnova za intervenciju prema nadleznim organima (sud i
organ starateljstva).

Primjer: Podnositeljica zalbe se obratila Ombudsmenima zbog nemoguénosti podizanja putne
isprave u Konzulatu Republike Hrvatske za svoje dijete, s obzirom da je otac djeteta nedostupan*’.
Nakon razvoda braka, odlukom suda je dijete povjereno njoj na brigu i odgoj, tako da ve¢ 13
godina nema kontakta s ocem djeteta, niti otac odrzava kontakt s djetetom. Obratila se Centru za
socijalni rad Mostar koji je stupio u kontakt s ocem djeteta, a koji se nalazi u Njemackoj. U toku
intervencije Ombudsmena, Centar za socijalni rad je ¢estim pozivanjem oca djeteta ishodio da

414 predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-542/19;

415 Tokom 2015. godine roditelji s djetetom deportovani iz Njemacke u BiH, majka je po dolasku u BiH napustila
vanbra¢nog supruznika i dijete.

416 predmet registrovan pod brojem Z-SA-01-163/20;

417 predmet registrovan pod brojem Z-M0-01-91/20;
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dostavi pismeni akt kojim daje svoju saglasnost za preuzimanje pasosa, nakon cega je zaliteljica
uspjesno preuzela putnu ispravu.

Primjer: Ombudsmeni su razmatrali zalbu*'® kojom se ukazuje na nemoguénost ostvarivanja
prava na porodi¢nu penziju zbog nepostupanja Opcine Ilidza u postupku ispravke obrasca MIP-
1023. U zalbi se navodi da je zaliteljeva supruga iznenada preminula u 34-oj godini Zivota te da
zalitelj ima troje maloljetne djece (7 godina, 2 godine i 6 mjeseci). Zalitelj je kod Federalnog
zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje pokrenuo postupak za ostvarivanje prava na porodi¢nu
penziju za djecu u skladu sa Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju Federacije Bosne i
Hercegovine*'®. Nakon predaje zahtjeva, zalitelj je obavijesten da postoji problem u vezi s uplatom
doprinosa za 2012, 2013, 2017. i 2018. godinu i to za period dok je zaliteljeva supruga bila na
porodiljskom odsustvu i dok je od Opc¢ine Ilidza i Opc¢ine Novo Sarajevo primala naknadu umjesto
plate za porodilje koje su u radnom odnosu. Federalni zavod za penzijsko i invalidsko osiguranje
je obavijestio zalitelja da ne prihvataju doprinose koje su Opc¢ina Novo Sarajevo i Opcina Ilidza
uplacivale jer nisu dostavljale MIP obrasce (mjesecni izvjeStaj plata), a MIP obrasci koje su
dostavili pogresno su popunjeni i nije evidentirana uplata doprinosa za period dok je Zaliteljeva
supruga bila na porodiljskom odsustvu i dok je od nadleznih op¢ina primala naknadu.

Ombudsmeni su proveli postupak istrazivanja i izdali preporuku*®® da odmah po prijemu
preporuke poduzme mijere s ciljem otklanjanja problema u vezi s ispravkom obrasca MIP-1023, a
radi ostvarivanja prava na porodi¢nu penziju za maloljetnu djecu.

Ombudsmeni su cijenili protek vremena od momenta podnoSenja zahtjeva za ostvarivanje prava
na porodi¢nu penziju te su ukazali na nerazumno dugo trajanje postupka koji se vodi kod Op¢ine
Ilidza te zakljuéili da nemogucnost ostvarivanja prava na porodi¢nu penziju za malodobnu djecu
djelimi¢no proizlazi iz postupanja nadlezne opcinske sluzbe i komplikovanih administrativnih
postupaka koji nerijetko dugo traju.

Pracenje realizacije preporuke i dalje je u toku.

Primjer: U predmetu®?! zalitelj je ukazivao na krdenje njegovih roditeljskih prava. Institucija je u
toku istraznog postupka zatrazila izjaSnjenje Op¢inskog suda u Visokom s obzirom da se predmet
vodio pred ovim Sudom. Op¢inski sud u Visokom je u toku postupka odlucio da u postupak ukljuci
organ starateljstva u Brezi kojem je nalozio da uradi socijalnu anamnezu za tuzitelja i dijete, buduci
da zalitelj (tuzitelj) zivi s djetetom nakon faktickog prekida bra¢ne zajednice kao i organ
starateljstva u llijasu, kako bi isti dao socijalnu anamnezu za tuzenu (majku). Sud je, na osnovu
provedenog dokaznog postupka, te uvidom u socio-anamnesticke podatke za oba roditelja i dijete
utvrdio da su oba roditelja podobna, odnosno sposobna da se brinu za malodobno dijete. Medutim,
nadlezni Sud je u ovom predmetu naSao, cijeneci sve okolnosti koje bi doprinijele najboljem
interesu djeteta, da majka moze bolje od Zzalitelja i u potpunosti, odgovoriti ovoj obavezi. Sud je
posebno cijenio ¢injenicu da se majka djeteta prije napustanja bra¢ne zajednice brinula za dijete,
da je ovim postupkom dokazala Zelju i potrebu za starateljstvom nad djetetom, da je otac, iako

418 predmet registrovan pod brojem Z-SA-01-1390/19;
419 Sluzbene novine Federacije BiH, broj 13/2018;

420 Preporuka broj P-119/20 od 02.07.2020. godine;
421 predmet registrovan pod brojem Z-SA-01-156/20;
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sposoban brinuti se za dijete ¢esto odsutan od kuce zbog posla $to bi na kraju dovelo da se roditelji
zalitelja brinu za unuc¢e. Ombudsmeni su u konkretnom predmetu ukazali na nadleznosti propisane
Zakonom o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine koje propisuju da se Institucija
nec¢e mijeSati u rad pravosudnih instanci, odnosno prema kojima Institucija nema mogucnost
razmatranja i ulaska u meritum stvari, utvrdivanja Cinjenica i preispitivanja donesenih odluka u
smislu ocjene dokaza.

Predmet je zatvoren odlukom Ombudsmena.

Primjer: U predmetu*?? zalitelj je ukazivao na medunarodnu otmicu malodobnog djeteta s
obzirom da se majka djeteta iselila u drugu drzavu bez njegove saglasnosti i odobrenja, otudila
dijete, te time naruSila njegova ljudska prava kao roditelja, prouzrokovala dusevnu bol, ¢ime je
postupila suprotno sudskoj odluci. Ombudsmeni su dana 28.02.2020. godine uputili obavijest
zalitelju, kojom je isti upucen da razmotri moguénost obracanja Ministarstvu pravde Bosne i
Hercegovine, prema Konvenciji o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice djece.
Zalitelj je, takoder, upuéen da sve detaljnije informacije o samom postupku podno3enja zahtjeva
za vidanje djeteta ili zahtjev za vracanje djeteta moze pronaci na zvani¢noj web-stranici
Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine — Medunarodne otmice djece — postupanje u slucaju
otmice djece.

Predmet je zatvoren odlukom Ombudsmena.

8.5.1. Pravo djeteta na zivot u porodici i na odrzavanje li¢nih odnosa s roditeljem s kojim ne
Zivi

Od osnivanja Odjela za pra¢enje ostvarivanja prava djeteta u Instituciji*>®> Ombudsmeni u svojim
izvjestajima*?* ukazuju na povrede prava djeteta u porodici po razli¢itim osnovama, posebno u
postupku razvoda braka ili prekida vanbra¢ne zajednice, u postupcima povjeravanja djeteta
jednom od roditelja, uredenju vidanja djeteta i roditelja s kojim ne zivi i osiguranja prava djeteta
na izdrzavanje.

Brojni problemi s kojima se susre¢e porodica danas odrazavaju se neposredno na djecu i
ostvarivanje njihovih prava. Cesto se Ombudsmeni uvjere, prate¢i postupke drugih nadleznih
organa po zalbama roditelja djece, da djeca iz razvedenih brakova dugo vremena pokuSavaju
ostvariti svoja osnovna prava - od prava na izdrzavanje, ostvarivanje kontakta s roditeljem s kojim
ne zivi, kontakta s bliskim srodnicima i sl. Krsenje i ugrozavanje prava djeteta se nastavlja i nakon
razvoda braka, prekida vanbrac¢ne zajednice i povjeravanja djeteta jednom od roditelja, a cesto
izostaje efikasna reakcija nadleznih institucija koja ¢e zaista i dovesti do prestanka krsenja prava
djeteta i otklanjanja svih prouzrokovanih negativnih posljedica po djecu.

Na istaknute probleme Ombudsmeni ukazuju godinama, ali u trenutnom sistemu porodi¢ne i
djecije zaStite Republike Srpske nisu napravljeni pomaci $to prouzrokuje rjeSavanje konfliktnih
situacija od slucaja do slucaja, u zavisnosti od senzibiliteta, spremnosti i znanja (subjektivne

422 predmet registrovan pod brojem Z-SA-01-165/20;
423 0d 01.06.2009. godine;
424 Godisnji izvjestaji o aktivnostima Institucije i specijalni izvjestaji;
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okolnosti) prvenstveno centara/sluzbi za socijalni rad, ali i drugih nadleznih organa. Centri za
socijalni rad u Republici Srpskoj godinama ukazuju na brojne probleme s kojim se susrecu, po
pitanju kontakata djece s roditeljem s kojim ne zive i njegovim bliskim srodnicima, kao i u
predmetima povjeravanja djeteta poslije prekida vanbraéne zajednice?,

Ombudsmeni pri tome posebno isticu da Porodi¢ni zakon Republike Srpske, jedini u regionu
propisuje i predvida da je u nadleznosti centara za socijalni rad da odlucuju o0 uredenju vidanja
djeteta i roditelja s kojim ne zivi poslije razvoda braka. Ombudsmeni smatraju da su neophodne
izmjene Porodi¢nog zakona kojim ¢e se utvrditi da sud u istom postupku odluc¢uje o0 razvodu braka,
povjeravanju djeteta jednom od roditelja i uredenju vidanja s drugim roditeljem i njegovoj obavezi
da doprinosi izdrzavanju djeteta. Ombudsmeni se prvenstveno rukovode najboljim interesom
djeteta jer bi se na ovaj nacin izbjegle situacije Sto se u praksi vrlo ¢esto deSava, da se odluke
centara/sluzbi o uredenju vidanja ne izvrsavaju ili izvrSavaju bez postizanja svrhe izvrsenja*?.

Inicijativa za izmjene Porodi¢nog zakona Republike Srpske

Kada je u pitanju prekid vanbrac¢ne zajednice i ostvarivanje prava djece u ovim postupcima pristup
je potpuno drugaciji jer o povjeravanju djeteta jednom od roditelja, nakon prekida vanbrac¢ne
zajednice, odlucuje centar/sluzba za socijalni rad. Ombudsmeni podsjec¢aju da postoji ustavna
odredba da djeca rodena van braka imaju jednaka prava i duznosti kao i djeca rodena u braku, ali
postojece zakonsko rjesenje u Republici Srpskoj dovodi djecu rodenu van braka u situaciju da u
odnosu na djecu koja su rodena u braku nemaju ista prava. Rukovode¢i se najboljim interesom
djece, UN Konvencijom o pravima djeteta, Ustavom Republike Srpske, Ombudsmeni ukazuju na
obavezu svih nadleznih institucija u Republici Srpskoj da djeci iz vanbra¢nih zajednica omoguce
da imaju pravo, pod istim uslovima kao i njihovi vrsnjaci iz bra¢nih zajednica, na sudsku zastitu.
ZarjeSavanje ovog pitanja neophodne su izmjene Porodi¢nog zakona kojima ¢e povjeravanje djece

biti u nadleZnosti suda*?’.

Imajuéi u vidu navedeno, Ombudsmeni su misljenja da je neophodno izmijeniti Porodi¢ni zakon
Republike Srpske tako Sto bi sudovi, umjesto centara/sluzbi za socijalni rad odlucivali o
povjeravanju djece iz vanbra¢nih zajednica i 0 na¢inu odrzavanja li¢nih odnosa djeteta s roditeljem
s kojim ne zivi. Imajuci u vidu sve istaknuto, u skladu s ¢lanom 186. Poslovnika Narodne skupstine
Republike Srpske, Ombudsmeni su Narodnoj skupstini Republike Srpske uputili inicijativu za
dono3enje, odnosno izmjenu Porodi¢nog zakona Republike Srpske.*?® Ombudsmeni i u 2021.
godini nastavljaju s pracenjem realizacije navedene inicijative.

425 Tokom salinjavanja specijalnih izvjeStaja - Uloga centara za socijalni rad u zastiti prava djeteta, Djeca u
konfliktnim razvodima i Specijalnog izvjeStaja o stanju i problemima s kojima se susre¢u centri za socijalni rad u
Bosni i Hercegovini, ali i drugih brojnih aktivnost, kao i u radu po pojedinacnim predmetima/Zalbama jasno su uoceni
nedostaci.

426 Npr. u postupku administrativnog izvrsenja prema Zakonu o opstem upravnom postupku desavalo se da roditelj
djeteta placa izreCene nov&ane kazne, ali i dalje ne postupa po odluci 0 izvrSenju i ¢ini sve kako dijete ne bi vidalo
drugog roditelja.

427 U praksi se pokazalo da pojedini centri (npr. na podru&ju koje pokriva Okruzni sud u Doboju) ne odluéuju o
povjeravanju djeteta iz vanbra¢nih zajednica, veé to ¢ine sudovi; ovi problemi ukazuju i na neujednacenu sudsku
praksu Sto ne doprinosi pravnoj sigurnosti gradana.

428 predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-42/20, inicijativa od 7.9.2020. godine;
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Primjer: Postupajuci po zalbi majke djeteta, zbog nemoguénosti ostvarivanja kontakata s djetetom
nakon razvoda braka*?, uvazavajuéi relevantno zakonodavstvo i utvrdeno ¢&injeni¢no stanje,
Ombudsmeni su preporuéili*®*® Okruznom sudu u Banjoj Luci ,,da u $to skorijem roku odluci o
Zalbi na presudu Osnovnog suda u Kotor-Varosi cijeneci prvenstveno najbolji interes djeteta,
Centru za socijalni rad Kotor-Varos da i dalje u Sto vecoj mjeri i Sto kvalitetnije poduzima radnje
iz Svoje nadleznosti kako bi roditelji djeteta uspostavili komunikaciju, a o cemu se, pored roditelja,
upoznaje i Opstina Kotor-Varos, kako bi u §to vecoj mjeri pruzili podrsku Centru (pomoé Doma
zdravlja Kotor-Varos-Centar za mentalno zdravije i sl.) “. Okruzni sud u Banjoj Luci je postupio
po preporuci Ombudsmena, zalba je odbijena i potvrdena je odluka prvostepenog suda kojom se
dijete povjerava ocu. Podnositeljica zalbe je izgubila spor, s obzirom da je tuzbom zahtijevala da
se dijete povjeri njoj kao majci. Centar za socijalni rad Kotor-Varos je, takoder, u skladu sa svojim
nadleznostima, donio rjeSenje i uredio odrzavanje licnih odnosa djeteta s majkom, odnosno
postupio po preporuci Ombudsmena.

Primjer: Ombudsmenima se obratio otac djece**! jer je bio primoran prijaviti majku djece koja je
njihovu zajednicku maloljetnu djecu odvela u Njemacku, a pri tom on, kao otac, nije imao nikakva
saznanja. Saznaje od djece putem telefona da su u Njemackoj u momentu kada su se ve¢ nalazili
na teritoriji Njemacke. Nakon obra¢anja nadleznom Centru za socijalni rad Zep&e ustanovljeno je
da je majka djeteta obavijestila Centar o svojim namjerama, kao i 0 namjeri da ¢e 0 svemu
obavijestiti oca djece. 1z Centra su, takoder, jasno ukazali da su u skladu s ¢lanom 142. stav 8
Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine ispunili svoju obavezu i majku upozorili na
njenu zakonsku obavezu da oca 0 svemu obavijesti. Imaju¢i u vidu ¢injenicu da se majka s djecom
nalazi na teritoriji druge drzave, Ombudsmeni su savjetovali oca djece da se obrati Ministarstvu
pravde Bosne i Hercegovine kao organu nadleznom za komunikaciju izmedu pravosudnih organa
u Bosni i Hercegovini i inostranstvu u slu¢ajevima medunarodnih otmica djece. Podnosiocu zalbe
je ukazano i Sta se pod medunarodnim otmicama djece sve podrazumijeva (nezakonito odvodenje
i/ili zadrzavanje djeteta u drugoj drzavi), a sve u skladu s Konvencijom o gradansko-pravnim
aspektima medunarodne otmice djece.

Primjer: Ombudsmenima se obratila majka zbog ¢injenice Sto ne vida svoju djecu koja se nalaze
kod oca, nakon fakti¢kog prekida bra¢ne zajednice*®2. Odmah po prijemu Zalbe, Ombudsmeni su
se obratili nadleznom Centru za socijalni rad Srbac. Centar obavjeStava Ombudsmene o svim
poduzetim radnjama i Ombudsmeni nisu ustanovili nepravilnosti ili propuste od strane nadleznih
organa. Potom majka djece obavjeStava Ombudsmene da se pomirila s ocem djece i da zeli da
povuce tuzbu i prijedloge/zahtjeve za izvrSenje kod Opstine, kao i zalbu kod Ombudsmena.
Podnositeljica zalbe je pravno savjetovana 0 povlacenju tuzbe pred nadleznim sudom, a
Ombudsmeni su odmah o tome obavijestili nadlezne organe (Sud, Centar i Opstinu, s obzirom da
je podnesena tuzba u brakorazvodnom postupku i da je bilo u toku izvrSenje rjeSenja Centra o
kontaktima djece s majkom (administrativno izvrsenje).

Primjer: Postupajuci po zalbi tetaka djeteta zbog ¢injenice Sto majka i drugi bliski srodnici ne
vidaju dijete koje zivi s ocem te nakon postupka istrazivanja, Ombudsmeni su svim nadleznim

429 7-BL -01-882/18;

430 preporuka broj P-207/19 od 7.10.2019. godine;
431 Predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-549/20;
432 Predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-524/20;
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organima na podrué¢ju Grada Visoko uputili preporuku.*** Ombudsmeni su tokom 2020. godine
konstatovali da Centar za socijalni rad u konkretnom slucaju nije postupio po preporucenim
mjerama Ombudsmena, da u slucaju utvrdenja sprijecenosti oba roditelja ili njihove
nesposobnosti da ostvaruju roditeljsko staranje/vrSe roditeljsko pravo (¢lan 142. stav 5 PZ FBiH)
I ako je to potrebno radi zastite najboljeg interesa djeteta, razmotre donoSenje odluke o smjestaju
djeteta i povjeravanju njegovog cuvanja i odgoja drugoj osobi ili ustanovi/povjeravanju djeteta
na zastitu i vaspitanje drugom licu ili to barem ne proizlazi iz odgovora i akata Centra.
Ombudsmeni u predmetima koji se ti¢u ove problematike ukazuju na svoje misljenje da u mnogim
situacijama, kada je rije¢ o pravima djeteta, centri za socijalni rad imaju Sire nadleznosti/ovlastenja
I mogucnosti, 0dnosno obaveze da zastite prava i interesa djeteta u odnosu na sudove. U ovom
slucaju, dijete se i dalje nalazi u izuzetno teSkoj poziciji i njegova prava i njegovi interesi nisu u
dovoljnoj mjeri zasti¢eni, kako od strane roditelja, tako od strane institucija sistema. Ombudsmeni
su odlukom od 24.07.2020. godine pozvali roditelje da pokrenu postupak posredovanja kod
nadleznog Centra te pokuSaju pronaé¢i na¢in da postignu minimum dogovora i kompromisna
rjeSenja u vezi s pitanjima koja se ticu djeteta, a Sto bi svakako bilo u njegovom najboljem interesu.
Medutim, Ombudsmeni zaprimaju novu zalbu bliskih srodnika (tetaka) djeteta®*, iz koje jasno
proizlazi da nema pomaka u konkretnom slucaju jer tetke djeteta obavjeStavaju Ombudsmene da
dijete i dalje ne vida majku. Na trazenje Ombudsmena da dostave podatke o psiholoskom stanju
djeteta, Centar za socijalni rad navodi da to nisu u mogucnosti jer je posljednji put
psihologlpsihoterapeut iz Centra za mentalno zdravlje obavio razgovor s djetetom 25.02.2020.
godine, sve zbog pandemije prouzrokovane koronavirusom. Centar za mentalno zdravlje je potom
odmah pozvan da razmotri moguc¢nost $to brzeg djelovanja i nastavka rada s djetetom i kako bi se
jasno ustanovilo trenutno psihofizicko stanje djeteta, u onoj mjeri u kojoj je to moguce zbog nastale
pandemije i postupak je u toku.

Primjer: Kako majka djeteta navodi, nakon razvoda braka, presudom Op¢inskog suda u Kalesiji
djeca su povjerena ocu, a presudom je ureden nacin ostvarivanja kontakata djece s majkom, ali joj
je bez obzira na to, onemoguéen kontakt s djecom od strane oca*®®. Kako navodi, vise puta se
obrac¢ala Centru za socijalni rad Kalesija da preduzme neophodne radnje iz okvira svoje
nadleznosti po tom pitanju, ali nista nije preduzeto. Nakon provedenog postupka po zalbi i uvida
u podatke spisa, analizom istih uz primjenu domacih pravnih akata i medunarodnih dokumenata
zastite ljudskih prava, odnosno prava djece, Ombudsmeni su zakljucili da je tokom postupka
izvrSenja presude doSlo do povrede prava djece. Stoga je preporuceno Centru za socijalni rad
Kalesija da u okviru svojih nadleznosti i ovlastenja preduzme aktivne mjere nadzora vrsenja
roditeljskih prava i u zakonskim okvirima preduzme neophodne mjere imajuéi u vidu nalaze ove
preporuke kao i da preduzimanjem kontinuiranih radnji iz okvira svoje nadleznosti osigura
uspostavljanje neophodne komunikacije i kontakata majke s djecom. Po preporu¢enim mjerama
Ombudsmena je postupljeno, a majka djece je u meduvremenu novom tuzbom izmijenila raniju
presudu u dijelu koji se ti¢e kontakata djece s majkom kao s roditeljem s kojim djeca ne Zive.

Primjer: Postupajué¢i po zalbi majke, ustanovljeno je da je presudom Opcinskog suda u Tuzli
razveden brak izmedu podnositeljice zalbe i oca djeteta, da je zajednicko malodobno dijete

“33 Broj preporuke P-156/19 od 5.7.2019. godine, broj predmeta 7-BL-01-185/19;
434 Predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-672/20;
43 Predmet registrovan pod brojem Z-BR-01-117/19;
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parni¢nih stranaka povjereno na dalju brigu, odgoj i vaspitanje ocu kao zakonskom zastupniku, ali
je njoj onemoguéeno odrzavanje neposrednih kontakata s djetetom*®. Tokom postupka
istrazivanja Ombudsmena, a zahvaljujuc¢i poduzetim radnjama nadleznih organa, prvenstveno
Centra za socijalni rad Tuzla, problemi u roditeljskoj komunikaciji su rijeSeni i roditelji se nisu
viSe obracali nadleznim organima zbog istaknutih problema.

Primjer: Otac djeteta se obratio Ombudsmenima®*’ navode¢i da ga je supruga napustila i odvela
zajedni¢kog malodobnog sina Sto je prijavio Ministarstvu unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona
i Centru za socijalni rad Tuzla kako bi oni u okviru svojih nadleznosti preduzeli neophodne mjere
s ciljem ostvarivanja njegovog kontakta s djetetom. U dosadasnjem toku postupka istrazivanja
Ombudsmeni doznaju da je supruga prijavila nasilje u porodici, navode¢i da su i ona i dijete dug
vremenski period trpjeli nasilje, ali da do sada nasilje nije prijavljivala. Majka se s djetetom
preselila na podrucje druge opStine i nadlezni centri su na trazenje Ombudsmena uspostavili
saradnju, izasli na teren i dosli od zna¢ajnih saznanja koja se ti¢u zaStite prava djeteta. Shodno
tome, podnosilac Zalbe je od strane nadleznih organa savjetovan kako da ostvari zastitu svojih
prava (putem redovnog suda, da pokrene brakorazvodnu parnicu, prije toga postupak posredovanja
i sl.). Ombudsmeni posebno ukazuju da su u konkretnom predmetu stru¢ni radnici obavili razgovor
s djetetom i dijete je potvrdilo navode majke da su trpjeli nasilje. Takoder, dijete je istaklo da s
ocem u ovom momentu zeli komunicirati samo putem telefona, a Sto je u potpunosti uvazeno i
saopSteno ocu. Ombudsmeni ¢e i dalje pratiti postupak zastite prava djeteta u konkretnom
predmetu.

Primjer: Pred opStinskim sudom u toku je parni¢ni postupak radi izmjene odluke o kontaktu oca
i dvoje zajednicke maloljetne djece, a na inicijativu same djece. Instituciji se obratila majka
djece*®®, u njihovo ime, s obzirom da djeca (2004. i 2002. godiste) nisu dovoljno zrela da pred
sudom iznesu svoje misljenje. Ombudsmeni su nadleznom sudu ukazali na odredbe Porodi¢nog
zakona Federacije BiH kojima je propisano da ¢e se uvazavati miSljenje djeteta te je sud iste
pozvao radi saslusanja.

8.5.2. Pravo djeteta na izdrzavanje

Ombudsmeni kontinuirano ukazuju nadleznim organima svih nivoa vlasti i to kroz specijalne i
godisnje izvjeStaje da je potrebno posebnu paznju posvetiti kategoriji tzv. samohranih roditelja
(Jednoroditeljskim porodicama) kako bi oni uzivali posebnu pravnu zastitu i svaku drugu vrstu
zastite koja je potrebna, u skladu s najboljim interesom djece te da u istu svrhu (pruzanje pomoci
samohranim roditeljima, odnosno djeci) pristupe ozbiljnim analizama i realnim procjenama s
ciljem osnivanja i rada alimentacionih fondova. Bez obzira na zagovaranja Ombudsmena do
osnivanja alimentacionih fondova u Republici Srpskoj i Federaciji Bosne i Hercegovine nije
doslo te Ombudsmeni koriste priliku da i ove godine upoznaju nadlezne zakonodavne organe s
tom cinjenicom.

% 7.BR-01-232/19, ]
437 Predmet registrovan pod brojem Z-BR-01-166/20;
438 Predmet registrovan pod brojem Z-MO-01-28/20;
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Kao i prethodnih godina u Odjelu za pracenje ostvarivanje prava djece registrovano je nekoliko
predmeta koji se ticu prava djeteta na izdrzavanje.

Primjer: Postupajuéi po zalbi majke djece**® presudom je ocu izrecena uslovna osuda kojom mu
je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca i istovremeno odredeno da se utvrdena kazna
necée izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od dvije godine (vrijeme provjeravanja) ne pocini nOvVo
krivi¢no djelo. Presuda je postala pravosnazna dana 23.02.2019. godine. Po prijedlogu nadleznog
tuzilastva od 23.10.2019. godine za opoziv uslovne osude jer osudeni nije izmirio dospjele obaveze
i nije uredno placao izdrzavanje, sud donosi rjeSenje dana 28.08.2020. godine i ostavlja osudenom
dodatni rok od tri mjeseca da isplati sve dospjele obroke izdrzavanja po presudi suda. U svojoj
molbi majka djece navodi da ve¢ gubi strpljenje i zeli pomo¢ nadleznih institucija i pravovremenu
reakciju svih nadleznih organa. Ombudsmeni su pozvali nadlezne (sud i tuzilastvo) da postupaju
u skladu s pozitivnim propisima i u najboljem interesu djece istovremeno, u nastojanju da se
obezbijedi djetetu pravo na adekvatan zivotni standard i natjerati oca da izvrSava svoju zakonsku
obavezu. Istovremeno je pohvaljen prijedlog Okruznog javnog tuzilaStva Banja Luka da se
osudenom opozove uslovna osuda jer Ombudsmeni su ¢esto primorani u drugim predmetima
predlagati tuzilastvima da predloze sudovima opozive uslovnih osuda jer je osudeni i nakon
presudenja vazan Ombudsmenima kako bi se putem izvjeStavanja prema nadleznim zakonodavnim
organima, ali i organima izvrsne vlasti ukazalo na dobru praksu.

Primjer: Podnositeljica zalbe pored brojnih istaknutih nedaca, takoder iznosi i problem Sto otac
djece uopSte ne doprinosi izdrzavanju djece i Cini sve da svoju zakonsku obavezu izbjegne.
Ombudsmeni su pravno savjetovali podnositeljicu zalbe da nadleZznom tuzilastvu podnese kriviénu
prijavu zbog krivi¢nog djela izbjegavanja davanja izdrzavanja**. Prijava je podnesena nadleznom
tuzilastvu dana 08.06.2020. godine**! i Ombudsmeni prate postupanja nadleznog tuzilastva.

8.5.3. Problem izvrsenja odluka sudova i organa uprave

U ovom dijelu lzvjeStaja ¢ini nam se vaznim istaci jedan tezak problem koji se javlja prilikom tzv.
visokokonfliktnih razvoda braka. Naime, imajuci u vidu znacaj redovnih kontakata za dijete i to
da su oni dugoro¢no u najboljem interesu djeteta, odrzavanje ovih odnosa i kontakata moze se
ukazuju da, uz seksualno, fizicko i emocionalno zlostavljanje djece, postoji i ono uzrokovano
visokokonfliktnim razvodom braka. Roditelji prvenstveno, ali i stru¢ne osobe moraju voditi racuna
0 tome da zastite dijete da ne bi nosilo trajne posljedice kroz zivot. Ombudsmeni se u svom radu
skoro svakodnevno susrecu s ekstremnim krsenjem prava djece, u kojima roditelji manipulisu
djetetom i nadleznim institucijama (svjesno ili nesvjesno), a pri tome ispasta samo dijete.
Partnerski konflikti i obracuni se itekako odrazavaju na dijete. Nadlezni organi, pri tome
podrazumijevajuci i Instituciju, trebaju preduzeti sve iz svoje nadleznosti §to podrazumijeva
postupanje u skladu s pozitivnim propisima kako bi omogucili djetetu da ima oba roditelja i u tom
pravcu treba pomoci i djetetu i roditeljima djeteta. Roditelji djeteta bi trebali preduzeti dodatne
napore i prevazic¢i partnerske konflikte i obracune. U mnogim slucajevima, roditelji djeteta morali

439 Predmet registrovan pod brojem z—BL-01—657/20;
440 Predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-193/19;
441 Stranka je Ombudsmenima dostavila primjerak s prijemnim pec¢atom nadleznog organa.
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bi korigovati svoje stavove i u¢initi sve kako bi se u buduc¢nosti izbjeglo eventualno manipulativno
ponaSanje roditelja.

Primjer: Ombudsmenima se obratila majka djeteta zahtijevajuéi zastitu prava djeteta jer, kako
navodi, bez obzira Sto je dijete povjereno njoj kao majci, pravosnaznom presudom suda i Sto je
pokrenut i izvrsni postupak radi predaje djeteta, dijete od jula 2017. godine do dana obracanja
Instituciji (11.11.2019. godine) otac nije predao majci**?. Imajuéi u vidu odredbe UN Konvencije
0 pravima djeteta, Zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine**3, Zakona o
izvrsnom postupku Republike Srpske**, Ombudsmeni su preporukom*® preporu¢ili Osnovnom
sudu u Banjoj Luci da odmah preduzme sve radnje i razmotri svaku pravnu mogucnost da okonc¢a
sudski postupak i dijete preda majci. Nakon toga Sud obavjeStava da je otac djeteta u novom
parni¢nom postupku promijenio raniju presudu u dijelu koji se tice povjeravanja i da je dijete sada
povjereno njemu kao ocu. Sud prilaze i prvostepenu i drugostepenu presudu, odnosno jasno je da
je pravna stvar pravosnazno i okonc¢ana te Sud vise nije zakazivao ro¢ista za oduzimanje i predaju
djeteta. 1z dokumentacije koju Sud dostavlja proizlazi da je i nadlezni Centar aktivno sudjelovao
u postupku i jasno je ustanovljeno da je dijete izrazilo zelju da zivi s ocem te je Sud, rukovodeci
se misljenjem djeteta, dijete povjerio ocu. Ombudsmeni su jasno ukazali u konkretnom slucaju da
Sud nije prekrsio zakone i da je Sud s Ombudsmenima saradivao te su na trazenja dostavljana
traZzena izjaSnjenja. Medutim, konstatovano je da postupanja suda nisu u najboljem interesu djeteta
jer dijete je 1 dalje nezasticeno i zasigurno snosi posljedice po svoje psihofizicko zdravlje zbog
trajanja roditeljskih sukoba. Namjera Ombudsmena nikako nije bila mijeSanje u odlucivanje
sudije, ve¢ rukovodeci se najboljim interesom djeteta, zeljelo se uticati i doprinijeti efikasnijem
postupku. Cijene¢i mandat i nadleznost Ombudsmena, posebno preventivno djelovanje s
isklju¢ivim ciljem unapredenja ostvarivanja prava gradana, Ombudsmeni su konstatovali da je u
konkretnom slucaju vrijeme predstavljalo znacajan faktor. Naime, dijete ostaje kod oca, protivno
dogovoru u mjesecu junu 2017. godine, postupci kod nadleznih organa traju i ne okonc¢avaju Se,
mijenjaju se razne zivotne okolnosti Sto je sasvim opravdano te je bilo sasvim opravdano ocekivati
da ¢e dijete izraziti zelju da zivi s ocem, a ne s majkom i sestrom jer je rije¢ 0 dugom vremenskom
periodu tokom kojeg nema kontakta s majkom. Ombudsmeni su preporukom htjeli obezbijediti
brzo i efikasno djelovanje Suda, odnosno preporukom eventualno pokusati otkloniti Stetne
posljedice postupanja roditelja, a u interesu djeteta. Bez obzira na rad svih nadleznih organa u
naslovu, ukljucujuéi i rad Ombudsmena, ostaje veliko pitanje hoce li i kakve posljedice po dijete
imati poremecen odnos s majkom tokom perioda adolescencije, a otac je zapravo nagraden i nije
snosio nikakve porodi¢no-pravne sankcije zbog ignorisanja i nepostupanja po odlukama Suda jer
je dijete povjereno njemu odlukama nadleznog organa i dijete je jos jasno izrazilo svoje misljenje
da zeli zivjeti kod oca. Majka je podnijela prijedlog za izvrSenje kod nadleznog suda, dana
13.10.2017. godine i Ombudsmeni postavljaju i sebi i drugima pitanje da li bi se stvari drugacije
okoncale po sve, da je npr. Sud izvrSio presudu pocetkom 2018. godine, uvazavajuci Sve
otezavajuce okolnosti u radu Suda, na koje Sud i sam ukazuje ili plan postupanja napravljen od
strane Visokog sudskog i tuzilackog vijeca, koji je, bez obzira na sve domace i medunarodne
standarde i principe, najrelevantniji parametar za zakazivanje ro¢ista i postupanje po predmetu.

442 predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-820/19;

443 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 32/2000, 19/2002, 35/2004 i 32/2006;

44 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 59/2003, 85/2003, 64/2005, 118/2007, 29/2010, 57/2012, 67/2013, 98/2014
i 66/2018;

445 preporuka broj P-8/20 od 10.01.2020. godine;
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Ombudsmeni su predmet zatvorili i konstatovali da je sud postupio po preporuci.

Primjer: Postupajuéi po zalbi majke**® koja se Ombudsmenima obratila jer ne moze, u skladu s
pravosnaznom presudom, vidati dijete koje je dodijeljeno ocu, a pri tome zivi na podrucju druge
opstine i drugog centra za socijalni rad. Predmet po zalbi je u radu i Ombudsmeni su se obratili
nadleznim centrima za socijalni rad, ali i drugim nadleZznim organima, (resornom ministarstvu,
tuzilastvu, sudu) jer su protiv oca pokrenuti krivi¢ni postupci zbog nepostupanja po pravomoc¢noj
presudi.

Primjer: Majka djece se obratila Ombudsmenima** te u zalbi navodi da su bra¢ni odnosi izmedu
nje i oca djece (bracnog druga) tesko i trajno poremeceni Sto je rezultiralo i podnoSenjem tuzbe za
razvod braka i faktickim prekidom bracne zajednice. Medutim, djeca se nalaze kod oca, odnosno
kod njegovih roditelja. Otac zivi i radi u Austriji, baka i djed o djeci vode racuna, a pri tome majka
nema nikakvog kontakta s djecom. U konkretnom sluc¢aju Ombudsmeni su konstatovali da je
nadleZni organ starateljstva sve vrijeme postupao u skladu sa svojim ovlastenjima i nadleznostima,
cijene¢i i otezavajuc¢e okolnosti rada zbog trajanja pandemije prouzrokovane koronavirusom.
Centar za socijalni rad Pelagi¢evo donio je rjeSenje kojim se maloljetna djeca privremeno
povjeravaju na zaStitu i vaspitanje majci do odluke nadleznog suda o razvodu braka i o
povjeravanju djece. Problem je nastao u postupku izvrSenja rjeSenja Centra, u skladu s ¢lanom
259. Zakona o opStem upravnom postupku Republike Srpske. Rukovodeéi se iskljucivo najboljim
interesom djeteta, pozvana je podnositeljica Zalbe da odmah podnese prijedlog za dozvolu
izvrSenja rjeSenja Centra nadleznom opStinskom organu uprave, a nadlezni opstinski organi uprave
su pozvani da u saradnji i koordinaciji s Centrom $to efikasnije djeluju u postupku izvrSenja te da
po donoSenju zakljucka opstinski organ uprave, ukoliko je potrebno, zatrazi i asistenciju policije.
Postupak izvrSenja rjeSenja je trajao duze (sedam mjeseci), ali su nadlezni organi uprave, posebno
radnici Centra, preduzeli brojne aktivnosti kako bi doSlo do predaje djece majci u mjesecu oktobru
2020. godine dok je sudski postupak jos u toku.

Primjer: Ombudsmenima se obratila majka djeteta*® sa zahtjevom da joj dijete bude vraéeno i
nastavi da zivi s majkom nakon prekida vanbra¢ne zajednice, a da s ocem redovno kontaktira. U
momentu obracanja Ombudsmenima, otac je zadrzao dijete prilikom kontaktiranja i dijete nije
vratio majci. Povodom zalbe Ombudsmeni su ukazali nadleznim organima (Centar za socijalni rad
Kostajnica, Ministarstvo zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske i Okruzno javno tuzilastvo
Prijedor) na svoje misljenje i jasno istakli da od nadleznih o¢ekuju da procedure i procesi koji se
odnose na djecu ili imaju utjecaj na njih budu u prioritetu i zavrSeni u $to kracem moguéem roku.
Ukazano je nadleznim organima da se moraju rukovoditi najboljim interesom djeteta i da
prvenstveno u fokus svog rada i djelovanja postave dijete jer dijete u velikoj mjeri, gotovo u
potpunosti zavisi od roditelja, zbog uzrasta, a, pri tome, roditelji djeteta nemaju uspostavljen ni
minimum komunikacije i imaju apsolutno razlicite stavove u vezi s odlukama i pitanjima koja se
ti¢u djeteta. Centar je u upravnom postupku dijete povjerio majci, uredio na¢in odrzavanja li¢nih
i neposrednih kontakata djeteta s ocem i ocu odredio iznos izdrzavanja. U meduvremenu, prije

446 predmet registrovan pod brojem z—MO-01—134/19;
47 Predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-291/20;
48 Predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-434/20 ;
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konacnosti i izvrSnosti odluke Centra, majka je uspjela ,,vratiti“ dijete i sada se pribojava dopustiti
ocu kontakte s djetetom jer ¢e dijete zadrzati.

Sto se ti¢e konkretnog slucaja situacija se nece rijesiti u interesu djeteta dok god roditelji ne
uspostave barem minimum komunikacije jer dijete ima pravo na oba roditelja, s tim da roditelji u
tom pravcu trebaju zatraziti pomo¢ Centra. Nije rijetkost, to Ombudsmeni sa sigurno$¢u mogu
konstatovati, da nadlezni organi u Bosni i Hercegovini nisu pronasli odgovaraju¢i nacin da
manipulativnim ponasanjima roditelja stanu na kraj te zastite prava djeteta.

8.6. Zdravstvena zastita djeteta

Zdravstvena zaStita djece bez obzira na ogromne napore svih nivoa vlasti prethodnih godina jos
uvijek nije na potrebnom nivou. Podsjecamo da je pravo na zdravstvenu zastitu djeteta uredeno
entitetskim propisima, propisima Br¢ko Distrikta BiH i kantonalnim propisima. Prema vazecem
zakonodavstvu, pravo na zdravstvenu zastitu djeteta, u pravilu, uslovljeno je statusom
roditelja/staratelja ili se to pravo vezuje za ¢injenicu redovnog obrazovanja djeteta. Ombudsmeni
godinama zagovaraju jedino rjeSenje koje bi bilo u potpunosti u skladu s UN Konvencijom -
besplatna i bezuslovna zdravstvena zastita za svu djecu.

Ombudsmeni koriste priliku ista¢i zabrinutost zbog ¢injenice da u okviru zdravstvene zastite djece
u entitetima i Brc¢ko Distriktu BiH nije obezbijeden jednak pristup i jednake moguénosti, uz
obezbjedenje jednakih uslova za svu djecu, pri tome posebno naglasavajuci da nisu uspostavljene
dodatne mjere ukljucivanja npr. djece s psihofizi¢kim poteskoc¢ama ili djece iz marginalizovanih
grupa kao $to su Romi. UloZeni napori na Kreiranju minimuma standarda u vezi sa zdravstvenom
zaStitom djece u entitetima i Brcko Distriktu nisu u dovoljnoj mjeri rezultirali da usluge
zdravstvene zaStite djece budu prilagodene potrebama razvijenog drustva.

Ombudsmeni pozdravljaju sva zakonska rjeSenja koja se ticu poboljsanja kvaliteta i dostupnosti
zdravstvene zastite za svu djecu, ali i dalje insistiraju na uspostavljanju bezuslovne i besplatne
zdravstvene zastite za svu djecu do navrSene 18. godine zivota. Upravo je to bila jedna od
preporuka iz Specijalnog izvjestaja ,,Zdravstvena zastita djece u Bosni i Hercegovini* iz 2012.
godine jer se samo na taj nac¢in moze obezbijediti dosljedna primjena UN Konvencije o pravima
djeteta.

Medutim, analiziraju¢i vazece propise, odnosno postupajuc¢i po zalbama gradana, Ombudsmeni
konstatuju da su obavezno osigurana djeca do 15 godina zivota i djeca koja se nalaze na redovnom
Skolovanju do 26 godine bez obzira na status osiguranja njihovih roditelja pod uslovom da su djeca
prijavljena u sistemu ¢ime se najcesce u praksi javljaju problemi koji se ti¢u ostvarivanja ovog
prava za djecu u uzrastu od 15 do 18 godina.

Prema odluci Fonda zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, a u saradnji s Vladom Republike
Srpske od marta 2020. godine, odnosno od trenutka od kada je pocela pandemija koronavirusa,
finansiraju se zdravstvene usluge za sve gradane (pa prema tome i svu djecu), i osigurane i
neosigurane, u javnim zdravstvenim ustanovama i nije potrebno ovjeravati zdravstvenu knjizicu.
S druge strane, prema informacijama dobijenim od odgovornih u Ministarstvu zdravlja Federacije
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Bosne i Hercegovine, djeca u Federaciji BiH imaju bezuslovno pristup zdravstvenoj zastiti tokom
pandemije.

Primjer: Ombudsmeni su postupali po zalbi**° roditelja malodobne djevojcice koji ukazuju da im
je onemoguceno efikasno lijecenje kéerke na Klinickom centru Univerziteta u Sarajevu (u daljem
tekstu: KCU Sarajevo) — Disciplina za zdravlje djeteta — Klinika za pedijatriju 1. Institucija
ombudsmena konkretni predmet je posmatrala kroz viSe aspekata i to: dostupnost zdravstvene
zastite, pristup efikasnom pravnom lijeku i zastita licnih podataka, a narocito cijene¢i da se u
konkretnom slucaju radi o djetetu kao posebno ranjivoj kategoriji. Nakon okoncanja postupka
istrazivanja, Institucija ombudsmena je Klinickom centru Univerziteta u Sarajevu i Federalnom
ministarstvu zdravstva uputila preporuku®®. Ombudsmeni su jasno ukazali da nedorecenost i
nepostupanje po procedurama mogu dovesti u pitanje i dobar kvalitet zdravstvene zastite kako je
to predvideno medunarodnim standardima kao i da je izostala primjena Pravilnika o uslovima i
postupku upucivanja osiguranih lica na lijeenje u inostranstvo. Svaka djelimi¢na odnosno
selektivna primjena odredbi Pravilnika bez jasnog i preciznog obrazloZenja ne osigurava pravnu
sigurnost kao klju¢ni element kod pravnog normiranja, a iskazana je i dodatna zabrinutost, zbog
izostanka duzne paznje i senzibilnosti zbog ¢injenice da je pacijent dijete koje bi trebalo da uziva
poseban nivo zastite. Bez zadiranja u pitanja medicinskog tretmana i lijecenja, ukazano je na
potrebu da sve procedure budu jasne i dostupne pacijentima, da sve procedure trebaju rezultirati
aktom na koji bi pacijent ukoliko nije zadovoljan ishodom odgovora imao pravni lijek, odnosno
pravo zalbe i ponovno razmatranje od strane viSeg organa. U preporuci je konstatovano da,
polaze¢i od principa medunarodnih standarda i domaceg zakonodavstva, nije u potpunosti
osiguran princip dostupnosti zdravstvene zastite jer nije osigurana dostupnost informacijama o
mogucnosti lijeCenja, da zaliteljima nije pismenim putem odgovoreno na zahtjeve za izmjestanje
radi lijecenja, da Klinicki centar Univerziteta u Sarajevu u ovom i1 budu¢im slucajevima pokloni
dodatnu paznju zastiti prava privatnosti i podataka u vezi s lije¢enjem kada je u pitanju obrada
osjetljivih podataka, a posebno djece postujué¢i odredbe Zakona 0 pravima, obavezama i
odgovornosti pacijenata i Konvencije o zastiti prava djeteta te da Federalno ministarstvo zdravstva
izvrSi dopunu Pravilnika o uslovima i postupku upucivanja osiguranih osoba na lijeCenje u
inostranstvo na nacin da se dodatno precizira postupak u okolnostima kada zdravstvena ustanova
ne podnese prijedlog za upucivanje na lijeCenje u inostranstvu, vode¢i raGuna o obavezi da
pacijentu u skladu sa zakonodavstvom u BiH i medunarodnim standardima mora biti osigurano
pravo na efikasan pravni lijek.

Nakon izdavanja preporuke Federalno ministarstvo zdravstva je obavijestilo Ombudsmene da ¢e
pristupiti izmjeni i dopuni Pravilnika o uslovima i postupku upucivanja osiguranih osoba na
lijecenje u inostranstvo imajuci u vidu ovaj slucaj i najbolje interese djeteta i Ombudsmeni ¢e u
narednom periodu pratiti aktivnosti ovog nadleznog organa. Klini¢ki centar Univerziteta u
Sarajevu, povodom odgovora na preporuku, obavijestio je Instituciju ombudsmena da smatraju da
su u dovoljno navrata trazili od roditelja malodobnog djeteta putem njihovog punomoc¢nika da
dostave kompletnu relevantnu medicinsku dokumentaciju, ali da Disciplina za zdravlje djeteta
nikada nije zaprimila trazenu dokumentaciju. U pogledu dijela preporuke koja se odnosila na
zaStitu osobnih podataka, Klinicki centar Univerziteta u Sarajevu je obavijestio Instituciju

449 7-SA-01-1284/19
450 p-105/20;
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ombudsmena da su postupili po istome i uklonili saopStenje Pedijatrijske klinike KCUS-a od
18.11.2019. godine.

Primjer: U navedenom predmetu“* radi se o Zalbi direktorice JU Djeciji vrti¢i ,,Ciciban“ (drzavni
vrti¢i) u Mostaru na osnovu apela roditelja za revidiranjem propisanog broja djece u vrti¢ckim
grupama u Skolskoj 2020/2021. godini, u kojem je navedeno da roditelji preuzimaju punu
odgovornost za zdravlje njihove djece, traze¢i da djeca u vrticke grupe krenu s punim kapacitetom
te smatraju da dosadasnja postupanja od nadleznih organa nisu bila pravovremena niti uskladena
sa stvarnim potrebama roditelja i djece. Od nadleznih organa dostavljeni su odgovori u smislu da
se roditelji pozivaju da se postuju sve mjere koje su izdate od nadleznih organa tako da u
primarnom fokusu treba da bude zdravlje djece. Roditelji vrticke djece tvrde da su prepusteni sami
sebi, da konkretnih uputnica i smjernica upucéenih vrti¢ima nije bilo.

Primjer: Navedeni predmet*? otvoren je po sluzbenoj duznosti — ex officio pod nazivom ,,Park
Zrinjevac”. Godinama se ovaj park nalazi u fokusu medija te je od strane roditelja putem istih
nekoliko puta apelirano na nadlezne da se poduzme nesto po tom pitanju. Park, odnosno mobilijar
u parku je u jako loSem stanju, opasan po zdravlje djece. Roditelji su u viSe navrata trazili da se
obnovi kompletan mobilijar unutar parka, medutim, bezuspjeSno. Nakon intervencije
Ombudsmena, dostavljeno je izjaSnjenje Grada Mostara, u kojem tvrde da su raspisali tender za
novi mobilijar te ¢e se uskoro pristupiti izgradnji novog. Takoder, zatrazili Smo izjaSnjenje po
pitanju koji organ konstatuje da izgradeno igraliSte ispunjava sve potrebne uslove i da moze biti u
funkciji jer, po sadasnjem stanju, igraliste je predmet vandalskih ponaSanja te je i opravdano upitati
se hoce li postavljanjem novog mobilijara biti postavljena odgovarajuca zaStita i osiguranje u
parku koje je unazad dvije godine ukinuto jer se izvrSila racionalizacija utroSka sredstava. Predmet
je i dalje aktivan te se prati i o¢ekuje pozitivan pomak.

8.6.1. Vakcinacija djece

Prema c¢lanu 24. Konvencije UN-a o pravima djeteta drzave stranke (medu kojima je i Bosna i
Hercegovina) priznaju djetetu pravo na uzivanje najviSeg moguceg nivoa zdravlja i na koriStenje
olaksica za ozdravljenje i oporavak te se obavezuju da ¢e nastojati osigurati da nijednom djetetu
ne bude uskra¢eno njegovo pravo na koriStenje zdravstvenih usluga. U ostvarenju toga prava
drzave se obavezuju uciniti dostupnima tehnologije (lijekove, opremu i intervencije) medu kojima
je i imunizacija protiv uobicajenih djecijih bolesti, kako je navedeno u OpStem komentaru UN-
ovog Odbora za prava djeteta br. 15 (2013) o pravu djeteta na uzivanje najviseg moguceg nivoa
zdravlja. Stoga, sve dok postoje nesumnjivi stru¢ni i nauc¢ni dokazi da korist od vakcinacije
(sprec¢avanje bolesti, komplikacija i posljedica bolesti te smrti) nadmasuje rizike od vakcinacije
(nastanak i posljedice nuspojava), pravo na vakcinaciju smatra se pravom djeteta na zdravstvenu
zaStitu prema najvisSim zdravstvenim standardima, u skladu s ¢l. 24. Konvencije o pravima djeteta.
U raspravi koja se vodi izmedu stru¢njaka-zagovaratelja vakcinacije i roditelja koji se protive
vakcinaciji smatramo da u fokusu rasprave mora biti pravo njihovog djeteta na zastitu zdravlja i
pravo druge djece s kojima je njihovo dijete u kontaktu, posebno one djece koja zbog zdravstvenih
razloga ne mogu primiti vakcinu.

451 predmet registrovan pod brojem Z-MO-04-118/20;
452 predmet registrovan pod brojem Z-M0O-04-70/20;
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Primjer: Ombudsmeni su u vezi s pitanjem vakcinacije djeteta zaprimili zalbu®®® roditelja zbog

¢injenice Sto ih je jedna predsSkolska ustanova odbila da njihovo dijete pohada predskolsko
vaspitanje i obrazovanje jer ,,dijete nije vakcinisano “. Roditelji smatraju da je njihovo dijete u
potpunosti zdravo, da ne postoje nikakve smetnje, a posebno zamjeraju nadleznoj zdravstvenoj
ustanovi Sto je otkrila podatke o ,,vakcinalnom statusu djeteta“. Nakon provedenog postupka
istrazivanja, konstatovano je da je upis djece u djeciji vrti¢ uslovljen urednom vakcinacijom protiv
bolesti iz Programa obaveznih imunizacija Federacije BiH. Prilikom upisa, djeciji vrti¢i moraju
provjeriti dokumentaciju o vakcinaciji djeteta te uputiti roditelja, skrbnika ili posvojitelja na
obavezu vakcinacije djeteta ako ona nije obavljena. Smatramo da dosljedno postupanje prema
navedenom Programu, donesenom na osnovu zakona i podzakonskih propisa pridonosi zastiti
zdravlja sve djece u kolektivu, ukljucujuci djecu koja zbog zdravstvenih razloga ne mogu primiti
vakcinu. Taj stav temeljimo na misljenjima zdravstvenih stru¢njaka kao i na informacijama iz
Evropske mreze pravobranitelja za djecu 0 na¢inima na koje druge zemlje pokuSavaju osigurati
vakcinaciju djece i posti¢i zadovoljavajuce vakcinacijske obuhvate kako bi u¢inkovitost vakcine
u zajednici bila Sto vec¢a. Jedan od tih nac¢ina je da vakcinacija djeteta bude preduslov za upis u
djeciji vrti¢ kao Sto je praksa u brojnim zemljama (npr. u Hrvatskoj). Dakle, Ombudsmeni u
konkretnom slucaju nisu ustanovili krsenje prava djeteta te su pozvali roditelje da svoju djecu u

narednom periodu vakcinisu.
8.7. Obrazovanje djece

Obrazovanje djece i pravo djeteta na obrazovanje u svakoj iole savremenoj drzavi treba da bude
jedan od prioriteta. Uz igru i slobodno vrijeme, kulturne aktivnosti, informisanje, slobodu
misljenja, izrazavanja, vjere, pravo na obrazovanje djeteta spada u tzv. razvojna prava, odnosno
prava koja obezbjeduju djetetu najbolji moguci razvoj. Pravo na obrazovanje imaju svi nezavisno
0 sposobnosti, rasnoj, etnickoj, vjerskoj, spolnoj, klasnoj i nacionalnoj pripadnosti, seksualnoj
orijentaciji ili bilo kojoj drugoj osnovi. Ovo pravo podrazumijeva dostupnost odgojno-obrazovnih
ustanova, kvalitet odgojno-obrazovnog rada, moguénost izbora odgoja i obrazovanja prema
vlastitim zeljama i potrebama, ali i pravo na bezbjedno i poticajno odgojno-obrazovno okruzenje
u kojem se postuju prava djece, nastavnika, roditelja i svih drugih u¢esnika u ovom procesu.

Primjer: Institucija je zaprimila zalbu roditelja radi zastite prava djeteta ,,od samovolje pojedinaca
u postupku izbora i proglasenja ucenika generacije u OS 'Branko Radigevi¢' Bratunac“#>*. Nakon
zaprimanja Zalbe jasno je utvrdeno da je Okruzni sud u Bijeljini ponistio odluku Skolskog odbora,
te je Sud dao jasne upute $koli kako da umjesto ponistenog akta donesu drugi akt. Skola je u
potpunosti postupila u skladu s uputama Suda, donijeli su novi upravni akt i u ponovljenom
postupku, dijete podnositeljice zalbe je proglaseno za ucenika generacije. U konkretnom slucaju,
nije bilo osnova za eventualnu reakciju Ombudsmena jer je stranka sudskim putem zastitila svoja
prava, a Skola potom postupila u potpunosti u skladu s uputama Suda.

Primjer: Institucija je zaprimila anonimnu prijavu na rad Osnovne $kole ,,Pale Pale*®®. Jasno je
ustanovljeno da je anonimna zalba istovremeno upucena i brojnim drugim nadleznim organima, a

453 Predmet registrovan pod brojem z-LI-01-224/20;
454 Predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-640/20;
455 Predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-344/19;
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ne samo Ombudsmenima. Zalbom se ukazivalo na neprofesionalno postupanje jednog nastavnika
prema djeci/u¢enicima, Skola je negirala istaknute Zalbene navode i istakla da se niko od roditelja
nije zalio Skoli na na¢in kako se to navodi u anonimnoj Zalbi. Takoder je ustanovljeno da je, u
vezi s ovim slucajem, izvrSena i interventna kontrola od strane nadleznog Republickog
pedagoskog zavoda Republike Srpske. Ombudsmeni nisu nasli osnova za eventualnu intervenciju
u skladu sa svojim mandatom i nadleznostima, ali su, opreza radi, pozvali nadlezne organe da ih
obavijeste 0 tome da li su u svom radu ustanovili eventualno drugadije ¢injenice i okolnosti.
Ministarstvo prosvjete i kulture Republike Srpske, Republicki pedagoski zavod obavijeStava
Ombudsmene da nema novih saznanja i da ¢e na svako novo saznanje o bilo kakvom
neprimjerenom ponasanju nastavnika reagovati blagovremeno i profesionalno. Policijska uprava
Isto¢no Sarajevo obavjeStava Ombudsmene o svim poduzetim radnjama u vezi s istaknutim
slu¢ajem i jasno navode da nisu nadlezni da preispituju rad nastavnika, da su postupili po prijavi,
ali da nisu utvrdili postojanje elemenata krivi¢nog djela, ali je kompletna dokumentacija
proslijedena nadleznom tuzilastvu. Okruzno javno tuzilastvo u Isto¢nom Sarajevu obavjeStava da
su zaprimili sluzbeni izvjestaj, pribavili svu neophodnu dokumentaciju i na osnovu poduzetih
radnji donijeli naredbu o nesprovodenju istrage. Ombudsmeni su konstatovali da nisu ustanovili
nepravilnosti u radu nadleznih organa i da su Zalbeni navodi neosnovani i predmet su zatvorili o
¢emu su obavijestili nadlezne.

Primjer: Ombudsmenima se obratila Laburisti¢ka stranka Bosne i Hercegovine*® zahtijevajuc¢i
poduzimanje aktivnosti koje ce rezultirati stavljanjem van snage rjeSenja Ministarstva
obrazovanja, nauke, kulture i sporta Unsko-sanskog kantona kojim je izvrsena izmjena i dopuna
Nastavnog plana i programa za deveti razred osnovne devetogodisnje Skole u dijelu koji se odnosi
na nastavni predmet Povijest/historijalistorija uvodenjem posebnih tema koje se odnose na
nastanak agresije na Bosnu i Hercegovinu®’. Laburisticka stranka smatra da se uveliko radi o
politickom pitanju bez jasno utvrdenih povijesnih cinjenica Koje dokazuju izrecene presude na
domacim | medunarodnim sudovima te sudski procesi koji su u toku. Smatraju da ratna previranja
ne mogu biti predmet izucavanja ucenika u Skolama jer nisu dovoljno istrazena i historijska
obradena. Nakon postupka istrazivanja, prihvaceno je obrazlozenje nadleznog kantonalnog
organa da je u nadleznosti kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine obrazovanje, odnosno
donosenje nastavnih planova i programa i da ta cinjenica nije sporna. Medutim, Ombudsmeni
smatraju da dugoro¢no posmatrano, i to za podrucje cijele Bosne i Hercegovine uvodenje i
izuCavanje ratnih deSavanja u proteklom ratu u Bosni i Hercegovini za sve uc¢enike osnovnih Skola
nece doprinijeti stvaranju druStva zasnovanog na vladavini zakona i postivanju ljudskih prava te
nece doprinijeti ekonomskom razvoju koji ¢e osigurati najbolji Zivotni standard za sve gradane
Bosne i Hercegovine. Takoder, djeca i mladi u Bosni i Hercegovini ¢e teSko prevazi¢i brojna
sporna i nerijeSena pitanja iz proteklog rata, a Sto ¢e u krajnjoj mjeri samo Skoditi njima i Sto moze
rezultirati poteskocama u prihvatanju opsteprihvacenih, univerzalnih vrijednosti demokratskog
drustva te vlastitih vrijednosnih sistema zasnovanih na specifi¢nostima nacionalne, historijske,
kulturne i vjerske tradicije naroda i nacionalnih manjina koji zive u Bosni i Hercegovini.
Uvazavajuci sve specificnosti konkretnog predmeta, Ombudsmeni s istaknutim nedoumicama i

45 predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-147/19;

457 U toj dopuni uvedene su sljedeée tematske cjeline: ,,Agresija na ,, Bihadki okrug “ izolacija i okruzenje — Vojno —
politicki aspekt, stvaranje i proglasenje tzv. ,, AP Zapadne Bosne*, sukob medu Bosnjacima, uloga Srbije i Hrvatske,
stradanje stanovnistva i humanitarna kriza u ,, Bihackom okrugu®.
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zabrinutos¢u upoznaju zakonodavne organe svih nivoa vlasti u Bosni i Hercegovini putem
Godisnjeg izvjestaja o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmena za 2020. godinu.

Primjer: Postupajuc¢i po Zalbi jednog roditelja**® preporudeno je Opstini Samac**® da jasno
ustanovi koji su roditelji ucenika koji pohadaju srednju Skolu platili ovlaStenom prevozniku
troSkove prevoza za mjesec januar 2020. godine te da ukoliko se ustanovi da su roditelji to uéinili,
da se istim tim roditeljima refundiraju troSkovi prevoza u narednom periodu, a najkasnije u roku
od 60 dana od dana prijema preporuke. Ombudsmeni prate realizaciju navedene preporuke.

Primjer: Postupajuéi po zalbama roditelja*®® koji zele da njihova djeca prestanu pohadati ¢asove
vjeronauke, a Sto nije trenutno moguce prema Zakonu 0 osnovnom vaspitanju i obrazovanju
Republike Srpske®®!, Ombudsmeni su donijeli preporuku.®? Preporuceno je Ministarstvu
prosvjete i kulture Republike Srpske da u Sto skorije vrijeme razmotre da se preciznije i jasnije
kroz primjenu zakonskih rjeSenja i usvajanjem podzakonskih akata obezbijedi ravnopravan
tretman djece koja viSe ne Zele pohadati ¢asove vjeronauke u osnovnim Skolama u Republici
Srpskoj, a u skladu s iznesenim misljenjem Ombudsmena. Medutim, Ministarstvo*®® ostaje kod
svih ranije istaknutih navoda, te dodaju da Skole treba shvatiti kao ozbiljne ustanove i da davanje
mogucnosti za odustajanje od pojedinih nastavnih predmeta za sobom poviaci mnoge nedoumice:
upisivanje i ispisivanje podataka u pedagoSku dokumentaciju i evidenciju, nacin formiranja
odjeljenja, raspored casova, norma radnika itd. Navode da je Zakonom data mogucnost izbora
prije pohadanja predmeta vjeronauke, kao jedina moguca u praksi, te da se nakon ucinjenog
izbora, odluka ne moze promijeniti. Zakonom nije predvideno da se donose podzakonski akti
kojima se reguliSe ovo pitanje jer je definisano samim Zakonom. O odgovoru su upoznati
podnosioci zalbe, kao i Vlada Republike Srpske s obzirom da po preporuci Ombudsmena nije
postupljeno.

Primjer: Na pitanje vijeénika Opéinskog vijeéa Ilidza*®* Ombudsmeni su jasno uocili da
zakonodavac, odnosno Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, u Zakonu o igrama na srecu
nije u odnosu na kladionice predvidio uslov da moraju biti 100 metara udaljene od Skola i vjerskih
objekata kao Sto je u ¢lanu 59. navedenog Zakona predvidio za kasina. Takoder su ustanovili da
su se u prethodnom periodu pojavljivale odredene inicijative u vezi s propisivanjem tog uslova pa
¢ak i strozijih oblika. Isto samo po sebi, bez pomne analize, ne bi upucivalo na krdenje prava djece
I interesa djeteta, ali su Ombudsmeni ukazali da postoji niz faktora koji upucuje da postoji
opravdana zabrinutost. O misljenju Ombudsmena upoznato je Opc¢insko vijec¢e Opéine Ilidze koji
su se slozili sa stavom Ombudsmena i odgovor je usvojen od strane vijecnika.

8.8. Prava djece s posebnim potrebama/smetnjama u psihofizicCkom razvoju

48 Predmet registrovan pod brojem Z-BL-01-351/20;

459 preporuka broj P-158/20 od 26.08.2020. godineg;

460 predmeti registrovani pod brojem Z-BL-01-660/19 i Z-BL-01-767/19;
461 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 44/2017;

462 preporuka broj P-50/20 od 03.03.2020. godine;

463 Aktom broj 07.041/052-1974/20 od 23.06.2020. godine;

464 predmet registrovan pod brojem Z-SA-01-986/19;
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Krajem 2010. godine Institucija je prezentovala Specijalni izvjeStaj o stanju prava djece s
posebnim potrebama/smetnjama u psihofizickom razvoju. U tom lzvjeStaju izdato je i niz
preporuka nadleznim organima koje, nazalost, Sve do danas nisu realizovane. Interesantno bi bilo
u narednoj godini uraditi novi izvjeStaj te podrobnije obraditi trenutno stanje u ovoj oblasti s
posebnim osvrtom na sve ono Sto je/nije uradeno u prethodnih deset godina. Ono Sto se svakako
da primijetiti jeste ¢injenica da u Instituciji nije registrovan znacajan broj Zalbi koje se ticu djece
koja pripadaju ovoj kategoriji Sto opet upuc¢uje na zakljucak da su prethodnih godina ostvareni
znacajni pomaci.

Primjer: Postupajuci po zalbi majke djeteta s posebnim potrebama i smetnjama, a imajucéi u vidu
relevantno zakonodavstvo i utvrdeno ¢injeni¢no stanje tokom postupka istrazivanja, Ombudsmeni
su preporu¢ili*®® Centru za socijalni rad Fo¢a da odmah sprovede postupak procjene uslova zivota
I stanja korisnika i njegovog okruzenja te da sagledaju sve mogucnosti zbrinjavanja u ustanovu
koja ¢e predstavljati najcjelishodniji oblik zaStite za dijete podnositeljice Zalbe, uvazavajuci
misljenje Ombudsmena izneseno u preporuci. Nakon izdavanja preporuke, Centar za socijalni rad
Modri¢a*®® obavjestava Ombudsmene da su pokrenuli postupak procjene na zahtjev Centra iz
Foce, kao i da je preporuka prvostepene komisije za utvrdivanje sposobnosti lica u postupku
ostvarivanja prava iz socijalne zastite i utvrdivanje funkcionalnog stanja korisnika da je K. D.
potreban smjesStaj u JU Dom za musSku djecu i omladinu sa smetnjama u razvoju — Prijedor, a na
¢emu je majka sve vrijeme i insistirala.

Ombudsmeni konstatuju da su nadlezni Centri za socijalni rad Foca i Modri¢a postupili po
preporuci Ombudsmena.

Primjer: Nakon prijema zalbe majke djeteta oboljelog od rijetke bolesti, Ombudsmeni su
preporucili*®’ Vladi Kantona Sarajevo i nadleznom Ministarstvu za obrazovanje, nauku i mlade:
,,Da u sto skorije vrijeme sprovedu reformske aktivnosti u skladu sa Zakonom o osnovnom odgoju
I obrazovanju; Da u Sto skorije vrijeme usvoje Strategiju 0 osnovnom odgoju i obrazovanju na
podrucju Kantona Sarajevo; Da odmah, radi zastite prava i interesa djeteta u konkretnom
predmetu, pomognu OS ,, Kovacicéi “ na nacin $to ¢e pruziti punu materijalnu i svaku drugu vrstu
podrske, a posebno da se djetetu obezbijedi asistent u nastavi kako bi Sto uspjesnije zavrsila
0snovno obrazovanje. “ Nadlezno Ministarstvo za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo
obavjeStavalo je Ombudsmene o svim poduzetim mjerama. U kasnijoj pismenoj i usmenoj
korespondenciji, majka djeteta, podnositeljica zalbe, navodi da je dijete upisala Skolu za srednje
strucno obrazovanje 1 radno osposobljavanje u Sarajevu, ali da nema asistenta i da njeno
Skolovanje bez asistenta gubi smisao. Na ponovno obra¢anje Ombudsmena, Ministarstvo za
obrazovanje, nauku i mlade obavjeStava Ombudsmene da ¢e u saradnji sa Skolom naci naéin da se
djetetu osigura pravo na adekvatno obrazovanje. U skladu s Pravilima postupka Institucije
ombudsmena, podnositeljica zalbe je odmah upoznata o odgovoru nadleznog organa. Medutim,
kako je zdravstveno stanje djevojcice pogorSano, majka je sve svoje snage usmjerila da djetetu
pomogne da se zdravstveno oporavi i nije bilo vremena da razmisSlja o njenom obrazovanju.
PojasSnjava da, kako se sada ¢ini, dijete ne¢e mo¢i pohadati nastavu u Skoli, uvazavajuci njeno

465 Preporuka broj P-21/20 od 24.1.2020. godine;
466 Akt broj 01/2-545-1-19/20 od 30.6.2020. godine;
467 Preporuka broj P-69/18 od 9.3.2018. godine;
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zdravstveno stanje. Shodno tome, postavlja se pitanje potrebe angaZovanja asistenta u nastavi
tokom srednjoskolskog obrazovanja. Cijeni da bi bilo najcjelishodnije da se, kao Sto je to bio slucaj
tokom njenog osnovnog obrazovanja — da joj se obezbijedi podrSka u nastavi i uc¢enju kroz tzv.
~Skolu u kuéi®. Nastavni kadar Osnovne kole ,, Kovacici“ se trudio maksimalno da se problem
obrazovanja djeteta rijeSi u najboljem interesu djeteta, iako su bili svjesni svik problema,
poteskocéa i upitnog kvaliteta pruzenog znanja. JU Skola za srednje stru¢no obrazovanje i radno
osposobljavanje Sarajevo*®® obavjestava Ombudsmene da je dijete upisano u drugi razred za
zanimanje reklamni grafic¢ar, da je samo jednom prisustvovala nastavi u pratnji majke, da je
postojao dogovor da ¢e u Skolu do¢i na nastavu kada god joj to dozvoli zdravstveno stanje, ali
zdravstveno stanje djeteta je loSe. Navode da su u kontaktu s majkom, da su dijete posjecivali kuci
i da je postojao plan posjeta nastavnika i da je planirano da se sprovede vid nastave ,,Skola u kuéi*,
ali taj vid nastave nije sproveden zbog zdravstvenog stanja djeteta. U razgovoru s majkom dolaze
do zakljucka da je djetetu neophodan li¢ni asistent koji ¢e joj biti na raspolaganju. Pojasnjavaju da
imaju dva asistenta koji su prijeko potrebni u¢enicima u cjelokupnom nastavnom procesu za rad s
tezom grupom ucenika iz autisticnog spektra te su to razlozi zbog kojih ti isti asistenti ne mogu
biti angazovani i raditi s djetetom podnositeljice zalbe. Pored Ombudsmenima, ovaj akt/odgovor
Skola je proslijedila i nadleznom Ministarstvu. Na kraju konstatuju da bi bilo najbolje rjesenje da
se anagazuje licni asistent za podrsku u odvijanju obrazovnog procesa djeteta. Ombudsmeni su
postavili pitanje nadleznom Ministarstvu - da li je moguce da se u Sto skorijem roku obezbijedi
podrska i Skoli i djetetu, odnosno da se angaZzuje liéni asistent. Ministarstvo*®® obavjestava
Ombudsmene da nije usvojena Strategija 0 osnovnom odgoju i obrazovanju na podruc¢ju Kantona
Sarajeva, a nije usvojena ni Strategija za ukljucivanje djece s poteSko¢ama U razvoju u obrazovanju
sa sedmogodisnjim planom implementacije u Kantonu Sarajevo. Pored toga, obavjeStavaju i da je
JU Skoli za srednje stru¢no obrazovanje i radno osposobljavanje Sarajevo odobreno angaZovanje
tri asistenta u nastavi za ovu Skolsku godinu, ali da je za njihovo rasporedivanje na konkretne
poslove i zadatke isklju¢ivo nadlezan direktor Skole.

S obzirom da predmet datira iz 2016. godine, da je preporuka izdata tokom 2018. godine,
Ombudsmeni konstatuju da po preporuci Ombudsmena nije postupljeno, odnosno da preporuka
nije realizovana, o ¢emu je u skladu sa zakonskim ovlastenjima obavjeStava Vlada Kantona
Sarajevo. Medutim, cijeneé¢i promijenjene okolnosti, Ombudsmeni su pozvali Skolu da zajedno s
majkom djeteta razmotre svaku mogucénost da se djetetu obezbijedi Sto kvalitetnije pravo na
obrazovanje, posebno cijene¢i posljednje informacije od Ministarstva u vezi s asistentima, ali samo
u onoj mjeri u kojoj je to moguce zbog zdravstvenog stanja djeteta.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili zalbu JU OS , Mehmedalija Mak Dizdar“ iz Sarajeva*’® zbog
djeteta/u¢enika kome je dijagnostifikovana epilepsija. Porodica je obavijestila Skolu da je
preporuka ljekara da uz djecaka u ucionici stalno neko treba da sjedi zbog toga Sto koristi terapiju
i ne smije zaspati. Od trenutka saopStavanja informacije o zdravstvenom stanju djeteta pocinju
izostanci iz Skole, isprva prvi ¢asovi, a kasnije i po cijele dane. Protokom perioda od dvije godine,
Skola poziva porodicu djeteta na saradnju i konstatuju da vise nema potrebe za velikim brojem
izostanaka i da nema potrebe da tetka djeteta stalno sjedi na ¢asovima jer na taj na¢in ucenik ne

468 Akt broj 8-53-1/20 od 30.01.2020. godine;
469 Akt broj 11/03-10-24530-11/19 od 28.09.2020. godine;
470 Predmet registrovan pod brojem Z-SA-01-1060/19;
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ostvaruje kontakte s drugom djecom i u stalnom je prisustvu tetke. Porodica nikada nije dostavila
spomenutu preporuku ljekara, organizovani su sastanci na kojima se pojasnjavalo da Skola
poduzima sve u okviru svojih mogucnosti, ali i da ne razumiju roditelje zasto je problem dostaviti
trazenu preporuku koja bi bila od koristi svima — porodici i Skoli. U konkretan slu¢aj bili su
ukljuceni i predstavnici sluzbe za socijalnu zastitu nadleznog Ministarstva za obrazovanje, nauku
i mlade Kantona Sarajevo i predstavnici Doma zdravlja na prijedlog Ministarstva. Ombudsmeni
su jasno ustanovili da Skola nije u¢inila propust u odnosu na dijete i da su u procesu zastite
najboljeg interesa djeteta bile uklju¢ene sve nadlezne institucije. Takoder je jasno konstatovano
da ¢e prilikom svakog eventualnog narednog propusta roditelja u roditeljskom staranju biti
poduzete adekvatne mjere i radnje od strane nadlezne sluzbe socijalne zaStite, a predmet su
Ombudsmeni zatvorili.

Primjer: Otac djeteta se obratio Ombudsmenima, navodeci da je njegov sin pohadao prvi razred
srednje Skole — Gimnazija ,,Maarif“ sve do momenta izricanja odgojno — disciplinske mjere
iskljudenje ucenika iz 3kole*’*. Tokom postupka istrazivanja Ombudsmeni su upoznati od strane
roditelja djeteta da su se obratili nadleznom Ministarstvu za obrazovanje, nauku i mlade Kantona
Sarajevo zahtjevom za hitno davanje saglasnosti za prebacivanje djeteta iz Maarif Schools of
Sarajevo — Srednja Skola Gimnazija Maarif u Tre¢u gimnaziju Sarajevo. Ministarstvo je dalo
saglasnost za upis imenovanog u Tre¢u gimnaziju u prvi razred u Skolskoj 2019/2020. godini, a
Ombudsmeni su ustanovili da je dijete pocelo pohadati redovnu nastavu u Trecoj gimnaziji.
Medutim, ono Sto je najznacajnije, uspostavljena je saradnja s Centrom “Vladimir Nazor” s ciljem
opservacije uéenika i pruzanja pomoci nastavnicima u izradi individualnog plana i programa za
rad s ucenikom, a sve zbog ¢injenice Sto je dijete u ranom djetinjstvu imalo hroni¢nu upalu oba
srednja uha Sto je rezultiralo totalnom gluhoc¢om. Tek nakon medicinskog tretmana i operacije oba
uha dijete je ponovo culo, ali je progovorio s pet godina. Sluh mu se jeste vratio u cijelosti, ali je
poceo govoriti i komunicirati tek kasnije.

Konkretan predmet bio je povod da Ombudsmeni®’? odrze sastanak s ministricom za obrazovanie,
nauku i mlade Kantona Sarajevo o funkcionisanju instrumenata uspostavljenih zbog zastite prava
djece te je tokom sastanka razgovarano i o pitanju inkluzije u Skolama, vr$njackom nasilju, radno-
pravnom statusu nastavnika kao i pravilnicima i zakonima koje donosi ovo Ministarstvo.

8.9. Pravo djece na zastitu od ekonomske eksploatacije

Prosjacenje djece predstavlja globalni problem koji je danas sve rasprostranjeniji. O prosjacenju
djece, a posebno o onom koje je organizovano, jako malo se govori u javnosti. U mnogim
zemljama ono predstavlja vrlo unosan biznis (primjera radi Italija, zemlje Latinske Amerike,
Meksiko).

Sli¢no stanje je i u Bosni Hercegovini. Premda smo svi ¢esto u prilici da na ulazima u vece gradove
ili ve¢im raskrsnicama primijetimo ili ¢ak i razgovaramo s djecom koja se bave ovim zanimanjem,
teSko je da ¢ete naci ozbiljniju analizu, detaljniji izvjestaj ili ¢ak bilo kakvu informaciju o ovoj
djeci, a posebno onima koji tom djecom ,,upravljaju*.

471 Predmet registrovan pod brojem Z-SA-01-1144/20;
472 Ombudsmenka dr. Jasminka Dzumhur sa saradnicima, sastanak odrzan 1.11.2019. godine;
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8.10. Djeca U sukobu sa zakonom

Ombudsmeni su u saradnji s UNICEF-om u Bosni i Hercegovini tokom 2016. godine posjetili
sve ustanove u kojima su smjeSteni maloljetnici u sukobu sa zakonom i nakon toga sadinili
dokument pod nazivom ,,Analiza stanja u ustanovama u kojima su smjeSteni maloljetnici u
sukobu sa zakonom u Bosni i Hercegovini“4”®, U 2018. godini, saradnja s UNICEF-om je
nastavljena i rezultirala je dokumentom pod nazivom: lzvjeStaj o realizaciji preporuka iz
dokumenta pod nazivom ,,Analiza stanja u ustanovama u kojima su smjeSteni maloljetnici u
sukobu sa zakonom u Bosni i Hercegovini“ i ocjena trenutnog stanja*’4. Ombudsmeni su
zadovoljni saradnjom s ustanovama te isti¢u da su postignuti zna¢ajni pomaci u periodu od dvije
godine i da su djelimi¢no realizovane preporuke Ombudsmena. Realizaciju preporuka koje su
upucene nadleznim organima Ombudsmeni su pratili u toku 2019. godine te su zatrazili
dostavljanje informacija od ustanova i nadleznih organa. Ombudsmeni konstatuju izvjesne
pomake.

Ombudsmeni su preporucili upravi Kazneno-popravnog zavoda Sarajevo da obezbijedi
adekvatne uslove za izvrSenje mjere pritvora za maloljetnike kao i da obezbijedi tretman
maloljetnika za vrijeme trajanja mjere pritvora. Ova ustanova je obavijestila Ombudsmene da je
odlukom Federalnog ministarstva pravde odredeno da se svi maloljetnici upuc¢uju u pritvor u
Kazneno-popravni zavod Ora$je i da se u ovu ustanovu vise neée upuéivati maloljetnici®’.
Federalno ministarstvo pravde je obavijestilo Ombudsmene*’® da je u prethodnom periodu
izvrsen prijem 30 sluzbenika i namjeStenika u Odgojno-popravnom domu i Maloljetnickom
zatvoru pri Kazneno-popravnom zavodu OraSje ¢ime su znatno poboljSani uslovi za tretman
maloljetnika. Takoder su istakli da su u okviru IPA fondova predvidena sredstva za izgradnju
fiskulturne sale i objekata za radionice. Kako navode u narednom periodu imenovat ¢e Komisiju
za pracenje i unapredenje rada kriviénog postupka i izvrSenja krivicnih sankcija prema
maloljetnicima.

Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine je postupilo po preporuci Ombudsmena i
dostavilo Izvje$taj Ombudsmena naznaéenim sudovima u Bosni i Hercegovini#’’.

Sto se ti¢e rada Odgojnog centra za maloljetnike u Sarajevu, Ombudsmeni su preporuéili
Ministarstvu za rad, socijalnu politiku, raseljena lica i izbjeglice Kantona Sarajevo i Odgojnom
centru za maloljetnike Sarajevo da u funkciju stave Dijagnosticko-opservacioni centar kao
organizacionu jedinicu Odgojnog centra Kantona Sarajevo. Odgojni centar Kantona Sarajevo
preduzeo je aktivnosti na uspostavljanju djelatnosti dijagnosticko-opservacionog centra kroz
Sluzbu za dijagnostiku, ali ¢e realizacija zavisiti od obezbjedenja budzetskih sredstava.*’®
Preporuka nije realizovana.

473 https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2018111912083431bos.pdf

474 https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2016100610154998bos.pdf

475 Akt KPZ Sarajevo broj 01-12-597/19 od 18.11.2019. godine;

476 Akt broj 04-49-4191-18 od 06.12.2019. godine;

477 Akt broj 06-12-3541-3/2019 od 02.12.2019. godine;

478 Akt Ministarstva broj 13-02/1-10-40834/19 od 27.11.2019. godine i akt Odgojnog centra kantona Sarajevo broj
35-01-10-766-01/19 od 18.11.2019. godine;
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Kada je u pitanju rad Odgojnog centra Tuzlanskog kantona Ombudsmeni konstatuju da su u
potpunosti ispoStovane preporuke koje se odnose na izdvajanje finansijskih sredstava za nabavku
psiholo3kih testova i zamjenu vanjske stolarije u prostorijama Odgojnog centra.*"

Kazneno-popravni zavod Isto¢no Sarajevo — Maloljetni¢ki zatvor je postupio po preporuci
Ombudsmena i opremio dnevni boravak namjeStajem pogodnim za boravak i koriStenje
maloljetnika. 4%

Sto se ti¢e realizacije ostalih preporuka: Preporuka Ministarstvu pravde Republike Srpske i
Kazneno-popravnom zavodu Isto¢no Sarajevo - da obezbijede 24-satno prisustvo stru¢nog osoblja
tokom svih sedam dana u sedmici u radu s maloljetnicima; Preporuka Federalnom ministarstvu
pravde i Kazneno-popravnom zavodu OraSje da u potpunosti razdvoje, prostorno i kadrovski,
Odjel za izvrSenje maloljetnickog zatvora i Odjel odgojno-popravnog doma, da dnevni rad bude
strukturiran s ciljem ostvarenja svrhe kriviénopravne sankcije te da se vrsi dosljedna primjena
zakonskih i podzakonskih propisa koji se odnose na pogodnosti i disciplinske postupke prema
maloljetnicima; Preporuka Zavodu za vaspitanje muske djece i omladine Sarajevo da osigura
potpuno razdvajanje dvije razlicite kategorije korisnika koji su upuceni u ustanovu po razli¢itim
pravnim osnovima i da u potpunosti uklone reSetke na prozorima i vratima zavoda; Preporuka
ministarstvu pravde Republike Srpske i Kazneno-popravnom zavodu Banja Luka da izmjeste
Odjeljenje Vaspitno-popravnog doma iz kruga KPZ Banja Luka; Vladi Federacije Bosne i
Hercegovine, Vladi Kantona Sarajevo i Vladi Tuzlanskog kantona da izvrse izdvajanja budzetskih
sredstva radi zapoS$ljavanja dodatnog kadra u Javnoj ustanovi Zavod za vaspitanje muske djece i
omladine, Odgojni centar Kantona Sarajevo i Odgojni centar Tuzlanskog kantona; Vladama
entiteta 1 nadleznim ministarstvima da se uspostave posebne ustanove za lijeCenje |
osposobljavanje maloljetnika da bi se omogucilo izricanje i izvrSenje ove zavodske mjere kao i
mjere bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijecenja ili da u okviru postoje¢ih ustanova
uspostave posebne odjele u kojima bi se izvrSavala ova vaspitna mjera; Preporuka Federalnom
ministarstvu pravde da s ciljem dodatnog stru¢nog osposobljavanja i usavrSavanja svih zaposlenih
u ustanovama koji su ukljuceni u tretman maloljetnika organizuju kontinuirane, specijalizovane i
licencirane obuke koje ¢e zadovoljiti najvise domace i medunarodne standarde; Preporuka
Ministarstvu pravde Republike Srpske da preduzme neophodne aktivnosti na osnivanju vaspitnog
centra za maloljetnike. Ombudsmeni nisu zadovoljni i u skladu sa svojim mandatom i
nadleznostima nastavit ¢e, i u narednom periodu, zagovarati realizaciju svih navedenih
preporuka.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine su dana 11.08.2020. godine usvojili Program rada Institucije
ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine za 2021. godinu i u radu Odjela za pracenje
ostvarivanja prava djeteta predvideno je da se tokom 2021. godini ponovo obidu sve ustanove u
kojima su smjeSteni maloljetnici u sukobu sa zakonom.

479 Akt Odgojnog centra TK broj 04-814/19 od 05.12.2019. godine;
480 Akt broj 08/1.04/240-1340/19 od 18.11.2019. godine;
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8.11. Vijeca za djecu u Bosni i Hercegovini

Aktom od 7.10.2020. godine Ombudsmeni su se obratili Ministarstvu za ljudska prava i izbjeglice
Bosne i Hercegovine, Ministarstvu porodice, omladine i sporta Republike Srpske i Federalnom
ministarstvu rada i socijalne politike (Federacija Bosne i Hercegovine). Navedenim aktom zatrazili
smo informacije o trenutnom statusu Vijec¢a za djecu u Bosni i Hercegovini. 1z do sada dostavljenih
odgovora proizilazi sljedece:

Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH*:

Vijece za djecu BiH formirano je Odlukom o formiranju Vijeca za djecu BiH (Sluzbeni glasnik
BiH, br. 04/13 i 66/19). ZamiSljeno je i osnovano kao stru¢ni, interresorni, savjetodavni i
koordinirajuc¢i organ Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine pri Ministarstvu za ljudska prava i
izbjeglice Bosne i Hercegovine, a zaduzeno je za promociju i zaStitu prava djece u Bosni i
Hercegovini s posebnim akcentom na Akcioni plan za djecu Bosne i Hercegovine.

Odluka o imenovanju ¢lanova Vijeca za djecu Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, broj
95/13) detaljno odreduje sastav i na¢in imenovanja ¢lanova prvog saziva Vijeca. Prvi saziv Vijeca
se sastojao od 13 ¢lanova (0sam iz reda drzavnih sluzbenika koje imenuju nadlezna ministarstva,
dva iz reda nevladinih organizacija koje imenuje mreza "Snazniji glas za djecu", i tri iz reda
akademske zajednice, odnosno Univerziteta u Sarajevu, Banjoj Luci i Mostaru). Clanovi
imenovani od strane drzavnih ministarstava i agencija koordiniraju razmjenu informacija s
entitetskim ministarstvima.

Po isteku mandata prvog saziva Vije¢a, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i
Hercegovine pokrenulo je u 2018. i 2019. godini proces imenovanja novog saziva, ali nisu
prikupljena sva imenovanja. Nakon toga, Ministarstvo je u toku 2020. godine ponovo pokrenulo
proces imenovanja te su drzavne institucije i nevladine organizacije dostavile imena svojih
predstavnika, a predstavnici akademske zajednice izabrani su putem javnog poziva ovog
Ministarstva. Na osnovu provedenog, donesena je Odluka o imenovanju Vijeca za djecu BiH te je
ista upucena Kancelariji za zakonodavstvo BiH i Ministarstvu finansija i trezora BiH. Nakon
javnih konsultacija i prikupljanja pozitivnih misljenja, odluka ¢e biti upu¢ena na usvajanje Vije¢u
ministara BiH.

Federalno ministarstvo rada i socijalne politike Federacije BiH*?:

Dana 28.07.2020. godine na 13. redovnoj sjednici Predstavni¢ckog doma Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine od strane zastupnice Alme Kratine predlozeno je donosenje zakljucka kojim
se Vlada Federacije BiH obavezuje da u roku od 90 dana formira Vijece za djecu Federacije BiH
koje ¢e djelovati pri ovom Federalnom ministarstvu, a kao stru¢ni, savjetodavni, interresorni i
koordiniraju¢i organ, i u ¢ijem ¢e sastavu biti predstavnici nadleznih ministarstava, nevladinih
organizacija i akademske zajednice.

481 Akt broj 07-37-1-1952-2/20 od 2.11.2020. godine;
482 Akt broj 05-31/10-2324/20 MJ od 15.10.2020. godine;
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Ovaj prijedlog zakljucka upuéen je aktom*® Vladi Federacije BiH s ciljem pribavljanja misljenja,
a kako bi se o istom mogao ocitovati Predstavni¢ki dom Parlamenta Federacije BiH te je potom
aktom** Vlade Federacije BiH proslijeden Federalnom ministarstvu rada i socijalne politike.
Postupajuci po datom aktu, a postujuéi relevantno zakonodavstvo, Ministarstvo je pripremilo i
dostavilo pozitivno Misljenje koje je Vlada Federacije BiH usvojila na 235. sjednici od

10.09.2020. godine te ga proslijedila Predstavni¢(kom domu Parlamenta Federacije BiH na dalje
postupanje.

Ministarstvo porodice, omladine i sporta Republike Srpske

Do dana izrade ovog GodiSnjeg izvjeStaja, Ministarstvo nije poslalo odgovor.

483 Akt broj 01-02-1399/20 od 28.7.2020. godine;
484 Akt broj 03-04-980-8/20 od 10.8.2020. godine;
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IX. PRAVA LICA S INVALIDITETOM

razvojne, ekonomske i, prije svega, socijalne politike uopSte. Danas se polozaj osoba s
invaliditetom mora posmatrati, prije svega, kao pitanje ljudskih prava. Invalidnost je sloZzen
drustveni fenomen koji prakti¢no zadire u sve oblasti savremenog zivota i iziskuje multisektorski
pristup i saradnju razli¢itih organa vlasti, lokalnih samouprava, civilnog sektora i samih osoba s
invaliditetom i njihovih organizacija. Naglasak se stavlja na garantovanje ravnopravnosti osoba s
invaliditetom, na nediskriminaciju i njihovo puno ucesce u drustvu.

Polozaj osoba s invaliditetom u Bosni i Hercegovini ureden je brojnim zakonskim i podzakonskim
aktima te se tako odredbe vezane za prava osoba s invaliditetom susre¢u u Svim vaznijim zakonima
koje su parlamenti svih nivoa vlasti u Bosni i Hercegovini usvojili. Gotovo svaki zakonski akt u
bar jednom svom ¢lanu govori 0 nekom pravu osoba s invaliditetom. S druge strane, polozaj osoba
s invaliditetom ureden je i medunarodnim konvencijama koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala,
¢ime su neke od njih postale dio unutrasnjeg prava i kao takve se mogu neposredno primjenjivati.

Najznacajniji dokument medunarodnog javnog prava jeste Konvencija Ujedinjenih nacija o
pravima osoba s invaliditetom (u daljem tekstu: UN Konvencija). Ova Konvencija predstavlja prvi
sveobuhvatni dokument koji osobama s invaliditetom garantuje prava i osnovne slobode.*®® Od
regionalnih, odnosno evropskih dokumenata, narocCito je znacajna revidirana Evropska socijalna
povelja koja u odredbi ¢lana 15. osobama s invaliditetom garantuje pravo na samostalnost,
socijalnu integraciju i ukljuc¢enost u drustvenu zajednicu.

UN Konvencija ne stvara nova prava za osobe s invaliditetom ve¢ predvida mjere koje ¢e drzave
ugovornice poduzimati kako bi osobama s invaliditetom omoguc¢ile da u praksi efikasno ostvaruju
gradanska, politicka, ekonomska, socijalna, kulturna, socijalna i sva druga prava koja im pripadaju.
UN Konvencija propisuje mjere koje drzave ugovornice moraju da preduzmu kako bi osobama s
invaliditetom omogucile puno i ravnopravno uc¢esce u svim oblastima drustvenog Zivota na osnovu
jednakosti s drugima.

Postojanje razlika i diskriminacija osoba s invaliditetom u Bosni i Hercegovini nije novina, a
njihov polozaj dodatno je usloznjen usljed pandemije koronavirusa. Nazalost, i dalje postoje
problemi u ostvarivanju prava osoba s invaliditetom kao Sto su arhitektonske barijere,
nepristupacnost javnom prevozu, neadekvatna zdravstvena zastita, hroni¢ni nedostatak radnih
mjesta, odnosno poslova za osobe s invaliditetom, itd... Bez sistemskih rjeSenja, teSko je
obezbijediti pristupacnost usluga osobama s invaliditetom. Ombudsmeni ukazuju i na velik
nedostatak informacija i komunikacije osobama s oste¢enjima sluha, vida, intelektualnim ili
fizickim invaliditetom, te iz tih razloga ove osobe su uskra¢ene 0 klju¢nim informacijama o
prevenciji i pomoc¢i u odnosu na virus COVID-19. Takoder, posebno zabrinjava Sto objekti koji su
predvideni za karantin ili transport u vezi s COVID-19 ne odgovaraju osobama s invaliditetom.

485 Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima lica s invaliditetom i Fakultativni protokol, Rezolucija A/RES/61/106 od
13. decembra 2006. godine. Bosna i Hercegovina je ratifikovala Konvenciju UN o pravima lica s invaliditetom
Ujedinjenih nacija kao i Opcioni protokol 12. marta 2010. godine, a Konvencija je stupila na snagu 11. aprila 2010.
godine.
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Ombudsmeni isti¢u da ostvarivanje prava garantovanih UN Konvencijom, a koju je ratifikovala
Bosna i Hercegovina podrazumijeva obavezu drzave da ucini sve da olakSa zivot osoba s
invaliditetom i omogu¢i potpuno uéestvovanje U svim aspektima zivota, rada i ukljucenosti u
zajednicu. Imajuci u vidu sve navedeno, Ombudsmeni pozivaju sve nadlezne organe vlasti u Bosni
I Hercegovini da uloze napore i preduzmu konkretne mjere koje ¢e omoguciti jednak tretman bez
diskriminacije po bilo kom osnovu osobama s invaliditetom.

Tokom 2020. godine u Instituciji je registrovano 40 predmeta u ovoj oblasti, a u 13 predmeta
izdato je 11 preporuka. Poredenja radi, u nastavku se daje prikaz broja zaprimljenih zalbi i izdatih
preporuka za period 2015-2020. godina.

60

54
53 51

50 - 46 48

40 -
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20 -

10 -~

2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.

Predmeti zaprimljeni u izvjeStajnom periodu odnose se uglavnom na probleme u ostvarivanju
prava iz oblasti socijalne i zdravstvene zastite, zatim prava iz penzijsko-invalidske zastite, prava
na obrazovanje, zapoSljavanje, smjeStaj u ustanove socijalne zastite kao i pitanje dostupnosti
javnog prevoza. Znacajnim brojem zalbi gradani su po ko zna koji put izrazili nezadovoljstvo
radom Instituta za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja u Federaciji Bosne i Hercegovine.
Uz navedene, evidentni su i sljedeci problemi: u Federaciji Bosne i Hercegovine nema jedinstvene
definicije invaliditeta, a terminologija je razli¢ita i nije uskladena s UN Konvencijom; za nivo
Federacije Bosne i Hercegovine nema jedinstvenog registra/baze podataka o osobama s
invaliditetom s relevantnim podacima (starost, spol, socijalno-ekonomski status, vrsta i stepen
invaliditeta, lokalitet, obrazovni nivo, itd.); brojne barijere su prisutne/nepristupac¢nost
(gradevinske, informacijske, psiholoske u ,,glavama® ljudi, saobracajne, itd.); usluge i servisi
podrsSke su nedovoljne/neadekvatne narocito u ruralnim sredinama; nema dostupnih formata ni
tehnike za obezbjedenje pristupa informacijama za osobe s invaliditetom u skladu s njihovim
potrebama Sto onemogucava komunikaciju (Skole, bolnice, opStine, apoteke, prodavnice, itd.); tu
spada i web-pristupac¢nost; nema mehanizama monitoringa primjene UN Konvencije niti
ustanovljenih kaznenih mjera za one koji su odgovorni za sprovodenje razli¢itih medunarodnih
dokumenata; rijetki su zvuéni semafori u BiH; u pojedinim kantonima osobe s invaliditetom se
rijetko ukljucuju u donosenje politika, strategija i drugih dokumenata...
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Preporuke izdate u izvjeStajnom periodu odnose se na pitanja otklanjanja pristupac¢nosti
obrazovnim ustanovama i nastavnom procesu, pitanje dostupnosti i pristupacnosti prevoza u
Kantonu Sarajevo, izvrsenja sudskih presuda u kojima je jedna od stranaka osoba s invaliditetom,
kao i pitanje finansiranja rada udruzenja koja okupljaju osobe s invaliditetom.

Sli¢no prethodnim, i u 2020. godini, mada teSko optere¢enoj pandemijom, primjetni su pozitivni
pomaci u Bosni i Hercegovini, posebno kada je rijec o realizaciji odredenih aktivnosti predvidenih
strateSkim dokumentima koji se odnose na ostvarivanje i zastitu prava osoba s invaliditetom*8®,
No, i pored toga, preporuke iz izvjeStaja radne grupe o Univerzalnom periodi¢nom pregledu (UPR)
iz novembra 2019. godine*®’, kao i preporuke Komiteta Ujedinjenih nacija za prava osoba s
invaliditetom iz aprila 2017. godine*®® ukazuju da je neophodno kontinuirano raditi na podizanju
svijesti javnosti, odnosno promociji i zastiti prava osoba s invaliditetom.

Predstavnici Institucije, mnogo manje nego ranijih godina, ¢emu je svakako uzrok teSka
epidemioloska situacija, a tokom cijele godine i nemoguénost putovanja, odnosno smanjen obim
odrzavanja niza aktivnosti, su uéestvovali na konferencijama, radnim sastancima i okruglim
stolovima na kojima se razgovaralo o stanju prava osoba s invaliditetom. Tokom 2020. godine
kontinuirano je ostvarivana komunikacija s medunarodnim organima, posebno u pogledu
ostvarivanja prava osoba s invaliditetom u vrijeme pandemije.

9.1. Statusna pitanja lica s invaliditetom

Prema UN Konvenciji, drzave strane ugovornice prihvataju da obezbijede i unaprijede puno
ostvarivanje svih ljudskih prava i osnovnih sloboda za sve osobe s invaliditetom bez diskriminacije
bilo koje vrste po osnovu invaliditeta (¢lan 4). Isto tako, drzave su duzne da preduzmu mjere kako
bi pitanja polozaja osoba s invaliditetom ukljucile u sve relevantne opSte propise i politike (¢lan
4.). Drzave su duzne da osobama s invaliditetom obezbijede efikasnu pravnu zaStitu od
diskriminacije (¢lan 5.).

UN Konvencija predvida obaveze drzava da preduzmu mjere kako bi zenama s invaliditetom (¢lan
6.) i djeci s invaliditetom (¢lan 7.) omogucile da uzivaju sva prava pod jednakim uslovima.

UN Konvencija, u odredbi ¢lana 8. predvida mjere koje drzave ugovornice preduzimaju radi
podizanja nivoa svijesti 0 pravima osoba s invaliditetom. Drzave su, takoder, duzne da preduzmu
odgovarajuc¢e mjere kako bi otklonile barijere i osobama s invaliditetom obezbijedile pristup
fizickom okruZenju, javnom prevozu, informacijama i komunikacijama, uslugama namijenjenim
javnosti (¢lan 9.).

Primjer: Navedeni predmet je otvoren po sluzbenoj duznosti pod nazivom ,,Akcijski plan u oblasti
invalidnosti u HNK*“#°, Primarni cilj Akcijskog plana jeste uvazavanje i ostvarivanje ljudskih

486 Strategija za unapredenje prava i polozaja lica s invaliditetom u Federaciji Bosne i Hercegovine 2016-2021. i
Strategija unapredenja drustvenog polozaja lica s invaliditetom u Republici Srpskoj 2017-2026.

487 |zvjestaj radne grupe o Univerzalnom periodi¢nom pregledu (UPR) iz 2019. godine, dostupan na
http://www.mhrr.gov.ba/PDF/LjudskaPrava/Zakljucna%20zapazanja%20na%20Treci%20ciklus%20UPR-a.pdf

48 7akljuna razmatranja na inicijalni izvjeStaj Bosne i Hercegovine od 12.04.2017. godine
http://www.mhrr.gov.ba/ljudska_prava/Prava_osoba_sa_invaliditetom/Zakljucna%?20razmatranja%20i%20preporuk
e%20Komiteta%20za%20prava%200soba%20sa%20invaliditetom%20za%20BiH.pdf

489 predmet registrovan pod brojem Z-MO-02-81/20;
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prava, osnovnih sloboda i dostojanstva svih osoba bez diskriminacije na osnovu invaliditeta kao i
poboljsanje statusa osoba s invaliditetom kroz unapredenje zakonodavnog okvira i osiguranje
pravne podrSke i zastite prava osoba s invaliditetom na teritoriji HNK. Za oblast profesionalne
rehabilitacije i zapoSljavanja nadlezni su prvenstveno Fond za profesionalnu rehabilitaciju i
zaposljavanje osoba s invaliditetom, Vlada HNK kao i Kantonalna ministarstva rada i socijalne
politike i Kantonalni zavod za zaposljavanje. Dostavljeni su odgovarajuéi akti od Vlade HNK/Z o
odredenim pomacima te Ombudsmeni prate metodologiju prilikom izrade Akcijskog plana, kao i
aktivno ucesce Vlade HNK.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili nekoliko zalbi*® lica s invaliditetom nezadovoljnih javnim
istupima jednog narodnog poslanika u Narodnoj skupstini Republike Srpske, u kontekstu
koristenja izraza ,,lica s posebnim potrebama“4*! u svom obrac¢anju tokom skupstinske sjednice, i
kasnije dajuci televizijsku izjavu. U zalbi upucenoj od strane Saveza udruzenja za pomo¢ mentalno
nedovoljno razvijenim licima Republike Srpske navodi se da ,,koristenje komparacija, kojima
jedno lice okarakteriSemo u potpuno negativnom smislu i poistovjetimo ga s jednom cijelom
populacijom lica s invaliditetom, odnosno lica s intelektualnim teskocama je sramno i
nedopustivo “.

Od Ombudsmena je trazen stav o navedenim izjavama. Tim povodom Ombudsmeni su izdali
saopStenje za javnost koje je dostavljeno i podnosiocima Zalbe u kojem je jasno izrazen stav
Ombudsmena o koriStenju terminologije koja se moze odnositi na sve ranjive kategorije
stanovnistva, a posebno lica s invaliditetom u bilo kojem negativhom kontekstu kojim se dovodi
u pitanje dostojanstvo lica s invaliditetom.

Ombudsmeni su misljenja da su narodni poslanici u svim parlamentima u Bosni i Hercegovini kao
izabrani predstavnici naroda itekako vazne i uticajne li¢nosti svakako zbog posla kojeg obavljaju,
te zbog toga koriste priliku da ih pozovu da iskoriste svoj uticaj kako bi se promovisala prava
ranjivih kategorija stanovnistva, a posebno lica s invaliditetom i poboljSao njihov polozaj kroz
priblizavanje pozitivnog zakonodavstva medunarodnim standardima.

9.2. Prava lica s invaliditetom u oblasti socijalne zaStite

Odreden broj zalbi zaprimljenih u Instituciji odnosio se na teSku ekonomsku i socijalnu situaciju
lica s invaliditetom. Socijalna nesigurnost i siromastvo posebno pogadaju ranjive kategorije
stanovnistva zbog ogranic¢enih moguénosti, odnosno drugacijih potreba ovih lica pa samim tim i
nacin pruzanja pomoci nije isti. U ovim sluc¢ajevima Ombudsmeni obavezno traze od nadleznih
centara za socijalni rad izlazak na lice mjesta i preduzimanje svih radnji iz njihove nadleznosti.

Primjer: Podnosilac zalbe*®? je osoba kojoj je rje$enjem nadleznog organa trajno utvrden procenat
invaliditeta u visini od 70% - V grupa i ortopedski dodatak Il stepena, ali joj je nakon provedene
revizije procenat invaliditeta umanjen za 10%. Nakon provedene revizije, podnosiocu Zalbe se
zdravstveno stanje znacajno pogorSalo te smo u telefonskom razgovoru s njegovom suprugom

490 predmeti registrovani pod brojem Z-BL-02-359/20 ; Z-BL-02-258/20;
491 Koristeni izraz ne odrazava nuZzno misljenje Ombudsmena;
492 predmet registrovan pod brojem Z-MO-02-112/20;
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obavijeSteni da se ne zna hoce li ta osoba docekati sljede¢e medicinsko vjestacenje od strane
Instituta. Podnosiocu zalbe je ostavljen rok od osam dana da ulozi prigovor Koji nije uspio
blagovremeno predati zbog loSeg zdravstvenog stanja te mu je prigovor odbijen kao
neblagovremen. U praksi se deSavaju razli¢iti problemi jer komisije daju razli¢ita misljenja pa cak
I s obzirom na to s kojeg podrucja dolazi podnosilac zahtjeva. Imajuéi u vidu Godisnji izvjesStaj od
2019. godine u kojem je navedeno: ,,Ombudsmeni ¢e tokom 2020. godine razmotriti navedene
probleme i dalje insistirati na primjeni principa na kojima se zasniva Konvencija Ujedinjenih
naroda o pravima osoba s invaliditetom.*

Primjer: Inicijativu Udruzenja Multiple skleroze regije ,,Isto¢na Hercegovina“ Ombudsmeni prate
kroz zalbu*®, a ona se ti¢e izmjene odredbe ¢lana 35. Zakona o socijalnoj zastiti Republike
Srpske*%* kojom je propisano da pravo na li¢nu invalidninu ostvaruju, izmedu ostalog, lica koja su
zavisna od pomoci i njege drugog lica prilikom zadovoljavanja osnovnih zivotnih potreba i kojima
je oStecenje/oboljenje nastalo u razvojnom periodu (nastupilo u periodu do navrsenih 18 godina).

Usvajanjem navedenih odredbi doslo je do iskljucivanja iz prava na li¢nu invalidninu onih lica ¢iji
invaliditet nije nastao u razvojnom periodu, odnosno do 18. godine zivota. Razli¢ito postupanje
prema licima s invaliditetom, a s obzirom na vrijeme u kojem je invaliditet nastao nije u skladu s
medunarodnim pravom u oblasti ljudskih prava kao ni s doma¢im zakonodavstvom, prije svega sa
Zakonom o zabrani diskriminacije zbog cega se predmetna inicijativa trenutno nalazi pred
Ustavnim sudom Republike Srpske radi ocjene ustavnosti navedene zakonske odredbe.

Primjer: Podnositeljica zalbe**® navodi da zivi u tekim uslovima i da je njen sin osoba s
invaliditetom. Navodi da uglavnom imaju sredstava za zivot zahvaljujuc¢i pomo¢i koju dobijaju od
ljudi. Imajuéi u vidu navedeno, od Centra za socijalni rad u Gradisci zatrazeno je dostavljanje
informacije o socijalnom statusu ugrozene porodice, da li je L.B, ili njegova majka korisnik usluga
socijalne zastite te eventualno koja prava po tom osnovu ostvaruju.

Nadlezni Centar dostavio je izjasnjenje o socijalnom statusu porodice L.B. u kojem se, izmedu
ostalog, navodi da je ovoj porodici donatorskim sredstvima izgradena porodicna kuca, da je po
rjeSenju JU Centra za socijalni rad od 7.6.2017. godine L.B. korisnik dodatka za pomo¢ i njegu
drugog lica u iznosu od 181,20 KM na mjesecnom nivou te da je rjeSenjem nadleznog centra L.B.
priznato pravo na subvenciju dijela troSkova komunalnih usluga vodosnabdijevanja. Navodi se i
da su c¢lanovi domacinstva korisnici povremenih jednokratnih novéanih pomocdi kao i da je majka
L.Z. korisnik porodicne penzije.

Primjer: Podnositeljica zalbe*®® navodi da je staratelj kéerke kojoj je oduzeta poslovna sposobnost
i da zivi od 200 KM mjesecnih primanja. Podnositeljica zalbe navodi da je teSkog materijalnog i
zdravstvenog stanja. Ombudsmeni su trazili od nadleznog centra za socijalni rad da preduzme
mjere iz svoje nadleznosti S ciljem utvrdivanja socijalnog stanja porodice i eventualnog
odobravanja socijalne pomoci.

493 predmet registrovan pod brojem Z-MO-06-58/20;
494 Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 42/2020.
4% predmet registrovan pod brojem Z-BL-02-411/20;
4% Predmet registrovan pod brojem Z-BL-04-712/20;
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Ombudsmeni su u svojim izvjeStajima naglaSavali da su porodice u kojima se nalaze lica s
invaliditetom posebno ugrozene i da je podrSka ovim porodicama neophodna, pri tom ne misleci
samo na materijalnu podrsku nego i na druge vidove podrske (savjetodavne, moralne i sl.).

9.3. Finansiranje i rad udruZenja lica s invaliditetom

Prema UN Konvenciji drzave ugovornice su duzne da UN Konvenciju i sve druge propise i odluke
koje se ticu osoba s invaliditetom sprovode uz konsultacije s ovim osobama i njihovim
reprezentativnim organizacijama.

Poseban segment u radu Institucije predstavlja saradnja s nevladinim organizacijama koje
zagovaraju prava lica s invaliditetom. Upravo kroz djelovanje udruzenja koja okupljaju i
zagovaraju prava lica s invaliditetom Ombudsmeni dolaze do saznanja o obimu ostvarivanja prava
lica s invaliditetom kao i o njihovoj ukljucenosti u osmisljavanje, planiranje, realizaciju i
ocjenjivanje usluga podrske.

Tokom 2020. godine razmatrali smo nekoliko Zalbi kojima se ukazivalo na ozbiljne propuste kako
Fonda za profesionalnu rehabilitaciju, osposobljavanje i zapoSljavanje osoba s invaliditetom
Federacije BiH tako i drugih organa koji vrSe nadzor nad prac¢enjem namjenskog utroSka novca
koji se dodjeljuje iz javnih budzeta. Zalbe su sadrzavale havode o navodno nezakonitom radnjama
u okviru samih udruzenja koji su bili korisnici razli¢itih projekata, a pritom su javni organi
propustili preduzeti brze, efikasne i jasne mjere, kako bi se eventualne nezakonitosti otklonile i
sprijecile U buducnosti.

Primjer: Podnosilac Zalbe se obratio Ombudsmenima“®®” navodec¢i da je kao osoba s invaliditetom
bio zaposlen u privrednom drustvu na neodredeno vrijeme po osnovu Javnog poziva Fonda za
profesionalnu rehabilitaciju, osposobljavanje i zaposljavanje osoba s invaliditetom za dodjelu
nov¢anog stimulansa iz aprila 2018. godine. Podnosilac zalbe je, prema navedenom ugovoru o
radu, bio rasporeden na poslovima pomoénog radnika na pakovanju gotovih proizvoda, a istim
ugovorom je predvideno da ¢e za obavljanje poslova ostvarivati osnovnu mjese¢nu platu u iznosu
od neto 450 KM. Medutim, podnosilac zalbe navodi da od momenta stupanja na rad nije radio na
ugovorenim poslovima nego je rasporeden na poslove odrzavanja rasadnika i berbu malina bez
prethodne ljekarske provjere koja bi potvrdila da je sposoban za obavljanje navedenih poslova.

Podnosilac zalbe navodi i da je u januaru 2020. godine koristio godisSnji odmor koji je u
dokumentaciji uveden kao placen, ali da je nakon toga, pod izgovorom da je ,,administrativna
radnica pogrijeSila“ bio duzan direktorici vratiti iznos plate od 400 KM. Nakon toga, praksa
vracanja novca je nastavljena, ali u manjem iznosu od 200 KM, kako se u zalbi navodi, S
izgovorom ,,da se napuni kasa za naredni mjesec . Takoder, u zalbi se istiCe da je podnosiocu
zalbe dana 17.04.2020. godine otkazan ugovor o radu nakon $to je njegova majka, kao zakonski
staratelj, uputila prigovor i trazila pisani dokaz za navedeno.

497 predmet registrovan pod brojem Z-SA-02-425/20;
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Ombudsmeni su proveli postupak istrazivanja nakon ¢ega je izdata preporuka*®®. Ombudsmeni su

utvrdili da je tom privrednom drustvu, u periodu od septembra 2017. godine do septembra 2019.
godine isplaceno cca 374.978,00 KM. Dalje, utvrdeno je da je i Fond uocio odredeni manji iznos
nenamjenski utroSenih sredstava te je pozvao privredno drustvo da izvrSi povrat istih. Fondu se
obratilo viSe osoba s invaliditetom, navodec¢i nepravilnosti u nacinu realizacije ugovora, nakon
Cega je Fond predlozio Upravnom odboru donoSenje odluke kojom se obustavlja isplata po
zahtjevu za isplatu nov¢ane nadoknade i subvenciju neto plate za mjesec januar.

Ombudsmeni su utvrdili da je Fond tek u martu 2020. godine i to u momentu kada se u medijima
pojavila informacija 0 moguc¢im zloupotrebama i kada su se i Fondu pocela javljati lica navodeci
odredene zloupotrebe, usvojio pratece podzakonske akte koji sadrze i razradene Kkriterije i uslove
pod kojima se vrsi dodjela nov¢anih sredstava na ime zapoSljavanja osoba s invaliditetom.
Ombudsmeni su ukazali i da obavezni dio obrasca trebaju biti i fotografije napravljenih proizvoda,
uprilicenih dogadaja, izvrSnih renoviranja, izvjeStaji o radu zaposlenika i slicno. Takoder,
istaknuto je da Fond, u dijelu nadleznosti koje se odnose na nadzor, treba provoditi obavezan,
kontinuiran i nenajavljen nadzor nad svakim subjektom kojem su sredstva dodijeljena, bez obzira
na to da li su pristigle prijave o nezakonitostima ili ne. Takoder, Fond je propustio propisati
mehanizam zastite i postupak u slucaju prigovora zaposlenih osoba s invaliditetom.

U toku je postupak pracenja realizacije preporuke.

Primjer: Ombudsmenima se obratio podnosilac zalbe*®® ukazujuéi na zloupotrebe prilikom
zapoSljavanja osoba s invaliditetom od strane Saveza RVI Srednjobosanskog kantona te privrednih
drustava za zapoS$ljavanje osoba s invaliditetom Apel promet i RVI prevoz.

Podnosilac zalbe je uz zalbu dostavio zapisnik Saveza ratnih vojnih invalida Srednjobosanskog
kantona broj 01-171-11/16 od 29.11.2016. godine i istice da je iz navedenog zapishika jasno
vidljivo da ¢e se vrsiti zapoSljavanje osoba s invaliditetom uz poticaje Fonda i da pojedine grupe
tih osoba nece biti stvarno angazovane te da ¢e razliku izmedu 100,00 KM i iznosa plate koja im
bude uplacena vracati privrednim druStvima u svrhu daljeg razvoja tih privrednih drustava. U
istom zapisniku je navedeno da ¢e u slu¢aju nezadovoljstva pojedinih radnika s istima biti prekinut
radni odnos. Isti zapisnik dostavljen je Ombudsmenima na uvid. Nakon provedenog postupka
izdata je preporuka®® s ciljem otklanjanja uogenih nedostataka u postupcima pravdanja utrosenih
novcanih sredstava.

Ombudsmeni su istakli kao zabrinjavaju¢u okolnost ¢injenicu Sto je Fond tek u martu 2020. godine
(kada su o istom poceli pisati i mediji) donio provedbene akte (pravilnike) s jasnim kriterijima,
standardima i uslovima za ostvarivanje prava, iako se ve¢ duze vrijeme ukazuje na eventualne
zloupotrebe. Postavlja se pitanje na osnovu kojih kriterija su novc¢ana sredstva dodjeljivana do
marta 2020. godine.

*98 Preporuka broj P-245/20 od 6.11.2020. godine;
499 Predmet registrovan pod brojem Z-SA-02-525/20;
500 preporuka broj P- 245/20 od 6.11.2020. godine;
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Podsijetili su i da Fond ima karakter javne ustanove, a novc¢ana sredstva koja se dodjeljuju, u smislu
Clana 59. Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zapoSljavanju osoba s
invaliditetom, predstavljaju budzetska sredstva koja izdvajaju i gradani te se svako postupanje
Fonda mora zasnivati na nacelu transparentosti i otvorenosti uz osnovni cilj, a to je razumna
prilagodba za osobe s invaliditetom. Stoga, kontrola Fonda mora biti stroga i jasno propisana kako
bi se sprije¢ile sve moguée nezakonitosti, ukljucujuc¢i i nenamjensko troSenje novca. Istom
preporukom ukazano je i na obavezu Finansijske policije da izvrSi kontrolu po podnesenoj prijavi
te je u vezi s tim istaknuto da do dana sa¢injavanja ove preporuke postupak kontrole nije obavljen,
nisu izdate konkretne mjere niti je poznata informacija u kojoj fazi je navedeni postupak i kada se

moze ocekivati okoncanje istog.

U toku je pracenje realizacije navedene preporuke.

Primjer: Ombudsmeni su razmatrali zalbu Zzalitelja/ice kojom je zatrazena zaStita identiteta®.
Zalbom se ukazuje na netransparentno trodenje novéanih sredstava dodijeljenih Udruzenju slijepih
Unsko-sanskog kantona po osnovu naknada za privredivanje igara na srecu. U Zalbi se navodi da
je Udruzenju slijepih Unsko-sanskog kantona tokom 2017. godine dodijeljeno 30.000 KM za
provodenje aktivnosti na projektu ,,Put ka samostalnosti, a istom Udruzenju je za isti projekat u
2018. godini dodijeljeno 22.000 KM.

Projektom ,,Put ka samostalnosti“ predvidena je obuka na kompjuteru, kretanje s bijelim Stapom
u mikro i makro prostoru kao i kurs kuhanja. Zalitelj/ica istice da se prijavio/la na spomenuti
projekat, ali da nijedna od navedenih aktivnosti, predvidenih projektom, nije izvrSena.
Dokumentacija koju su pojedini ¢lanovi na osnovu Zakona o slobodi pristupa informacijama
Federacije Bosne i Hercegovine, navodno pribavili od Federalnog ministarstva rada i socijalne
politike, ukazuje na niz nepravilnosti u provodenju aktivnosti predvidenih projektom medu kojima
je navedeno da niko od edukatora nije vrSio predvidene obuke. Isti¢e se i da su Ministarstvu
dostavljene uplatnice na kojima se ne nalazi pecat banke te se izrazava sumnja u to da su uplatnice
realizovane. Nadalje, kao prilog navedenoj tezi, istice se da je posljednja skupstina Udruzenja
odrzana tokom 2016. godine.

Ombudsmeni su proveli postupak istrazivanja nakon cega je Federalnom ministarstvu rada i
socijalne politike izdata preporuka®® s ciljem otklanjanja uogenih nedostataka.

Ombudsmeni su navedenom preporukom ukazali da su dosadasnjim postupanjem kontinuirano
podrzavali sve oblike ukljucivanja osoba s invaliditetom i udruzenja koja okupljaju osobe s
invaliditetom u tokove druStvenog zivota. Smatramo da ovaj vid finansiranja i podrzavanja
kreativnih 1 korisnih projekata znatno doprinosi i poboljSanju polozaja i vidljivosti osoba s
invaliditetom u Bosni i Hercegovini. Ombudsmeni ¢e svojim radom nastaviti podrzavati sve
afirmativne mjere koje nadlezni organi poduzimaju s ciljem unapredenja polozaja osoba s
invaliditetom i njihovog izjednacavanja u sferi drustvenog, socijalnog, ekonomskog i radno-
profesionalnog Zivota.

501 predmet registrovan pod brojem Z-SA-02-508/19;
502 preporuka broj P- 243/20 od 13.11.2020. godine;
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Ombudsmeni su istakli kao zabrinjavaju¢u okolnost §to Federalno ministarstvo rada i socijalne
politike, iako je u ranijim godinama zaprimalo prijave kojima je ukazivano na eventualne
nezakonitosti, tek u februaru 2020. godine donijelo navedeno uputstvo s ciljem uredenja postupka
I nac¢ina namjenskog pravdanja sredstava korisnika kojima su dodijeljena novcana sredstva po
osnovu naknada za priredivanje igara na sre¢u. Ombudsmeni podsje¢aju da sredstva koja se
dodjeljuju udruzZenjima i organizacijama jesu sredstva iz budzeta Federacije Bosne i Hercegovine
te je upravo zbog toga od izuzetne vaznosti da se postupak dodjele i postupak pravdanja utroSenog
novca zasniva na nacelu transparentosti i otvorenosti. Stoga, kontrola nadleznog ministarstva mora

......

nenamjensko troSenje novca.

U konkretnom slu¢aju Ombudsmeni smatraju da obavezni dio obrasca trebaju biti i fotografije
uprilicenih dogadaja, radionica, edukacija i sli¢no, izvjeStaji edukatora, evaluacije ucesnika
projekta. Takoder, Ombudsmeni smatraju da Federalno ministarstvo rada i socijalne politike treba
provoditi kontinuiran i ad #oc nadzor na nacin da u svakom momentu moze traziti i imati pristup
dokumentaciji udruzenja koje je korisnik nov¢anih sredstava.

U toku je pracenje realizacije navedene preporuke.

Primjer: Ombudsmeni su razmatrali zalbu®*® Koordinacionog odbora kantonalnih udruZenja i
Saveza osoba s invaliditetom Unsko-sanskog kantona kojom je ukazano na problem
netransparentnog finansiranja udruzenja osoba s invaliditetom s podru¢ja Unsko-sanskog kantona,
kao i problem nadzora nad utroSkom sredstava dodijeljenih udruzenjima iz budzeta Unsko-
sanskog kantona.

Ombudsmeni su, nakon provedenog postupka istrazivanja, izdali Vladi Unsko-sanskog kantona i
Ministarstvu zdravstva, rada i socijalne politike Unsko-sanskog kantona preporuku®®* da se s
ciljem jacanja transparentnosti procesa raspodjele novc¢anih sredstava iz budzeta Unsko-sanskog
kantona ubuduce objavljuje javni poziv za dodjelu sredstava nevladinim organizacijama i
udruzenjima gradana, da usvoji i javno objavi kriterije i uslove za dodjelu grantova iz budzetskih
sredstava za nevladine organizacije i udruzenja gradana i to na nacin koji ¢e svim nevladinim
organizacijama i udruZenjima gradana omoguciti u¢es$¢e U proceduri na ravnopravnoj 0Snovi.
Preporuceno je i da se odmah po prijemu preporuke usvoji i javno objavi obrazac za izvjeStavanje
0 utroSku dodijeljenih grantova iz budzeta Unsko-sanskog kantona, te da se kontinuirano radi na
jacanju saradnje i socijalnog dijaloga s udruzenjima osoba s invaliditetom, posebno prilikom
izrade propisa i donoSenja odluka u vezi s osobama s invaliditetom.

Ombudsmeni su zaprimili akt Ministarstva zdravstva, rada i socijalne politike Unsko-sanskog
kantona iz kojeg proizlazi da je ovo Ministarstvo tokom 2018. i 2019. godine obavilo skoro 20
viSesatnih sastanaka s Koordinacionim odborom kantonalnih udruzenja i Saveza osoba s
invaliditetom Unsko-sanskog kantona, da je Koordinacionom odboru dostavljena na misljenje i
odluka o kriterijima i postupku dodjele sredstava za udruzenja osoba s invaliditetom. U istom aktu
je navedeno: ,,...donosenjem Odluke o kriterijima i postupku dodjele sredstava za udruzenja osoba

503 predmet registrovan pod brojem Z-SA-02-1293/19;
S04 Preporuka broj P-277/19 od 11.12.2019. godine;
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s invaliditetom za 2019. godinu (Sluzbeni glasnik USK, broj 19/19) napravili zrnacajan napredak
u pogledu transparentnosti postupka dodjele sredstava za udruzenja osoba s invaliditetom te da
¢emo postupak dodjele sredstava u 2020. godini dodatno unaprijediti. *">%

Preporuka®®® Ombudsmena je realizovana.

Primjer: Instituciji se Zalbom obratilo Udruzenje roditelja hendikepirane djece i omladine,,Leptir*
Srebrenica®’. Cilj obra¢anja je blagovremena i potpuna zastita djevojke (20 godina) s
intelektualnim potesko¢ama iz Bratunca gdje postoje osnove sumnje da je zrtva seksualnog nasilja
pocinjenog od strane bliskog rodaka porodice. Po zahtjevu Udruzenja roditelja hendikepirane
djece i omladine ,,Leptir“ Srebrenica, Ombudsmeni su se tokom postupka istrage obratili i
zaprimili izjaSnjenje nadleznog centra za socijalni rad, policijske stanice i nadleznog tuzilastva, s
ciljem uspostavljanja sveobuhvatne zastite Zrtve.

S obzirom da u Bosni i Hercegovini, bez obzira koji nivo vlasti je u pitanju, nije potpisan protokol
u vezi sa zaStitom zrtava seksualnog nasilja, Ombudsmeni su dali podrsku projektnim aktivnostima
koje ovo udruzenje nastoji realizovati u narednom periodu, a odnose se na zastitu zrtava nasilja -
zena s invaliditetom i majki djece s poteskocama u razvoju.

Ombudsmeni posebno zagovaraju postojanje i pruzanje specijalizovane pomoci i podrske licima s
invaliditetom kao zrtvama krivi¢nih djela kada postojanje krivicnog djela nije samo izolovani
incident nego napad na identitet (biranje zrtve zbog svojih karakteristika).

Znacaj organizacija civilnog drustva posebno je vidljiv u vrijeme trajanja pandemije COVID-19
te procesu deinstitucionalizacije lica smjeStenih u ustanove 0 ¢emu su Ombudsmeni izvjeStavali u
Specijalnom izvjesStaju o stanju prava lica s intelektualnim i mentalnim potesko¢ama.

Primjer: Podnesak UdruZenja gradana za pomo¢ licima s posebnim potrebama Samac je, uz
Instituciju, istovremeno upucen i Zakonodavnom odboru pri Narodnoj skupstini Republike
Srpske®®. Razlog obraéanja Ombudsmenima i Zakonodavnom odboru pri Narodnoj skupstini
Republike Srpske jeste ¢injenica Sto podnosioci smatraju da nadlezne vlasti krse roditeljima koji
vode cjelodnevnu brigu 0 nemoénom djetetu pravo narad jer je nemoguce da se bilo gdje zaposle.
Navode da zastupaju prava i interese ranjive kategorije gradana, u prvom redu djecu i omladinu
s kombinovanim smetnjama u razvoju. Djeca i omladina su prosla kroz postupak kategorizacije i
rijec je U najvecem broju slucajeva o djeci i omladini s mentalnim poteskocama. Djeca i roditelji,
odnosno porodice ostvaruju svoja prava u skladu s pozitivnim propisima Republike Srpske (/icna
invalidnina, mjesecna naknada od 80 KM, Sto sve ukupno izrosi 180 KM). Opste je poznato da
ovaj iznos nije dovoljan niti izbliza da se zadovolje osnovne zZivotne potrebe. Udruzenje smatra da
je nepravedno cijeli teret ,,prebaciti* na porodicu, odnosno za roditelje ove djece potrebno je imati
viSe senzibiliteta i sluha. Ukazuju na praksu pojedinih zemalja u okruzenju, da se jednom roditelju
djeteta s posebnim potrebama obezbijede primanja i to pravo na mjese¢nu bruto platu. Prema

505 Akt Ministarstva zdravstva, rada i socijalne politike Unsko-sanskog kantona broj 09-14-14575-2/19 od 24.01.2020.
godine;

°% Preporuka broj P-277/19 od 11.12.2019. godine;

%07 Predmet registrovan pod brojem Z-BL-02-469/20;

508 Predmet registrovan pod brojem Z-BL-02-889/19;
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pisanju Udruzenja, obracali su se nadleznom resornom ministarstvu koje se poziva na odredbe
Zakona o socijalnoj zastiti. Od zakonodavnog organa i od Ombudsmena traze pravni savjet,
odnosno tumacenje domacih i medunarodnih propisa kako bi roditelji djece s posebnim potrebama
ostvarili svoje pravo na rad.

UdruZenju je ukazano da trenutno u Republici Srpskoj postoji propisano pravo na rad s
jednom polovinom punog radnog vremena radi pojacane njege i staranja 0 djetetu S
psihofizickim smetnjama u razvoju (pravo iz oblasti djefije zastite). U toku istraznog
postupka Ombudsmeni su pozvali nadleZzno Ministarstvo da ih obavijesti 0 eventualnim
novim planovima kako bi se, izmedu ostalog, poboljsao polozaj i povecala prava djece S
posebnim potrebama/smetnjama u psihofizickom razvoju, a samim tim i za njihove
porodice. Ministarstvo je odgovorilo na upit Ombudsmena®® nakon &ega je UdruZenju
dostavljen akt nadleznog Ministarstva (istovremeno su upoznati da na izjasnjenje nadleZnog
Ministarstva mogu dostaviti komentar). Takoder su pozvani da Ombudsmene obavijeste 0
tome da li su eventualno od Zakonodavnog odbora Narodne skupstine Republike Srpske
dobili odgovor. Pored toga, UdruZenju je ukazano da u okviru Institucije postoji i radi Odjel
za pracenje prava lica s invaliditetom te da Odjel radi i preduzima aktivnosti po Zalbama fizic¢kih
i pravnih lica, ali i po sluzbenoj duznosti.

9.4. Obrazovanje lica s invaliditetom

Obaveza je nadleznih organa vlasti u Bosni i Hercegovini da kontinuirano ulazu napore i provode
aktivnosti kako bi se osobama s invaliditetom obezbijedio neometan pristup obrazovanju. Pravo
na obrazovanje je predvideno i ¢lanom 24. Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima osoba s
invaliditetom.

Primjer: Ombudsmeni su, u skladu sa zakonskim ovlastenjima, po sluzbenoj duznosti, a na
osnovu saznanja iz medija registrovali predmet®° u vezi sa slu¢ajem studentice Pravnog fakulteta
u Sarajevu kojoj je zbog arhitektonskih barijera onemogucen pristup zgradi Pravnog fakulteta u
Sarajevu.

Ombudsmeni su Vladi Kantona Sarajevo i Univerzitetu u Sarajevu izdali preporuku®*! u kojoj su
istakli da, kada je rije¢ 0 pristupacnosti, 0sobe s invaliditetom u Bosni i Hercegovini suo¢avaju se
S nizom poteSkoca upravo zbog ¢injenice Sto pitanja koja su od znacaja za osobe s invaliditetom
nisu sistemski rijeSena na nacin da nadlezni organi, putem konkretnih mjera, osobama s
invaliditetom pruzaju podrSsku u ostvarivanju ljudskih prava. Odlaganje da se problem
pristupacnosti rijesSi u najboljem interesu osoba s invaliditetom, svakako otezava unapredenje
njihovih prava i ostvarivanje principa jednakosti, nediskriminacije i ravnopravnosti.

Univerzitet u Sarajevu dostavio je informaciju Ureda za podrsku studentima u kojoj se navodi
pregled mjera preduzetih s ciljem omogucavanja nesmetanog pristupa obrazovnom procesu za
osobe s invaliditetom. U vezi s tim navodi se: ,,... Ured za podrsku studentima realizovao je tokom

%09 Aktom broj 11/05-533-153/19 od 19.12.2019. godine;
510 Predmet registrovan pod brojem Z-SA-02-1251/18;
511 Preporuka broj P-284/19 od 11.12.2019. godine;
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2019. i 2020. godine niz aktivnosti s ciljem rjeSavanja arhitektonskih, informacijsko-
komunikacijskih 1 psihosocijalnih barijera za sve studente ukljucujuci studente s invaliditetom na
Univerzitetu U Sarajevu. Akademsko i administrativno osoblje nije iskljuceno iz ovih procesa.
Kontinuirano se radi na detekciji barijera i traga za pozivima na koje bi mogli aplicirati s ciljem
uklanjanja istih. ">'2

Kao neke od najvaznijih aktivnosti koje je Ured za podrSku studentima realizovao istaknute su
sljedece aktivnosti: istrazivanje stanja na Univerzitetu u Sarajevu, detekcija i rjeSavanje otezanog
pristupa biblioteci na Pravhom fakultetu, obezbijedeni su skeneri za prilagodavanje stru¢ne
literature i govorni programi, projektna aplikacija prema Bugarskoj ambasadi za uklanjanje
arhitektonskih barijera, aplikacija u okviru Javnog poziva Ministarstva za rad, socijalnu politiku,
raseljena lica i izbjeglice Kantona Sarajevo za rjeSavanje arhitektonskih barijera na 11
organizacionih jedinica ukljucujuci i Pravni fakultet u Sarajevu. Takoder, napravljena je broSura
“Ima$ pravo da zna$” namijenjena osobama s invaliditetom, a u aktu se navodi da Univerzitet
posjeduje asistivnu tehnologiju iz razlicitih oblasti koja se koristi u nastavi te da je 2018. godine
Univerzitetu u Sarajevu doniran Brailleov stampac.

Ministarstvo za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo dostavilo je informaciju u kojoj je
navedeno da se kontinuirano ulazu napori i provode aktivnosti kako bi se osobama s invaliditetom
obezbijedio nesmetan pristup obrazovanju. U istom aktu je navedeno da je ¢lan 67. Zakona o
visokom obrazovanju Kantona Sarajevo®!3 normirao prava studenata s invaliditetom na nacin da
se studentima s poteSkocama u razvoju i invaliditetom priznaje pravo na individualizaciju u
postupku realizacije nastavnog procesa odnosno prisustvovanja nastavi, ucestvovanje u izvodenju
pojedinih nastavnih sadrzaja kao i na provjerama znanja studenata. >

Ombudsmeni konstatuju da je preporuka®® djelimi¢no realizovana. S obzirom da se radi o
kompleksnoj oblasti koja zahtijeva korjenite reforme i stalnu podrsku organa vlasti, Ombudsmeni
su nastavili pracenje mjera koje nadlezni organi preduzimaju s ciljem uvodenja inkluzivnog
obrazovanja u obrazovni proces u Kantonu Sarajevo.

Primjer: Ombudsmeni su razmatrali zalbu®® UdruZzenja gradana osteéenog vida Tuzla koja se
odnosila na postupanje Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zapo$ljavanje osoba s invaliditetom
u postupku sprovodenja Javnog poziva za podrsku Skolovanju osoba s invaliditetom. U zalbi se
navodi da u okviru Javnog poziva Kkoji dva puta raspisuje Fond postoji i LOT za podrsku
Skolovanju za osobe s invaliditetom. Medutim, Udruzenju se javilo viSe studenata Univerziteta u
Tuzli, koji su ukazali na problem s kojim se susrecu prilikom prijave na navedeni Javni poziv.
Prijave studenata navedenog Univerziteta se odbijaju zbog toga Sto Univerzitet u Tuzli ne uplacuje
Fondu porez u iznosu od 0,5%. Udruzenje u zalbi navodi da je neprihvatljivo da posljedice zbog
navedenog postupanja Univerziteta u Tuzli snose studenti s invaliditetom te smatraju da postoje
drugi mehanizmi koji Fond moze iskoristiti za naplatu dugovanih potrazivanja.

512 Univerzitet u Sarajevu, akt broj 0101-5030/20 od 18.05.2020. godine;

513 Sluzbene novine Kantona Sarajevo, broj 33/17;

514 Ministarstvo za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo, akt broj 11/05-34-44666-3/19 od 20.05.2020.
godine.

515 Preporuka broj P-284/19 od 11.12.2019. godine;

516 Predmet registrovan pod brojem Z-SA-02-1206/19;
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Ombudsmeni su proveli postupak istrazivanja i pribavili informaciju Univerziteta u Tuzli®" u
kojoj je navedeno da Univerzitet u Tuzli u skladu sa zakonskim propisima mjese¢no obracunava i
uplacuje U Fond za podsticanje rehabilitacije i zapoSljavanje osoba s invaliditetom novéani iznos
u visini 25% prosje¢ne plate u Federaciji Bosne i Hercegovine za svako lice koje je bio duzan
zaposliti. Uz navedeni akt dostavljena je i analiticka kartica konta 613979 iz koje se navedeno
moze potvrditi, a 0 cemu su Ombudsmeni obavijestili Fond.

Zalitelji su nakon toga dostavili dopis u kojem navode da su ¢lanovi UdruZenja, nakon intervencije
Ombudsmena, ostvarili pravo na podrsku u Skolovanju i da je Fond promijenio svoj odnos.

9.5. Pravo na zapoSljavanje, profesionalna rehabilitacija i osposobljavanje
osoba s invaliditetom

Osobe s invaliditetom imaju pravo na zaposlenje (pravo na rad i zapoSljavanje propisano je
odredbom ¢lana 27. Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima osoba s invaliditetom. Zaposljavanje
osoba s invaliditetom u Republici Srpskoj sprovodi se uz posrednistvo, odnosno uz pomo¢ Fonda
za profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje te uz podsticaje za pokretanje vlastitog biznisa, a u
posljednje vrijeme sve aktivnije i socijalno preduzetnistvo ili radionice u okviru kojih i osobe s
tezim oblikom invaliditeta mogu naci svoje mjesto.

9.6. Osobe s invaliditetom i COVID-19

Vrijeme pandemije COVID-19 svakako je uticalo na prava lica s invaliditetom posebno lica s
intelektualnim i mentalnim potesko¢ama. Naime, ¢esti su pozivi u vrijeme ,,psihicke krize*, ali i
pozivi staratelja u vezi s daljim zbrinjavanjem sti¢enika koji imaju odredenih intelektualnih i
mentalnih problema®!8. S druge strane, Ombudsmeni nisu mogli provoditi redovne aktivnosti koje
su po potrebi ukljuc¢ivale i obilazak ustanova u kojima su smjeStena lica s intelektualnim i
mentalnim teSkocama, ¢ime je bilo otezano i pracenje preporuka Specijalnog izvjestaja o stanju
prava lica s intelektualnim i mentalnim tesko¢ama. OpSte pogorsanje mentalnog zdravlja otvorilo
je pitanje kvaliteta postoje¢ih usluga podrske, odnosno obaveze da usluge podrSke moraju biti
Siroko dostupne i u vrijeme vanrednih situacija. Mjere kojima se ograni¢avaju ljudska prava
moraju imati jasan cilj, biti srazmjerne sa svrhom koja se Zeli posti¢i i moraju biti neophodne.
Ombudsmeni posebno apostrofiraju na veliki nedostatak informacija i komunikacije osobama s
oSte¢enjima sluha, vida, intelektualnim ili fizickim invaliditetom te iz tih razloga ova lica su
uskrac¢ena 0 kljuénim informacijama o prevenciji i pomo¢i za virus COVID-19. Takoder, posebno
zabrinjava Sto objekti koji su predvideni za karantin ili transport u vezi s COVID-19 ne odgovaraju
osobama s invaliditetom.

Primjer: Institucija je dana 1.4.2020. godine zaprimila zalbu®'® Drustva za zaposljavanje slijepih
i slabovidnih lica d.o.o. Sarajevo. U zalbi se navodi da su zbog trenutne situacije s koronavirusom
morali zatvoriti centar za fizikalnu terapiju, ugostiteljsku djelatnost, a djelatnost Stamparije sveli
na minimum zbog ¢ega se, kao i ve¢ina kompanija, nalaze u teSkoj finansijskoj situaciji. Dalje,

> Univerzitet u Tuzli, akt broj 01-6541-1/19 od 17.12.2019. godine;
518 Predmet registrovan pod brojem Z-BL-02-510/20;
519 predmet registrovan pod brojem Z-BL-02-276/20;
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navode s obzirom da za centar za fizikalnu terapiju nije precizno odredeno, a mogu organizovati
rad na nacin na koji upucuju sve nadlezne sluzbe (socijalna distanca, rad u smjenama, konstantna
dezinfekcija, rad pod maskama itd.) obratili su se Kantonalnoj, Federalnoj inspekciji kao i
Federalnom Stabu civilne zastite zahtjevom da se joS jednom sagleda moguénost da u minimalnoj
koli¢ini organizuju rad jer je zaposlenost 11 osoba od kojih 10 osoba s invaliditetom, medu njima
devet slijepih, dovedena u pitanje. Navode da martovsku platu mogu isplatiti zbog rezerve koju su
ostvarili domacinskim poslovanjem, medutim, ukoliko se ne dopusti da bar malo rade april i dalje
¢e biti jako upitni. Inace postoje 51 godinu i trenutno zaposljavaju 45 osoba od kojih 36 osoba s
invaliditetom. Isticu da na navedene akte nije odgovoreno.

Ombudsmeni su se obratili Federalnoj upravi za inspekcijske poslove, Kantonalnoj upravi za
inspekcijske poslove Kantona Sarajevo i Federalnom Stabu civilne zaStite sa zahtjevom za
dostavljanje informacija. Nakon pristiglih izjaSnjenja, i posebno dopisom podnosioca Zalbe
potvrdeno je da je dozvoljen rad udruzenja i da nema potrebe za daljom reakcijom Ombudsmena.

9.7. Zdravstvena zastita osoba s invaliditetom

Zdravstvena zastita je organizovana i sveukupna djelatnost drustva na oc¢uvanju i unapredenju
zdravlja gradana, sprec¢avanju, suzbijanju i ranom otkrivanju bolesti, povreda i drugih poremecaja
zdravlja i blagovremenom i efikasnom lije¢enju i rehabilitaciji. Radi obezbjedivanja prava gradana
na zdravstvenu zastitu osnivaju se zdravstvene ustanove.

Zdravstvena zastita i sistem zdravstva uredeni su zakonima o zdravstvenoj zastiti, koji, pored
ostalog predvidaju i obezbjedenje prava osoba s invaliditetom na zdravstvenu zastitu.

Primjer: Ombudsmeni su razmatrali zalbu®?® Saveza udruzenja gluhih i nagluhih Federacije
Bosne i Hercegovine kojom se izrazava nezadovoljstvo zbog cesto nezadovoljavajuceg tretmana
gluhih i nagluhih osoba u sistemu zdravstva u Federaciji Bosne i Hercegovine nastalog kao
posljedica invaliditeta osoba koje se suo¢avaju s komunikacijskom blokadom. Zalitelji navode da
se loS tretman, prije svega, ogleda u uskraéivanju osnovne zdravstvene zastite na nac¢in da se ista
pruza sporo (Cesto ostaju medu posljednjim ¢ekajuci u redu prozivku kod doktora) ili nikako (zbog
nemogucénosti komuniciranja s osobljem zdravstvenih ustanova). Zalitelji isti¢u da su u nekoliko
navrata pokuSali rijeSiti problem u pojedinim zdravstvenim ustanovama u Federaciji Bosne i
Hercegovine, ukazujuéi na konkretne ustanove, ali osim obecanja da ¢e se problem rijeSiti, ukupno
stanje nije se promijenilo nabolje na Sta kazuju i zalbe gluhih i nagluhih osoba koje Savez
svakodnevno zaprima.

Ombudsmeni, svjesni problema (ne)pristupacnosti s kojima se suocavaju generalno osobe s
invaliditetom proveli su postupak istrazivanja s ciljem sagledavanja stanja u Federaciji Bosne i
Hercegovine te je od Federalnog ministarstva zdravstva i kantonalnih ministarstava zdravstva u
Federaciji Bosne i Hercegovine pribavljena informacija u vezi s na¢inom postupanja prema
osobama s invaliditetom, odnosno gluhim i nagluhim osobama. Nakon toga, Ombudsmeni su
izdali preporuku.®*

520 predmet registrovan pod brojem Z-SA-02-1391/19;
521 Preporuka broj P-248/20 od 18.11.2020. godine;
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Ombudsmeni su u preporuci istakli da ne prave razliku izmedu pojedinih kategorija osoba s
invaliditetom te ukazali na vaznost preduzimanja afirmativnih mjera od strane nadleznih organa s
ciljem razumnog prilagodavanja i poboljSanja polozaja svih osoba s invaliditetom i njihovog
izjednacavanja u drustvu. Ukazano je i na to da se osobe s invaliditetom u Bosni i Hercegovini
suocavaju S nizom poteskoca, a odlaganje rjeSavanja problema pristupac¢nosti svakako otezava
unapredenje svih drugih prava osoba s invaliditetom i ostvarivanje principa jednakosti,
nediskriminacije i ravnopravnosti. Primijeceno je i da postoji nesrazmjer u postupanju unutar istog
kantona, a najve¢i broj dostavljenih odgovora pokazuje da u kantonima u Federaciji Bosne i
Hercegovine, gluhe i nagluhe osobe prilikom dolaska u zdravstvenu ustanovu, komunikaciju s
ljekarom i drugim zdravstvenim osobljem, najcesce vrSe uz pomo¢ pratnje (prijatelji, roditelji,
rodaci i sl. koji dodu kao pratnja), putem gestikulacije, ¢itanjem s usana i sli¢éno. Odgovori
nadleznih organa ukazuju da zdravstveni radnici nisu imali priliku edukovati se na temu nacina
postupanja prema osobama s invaliditetom pa tako i prema gluhim i nagluhim osobama, uz
sporadi¢ne pozitivne primjere, koji se javljaju viSe kao izuzetak, a ne pravilo. Takoder, ne postoje
protokoli/procedure za postupanje prema osobama s invaliditetom niti je propisana obaveza
njihovog sacinjavanja, iako smatramo da bi navedene procedure morale biti javno i vidno istaknute
i/ili u¢injene dostupnim za osobe s invaliditetom, a ¢ija bi primjena bila obavezna te bi tako mogle
znatno doprinijeti boljoj informisanosti ove kategorije gradana.

Istaknuto je i da je pandemija koronavirusa COVID-19 dodatno pogorsala stanje u ovoj oblasti,
posebno zbog obaveze noSenja zastitnih maski pa je na taj nac¢in gluhim i nagluhim osobama
oduzeta skoro svaka moguénost komunikacije prilikom pruzanja zdravstvenih usluga.

U toku je pracenje implementacije navedene preporuke.

Primjer: Podnosilac zalbe se obratio Ombudsmenima navodec¢i da boluje od Kronove bolesti i da
mu je ugradena terminalna ileostoma koju je niz godina sam odrzavao®?2. Medutim, posljednjih
godina bez tude pomoci ne uspijeva istu odrzavati, a supruga s kojom zivi je, takoder, starije
Zivotne dobi i s velikim zdravstvenim problemima. Zalitelj naglaSava da mu je potrebna iskljugivo
medicinska pomo¢ s obzirom da najmanje tri puta sedmi¢no mijenja diskove s vre¢icama te navodi
da mu to stvara velike probleme i teSkoce u pripremi i postavljanju pomagala. Od Ombudsmena
je zatrazio pomo¢ U rjeSavanju problema i ukljucivanje u predmetni slucaj.

Nakon provedenog postupka istrazivanja, Ombudsmeni su izdali direktoru JU Dom zdravlja Vitez
preporuku®?® da, u smislu ¢lanova 86. i 87. Zakona o zdravstvenoj zastiti Federacije Bosne i
Hercegovine®®, a imajuéi u vidu medunarodne standarde, preduzme sve potrebne mjere kako bi
se zalitelju pruzila medicinska pomo¢ s ciljem olakSavanja zamjene diskova na ugradenoj
terminalnoj ileostomi. JU Dom zdravlja Vitez dostavio je akt u kojem je navedeno: ,,...u trazenom
roku vas obavjeStavamo da c¢e u potpunosti ispoStovati vasu preporuku u vezi sa zZalbom, a
sukladno Zakonu 0 zdravstvenoj zastiti... “>?°

522 predmet registrovan pod brojem Z-SA-02-1316/19;

523 Preporuka broj P-137/20 od 17.07.2020. godine;

524 Sluzbene novine Federacije BiH, br. 46/10 i 75/13;

525 Akt JU Dom zdravlja Vitez broj 11-01-2333-1/2020 od 01.09.2020. godine;
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9.8. Arhitektonski pristup objektima

Decembra 2016. godine Ombudsmeni su prezentovali izvjeStaj o realizaciji preporuka
Ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine iz specijalnog izvjeStaja pod nazivom
Pristupacnost radnih prostora zakonodavnih organa u Bosni i Hercegovini osobama s
invaliditetom. Postojanje sistemskog problema u fizi¢koj pristupacnosti objektima, posebno
objektima u kojima se obavljaju javna ovlastenja koji je tada konstatovan, evidentno je vise-manje
i danas.

No, za razliku od prethodnih godina, u 2020. godini nije bilo zalbi fizi¢kih lica, odnosno udruzenja
gradana koja okupljaju osobe s invaliditetom koje su se odnosile na ovo pravo navedenih lica. To
svakako ne znaci da je omogucen pristup svim objektima u kojima se obavljaju javna ovlastenja
osobama s invaliditetom.

9.9. Rad Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja u Bosni i
Hercegovini

lako saradnja s Institutom ni u proteklim godinama nije bila na visokom nivou, ove godine je od
strane menadzmenta Instituta prekinuta svaka komunikacija s Ombudsmenima. Tokom
istrazivanja u tri predmeta, nikada niti jedan odgovor je zaprimljen, ¢ak ni nakon upucivanja
preporuke o nesaradnji. U nastavku ¢emo navesti predmete koji se odnose na rad Instituta:
Primjer: U predmetu registrovanom po sluzbenoj duznosti®?® pod nazivom Realizacija zakljucka
Vlade Federacije BiH Ombudsmeni su izdali preporuku®?’ kojom je Institutu za medicinsko
vjestacenje zdravstvenog stanja preporuceno da odmah prekine s primjenom Uputstva za primjenu
liste invaliditeta kao apsolutno nistavog akta i da primjenjuje Listu invaliditeta kao akt koji je na
pravnoj snazi, koji je donesen u zakonskoj proceduri od nadleznog organa i u skladu je s
medunarodnim standardima. Istom preporukom, Institut je pozvan da proceduru ocjene tjelesnog
oste¢enja 1 stepena invalidnosti vrati u zakonske okvire, prestane s ucjenjivackim praksama
manifestovanim kroz naplatu troSkova unaprijed i ograni¢avanjima prava na zalbu kroz dodatne
troSkove.

U vezi s izdatom preporukom, Vlada Federacije Bosne i Hercegovine je zaklju¢kom broj 822/2015
od dana 2.7.2015. godine nalozila direktoru i Upravnom odboru Instituta za medicinsko
vjestacenje zdravstvenog stanja da odmah pristupe uskladivanju Pravilnika o kriterijima i postupku
medicinskog vjestacenja zdravstvenog stanja i donoSenju nove Liste invaliditeta koja ¢e poStovati
principe o jedinstvenim Kriterijima i nediskriminaciji osoba s invaliditetom

Institucija je s ciljem prac¢enja implementacije naprijed navedenog zakljucka Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine registrovala dana 17.12.2018. godine Zalbu pod brojem Z-SA-02-1353/18.
Tokom provodenja postupka istrazivanja pribavljena je informacija Instituta za medicinsko
vjestaenje zdravstvenog stanja u Federaciji Bosne i Hercegovine, Federalnog ministarstva za
pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilac¢kog rata i Federalnog ministarstva finansija. 1z

526 predmet registrovan pod brojem broj Z-SA-02-1353/18;
527 Preporuka broj P-154/14 od 6.8.2014. godine
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sadrzaja dostavljenih odgovora proizlazi da je Institut pripremio prijedlog Pravilnika, na koji su
odredene primjedbe imali Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata i Federalno ministarstvo finansija koje nije dalo saglasnost na navedeni
Pravilnik, navode¢i sljedece:

,,...u informaciji u vezi s procjenom stupanja na snagu Pravilnika o kriterijima i postupku
medicinskog vjestacenja zdravstvenog stanja, koja je dostavljena u prilogu dopisa od strane
Instituta za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja, navedeno je povecanje broja zaposlenih
ljekara-vjeStaka Sto za sobom poviaci i povecanje ostalih troSkova. Navedeno bi uticalo na
finansijsku stabilnost Instituta kao i potrebu povecanja izdvajanja iz budZeta kantonalnih i
federalnih ministarstava, a posebno onih nadleznih za pitanja socijalne politike. Takoder, Lista
invaliditeta koja bi se pocela primjenjivati usvajanjem i stupanjem na snagu spomenutog
Pravilnika, iziskuje potrebu za povecanjem budzetskih davanja Federalnog ministarstva rada i
socijalne politike kao i odredenog broja davanja iz kantonalnih ministarstava nadleznih za
socijalnu politiku. “°2

Preporuka Ombudsmena do danas nije realizovana.

Primjeri: Ombudsmeni su postupali po zalbama gradana®?® kojima se izrazava nezadovoljstvo
postupanjem Instituta za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja Federacije Bosne i
Hercegovine u postupku vjestacenja zdravstvenog stanja. Kod jednog od Zalitelja je u odredenom
vremenskom periodu procenat invaliditeta smanjen sa 100% na 70% i na taj nacin je Zzalitelj
izveden iz prava koja je do tada ostvarivao po osnovu propisa iz oblasti socijalne zastite.

Ombudsmeni su nakon provedenog postupka istrazivanja utvrdili da i dalje postoji problem
primjene Liste invaliditeta i Uputstva za primjenu liste invaliditeta te su Institutu izdali
preporuku®®, Preporukom je ukazano da za pojedina oboljenja/osteéenja organizma Uputstvo ne
predvida procenat dok je za isto oboljenje/oste¢enje organizma Listom invaliditeta predviden
procenat. U postupcima vjestacenja zdravstvenog stanja Institut bez jasnih kriterija u odredenim
slu¢ajevima primjenjuje Uputstvo, a u odredenim sluc¢ajevima Listu invaliditeta te na taj nacin
nejednako postupa prema podnosiocima zahtjeva i odredivanjem manjeg procenta, izvodi iz prava
podnosioce zahtjeva. U vezi s tim Institut je pozvan da preispita nalaz, ocjenu i misljenje, izdate
za zalitelje, da u Sto kracem roku prestane s primjenom Uputstva za primjenu liste invaliditeta
broj 120/10 od 23.04.2010. godine i da u postupcima vjestacenja zdravstvenog stanja primjenjuje
Listu invaliditeta U.O. 16/10 od 31.03.2010. godine kao akta koji je donesen u zakonskoj proceduri
od nadleznog organa i u skladu je s medunarodnim standardima i da na sluzbenoj web-stranici
objavi Listu invaliditeta broj U.O. 16/10 od 31.03.2010. godine kako bi ista bila dostupna
gradanima.

S obzirom da odgovor na preporuku nije dostavljen ni nakon upuc¢ivanja urgencije, Ombudsmeni
su aktom od dana 28.10.2020. godine obavijestili Vladu Federacije Bosne i Hercegovine kao
neposredno visi organ.

%28 Akt Federalnog ministarstva finansija broj 06-14-3-7490/18 od 01.02.2019. godine;
529 Predmeti registrovani pod brojem Z-SA-02-534/19 i Z-SA-02-1330/19;
530 Preporuka broj P-85/20 od 28.5.2020. godine;
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Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi®*! kojom se izrazavalo nezadovoljstvo postupanjem
Instituta za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja u Federaciji Bosne i Hercegovine, a u vezi
s postupkom utvrdivanja stepena invaliditeta. Institucija je u tri navrata zatrazila informaciju
Instituta u vezi s predmetnim sluc¢ajem. S obzirom da Institut u ostavljenom roku nije dostavio
trazene informacije, izdata je preporuka® da Institut odmah po prijemu preporuke uspostavi
saradnju s Ombudsmenima na nacin propisan Zakonom o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i
Hercegovine i dostavi informacije u vezi s predmetnim slucajem. Medutim, saradnja nije
uspostavljena ni nakon izdavanja preporuke, o ¢emu je obavijeStena Vlada Federacije Bosne i
Hercegovine kao neposredno visi organ.

Primjer: U predmetu®?® Ombudsmeni su postupali po zalbi zalitelja u ime maloljetnog djeteta
kojom je isti ukazivao na povredu prava djeteta po osnovu invaliditeta na ostvarivanje prava na
tudu njegu i pomo¢. Ombudsmeni su nakon provedenog postupka utvrdili da je, u konkretnom
slu¢aju, povrijedeno pravo maloljetne osobe s invaliditetom tako da prilikom odlucivanja o
ostvarivanju prava takve osobe nije uzeto u obzir nac¢elo najboljeg interesa djeteta utjelovljeno u
Konvenciji UN-a o pravima djeteta i UN Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom.
Preporukom®®* je predlozeno direktoru Instituta za medicinsko vjestaenje zdravstvenog stanja da
imajuci u vidu najbolji interes djeteta te zastitu i osiguravanje punog i ravnopravnog uzivanja svih
ljudskih prava i osnovnih sloboda osoba s invaliditetom preispitaju Nalaz, ocjenu i misljenje broj
DOV-NI-SA-443/19 od 28.6.2019. godine Odjeljenja za drugostepeni postupak medicinskog
vjestacenja Instituta za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja, donosenjem novog Nalaza,
ocjene i misljenja u skladu s preporukom; da na sluzbenoj web-stranici objave listu invaliditeta
broj U.O. 16/10 od 31.3.2010. godine kako bi ista bila dostupna gradanima; te da u skladu s
preporukom obustave primjenu Uputstva za primjenu liste invaliditeta broj 120/10 od 23.4.2010.
godine.

Kako nije zaprimljeno izjasnjenje u vezi s preduzetim aktivnostima na realizaciji preporuke broj
P-37/20 od 6.2.2020. godine, Ombudsmeni su utvrdili da odgovorni organ nije realizovao
preporuku te je dana 19.10.2020. godine upucena Obavijest 0 nerealizaciji preporuke od 6.2.2020.
godine Viadi Federacije Bosne i Hercegovine. Institucija ni po ovom aktu do danasnjeg dana nije
zaprimila izjaSnjenje.

Primjer: Ombudsmeni su u predmetu®®® razmatrali da li je u postupku pred Institutom za
medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja doSlo do povrede prava maloljetnog djeteta po osnovu
invaliditeta. Nakon provedenog postupka istrazivanja te izjaSnjenja odgovornog organa
Ombudsmeni su, u svrhu otklanjanja uo¢enih povreda ljudskih prava zasti¢enih Ustavom Bosne |
Hercegovine i medunarodnim sporazumima koji ¢ine sastavni dio Ustava, donijeli preporuku®3®.
Ovom preporukom se ministru Federalnog ministarstva rada i socijalne politike predlaze da,
preduzme adekvatne aktivnosti iz svoje nadleznosti usmjerene na izmjenu postoje¢e zakonske
regulative u oblasti zastite osoba s invaliditetom na nac¢in da pripremi i predlozi izmjene Zakona o

531 predmet registrovan pod brojem Z-SA-02-672/19;
532 preporuka broj P-122/20 od 29.6.2020. godineg;

533 predmet registrovan pod brojem Z-SA-02-1108/19;
534 preporuka broj P-37/20 od 6.2.2020. godine;

535 predmet registrovan pod brojem Z-SA-02-845/19;
53 preporuka broj P-94/20 od 6.3.2020. godine;
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osnovama socijalne zastite, zasStite civilnih zrtava rata i zaStite porodice s djecom, i to ¢lana 18. d),
kako bi se osigurala zastita osoba s invaliditetom, posebno djece, u skladu s njihovim stvarnim
potrebama. Istom preporukom predlozeno je direktoru Instituta za medicinsko vjestacenje
zdravstvenog stanja da, imajuci u vidu najbolji interes djeteta te zastitu i osiguravanje punog i
ravnopravnog uzivanja svih ljudskih prava i osnovnih sloboda osoba s invaliditetom, preispita
Nalaz, ocjenu i misljenje broj DOV-NI-SA-558/19 od 4.9.2019. godine Odjeljenja za drugostepeni
postupak medicinskog vjestacenja Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja
donosenjem novog Nalaza, ocjene i misljenja u skladu s preporukom; da u skladu s preporukom
obustave primjenu Uputstva za primjenu liste invaliditeta broj 120/10 od 23.04.2010. godine; te
da u roku od 30 dana obavijeste Ombudsmene o realizaciji preporuke.

U vezi s tim, dana 28.8.2020. godine Federalno ministarstvo rada i socijalne politike dostavilo je
izjaSnjenje broj 06-35/18-1009/19 od 25.8.2020. godine kojim je navedeno: ,,... Vec¢ duzi vremenski
period ovo Ministarstvo preduzimalo je | poduzima aktivnosti usmjerene protiv diskriminacije koja
se ogleda u vrstama i uzroku nastanka invaliditeta kao i da se omoguci dostupnost i jednak tretman
u ostvarivanju prava osoba s invaliditetom. S tim ciljem Parlamentu Federacije Boshe
i Hercegovine predlozen je bio i Zakon o jedinstvenim nacelima i okviru materijalne podrske
licima s invaliditetom koji nije dobio podrSku. Takoder, ovo Ministarstvo skupa s drugim
federalnim organima i Institutom za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja radi na donoSenju
pravilnika i jedinstvene liste medicinskog vjestacenja tjelesnog ostecenja. Napominjemo da
izmjene zakonske regulative kao i donoSenje pravilnika i jedinstvene liste medicinskog vjestacenja
ne ovisi samo od ovog ministarstva nego i od drugih institucija. Navedene preporuke koje ste dali
uzet ¢e Se U obzir prilikom izmjene Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih zZrtava
rata i zastite porodice s djecom. “

Institut za medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja nije dostavio svoje izjaSnjenje o preduzetim
aktivnostima u vezi s preporukama Ombudsmena.

Predmet je odlukom Ombudsmena zatvoren.

Primjer: Ombudsmeni su postupali u predmetu®’ u kojem je zalitelj ukazivao na nemoguénost
ostvarivanja prava koja mu kao osobi s invaliditetom pripadaju. Ombudsmeni su nakon
provedenog postupka istrazivanja izdali preporuku®® direktoru Instituta za medicinsko vijestacenje
zdravstvenog stanja da, s ciljem zasStite i osiguranja punog i ravnopravnog uzivanja svih ljudskih
prava i osnovnih sloboda osoba s invaliditetom, preduzme mjere na Sto efikasnijem rjeSavanju
pojedinac¢nih predmeta uvazavajuci navode ove preporuke te da na sluzbenoj web-stranici objave
Listu invaliditeta broj U.O. 16/10 od 31.3.2010. godine kako bi ista bila dostupna gradanima.
Ministru Federalnog ministarstva rada i socijalne politike da aktuelizira ponovnu uspostavu prava
invalidima s priznatim tjelesnim oste¢enjem manjim od 90%. U vezi s tim Federalno ministarstvo
rada i socijalne politike dostavilo je Instituciji dana 9.6.2020. godine informaciju broj 06-02/1-
2644/19 BB od 4.6.2020. godine kojom je navedeno da je Federalno ministarstvo rada i socijalne
politike joS od 2014. godine poduzimalo aktivnosti za donoSenje i usvajanje jedinstvenih pravila
postupka, jedinstvenih kriterija za medicinsko vjesta¢enje zdravstvenog stanja u postupcima

537 Predmet registrovan pod brojem Z-SA-04-1119/19;
538 Preporuka broj P-81/20 od 28.5.2020. godine;
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utvrdenja oSteCenja organizma osoba s invaliditetom. Aktom je, takoder, navedeno da Lista
invaliditeta, sastavljena od strane Komisije koju treba da usvoji Upravni odbor Instituta za
medicinsko vjestac¢enje zdravstvenog stanja, joS nije usvojena, iako je obaveza njenog usvajanja
sadrzana u zaklju¢ku Vlade Federacije Bosne i Hercegovine V. broj 1515/19, a Institutu je
nalozeno hitno usvajanje Pravilnika o kriterijima i postupku medicinskog vjestacenja zdravstvenog
stanja i jedinstvene Liste invaliditeta, koja ¢ini njegov sastavni dio. Istim zakljuckom je
Federalnom ministarstvu rada i socijalne politike, Federalnom ministarstvu finansija, Federalnom
ministarstvu za pitanje boraca i Federalnom ministarstvu pravde nalozeno formiranje Komisije
koja cée utvrditi stvarno i cinjenicno stanje, predloziti najbolja pravna rjeSenja, u pogledu
postojeceg razlicitog tretiranja osoba s invaliditetom zavisno od uzroka nastanka invaliditeta.
Aktom je navedeno da su u toku aktivnosti na pronalazenju rjeSenja.

Ombudsmeni su dana 4.8.2020. godine Vladi Federacije Bosne i Hercegovine uputili obavjestenje
o0 nerealizaciji preporuke broj P- 81/20 od 28.5.2020. godine. Dana 7.8.2020. godine Institucija je
zaprimila akt Vlade Federacije Bosne i Hercegovine broj 05-31-344/2020 od 6.8.2020. godine,
proslijeden Federalnom ministarstvu rada i socijalne politike, u kojem je navedeno: ,,..Kao Sto ste
upoznati, U toku su aktivnosti na pronalazenju rjeSenja iz predmetne materije, a Sto je
konstatovano i u obavijesti Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine te Vam
u skladu s nadleznostima navedenu obavijest dostavljamo na znanje i dalje postupanje.

Predmet je zatvoren u skladu s odlukom Ombudsmena.
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X. DISKRIMINACIJA

Princip ravnopravnosti i nediskriminacije sastavni je dio svih medunarodnih ugovora i deklaracija
o ljudskim pravima kao i Ustava Bosne i Hercegovine (Clan II. stav 4.), ustava entiteta — Republike
Srpske 1 Federacije Bosne 1 Hercegovine i1 ustava svih deset kantona u Federaciji Bosne 1
Hercegovine, a zna¢aj Zakona o zabrani diskriminacije u Bosni i Hercegovini je nemjerl;jiv.

Zakonom je definisan pravni i institucionalni okvir za borbu protiv diskriminacije u Bosni i
Hercegovini, a Instituciji je povjeren status “centralne institucije nadlezne za zaStitu od
diskriminacije”. Vazni pomaci u implementaciji Zakona o zabrani diskriminacije u Bosni i
Hercegovini su napravljeni, ali kljuéni mehanizmi i institucionalni akteri jo§ uvijek se suocavaju
s brojnim izazovima i problemima.

Izmjenama Zakona o zabrani diskriminacije u Bosni i Hercegovini iz 2016. godine®*® unaprijeden
je zakonski okvir za zastitu od diskriminacije, a predvidena je i znatno vec¢a uloga Ombudsmena
u aktivnostima promocije antidiskriminacijske zaStite koja se ogleda u informisanju javnosti,
podizanju svijesti, provodenju kampanja i drugim oblicima prevencije diskriminacije (¢lan 7. stav
2 tacka l. Zakona o zabrani diskriminacije u Bosni i Hercegovini).

U ovom poglavlju Godi$njeg izvjestaja>® bit ¢e prezentovane aktivnosti Institucije ombudsmena
za ljudska prava Bosne i Hercegovine u oblasti spre¢avanja i prevencije diskriminacije, a u skladu
s obavezama koje Institucija ombudsmena ima u skladu s ¢lanom 7. Zakona o zabrani
diskriminacije®*. Ovom odredoom Ombudsmenu Bosne i Hercegovine je dat Sirok mandat:
reaktivni koji ukljucuje postupanje po pojedina¢nim i grupnim zalbama u vezi s diskriminacijom,
te pruzanje potrebnih obavjestenja fizickim 1 pravnim licima koja su podnijela Zalbu o njihovim
pravima i obavezama te moguénostima sudske i druge zastite i proaktivni Koji za cilj ima
preveniranje diskriminacije koja ukljucuje: prikupljanje i analiziranje statistickih podataka o
slu¢ajevima diskriminacije (tacka e); informiSanje javnost o pojavama diskriminacije (tacka g); na
vlastitu inicijativu, provodenje istrazivanja u oblasti diskriminacije (tacka h); davanje misljenja i
preporuka s ciljem sprecavanja i suzbijanja diskriminacije, predlaganje odgovarajucih zakonskih
1 drugih rjeSenja nadleznim institucijama u Bosni 1 Hercegovine (tacka 1); pra¢enje zakonodavstva
i davanje savjeta zakonodavnim i izvr$nim organima (tacka k); promocija Zakona 0 zabrani
diskriminacije, informisanje javnosti, podizanje svijesti, provodenje kampanja i na druge nacine
aktivno promovisanje borbe protiv diskriminacije u svrhu njene prevencije (ta¢ka 1) te unapredenje
politika i praksi koje imaju za cilj da osiguraju jednako postupanje (tacka m).

Ombudsmen Bosne i Hercegovine u okviru postupanja po zalbama stranaka moze predloziti
pokretanje postupka medijacije u skladu s odredbama Zakona o medijaciji (tacka d) te ima pravo

539 Zakon o zabrani diskriminacije, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 66/2016;

540 Clanom 7. stav 2 tacka f) Zakona o zabrani diskriminacije propisano je da ée Ombudsmen za ljudska prava Bosne
i Hercegovine podnositi godi$nji, a prema potrebi i vanredne izvjeStaje o pojavama diskriminacije Parlamentarnoj
skupstini Bosne i Hercegovine, Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine, Narodnoj skupstini Republike Srpske i
Skupstini Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine. S ciljem osiguranja kompaktnosti u procesu izvjestavanja, a zbog
racionalnosti, Ombudsmeni BiH izvjeStaj o pojavama diskriminacije sacinjavaju u okviru Godi$njeg izvjestaja o
rezultatima aktivnosti rada.

%41 "Sluzbeni glasnik BiH", br. 59/09, 66/16;
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da pokre¢e i uestvuje u postupku za zastitu od diskriminacije za prekrSaje propisane ovim
Zakonom (tacka j).

S ciljem osiguranja izvrSenja nadleznosti utvrdenih u Zakonu o zabrani diskriminacije,
Ombudsmeni za ljudska prava Bosne i Hercegovine su u 2009. godini donijeli odluku o uspostavi
Odjela za eliminaciju svih oblika diskriminacije.

10.1. Postupanje po Zalbama

S ciljem vodenja evidencija o prijavljenim slu¢ajevima diskriminacije, Institucija ombudsmena za
ljudska prava Bosne i Hercegovine je uspostavila elektronsku bazu podataka u kojoj se registruju
sve zaprimljene zalbe i razvrstavaju prema osnovu diskriminacije koji je naveden u zalbi, kada se
radi o direktnoj ili indirektnoj diskriminaciji®*?, odnosno prema ostalim oblicima diskriminacije:
uznemiravanje, seksualno uznemiravanje, mobing, segregacija, izdavanje naloga i pomaganje
drugima prilikom diskriminacije, podsticanje na diskriminaciju i govor mrznje.

U 2020. godini u Instituciji ombudsmena registrovano je ukupno 288 predmeta u kojima su se
gradani pozivali na diskriminaciju i krSenje odredbi Zakona o zabrani diskriminacije u Bosni i
Hercegovini, a u 2019. godini je registrovano 206 predmeta sto znac¢i da su u 2020. godini
zaprimljene 82 zalbe viSe tj. evidentno je povecanje u broju predmeta za 39,81%. Razlog ovog
poveéanja je sadrzan u Cinjenici da je u SjediStu Institucije za ljudska prava u Banjoj Luci
registrovano 113 pojedina¢nih Zalbi koje se odnose na Grad Prijedor, a gdje je identi¢an ¢injeniéni
i pravni osnov.>* Zaprimljene Zalbe po uredima: u Sjedistu u Banjoj Luci - 170 Zalbi; Podruéni
ured Sarajevo - 102 zalbe, Podru¢ni ured Mostar - 10 zalbi; Podruéni ured Brcko Distrikt BiH - 4
zalbe 1 2 zalbe u Terenskom uredu Livno.

U odnosu na zalbe koje su registrovane u Odjelu za eliminaciju svih oblika diskriminacije izdate
su 23 preporuke u odnosu na 31 predmet, ali to ne znaci da je u svim ovim predmetima utvrdena
diskriminacija zato Sto je istrazivanje koje je sprovela Institucija ombudsmena pokazalo da postoji
povreda nekog drugog prava, a da je predmet s obzirom na zalbene navode registrovan u Odjelu
za eliminaciju svih oblika diskriminacije. Od ukupnog broja izdatih preporuka, u 7 predmeta je
doslo do realizacije; 2 djelimi¢ne realizacije; u 14 je ostvarena saradnja s odgovornim organom; U
6 nema odgovora dok u 2 predmeta nema realizacije od strane odgovornog organa.

%42 Rasa, boja koZe, jezik, vjera, etnika pripadnost, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nacionalnim manjinama,
politi¢ko ili drugo uvjerenje, imovinsko stanje, ¢lanstvo u sindikatu ili drugom udruZenju, obrazovanje, drustveni
polozaj i spol, seksualna orijentacija, rodni identitet, spolne karakteristike, starosna dob i invaliditet.

%43 Ombudsmeni za ljudska prava Bosne i Hercegovine, dana 28.02.2020. godine, zaprimili su 113 Zalbi, u kojima je
kao odgovorna strana oznacen Grad Prijedor, a obratili su se navodima o krSenju ljudskih prava zbog uskracivanja
odlucila veéinom glasova podrzati navedenu inicijativu, iako je Vijecée mjesne zajednice Kamicani dostavilo primjedbe
na istu. Dalje navodi da usvojenu inicijativu ne podrzava vecéina mjeStana navedenog kraja, od kojih je njih 106
izjavilo Zalbu Instituciji ombudsmena zbog povreda njihovih ljudskih prava i sloboda, obrazlozenih u primjedbama
na inicijativu. Ombudsmeni BiH proveli su postupak istrazivanja te dana 09.03.2020. godine zatrazili izja$njenje od
strane SkupStine Grada Prijedora. S obzirom da Ombudsmeni BiH nisu u ostavljenom roku zaprimili odgovor dana
29.06.2020. godine, upucena je urgencija Skupstini Grada Prijedora. Dana 03.07.2020. godine Ombudsmeni BiH
zaprimili su odgovor Skupstine Grada Prijedora. Navedeni odgovor proslijeden je podnosiocima zalbe na komentar
dana 13.07.2020. godine. Predmeti su u radu.
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10.1.1. Direktna i indirektna diskriminacija

Najkrace receno, diskriminacija je svaki razli¢it tretman, odnosno stavljanje u nepovoljan polozaj
osobe ili osoba samo zbog odredenog li¢nog svojstva, odnosno zbog toga sto je ta osoba odredenog
spola, rase, starosti, invaliditeta, jezika, vjere, boje koze itd. Polazec¢i od navedene definicije, S
ciljem utvrdivanja diskriminacije neophodno je da postoje dva elementa: osnov po kojem stranka
smatra da je diskriminisana (spol, etnicka pripadnost, dob i dr.), te komparator — navodenje osobe
koja je povoljnije tretirana u odnosu na podnosioca Zalbe, a imajuci u vidu osnov diskriminacije.

Prema evidenciji Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine najéesce u
zalbama navedeni osnov diskriminacije je mobing 35 Zalbi, zatim govor mrznje sedam zalbi i na
osnovu jezika Cetiri zalbe. U bazi je registrovano i 205 Zalbi s potkategorijom ostalo zbog toga Sto
se iz zalbenih navoda nije mogao jasno definisati osnov diskriminacije. Naime, izrazena
karakteristika podnesenih Zalbi u kojima se stranke pozivaju na diskriminaciju je njihova
uopstenost i nepreciznost. Zalbe najée$ée sadrze reGenicu: ,,Ja sam diskriminisan/a...*, a dalje se
ne navodi osnov te diskriminacije niti osoba koja je povoljnije tretirana u odnosu na
podnosioca/teljicu zalbe. U postupcima koje sprovode Ombudsmeni i koji nisu sudski postupci
vrlo je teSko utvrditi pojedine oblike diskriminacije kao Sto je naprimjer mobing jer ne postoje
mehanizmi za utvrdivanje spornih ¢injenica. U narednim primjerima zalbe ukazujemo upravo na
nedostatke vezano za osnov ili nenavodenje komparatora.

Primjer®* U konkretnom predmetu, stranka je uloZila Zalbu zbog nepostupanja organa Grada
Gorazde s ciljem izvrSenja Opcinskog suda Gorazde i navela diskriminaciju po nacionalnoj osnovi,
bez navodenja osobe u odnosu na koju je nepovoljnije tretirana. Grad Gorazde kao nadlezni organ
podnositeljici zalbe uputio duboko izvinjenje zbog kaSnjenja 1 naveo da je realizacija njenog
rjeSenja planirana u 2020. godini, ali da je kasnila zbog slabe realizacije prihoda u budzetu i da je
ista stavljena u prioritet. Stranka nije dostavila odgovor na dostavljeno izjaSnjenje Grada Gorazde.

Predmet je zatvoren.

Primjer®® Zalitelj navodi da mu je odredeno da prima 35,478 KM od Federalnog zavoda PIO,
kao srazmjerni dio penzije i 285,15 KM od Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike
Srpske, kao starosna penzija $to je u ukupnom iznosu manje od minimalne penzije u Federaciji
BiH. Zalitelj smatra da ovaj postupak postupajuéih sluzbenika ima elemente segregacije odnosno
diskriminacije temeljem zaliteljeve pripadnosti srpskom narodu i pravoslavnoj vjeri. Ombudsmeni
su utvrdili da je zalitelj, ukoliko je bio nezadovoljan donesenim rjeSenjima kojima mu je priznato
pravo na penziju/srazmjerni dio penzije i koja datiraju iz 2014. i 2015. godine, imao mogucnost
blagovremeno izjaviti Zalbe, odnosno pokrenuti upravne sporove radi ponistenja drugostepenih
rjeSenja, a navodi koji se odnose na diskriminaciju na osnovu vjerske i nacionalne pripadnosti,
cijene da su isti pausalno istaknuti, kao i da zalitelj nije pruzio niti jednu ¢injenicu koja bi ukazivala
na stvarnu diskriminaciju spram njega.

Predmet je zatvoren.

544 predmet: Z-SA-06-8/20;
545 Predmet: Z-SA-06-212/20;
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Primjer>*® Ombudsmeni su postupali po Zalbi koja se odnosila na postupanje Ministarstva
obrazovanja i nauke Tuzlanskog kantona u vezi s dodjelom besplatnih udzbenika za ucenike
osnovnih skola od prvog do Cetvrtog razreda iz koje su izostavljeni ucenici koji pohadaju Javnu
ustanovu Osnovna $kola ,,Sveti Franjo*“ u Tuzli. U toku istraznog postupka izostala je saradnja
Ministarstva s Ombudsmenima. Upudéena preporuka®*’ pod brojem P-190/20 da se uspostavi
saradnja s Institucijom ombudsmena na naéin propisan Zakonom o ombudsmenu za ljudska prava
Bosne i Hercegovine i dostavi trazeno izjasnjenje te je skrenuta paznja da pravo djeteta na
obrazovanje mora imati prvenstvo nad svim drugim pravima s obzirom nato da je ono od izuzetne
vaznosti za uzivanje svih drugih prava i sloboda: gradansko-politi¢kih, ekonomsko-socijalnih,
kulturnih prava i sloboda svake osobe te ima veliku ulogu u ocuvanju kulturnog i nacionalnog
identiteta, a princip najboljeg interesa djeteta zahtijeva od svih organa nadleznih za procese
obrazovanja u Bosni i Hercegovini da poduzmu napore koji ¢e rezultirati uspostavom okruzenja
koje podrzava osobnost ucenika, uz odsustvo bilo kakvog oblika diskriminacije ili sumnje na
postojanje iste. U zaprimljenom odgovoru Ministarstva®*® nakon izdate preporuke istaknuto je da
je osniva¢ predmetne ustanove Nadbiskupski ordinarijat VVrhbosanski, a ne Tuzlanski kanton i da
Ministarstvo, u skladu sa zakonom, nije u mogu¢nosti pokrenuti postupak nabavke udZbenika za
ucenike navedene Skole jer je nabavka udzbenika obaveza osnivaca.

Rad na predmetu je u toku.

S obzirom da je ¢lanom 15. stav 1 Zakona o zabrani diskriminacije propisano da u svim postupcima
predvidenim Zakonom teret dokazivanja da nije doSlo do diskriminacije leZi na suprotnoj strani,
pod uslovom da osoba ili grupa osoba, na osnovu njima raspolozivih dokaza, u¢ine vjerovatnim
da je doslo do diskriminacije, to je veoma vazno da Zalba bude precizna 1 da sadrzi Sto viSe dokaza.
Ukoliko je podnesena Zalba za diskriminaciju uopstena i ne sadrzi ¢injenice ili dokaze koji Cine
vjerovatnim da je doSlo do diskriminacije to ima visok uticaj na efikasnost u dokazivanju
diskriminacije i olakSava suprotnoj strani dokazivanje da nije bilo diskriminacije. Ovo je posebno
zna€ajno s obzirom na nedostatak statistiCkih pokazatelja, neuspostavljenost baza podataka te
nepostojanje drugih pokazatelja koji se mogu koristiti u procesu dokazivanja diskriminacije.

Kako se Cesto u zalbama koje su zaprimljene u Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i
Hercegovine poziva na diskriminaciju u procesu konkursnih procedura, zaposljavanja,
unapredenja i generalno prava iz oblasti rada, a kao osnov se navodi nacionalna ili spolna
pripadnost to otvara i pitanje koji podaci su osnova za utvrdivanje postojanja diskriminacije, da li
statisticki podaci o zastupljenosti koja je predmet utvrdivanja diskriminacije u okviru
organizacione jedinice u kojoj je zalilac trazio ostvarivanje prava ili subjekta u cjelini, pod
uslovom da je u zalbi naveden komparator.>*°

U znac¢ajnom broju Zzalbi podnesenih Instituciji ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine
vezano za diskriminaciju sadrzane su i ¢injenice koje ukazuju na druge povrede ljudskih prava
koje se Cesto kroz postupak istrazivanja Institucije 0ombudsmena potvrde zbog cega se odgovornoj

546 Predmet: Z-SA-07-719/20;

547 Preporuka pod brojem P-190/20 od 02.10.2020. godine;

548 Akt Ministarstva obrazovanja i nauke Tuzlanskog kantona pod brojem 10/1-04-20549-1/20 od 30.10.2020. godine;
%49 U praksi se desava da subjekt u cjelini ima osiguranu nacionalnu ili spolnu zastupljenost u cjelini, ali ne i unutar
organizacione jedinice u kojem zalilac trazi ostvarivanje prava.
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strani upucuje preporuka. Ovo se najceS¢e odnosi na proceduralne propuste kao Sto je
zapoSljavanje bez raspisivanja konkursa, neobavjestavanje o izboru kandidata, nedostatak pravnog
lijeka ili njegova neefikasnost i dr. Sto ukazuje generalno na nedostatak transparentnosti u ovoj
oblasti. Izneseno je vazno zato Sto se kod evidentiranja predmeta iz oblasti diskriminacije u bazu
kao osnova uzimaju navodi iz zalbe, bez obzira Sto se kasnije kroz postupanje Institucije
ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine ne utvrdi postojanje diskriminacije, ve¢
povreda nekog drugog prava zbog Cega se odgovornom organu upucuje preporuka ili da uopste
nije doslo do povrede zbog Cega se predmet odlukom zatvara.

Generalno, Ombudsmeni za ljudska prava Bosne i Hercegovine suoceni su s problemom
postupanja subjekata koji su oznaceni u zalbi kao krSitelji ljudskih prava u slucajevima kada se
radi o navodima zalbe koji ukazuju na diskriminaciju i povredu nekog drugog prava kumulativno.
Odgovorne strane, Sto je posebno svojstveno za organe uprave, ¢esto ne obra¢aju paznju na navode
iz zalbi koji se odnose na diskriminaciju ve¢ se izjaSnjavaju samo o navodima zalbe koji ukazuju
na povredu nekog drugog prava (zaposljavanje, pravo na penziju, socijalnu zastitu i sl.) dok u
potpunosti ignoriSu navode Zalbe vezane za diskriminaciju ili daju povrSne i tipske odgovore.
Dakle, ignoriSu obavezu vezanu za teret dokazivanja da nije pocinjena diskriminacija utvrdena u
¢lanu 15. stav 1 Zakona o zabrani diskriminacije. Sljedeci primjeri pokazuju prisutne prakse.

Primjer°®>° Ombudsmeni BiH su razmatrali zalbu u kojoj zaliteljica ukazuje na povrede prava i to:
prava na jednakost gradana pred zakonom, nejednako postupanje kod povecanja place i ostalih
naknada iz radnog odnosa, ostvarivanja nematerijalnih prava iz radnog odnosa te smatra da je
postupanjem poslodavca ona diskriminisana u odnosu na druge zaposlenike. U ovom predmetu
Ombudsmeni BiH donijeli su preporuku broj P-67/20 od 28.04.2020. godine kojom je
predsjedniStvu Upravnog odbora Saveza samostalnih sindikata Bosne 1 Hercegovine predloZeno
da razmotre mogucnost izmjene osporenog ¢lana 26. Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta u Savezu samostalnih sindikata Bosne i Hercegovine, i to radnog
mjesta pod rednim brojem 2.4 Sluzba za zajednicke i operativno-tehnicke poslove 1.1
Administrativno-tehnicki sekretar ostalih kantonalnih odbora SSS BiH, u dijelu koji se odnosi na
radno vrijeme, tako da ubuduce stoji ,,puno radno vrijeme*, umjesto dosadasnjeg ,,nepuno (pola
radnog vremena)“. Istom preporukom predlozeno je predsjedniku Saveza samostalnih sindikata
Bosne i Hercegovine da odmah poduzme aktivnosti s ciljem izmjene ¢lana 6. Ugovora o radu broj
01-111-240/19, zaklju¢enog dana 17.07.2019. godine, izmedu Saveza samostalnog sindikata Bosne
1 Hercegovine i zaliteljice, a koji se odnosi na duzinu radnog vremena na nacin da umjesto ,,20 sati
sedmic¢no® stoji ,,40 sati sedmi¢no*; da odmah poduzme potrebne radnje i mjere, a kako bi se
osmislio plan aktivnosti koje ¢e zaliteljica izvrSavati, u skladu s Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Savezu samostalnih sindikata Bosne i Hercegovine i
opisom poslova za navedeno radno mjesto. U vezi s tim Savez samostalnih sindikata Bosne i
Hercegovine je dana 04.06.2020. godine dostavio obavijest broj 01-111-100/20 od 02.06.2020.
godine kojim je Ombudsmene Bosne i Hercegovine, izmedu ostalog, obavijestio sljedece:

,,...da su na sjednici predsjednistva Upravnog odbora Saveza samostalnih sindikata BiH
odrzanoj 28.05.2020. godine pazljivo razmatrane preporuke Institucije ombudsmena za
ljudska prava BiH u nastojanju da se ispostuju preporuke ili da se za zaliteljicu iznade

550 predmet; Z-SA-04-1312/19;
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drugo odgovarajuce rjesenje. Tom prilikom konstatovano je da se Savez samostalnih
sindikata trenutno nalazi u vrlo nezavidnoj poziciji po pitanju finansija, da je pojavom
pandemije bolesti COVID-19 i ogromnim gubitkom radnih mjesta u Federaciji BiH
znacajno opao priliv kako clanarine tako i drugih prihoda iz kojih se isplacuju place
zaposlenicima Saveza samostalnih sindikata BiH medu kojima je i Zaliteljica, da je u
Savezu samostalnih sindikata BiH posljednja placa isplacena za mart 2020. godine sto
moze potvrditi i Zaliteljica te da je potpuno neizvjesno kada ce biti isplacena placa za april
2020. godine. U tom kontekstu SSS BiH c¢e poduzeti dodatne aktivnosti na uStedi
finansijskih sredstava kako bi izmirio obaveze prema zaposlenicima i tre¢im licima, a
ukoliko to ne urodi plodom, u narednom periodu, predsjednistvo Upravnog odbora SSS
BiH ¢e najvjerovatnije razmatrati mogucnost nove reorganizacije rada s ciljem sustizanja
obaveza prema zaposlenicima.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, predsjednistvo Upravnog odbora SSS BiH nije
uspjelo iznacéi odgovarajuce rjesenje kako bi se izmijenile odredbe Pravilnika o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u SSS BiH i time ispostovale
preporuke u punom kapacitetu. Samim tim ni predsjednik SSS BiH nije mogao ispoStovati
preporuku koja se na njega odnosi jer su radnje uzajamno povezane, odnosno neophodno
je, prije svega, izmijeniti navedeni Pravilnik, a potom i ugovor o radu zaliteljice. Ukoliko
se situacija stabilizuje, Sto ne ovisi ni od organa niti od predsjednika SSS BiH, za Zaliteljicu
Ce biti iznadeno adekvatno rjesenje. *

Predmet je zatvoren dana 05.08.2020. godine, a stranka je poducena da ¢e informacija o
nerealizaciji preporuke broj P-67/20 biti uvrStena u Godisnji izvjeStaj o rezultatima aktivnosti
Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine za 2020. godinu. Prema
informacijama iz spisa, stranka je pokrenula upravni spor pred nadleznim sudom.

Primjer>®! Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine je dana 12.03.2020.
godine primila zalbu L.J. iz Biha¢a povodom navoda o diskriminaciji kojoj je bila izlozena u JU
0S , Kamenica“ Bihaé. Iz dostavljenog akta oznagene obrazovne ustanove od 17.01.2020. godine
proisti¢e da ista usvaja zahtjev za zaStitu prava iz radnog odnosa i zahtjev za zaStitu od
diskriminacije spomenute radnice. S obzirom na ¢injenicu da je poslodavac pozitivno odgovorio
na zahtjev podnositeljice zalbe, ne postoji osnov za djelovanje Institucije ombudsmena za ljudska
prava Bosne i Hercegovine pa je donesena odluka da se predmet zatvori.

Primjer®? Zaliteljica u Zalbi navodi da je diskriminisana jer je onemogucena da uéestvuje u
proceduri izbora direktora u osnovnoj Skoli zato Sto ima | stepen po bolonjskom sistemu studiranja,
a konkursom je propisan uslov da kandidat ima II stepen. Zaliteljica navodi da je ovakvo
postupanje nadleznih organa krSenje ljudskih prava i diskriminacija. U konkretnom predmetu
Ombudsmeni su nakon uvida u zalbene navode ocijenili da nema osnova za pokretanje postupka
istrazivanja jer je podnositeljica Zalbe iskljucena iz konkursne procedure na osnovu rjesenja
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo - Inspektorata rada, zastite na radu
i socijalne zaStite broj UP-1-14-09-34-19535/19-09/18-004, od 29.10.2019. godine kojim se
. nareduje subjektu nadzora JU OS 'Hamdija Kresevijakovi¢' da provedbu procedure za izbor

%51 predmet: Z-BL-06-251/20:
552 predmet: Z-SA-06-493/20:
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direktora uskladi s odredbom clana 2, stav 1 tacka c) Pravilnika o izboru, imenovanju i razrjesenju
direktora osnovnih skola Kantona Sarajevo“. U Zapisniku o inspekcijskom nadzoru broj UP-1-
14-09-34-19535/19-09/18-003 od 16.10.2019. godine koji je prethodio donoSenju navedenog
rjeSenja je konstatovano sljedece:

,,...neovisno o tome da li akademsko strucno zvanje A.O. (op.a) jeste ili nije ekvivalent VII
stepenu predbolonjskog sistema studiranja, Pravilnik imperativno i doslovno zahtijeva da
kandidati koji su visoko obrazovanje stekli bolonjskim sistemom studiranja moraju imati
zaviSen ‘najmanje II ciklus bolonjskog visokoobrazovnog procesa’. Zbog naprijed
navedenog, postupajuci inspektor zakljucno utvrduje da prema odredbama clana 2, stav 1
tacka c) Pravilnika, kandidatkinja ne ispunjava propisani uslov da moze biti imenovana
za direktoricu skole zato $to je prema prilozenoj diplomi zavrsila prvi stepen (ciklus)
bolonjskog visokoobrazovnog procesa. Postupajuci inspektor c¢e posebnom upravnom
mjerom narediti da Skola konkursnu proceduru uskladi s konstatacijama iz ovog
zapisnika. *

Predmet je zatvoren odlukom o neprihvatljivosti Zalbe.

Primjer>> Ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine se dana 21.05.2020. godine
obratila stranka u ime apoteke, povodom podjele podsticaja u privredi Republike Srpske. Prema
pozitivnim propisima ovo pravo mogu ostvariti samo privredni subjekti (privredna drusStva i
samostalni preduzetnici), a ne i drugi oblici organizovanja, poput apoteka Sto se prema navodima
iz zalbe smatra diskriminatornim postupanjem. Nakon provedenog postupka istrage Ombudsmeni
su zauzeli stav da je potrebno postojeci zakon izmijeniti na nacin da se u ¢lan 3. stav 1 Zakona pod
privrednim subjektima osim privrednih druStava i samostalnih preduzetnika uvrste i apoteke kao
oblici organizovanja pravnih lica budu¢i da po osnovu ugovora o radu imaju odredeni broj
zaposlenih radnika. Narodna skupstina Republike Srpske je potvrdila prijem inicijative dana
01.09.2020. godine, te ju je, u skladu s Poslovnikom Narodne skupsStine Republike Srpske
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 66/20), proslijedila Zakonodavnom odboru, Odboru za
privredu, Odboru za finansije i budzet, Odboru za trgovinu i turizam te Vladi Republike Srpske u
dalju proceduru.

Rad na predmetu je u toku.

Primjer®™* Dana, 06.08.2020. godine, stranka iz Mostara obratila se Instituciji ombudsmena za
ljudska prava Bosne i Hercegovine navode¢i mobing i povrede prava iz radnog odnosa.
Podnositeljica zalbe se nalazi u radnom odnosu na neodredeno vrijeme kod poslodavca Premier
world sport d.o.o. Citluk od kojeg su Ombudsmeni su dana 19.10.2020. godine zatrazili izjagnjenje
na zalbene navode koji se ticu prava na godiSnji odmor kao 1 neprijateljskog stava poslodavca
prema podnositeljici zalbe zbog umanjenog iznosa plate na osnovu krivicnog djela krade dok je
podnositeljica Zalbe bila na smjeni. Dana 28.10.2020.godine dostavljen je akt poslodavca broj 721-
10/2020 B.L. u kojem navodi da su svi nabrojani zalbeni navodi netacni i neosnovani 1 da se
uposlenica nikada nije obracala poslodavcu za zastitu povodom bilo kakvih problema od strane

553 Predmet: Z-BL-06-340/20;
554 predmet; Z-MO-06-139/20;
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voditelja ili bilo koga od drugih radnih kolega ili klijenata kao i da je iskoristila svoja prava na
godisnji odmor u skladu sa Zakonom o radu. Sto se ti¢e navoda o smanjenju plate, poslodavac
navodi da je u trenutku pocinjenog krivicnog djela na smjeni bila podnositeljica zalbe koja je
protivno uputama poslodavca dnevni pazar drzala visoko na radnom pultu, a ne u sefu s
vremenskom odgodom otvaranja. Ista nije sankcionisana za ovakvo postupanje na radnom mjestu,

odgovor niti dodatnu dokumentaciju za dalje postupanje.
Predmet je zatvoren.

Primjer®>° Ombudsmeni su postupali po Zalbi koja se odnosila na Upravu za indirektno
oporezivanje vezanu za mobing koji se ogleda u izdavanju naloga carinskom inspektoru -
drzavnom sluzbeniku za privremeno obavljanje poslova radnog mjesta strucni saradnik - carinski
inspektor u Carinskoj ispostavi Sarajevo mimo odredbi Zakona o upravi za indirektno
oporezivanje, odredbi Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine i odredbi
internog akta - Pravilnika o premjeStaju zaposlenih u Upravi za indirektno oporezivanje i to
nalogom, bez obrazloZenja i bez mogucénosti izjavljivanja zalbe.

Ombudsmeni su Upravi za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine uputili preporuku da
odmah po prijemu ove preporuke prekine s praksom izdavanja naloga za privremeno obavljanje
poslova na drugom radnom mjestu istog nivoa, u odredenom vremenskom periodu, na period od
mjesec dana “- donesenim na osnovu tzv. ovlastenja broj 01-34-2-75-64/18 od 08.02.2018. godine;
da odluke o premjeStaju donosi na osnovu Pravilnika o premjestaju zaposlenih u Upravi za
indirektno oporezivanje kojim se i ureduje postupak premjestaja zaposlenih u Upravi za indirektno
oporezivanje i da u roku od 30 dana od dana prijema ove preporuke obavijesti Ombudsmene za
ljudska prava Bosne i Hercegovine o nacinu realizacije iste.

10.1.1.1. Zalbe zbog diskriminacije po osnovu dobi

U izvjeStajnom periodu Ombudsmeni su postupali u predmetima u kojima je kao osnov
diskriminacije navedena dob.%¢

Primjer>®’ U predmetu koji je zaprimljen na kraju 2019. godine Vlada Kantona 10 je pozitivnom
listom lijekova Kantona 10 propisala da Xarelto lijek mogu koristiti osobe do 65 godina starosti
¢ime su pacijenti stariji od navedene dobne granice diskriminisani. U ovom predmetu je izdata
preporuka®® kojom se predsjedniku Vlade Kantona 10 preporuéuje:

1. Da odmah po prijemu ove preporuke poduzme adekvatne mjere i radnje te Odluku o
izmjeni i dopuni odluke o listi lijekova koji se mogu propisivati i izdavati na teret
sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja Kantona 10 (Pozitivna lista lijekova
Kantona 10) br. 01-02-3-1/19 od 16.01.2019. godine, a u dijelu koji se odnosi na

555 predmet; Z-SA-06-800/20;

556 Predmet br. Z-L1-06-223/19; Z-MO-06-58/20;
557 predmet: Z-L1-06-223/19;

58 Preporuka: P-272/19 od 06.12.2019. godine;
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propisivanje lijeka Rivaroksaban film tbl. 15 i 20 mg, Viada Kantona 10 uskladi s
odredbama Zakona o zabrani diskriminacije u Bosni i Hercegovini.

2. Da najkasnije u roku od 30 dana obavijesti Instituciju ombudsmena o poduzetim
mjerama i radnjama na realizaciji preporuke.

Vlada nije obavijestila Ombudsmene za ljudska prava Bosne i Hercegovine o realizaciji preporuke
ni po izdatoj urgenciji pa su Ombudsmeni podneskom od 12.03.2020. godine obavijestili
Skupstinu Kantona 10 o neizvrSavanju preporuke od strane Vlade Kantona 10 ¢ime su iscrpljena
sva zakonska sredstva za postupanje.

Primjer>®® Institucija ombudsmena za ljudska prava BiH prati inicijativu Udruzenja Multiple
skleroze regije ,,Isto¢na Hercegovina®, a radi izmjene odredbe ¢lana 35. Zakona o socijalnoj zastiti
Republike Srpske®®® kojom je propisano da pravo na liénu invalidninu ostvaruju, izmedu ostalog,
lica koja su zavisna od pomoc¢i 1 njege drugog lica prilikom zadovoljavanja osnovnih zivotnih
potreba i kojima je oSteCenje/oboljenje nastalo u razvojnom periodu (nastupilo u periodu do
navrsenih 18 godina). Usvajanjem navedenih odredbi doslo je do iskljucivanja iz prava na licnu
invalidninu onih lica ¢iji invaliditet nije nastao u razvojnom periodu, odnosno do 18. godine Zivota.
Razli¢ito postupanje prema licima s invaliditetom, a s obzirom na vrijeme u kojem je invaliditet
nastao nije u skladu s medunarodnim pravom u oblasti ljudskih prava kao ni s domacim
zakonodavstvom, prije svega sa Zakonom o zabrani diskriminacije radi ¢ega se predmetna
inicijativa trenutno nalazi pred Ustavnim sudom Republike Srpske radi ocjene ustavnosti prednje
navedene zakonske odredbe.

10.1.1.2. Zalbe zbog diskriminacije po osnovu upotrebe jezika i pisma

U 2020. godini Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine zaprimila je vise
zalbi koje se odnose na pitanje prava na koristenje jezika i naziva jezika. U izvjeStajnom periodu
registrovane su i zalbe koje se odnose na pitanje ravnopravne upotrebe sluzbenih jezika u drzavnim
organima, odnosno prava uposlenika da koriste svoj maternji jezik u radu, a s obzirom na ¢injenicu
da su rukovodioci organa izdali instrukciju svim uposlenicima da se akti na potpis mogu dostavljati
isklju¢ivo na jeziku i pismu rukovodioca organa.®®! Institucija ombudsmena za ljudska prava
Bosne i Hercegovine imala je otvoren i predmet®®? povodom pitanja koja se odnose na pravo na
upotrebu jezika i pisma koji se koriste kod izrade internih odluka u Ministarstvu odbrane Bosne i
Hercegovine. Cijeneéi vaznost ovog pitanja za ostvarivanje ljudskih prava u Bosni i Hercegovini,
kao i u svim javnim institucijama, Ombudsmeni su podnosioca Zalbe uputili na prethodno izradeni
i objavljeni ,,Specijalni izvjestaj o upotrebi sluzbenog jezika i pisma u Bosni i Hercegovini®.
Izvjestajem je tretirano i pitanje koje je predmet ovog obracanja i tom prilikom je utvrdeno da:

., ...u pogledu izdavanja zvanicnih dokumenata i obrazaca na sve tri sluzbena jezika i pisma
u Bosni i Hercegovini postoji neujednacena praksa u zemlji, iako koristenje sve tri sluzbena
Jjezika u Bosni i Hercegovini predvidaju entitetski ustavi, kao i drugi pravni akti. Ustav
Republike Srpske predvida da su sluzbeni jezici u Republici Srpskoj jezici srpskog,

559 predmet Z-MO-06-58/20;

560 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 42/2020;
561 Predmeti: Z-SA-06-269/20; Z-SA-06-797/20;
%62 predmet Z-BL-06-1/20;
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hrvatskog i bosnjackog naroda, a sluzbena pisma ¢irilica i latinica, dok Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine i Statut Brcko Distrikta predvidaju da su sluzbeni jezici u Federaciji
Bosne i Hercegovine i Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine bosanski, hrvatski i srpski jezik,
a sluzbena pisma Cirilica i latinica, Sto se odnosi i na Stampanje i izdavanje zvanicnih
dokumenata i obrazaca.

Bitno je istaknuti da se niti jednim pozitivnim propisom koji je na snazi u Bosni i Hercegovini,
Federaciji Bosne 1 Hercegovine i Republici Srpskoj ne utvrduju kriteriji na koji nacin ¢e se, u
praksi, osigurati ravnopravna upotreba sluzbenih jezika i pisama kao i da u pogledu izdavanja
zvani¢nih dokumenata i obrazaca na sve tri sluzbena jezika i pisma u Bosni i Hercegovini postoji
neujednacena praksa, iako koriStenje sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini propisuju svi ustavi,
ali i nizi pravni akti. Takoder, pitanje ravnopravne upotrebe jezika i pisma u organima vlasti se
pojavilo kao pitanje koje trazi da bude normativno uredeno kako bi se izbjegle razlicite prakse u
primjeni.

Primjer>®® Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine zaprimila je dana
24.09.2020. godine zalbu zaliteljice iz Br¢kog, a zbog informativnog seminara koji se zbog
epidemioloske situacije dostavlja na kuénu adresu nezaposlenim u evidenciji Zavoda sa svim
potrebnim informacijama. Zaliteljica je insistirala da joj se informativni seminar dostavi u
¢irili¢noj verziji te je na osnovu toga obavijestena da isto ne posjeduju. S ciljem provjere zalbenih
navoda Institucija ombudsmena je dana 25.09.2020. godine uputila zahtjev za izjaSnjenje Zavodu
za zapoSljavanje Bréko Distrikta BiH te je u vezi s tim dana 01.10.2020. godine zaprimljen
odgovor u kojem se navodi da je zaposlenica Zavoda utvrdila da je zaliteljica prevashodno dosla
s namjerom da registruje redovno zdravstveno osiguranje, a da pri tome nije donijela zdravstvenu
knjizicu, zaliteljici rekla da ¢e pisani obrazac informativnog seminara dobiti na ¢irilici prilikom
novog dolaska sa zdravstvenom knjizicom koju je potrebno popuniti. Zaliteljica u ovom sluaju u
potpunosti ignoriSe Cinjenicu da akti, obrasci, obavjeStenja i svi povezani dokumenti, unutar
Zavoda postoje u oba, statutarno garantovana zvanicna pisma, odnosno tri zvani¢na jezika Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine, ne samo u pisanom obliku, ve¢ i u elektronskoj verziji, Sto je
vidljivo na zvani¢noj internet-stranici. Zaliteljica je putem elektronske poste obavijestila
Instituciju ombudsmena da je dobila trazenu dokumentaciju na ¢irilicnom pismu.

Predmet je zatvoren.
Primjer Ombudsmeni postupaju po zalbi®®* predstavnika roditelja djece koja pohadaju osnovne
Skole Liplje, Snagovo, Kamenica, Kula Grad i Krizevi¢i.

U zalbi se istiCe: ,,da je djeci koja pohadaju navedene osnovne skole onemoguceno izucavanje
bosanskog jezika, odnosno osporava im se pravo na naziv jezika kroz neizdavanje svjedocanstava
i dackih knjiZica s nazivom bosanskog jezika s obzirom da se djeca Skoluju prema Nastavnom
planu i programu Tuzlanskog kantona za jezik, a shodno Priviemenom sporazumu o zadovoljenju
posebnih potreba i prava djece povratnika koji su 5. marta 2002. godine potpisali ministri
obrazovanja Republike Srpske i Federacije BiH i prema kojem je ovo zvanican naziv jezika“.

%63 predmet Z-BR-06-171/20;
%64 predmet Z-SA-06-54/18;
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Predstavnik roditelja je dana 15.01.2018. godine uputio svim medijima i Ministarstvu prosvjete i
kulture Republike Srpske saopstenje:

“Na sastanku predstavnika roditelja navedenih skola odrzanog 12.01.2018. godine u
Zvorniku utvrdeno je da je alarmantno stanje u segmentu skolstva na podrucju Zvornika.
Naime, povratnicka djeca u Zvorniku ne mogu da izucavaju bosanski jezik tj. osporava im
se pravo na naziv jezika. Takoder, predstavnici roditelja se ne pozivaju na sastanke vec tri
godine od strane skola. Zatim se vrse diskriminacije po raznim osnovama, primjer Skola u
Krizevi¢ima koja je podrucna skola Celopeka, iako postoji centralna Skola u Karakaju gdje
bi po svoj logici i trebala da pripada. Prisutna su vjerska obiljezja (ikone) u Skolama, iako
Jje takvim stvarima mjesto u vjerskim objektima. U susjednom Malom Zvorniku djeca imaju
pravo da izucavaju bosanski jezik i ne osporava im se pravo na naziv jezika i takoder ne
postoje nikakva vjerska obiljezja u Skolama. Roditelji su odlucili da vise ovako ne moze i
da ¢e krenuti u radikalne proteste. Podrucna Skola u Liplju je veé u strajku i nastava je
obustavljena prije zavrsetka polugodista. Roditelji ne prihvataju da im se djeci umjesto
bosanskog jezika upisuje ,,jezik bosnjackog naroda“. Ovim putem pozivamo sve nadlezne
institucije i organizacije da dodu i da se uvjere u krsenje ljudskih prava i prava djeteta, i
da se uvjere u stanje u kome se nalazimo i da shodno zakonima dovedete red u Skolstvo u
Zvorniku.

Dana, 19. oktobra 2020. godine, zaprimljen je podnesak u ime predstavnika roditelja djece iz Liplja

kojim je ukazano da problem vezan za koristenje naziva jezik jo$ uvijek nije rijeSen te isticu:
“Obavjestavamo javnost da Ministarstvo nije ispostovalo dogovor izmedu OHR-a, OSCE-
a i roditelja djece iz Liplja. Naime, dogovor je bio da roditelji upute zahtjev s dvije tacke:
1. Ko je naredio da se ispravljaju maticne knjige i da umjesto bosanskog jezika pise jezik
bosnjackog naroda? 2. Ministrica koja je tvrdila da nam je svaki put odgovorila na nas upit
trebala je da posalje te kopije odgovora jer mi nismo nijedan odgovor dobili. Nijedna tacka
nije ispostovana. Samo su nam poslali stare odgovore, iz perioda prethodnog strajka, kada
smo bili prinudeni Strajkovati gladu da bismo dobili dokumente. Kad smo ih dobili, uputili
smo upozorenje da ako nam ne omoguce upis bosanskog jezika, mi ¢emo podnijeti tuzbu i
prethodni ministar je omogucio da se upisuje bosanski jezik. To je trajalo do skolske 2018.
godine... "

Ombudsmeni Bosne 1 Hercegovine 27. oktobra 2020. godine odrzali su online sastanak s
ambasadoricom Kathleen Kavalec, Seficom Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini, na kojem je,
izmedu ostalog, razgovarano i o ovom problemu.

Predmet je u toku.

Primjer®® Ombudsmeni za ljudska prava Bosne i Hercegovine zaprimili su Zalbu u kojoj je kao
odgovorna strana ozna¢eno Ministarstvo nauke, prosvjete, kulture i sporta Kantona 10. Podnosilac
zalbe Zivi u Novom Sadu, a istu podnosi u ime sunarodnjaka koji Zive na teritoriji opéine Glamoc,
koji ne mogu koristiti pravo na ucenje i koriStenje maternjeg/srpskog jezika, kao i ucenje pisma
¢irilice. U zalbi je istaknuto:

565 predmet; Z-L1-04-249/20;
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,, Obracam se ispred svojih sunarodnjaka koji Zive na teritoriji Opstine Glamoc u kojoj su Srbi
vecinski narod, a uskraceno im je pravo na ucenje i koristenje maternjeg (Srpskog) jezika i
ucenje i pisanje pisma koji uz njega ide (¢irilica). Obracao sam se predsedniku Viade HBZ,
objasnio problem i molio da preduzme neophodne radnje iz svoje nadleznosti, da se Srbskom
narodu omoguci ucenje maternjeg jezika i pisma cirilice (poslao e-postu 22.09.2018) i ministru
znanosti, prosvjete, kulture i Sporta gospodinu Petru Galicu (03.03.2018 i 09.06.2018) ali od
njih nisam dobio odgovor niti su Sta preduzeli. U prilogu Vam Saljem sva tri dopisa koja sam
pomenutoj gospodi slao.

Ombudsmeni su dana 23.09.2020. godine pokrenuli istrazni postupak, a ministar prosvjete svojim
podneskom br. 06-01-38-749/18 od dana 12.10.2020. godine obavjeStava Instituciju ombudsmena,
kako slijedi:

., Temeljem vaseg dopisa broj Z-L1-04-249/20 od 23. rujna 2020. godine, duzni smo vas
izvijestiti kako se imenovani ovome Ministarstvu nije sluzbeno obracao zahtjevom kako
navodite u vasem dopisu. U vasem dopisu navodite kako se imenovani obracao ovom
Ministarstvu putem emaila zahtjevom za uvodenje srpskog jezika i Cirilice srpskom narodu u
Glamocu. Ministarstvo ne moze potvrditi da je isti zaprimilo na sluzbenim email stranicama.
Ministarstvo takav nacin, u ovakvim bitnim pitanjima, smatra krajnje neozbiljnim |
neprimjerenim. Misljenja smo kako ovako vazna pitanja nije primjereno rjeSavati putem
emaila. U istom dopisu postavljate pitanje vezano za Zakon o udzbenicima sto takoder
smatramo neprimjerenim. Vezano za isti Zelimo vas upoznati kako ovo Ministarstvo priprema
nacrt Zakona o udzbenicima, te e isti uputiti u daljnju proceduru u svrhu donosenja istoga.“

Rad na predmetu je u toku.

10.1.1.3. Zalba zbog diskriminacije po osnovu nacionalne ili etni¢ke pripadnosti

Ombudsmeni su u toku 2020. godine zaprimili odredeni broj zalbi koje sadrze navode o
diskriminaciji po osnovu nacionalne ili etnicke pripadnosti. Najveci broj zalbi se odnosi na proces
zapoSljavanja jer gradani oCekuju da ¢e se primijeniti ustavna odredba o nacionalnoj zastupljenosti
konstitutivnih naroda i ostalih u odnosu na popis. Uglavnom u Zalbama nije naveden komparator
u odnosu na koga je osoba diskriminisana ve¢ se samo navodi da osoba osje¢a da je drugacije
tretirana zbog svoje nacionalne ili etnicke pripadnosti. U nekim od Zalbi otvoreno je i pitanje
primjene ¢lana 5. Zakona o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine kojim su definisani izuzeci
od principa jednakog postupanja. Prema navedenoj odredbi ,,zakonske mjere i radnje nece se
smatrati diskriminacijskim kada se svode na nepovoljno razlikovanje ili razlicito postupanje ako
su zasnovane na objektivnoj i razumnoj opravdanosti. Sljedece mjere nece se smatrati
diskriminacij