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|lzdaci za sudske sporove

Ured za-reviziju institucija Bosne i Hercegovine je proveo reviziju uéinka na temu: "lzdaci
za sudske sporove". Revizija je provedena sukladno Zakonu o reviziji institucija BiH,
Medunarodnim standardima vrhovnih revizijskih institucija — ISSAI | Nagelima revizije
ucinka vriiovnih revizijskih institucija u BiH.

Ured za reviziju proveo je reviziju "lzdaci za sudske sporove" s ciliem da utvrdi jesu li
institucije BiH efikasne u ispravijanju slabosti na koje ukazuju sudski procesi, a §to bi
trebalo dovesti do umanjenja broja sudskih sporova i'iznos pripadajuéih izdataka.

Nalazi revizije ukazuju da institucije BiH rijetko poduzimaju mjere za prevenciju sudskih
sporova, a da su analize sudskih sporova malobrojne i zakadnjele. Nepoduzimanje i
kasno poduzimanjé analiza i korektiviih mjera, te neblagovremena realizacija' sudskih
presuda dovele su do dodatnih izdataka za sudske sporove.

U pericdu 2008.-2013. gedine, instituciie BiH kao tuzena strana su izgubile 313 parmi&nih
predmeta. lzgubljeni parniénih predmeti imdju trend povecanja. Neblagovremeno
poduzimanje analiza i korektivnih mjera institucija BiH omoguéilo je pokretanje nekoliko
stotina novih sudskih sporova po istom ili sliénom osnovu §te ¢e doprinijeti novom
poveéanju izdatka za sudske sporove. Institucije BiH kasne i u izvr$avanju sudskih
presuda $to uzrokuje dodatne sudske troskove. Ured za reviziju procjenjuje da je od 14,6
milijuna KM isplacenih izdataka za sudske sporove u periodu 2008.-2013. godine, oko
700 tisuéa KM isplaceno je kao posljedica neblagovremene realizacije sudskih presuda.

lzviedée sadrzi preporuke upucene: institucijama BiH koje su odgovorne za pokrenute
sudske sporove, Pravobraniteljstvu BiH koje je odgovorno za zastupanje institucija BiH
pred mjerodavnim.sudovima, Ministarstvu financija i trezora BiH koje je odgovorno za
Visckom sudskom i {uZiteljskomn vijeéu BiH koje su odgovorne za nadin rada
pravosudnog sustava u BiH.

Ured za reviziju je, sukladno odredbama Zakona o reviziji institucija Bosne i
Hercegovine, Nacrt izvje$¢a dostavio institucijama koje su bile obuhvaéene provedenom
revizijom: Pravobraniteljstvo BiH, Ministarstvo financija i trezora BiH, Graniéna policija
BiH, Ministarstvo obrane, Ministarstvo vanjskih posfova BiH i Uprava za neizravno
oporezivanje. Obzirom na problematiku koja je obradivana, nacrt izvjeééa je dostavljen i
Ministarstvu pravde BiH i Visokom sudskom i tuziteljskom vije¢u BiH. Ovim institucijama
je ostavljena moguénost. da daju. svoje komentare i primjedbe .na nalaze i zakljucke
obavljene revizije. Nakon izraZavanja stavova, izradeno je konaéno izvieSée o
provedenoj reviziji ucinka.

ZAMJENIK ZAMJENICA

GLAVNOG, REVIZORA / LAVWNOG REVIZORA
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Koristene skracenice

Skraéenice Puni naziv
BiH Bosna i Hercegovina
DKP Diplomatsko konzularna predstavnistva
DORH Drzavno odvjetnistvo RH
FBiH Federacija Bosne i Hercegovine
GP Grani¢na policija BiH:
KM Konvertibilna marka
| MFT Ministarstvo financija i trezora Bosne i Hercegovine
MMF Medunarodni monetarni fond
MO Ministarstvo obrane BiH
MP Ministarstvo pravde BiH
MVP Ministarstvo vanjskih poslova BiH
©8 Oruzane snage BiH
Pravobraniteljstvo ili | Pravobraniteljstvo Bosne i Hercegovine
PB
RH Republika Hrvatska
RS Republika Srpska
Sl.gl.BiH Sluzbeni glasnik BiH
UINO: WUprava za indirektno / neizravno oporezivanje BiH

Ured za reviziju

Ured za reviziju institucija BiH

VM

Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine

VSTV

Visoko sudsko | tuziteljsko vije¢a BiH




URED ZA REVIZIJU INSTITUCIJA BIH

Izvrsni sazetak

Institucije BiH imaju utvrden sustav, odnosno prakse rada koje im omogucavaju
postizanje cilieva za koje su mjerodavne. Provodenje redovitih aktivnost institucija u
pravilu:dovodi i do spornih situacija koje na kraju mogu zavrsiti i na sudovima. Utvrdeni
sporovi nerijetko su uzrokovani nedoreéenodéu sustava i propisa koji ga ureduju ili
pogresnim postupanjem odgovornih osoba. 1zgubljeni sudski sporovi gotovo su siguran
pokazatelj postojanja greske..

Ured za reviziju proveo je reviziju "lzdaci za sudske sporove” s cillem da utvrdi jesu li
institucije BiH efikasne u ispravijanju slabosti na koje ukazuju sudski procesi, a $to ¢e
umanijiti'broj sudskih sporova i'iznos pripadajuéih izdataka.

Nalazi revizije uKazuju da institucije nisu efikasne u provodenju analiza i poduzimanju
mjera koje ée unaprijediti prakse rada te sprijeiti generiranje novih sporova i stvaranje
novih izdataka za sudske sporove. Primjeri dobrih praksi pokaziju da su ovakve
aktivnosti moguée ali da ih institucije nisu koristile u svim slucajevima.

Institucije BiH u vedini sluCajeva nisu poduzimale mjere koje ¢e sprijeciti sudsko
rieSavanje spora. Rizine oblasti Koje generiraju sporove se rijetko analiziraju, a mirno
rieSavanje sporova se takoder rijetko koristi: Kod znagajnog broja sudskih sporova nisu
provedene analize s ciljem utvrdivanja uzroka spora i nisu poduzimane korektivne mjere.
Analize i korektivne mjere koje su poduzimane, uglavnom su zakasnjéle i omoguéile su
ponavljanje sporova po istom osnovu. Odgovornost za navedeno snose tuZene
institucije, ali su i posljedica neefikasnih praksi rada pravosudnih institucija koje ne
osiguravaju blagovremenu informaciju o pokrenutim sudskim sporovima.

U periodu 2008.-2013. institucije BiH kao. tuZena strana su izgubile 313 parniénih
predmeta. Neblagovremeno poduzimanje analiza i korektivnih mjera institucifa BiH
omogudilo je pokretanje nekoliko stotina novih sidskih sporova po istom ili sliénom
osnhovu &to je doprinijelo | doprinijeti ¢e novom povedaniju izdatka za sudske sporove.

Institucije BiH kasne i u izvr8avanju sudskih presuda $to uzrokuje dodatne sudske
troskove. Ured za reviziju procjenjuje da je od 14,6 milijuna KM ispla¢enih izdataka Za
sudske sporove u periodu 2008.-2013. oko 700 tisuéa KM isplaéeno je kao posljedica
neblagovremene realizacije sudskih presuda.

Imajuci u vidu prezentirane nalaze, a s ciljem da doprinese unaprjedenju efikasnosti
institucija u ispravljanju slabosti na koje ukazuju sudski procesi, Ured za reviziju predlaze
sljiedece preporuke:

» Institucije BiH trebaju kritiCki analizirali svoje prakse rada u oblastima u kojim se
sporovi javijaju. Na temelju provedenih analiza, ukoliko su utvrdeni viastiti propusti
polrebno fe poduzimati korektivne myjere | koristiti moguénost mirnog rieavanja
sporova, Ovakve analize potrebno je provesti kod tek pokrenutih sudskih sporova,
a narodito u sluajevima kada se sudski sporovi ponavijaju i kada se isti gube.

* Pravobraniteljstvo BiH treba osigurati ranife dostavijanje sudskih presuda radi
njihove blagovremene realizacije i eliminiranja dodatnih tro§kova.

o  MFT treba unaprijediti organizaciju nadina pracenja i plaéanja sudskih presuda s
ciljem bolje.kontrole.ovih troskova i eliminiranja.izvrinih postupaka prinudne naplate.

* MP i VSTV trebaju analizirati nalaze revizije koji ukazuju na neefikasne prakse rada
pravosudnih institucija, i u okviru reforme pravosuda koja je u tijeku, utvrdifi mjere
za njihovo-unaprjedenje.
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1. Uvod
1.1. Pozadina i motivi za studiju

BiH i njene institucije se sve ted¢e pojavijuje kao tuzena strana u parniénim postupcima
pred ‘mjerodavnim sudovima. Prema izvjed¢éima Pravobranitelistva BiH
(Pravobraniteljstvo) i Ministarstva financija i trezora BiH (MFT), broj nerijeSenih parni¢nih
postupaka je u porastu, a visina izdataka za sudske sporove ima znatajan trend
poveéanja.

Navodi iz izvjedéa financijske revizije ukazuju da institucije BiH ne poduzimaju
odgovarajuée aktivnosti na reduciranju ovakve vrste izdataka. Institucije ne analiziraju
izgubljene sudske sporove; ne utvrduju uzroke i ne mijenjaju prakse rada kojé.dovode
do nastanka sudskih sporova. o

Na potrebu utvrdivanja uzroka i odgovornosti za izgubljene sudske sporove ukazivali su
parlamentarci BiH u svojim izjavama za medije prilikom usvajanja godisnjeg izvjes¢a o
radu Pravobraniteljstva.!

Na sudske sporove u kojima je BiH ukljugena.i njihovu vrijednost ukazivali su i mediji.2
Ukupna vrijednost preko tri tisute parniénih predmeta iz 2013. godine je preko 1,4
milijarde KM.? Ukupni iznos isplaéenih izdataka za sudske sporove u2013. godinije 3,58
milijuna KM.#

Pokrenuti sudski sporovi ukazuju na greske, lo$e prakse i slabosti sustava izvréne vlasti.
Neblagovremeno poduzete korektivne mjere dovode do ponavljanja, sudskih sporova i
dodatnih izdataka. Poveéanje rasta izdataka za sudske sporove utiée na proradunsku
ravnoteZu i negativno se odrazava na financiranje institucija BiH.

Sve navedeno opredijélilo je Ured za reviziju da ispita da li su.institucije BiH efikasne u
ispravljanju slabosti sustava -na koje ukazuju sudski procesi, a §to ¢e . umanjiti izdatke za
sudske sporove.

1.2.  Clilj, obujam.i ograniCenja revizije

Cilj revizije je utvrditi jesu li institucije BiH efikasne u ispravijanju slabosti na koje-ukazuju
sudski procesi, a $to ¢e umanjiti broj sudskih sporova i pripadajucih izdataka. Svrha
revizije je da se pomogne u smanjivanju broja sudskih sporova i pripadajuéih izdataka.

Predmet revizije su izdaci za sudske:sporove u parniénim postupcima, te poduzete mjere
i aktivnosti odgovornih institucija BiH. Revizija je analizirala izgubliene parni¢ne
predmete u kojima je BiH bila tuzena strana.

Analize su obuhvaéale uzorak izgubljenih parniénih predmeta u periodu.2008:-2013. kod
Eetiri institucije sa najveéim brojem izgubljenih sudskih predmeta. Institucije koje su imale
najveéi broj izgubljenih sudskih predmeta i najznaajnije izdatke za sudske sporove:
Graniéna policija BiH (GP), Uprava za neizravno oporezivanje BiH (UINO), Ministarstvo
obrane BiH (MO)'i Ministarstvo vanjskih poslova BiH (MVP).

1 http:/www . federalna. ba/bhs/vijest/64 196/siednica-doma-narada-parlamenta-bih
Z:hitp:/iwww.vecernji. baftuzbe-protiv-bih-teske-13-milijarde-maraka-428717 ’
% Prema izvje&éu o radu Pravobraniteljstva:za 2013, godinu.

4 Prema izvje$¢u MFT o izvr$enju Proraduna institucija BiH za 2013, godinu.
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Revizija'je analizirala’izgubljene parnigne predmete po osnovu radnih:odnosa, naknade
Stete.i duga. Analiza je provedena.na uzorku od 15 parniénih predmeta (4 predmeta GP,
4. predmeta UIN®, 4.predmeta MO i 3:predmeta-MVP). Provedenim analizama.cdabranih
'sudskih predmeta nastojao se utvrditi problem koji je:uzrokovao sudskKi spor; provedene
-analize institucija te poduzete mjere i aktivnosti. Revizija se:bavila- postojanjem analiza.i
poduzetih. mjera, medutim nije se upustala u ocjenu: njihove uspje$nosti u rjedavanju
problema na koje: sudski sporovi' ukazuju.

Revizija nije dovodila:u pitanje.donesene sudske odluke.

1.3. Revizijska pitanja
Nakon$to-su utvrdeni ciljevi revizije definiranoc je.opée-revizijsko.pitanje koje:glasi:
Jesu li institucije BiH efikasne u unaprjedenju praksi rada koje ¢e smanjiti izdatke
za sudske sporove?

QOdgovor na revizijsko pitanje-Ce se dobiti.odgovarajuéi na sljédeca revizijska potpitanja:

1. Jesu Ii institucije BiH poduzimale mjere i aktivnosti koje ¢e sprijetiti nastanak:
sudskih sporova?

2. Jesu li institucije BiH provodile analize sporova kojim su utvrdivahi uzroci i
ptijedlozi korektiviih mjera?

3. Jesu li institucije BiH poduzimale blagovremene nijere koje ¢é smanjiti broj
stidskih sporova i prlpadajucm izdataka?

lako se radi o istrazivanju baziranofm na uzorku ‘izgubljefiin sudskih sporova, Ured za
reviziju se nada da ¢e.se odgovorima na navedena revizijska pitanja. ukazati na opée.
probleme. koji utjeCu na efikasnost instituciia u unaprjedenju svoph praksi rada i
smanjenju. izdataka za sudske.sporove.

1.4. Kriteriji revizije
Nakon 3to su definirana revizijska pitanja i potpitanja; uspostavljeni'su. kriteriji revizije.
Ured za reviziju je pokusao uspostaviti realistiéne krlterlje kako-su institucije BiH trebale

postupati. Kriteriji re\nz_ue" su :g__asnovanl na dobrlm praksama tuzenih' institucija- u
poduzimanju blagovremenih analiza, mjera i aktivnosti.

Za potrebe provodenja ove revizije, revizijskitim razradio.j€ sljiededi kriteri] Fevizije:
Kriterij za prevenciju sudskih sporova,.analizu i korektivne mjere:

Institucija analizira .sve sporne situacije s ciljem utvrdivanja eventualnih slabosti praksi
rada i propusta odgovornih osoba. Sporovi u- podetnim fazama minimalno Zahtijevaju
promi8ljanja i usmene konsultacije izmedu rukovod:!aca i odgovornih-operativnih osoba.
Sporovi koji se.ponavijaju fpokrenutf sudski sporovi iraju pisane analize uzroka spora
sa.prijediozima:korektivnih mjera za: rukovodstvo. institucije. Ovakve analizé i- mformacue
Za fukovodstvo pripremaju organizacijske jedinice u kojim je propust nastao iili
odgovorne pravne jedinice koje pripremaju.izjagnjenja:na,dostavljené tuzbene navode.

Za razliku ‘od izjasnjenja.na tuZbene navode.u kojim se iznose samo argumenti Koji idu
u.korist institucije, analizama se kriticki promatraju postupanja institucije. Ovakve analize
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se tijekom trajanja sudskog postupka. tretiraju kao dokumenti.sa. odredenim stupnjem
povjerljivosti.

Sukladno provedenim:analizama, ukoliko su utvrdene. slabosti sustava.i viastiti propusti;
institucije’ BiH. ulazu napore za mirno Uesavanje sporova (:zvansudska ‘nagodba,
medijacija i sudska nagodba).

Pokrenuti sudski'sporovi; a narogito oni koji'se ponavijaju ili su izgubljeni;.analizirani su
od heovishih: kontrolnih jedinica.institucije (interna inspekcifa, unutarrija kontrola, ihterna
revizifa i sl.). U slu€aju da mst:tucrja nema. kontrolnu: - jedinicu; analizu provode ad hoc
formirane komisije. Rezuitat ahalize su szesca sa pryed!ozrma korektivnih mjéra.

Ukoliko:su sfabosti i propusti utvrdeni, institucije u-najkrac¢em mogucem.roku poduzimaju
odgovarajuce korektivne mjere koje: ¢e .unaprijediti postojeée prakse. rada i sprijeciti
buduta.ponavijanja istih.gresaka. Kada su utvideni sustavni propustr korektivne.mjere
su usmjerene. na izmjene propisa koje taj sustav ureduju. Kada su ufvrdeni’ propusti
odgovornih ostba poduzimaju se ‘odgovarajuce mjere poput upozorenja, Obuka,
reorganizacije i disciplinskih- postupaka. Korektivne mjere mogu podrazumqevatr i
lzvjescivanje mjerodavnifi institucija sa pryedioz.rma koréktivnih mjera i pokretanje
inicijative za meduinstitucionalnu suradnju za poduzimanje zajedmck:h mjera.

Kriterij za izvréenje sudskih presuda:

Pravobraniteljstvo odmah po prijemu drugostupanjskih. presuda iste dostavifa tuZeniim
institucifama i MFT sa nalogom za postupanje po istim: Kod prvostupanjskih presuda
suda u:najkracem mogudem roku sa. tuzemm msntucqama se utviduje polreba ulaganja
Zalbe. Prvostupanjske presude suda, na koje se ne planira ulaganje Zalbe, se zajedno.
sa' nalogom za postupanje; i najkraéem mogucem roku dostavijaju: MFT. O svemu.
navédenom obavjestava se i tiZena institucija. MFT i tuZene instituCife realiziraju
pravosnaZne sudske presude:u-utvrdenim paricionim rokovima iz sudske presude,

Pravobramteystvo i MFT imaju uspostavﬂenu dobru suradnju i sva sporna pitanja
qesavaju dogovorom, -Obje institucije fmaju zaduzenu po' jednu kontakt osobu koje:
suradu;u i odgovorne su.zapracenje I. blagovremeno placanje po pravomocnim sudskim
presudama: Pravobranitelistvo i MFT vode evidencije o pravosnaznim presudama i
izvrSenim placanjima te ih medusobno usugladavaju. Pravobraniteljstvo i MFT ulaziy
zajedmcke napore za pribayljanje transakcijskih racuna za placanje. Pravobramteﬂstvo
kod pravnog zastupmka tuztteija provferava transakcuske racune na Koje.fe. potrebno
izvréiti.placarija, a MFT osigurava transakcijske:radune:za uposfenike: institucija BiH.

1.5, lzvori i metode revizije

Tijekom provodenja revizije prikuplieni su podaci iz razlicitih izvora da bi dobiveni
odgovon na postavljena reviZijska pltanja bili $to kvalitetniji. Najveéi dio informacija i.
dokumentacije 0 provedenim sudskim postupmma prikupljen je-u Pravobramteljstvu ko;e
je zakonski zastupnik tuZenih, mshtucua BiH. Znacajan dio informacija i dokumentacije-o
pfovedeniin analizama.i poduzetim mjerama osiguralé:su'GP, UINO, MO i MVP. Podaci
o izdacima po 'sudskim presudama.utvrdeni'su na temelju dokumentacije i evidenciia
Pravobraniteljstva i MFT,

Predmet analize bili su izgubljeni parniéni predmeti u kojim su institucije. BiH tuzene.
Parniéni predmeti po osnovu radnih sporova, naknada $tete i duga,su najéesci, pa su
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oni i analizirani kod €etiri institucije BiH koje su imale najveéi broj izgubljenih sudskih
sporova (GP, UINO, MO i MVP).

Detaljnije je analizirano ukupno 15 sudskih sporova i ovi predmeti su iskoridteni za
odgovarajuée ilustracije (4 predmeta GP, 4 predmeta UINQO, 4 predmeta MO i 3
predmeta MVP).

Ured za reviziju ‘je na temelju evidencija Pravobraniteljstva odabrac po 3-4 izgubljena
sudska predmeta, a institucijama je ostavljena moguénost da same predloZe po jedan
predmet za koji one smatraju da najbolje ilustrira njihove aktivnosti u provedenju analiza
i poduzimanju korektivnih mjera. Kriterij za odabir predmeta bio je da je to izgubljeni

parniéni predmet po osnovu: radnog odnosa; naknade §tete ili duga. Ovu moguénost

odabira sudskog-predmeta iskoristile su dvije institucije (GP i MQ).

Institucijama je dostavijen prigodan upitnik za odabrane sudske predmete u kojim su
institucije dale odgovore na pitanja o provedenim analizama i poduzetim mjerama,
Institucije su svoje odgovore potkrijepile: odgovarajuéom dokaznom dokumentacijom.

Nakon provedene analize dostavljenih upitnika i prikupljene dokumentacije, institucijama
su dostavljeni rezultati preliminarne analize predmeta na koje' su se institucije mogie
o&itovati i dostaviti dodatnu dokumentaciju koja dokazuje provedbu njihovih aktivnosti.

Tijekom studije razgovori su se obavili sa osobama koje se bave sudskim sporovima u
institucijama BiH i Pravobraniteljstvu, te osobama zaduzZenim za koordinaciju placanja
troskova po sudskim presudama u MFT.

Analizirala su se izvje$éa o radu Pravobraniteljstva i MFT. Koristili su se podaci iz
financijskih izvjesc¢a Ureda za reviziju institucija BiH, kao i podaci iz izvie$¢a o izvrSenju
proratuna institucija BiH u kojima je ova problematika obradivana.

U cilju osiguravanja Sto kvalitetnijih informacija za dobivanje odgovora na postavijena
revizijska pitanja, provedena je analiza propisa i praksi koje se odnose na izgubljene
sudske sporove. Analizirao se pravni okvir kojim je regulirana koordinacija izmedu
institucija BiH, Pravobraniteljstva i MFT, ali i drugi propisi koji su od zna€aja za ovu
studiju.

Razli¢iti kvalitativni i kvantitativni podaci i informacije su prikuplieni iz razgovora,
evidencija i dokumentacije odgovornih institucija. U radu su koristene i razlicite
kvalitativne i kvantitativne statistitke metode za analizu i obradu podataka.

U istrazivanjima su se konzultirale dostupne studije i publikacije koje se bave
problematikom relevantnom za provedena istraZivanja, kao i informacije dostupne na
internetu.

1.6. Struktura izviesca

U poglavlju 1. predstavljeni su osnovni motivi koji su opredijelili Ured za reviziju da
provede reviziju uéinka izdataka za sudske sporove. U ovom poglavlju predstavljeni su
cilj, obujam i ogranienja revizije, revizijska pitanja, kriteriji revizije, te izvori i metode
revizije.

U poglaviju 2. predstavijene:su osnovne informacije-o parniénim predmetima i izdacima
Za sudske sporove. Takoder, predstavijena je uloga institucija koje su ukljuéene u ovu
oblast, njihove odgovotnosti i druge informacije vezane za sudske sporove.
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U poglavlju 3. predstavljeni su osnovni nalazi revizije do kojih se doslo. provedenim
istrazivanjima.
Poglavlje 4. prezentira zakljutke revizije koji daju odgovor na revizijska pitanja.

U poglaviju 5. su dane preporuke Ureda za reviziju &ijom bi se provedbom trebao smanjiti
broj sudskih sporova i pripadajucih izdataka u institucijama BiH.
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2. lzdaci za sudske sporove

U ovom poglavlju predstavijen je opis procesa, uloge i odgovornosti institucija BiH.
Takoder su prédstavijeni opéi pokazatelji o broju parniénih.postupaka i visini izdataka za
sudske sporove. U posliednjem dijelu ovog poglavija prezentiran je odabrani uzorak
sudskih sporova koji je detaljnije analiziran i koristen za ilustracije u ovom izvjeséu.

2.1. Opis procesa - uloge | odgovornosti institucija

Institucije BiH imaju utvrdene prakse rada koje im: omogucéavaju postizanje ciljeva iz
svojih nadleznosti. Provedenje redovitih aktivnost institucija u pravilu dovodi i do sporova
koji na kraju mogu zavrsiti u parniénom postupku® na mjerodavnim sudovima. Utvrdeni
sporovi nerijetko su uzrokovani nedoredenoséu sustava [ propisa koji ga urediju te
pogre3nim postupanjem odgovornih osoba. l1zgubljeni sudski sporovi gotovo su siguran
pokazatelj postojanja greske.

Prije podetka parni¢nog postupka

Osoba koja se smatra odteéenom provedenim postupcima, odgovornoj instituciji moze
uputiti Zalbu ili opomenu pred tuzbu. Zalbe i opomene su siguran pokazatelj postojanja-
spora za rukovodstvo institucije. Institucije bi u takvim sluéajevima trebale provesti
analizu svojih postupanja i ukoliko su utvrdeni propusti institucije, trebale bi pokusati
mirnim putem rijesiti spor. Institucije bi na temelju utvrdenih propusta trebale poduzeti
odgovarajuce mjere koje ¢e sprijediti ponavijanje pocinjene greske.

Osobe koje se smatraju odteéenim postupcima institucije, ‘mjerodavnim sudovima
podnose tuzbe protiv institucije BiH. U roku od trideset dana od prijema ispravne i
potpune tuzbe mjerodavni sudovi u BiH su duzZni tuZzbu dostaviti tuZenoj® instituciji,
odnosho Pravobraniteljstvu koje je pravni zastupnik institucija BiH u parniénim
sporovima pred mjerodavnim sudovima.’ Parnica pocinje te¢i dostavom tuzbe tuzenom.®

Tijekom parni¢nog postupka

Pravobraniteljstvo tuzbu dostavlja odgovornoj instituciji BiH radi izjasnjenja na tuzbene
navode i radi pribavijanja dokaza za obranu. ZaduZena pravna jedinica odgovorne
institucije BiH kontaktira odgovorne organizacijske jedinice radi pripremanja izjadnjenja
i pribavljanja dokazne dokumentacije za obranu u sudskoj parnici.

Rukovodstvo institucije je upoznato sa sudskim postupkom preko sluZbene
korespondencije sa Pravobraniteljstvom, ali:i na.temelju konsultacija sa-organizacijskim
jedinicama gdje je spor nastao i odgovornim pravnicima svoje institucije koji suraduju sa
Pravobraniteljstvom. U sloZenijim slu¢ajevima i u slu¢ajevima kada se sporovi ponavljaju
odgovorne organizacijske jedinice i pravna jedinica koja:suraduje sa Pravobraniteljstvom
za rukovodstvo su trebale sadinjavati pisanu informaciju o ¢&injeni€nom stanju,
eventualnim propustima i slabostima sustava te prijediozima korektivhih mjera.

5 Parniéni postupak je sudsko rje$avanje spora za koji je podnesen.tuZbeni zahtjev.

& Clanak 36. Zakbhao parniéhom postupku BiH, &lanak 69. Zakona.o'parniénom postupku FBiH i Zlanak 69,
Zakona o parniénom postupku RS, )

7 Sukladno Zakonu o Pravobraniteljstvu BiH (Sl.gl.BiH 8/02, 10/02, 44/04 | 102/09) Pravobraniteljstvo BiH je
zakonskt zastupnik mstltucua BiH pred mjerodavnim sudovima.

88lanak 27. Zakonao parni¢nom postupku BiH, &lanak 60. Zakona o parniénom postupku FEBiH.i &lanak 60.

Zakona o parni¢nom postupku RS.
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Na temelju provedenih analiza i prikupljienih dokaza Pravobramteustvo i tuZena institucija
trebaju voditi ratuna o mogucem ishodu sudskog postupka. Sukladno provedenim
analizama potrebno je poku$ati mirno rie$avanja spora kroz postupak medijacije? ili
zakljuéivanjem sudske nagodbe?®, Postizanjem sporazuma o nagodbi, troskovi nagodbe
isplaéuju se i knjize na teret tekuceg proraéuna institucije. Troskovi sudskog riesavanja
spora u pravilu se isplacuju i knjize u MFT.

Sukladno svojim planovima kontrole ili po nalogu rukovodstva institucije, neovisne
kontrolne jedinice institucije (inspekcija, unutarnja kontrola, interna revizija ili druga ad
hoc formirana komisija) trebale bi analizirati pokrenuti ili izgubljeni sudski spor, te saginiti
izvje§ce sa prijedlogom korektivnih mjera.

Ukoliko.su slabosti i propusti utvrdeni, institucije su trebale u najkracem roku poduzimati
odgovarajuée korektivne mjere koje ¢ée sprijeciti buduéa ponavljanja istih- greSaka. Kada
su utvrdeni sustavni propusti i pogre$ne prakse rada, korektivne mjere su usmjerene na
izmjene propisa koje ureduju sustav i prakse rada. Kada su utvrdeni propusti odgovornih
osoba poduzimaju se odgovaraju¢e mjere poput upozorenja, obuka, reorganizacije i
disciplinskih postupaka.

Izvrienje sudske presude

Nakon 3to je-postupak sudenja okonan i sudska presuda donesena, Pravobraniteljstvo
u dogovoru sa tuzenom institucijom donosi odluku o ulaganju redovitin i vanrednih
pravnih lijgkova (Zalba na prvostupanjsku presudu, revizija na drugostupanjsku sudsku

presudu). Zalba ha prvostupanjsku presudu odgada izvrSenje presude; a revizija na

drugostupanjsku presudu ne odgada njeno izvrienje.

Sudskim presudama u izgubljenim sudskim.sporovima institucije BiH se mogu obvezati
na odredeno postupanje; odnosno naisplatu odredenog iznosa na ime duga, kamate i
sudskih troskova. Da bi se izbjegli dodatni trodkovi, presude je nuzno izvrsiti u
dobrovolinom (paricionom) roku koji sud odredi (15 ili 30 dana). NeizvrSavanje sudske
presude u dobrovoljnom roku tuZitelju daje pravo pokretanja izvrénog postupka prisilne
naplate sa transakcijskih raguna institucija BiH. lzvréni postupak: nosi dodatne tro$kove
izvrinog postupka. Vodeéi ratuna o svemu navedenom, a s ciliem blagovremenog
izvréenja sudskih presuda, Pravobraniteljstvo je presude u najkracem moguéem roku
trebalo dostavljati tuzenoj instituciji i MFT.

Isplate po osnovu izgubljenih sudskih presuda vr$e se sa pozicije Izravni transferi s
Jedinstvenog ratuna trezora (JRT), a njihovo financijsko evidentiranje vrdi MFT. Isplate
vt&i MFT na temelju pravosnaZnih sudskih presuda koje im-dostavi Pravobraniteljstvo. U
sluéaju da se sa placanjem zakasnilo i'pokrenut je izvrsni postupak, isplatu vi3e poslovne
banke na temelju izvrénih sudskih rjeSenja.!t '

® Clanak 53. Zakona o parniénom postupku BiH, &lanak 86. Zakona o parniénom pastupku FBiH i élanak-86.
Zakona o.parniénom postupku RS.

10 $lanak 54. Zakona o parniénom postupku BiH, élanak 87. Zakona'o parnidfiom postupku FBiH i élanak
87. Zakona o parnicnom postupku RS.

1 |nstrukcija o nadinu izvréenja — placanja izvrinih sudskih presuda preko Proraduna BiH, bI‘OJ 08-02-1-458-
1/11 od 08.06.2011. godine kojorn je van snage stavljena ranija Instrukcija.o nadinu izvr§enja — placanja
izvrénih sudskih presuda preko Proratuna BiH, broj: 01-08-16-3765/07 od 03.09. 2007. godine.
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2.2. Opdipodaci o stanju iz oblasti
2.2.1. Visina izdataka i broj parniénih predmeta

Godisnji izdaci za izgubljene- sudske presude biljeZe trend rasta u' posliednjih $est
godina. Podaci o izdacima za sudske sporove u periodu 2008.-2013. prikazani su u
slijedecoj tablici:

Ukupni izdaci za sudske sporove po godinama

“Godina | -2008..| 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Ukupnd

Iznos ukupnih izdataka ‘ .
u milijunima KM 120 | 2183 | 2,08 | 2,50 | 3,13 | 358 | 14,62

Izvor: Ured za reviziju, podaci iz izvje§¢a MFT o izvrienju Prorauna ihstitucija BiH.

Ukupni izdaci za sudske sporove u periodu 2008.-2013. godine iznosili su oko 14,6
milijuna KM. Ukupni izdaci za sudske sporove u sebi sadrZe iznos duga, kamata,
trodkova parniénog postupka; troskovi izvrénog postupka, trodkovi nagodbe i drugih
sudskih troskova. MFT sve izdatke za sudske sporove knjizi na jedan analiticki konto
tako da ne postoje toéni podaci o strukturi ovih izdataka. 12

Na rast izdataka za sudske sporove utjecao je i porast broja parniénih predmeta. Vise
od 50% predmeta u radu Pravobraniteljstva su parniéni predmeti i oni su u porastu.'
Jednako tako u porastu je i ukupna tuzbena vrijednost parni¢nih predmeta u radu.

Podaci o broju nerijeSenih parni¢nih predmeta koji su u radu' i njihovoj tuZbenoj
vrijednosti za period 2008.-2013. prikazani su u slijedecoj tablici.

Pregled broja i vrijednosti parniénih predmeta u radu po godinama
, Godina | 2008 | 2009 |- 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Ukupno parniénih predmeta ‘ _
u radu tijekom godine 1.786 1.776 1.964 | 2746 | 3.073 | 3.476
Ukupna tuzbena vrijednost
spora parmicnih predmeta.u 162 283 330 1.322 | 1.407 | 1.402
radu, u milijunima KM
lzvor: Ured za reviziju, podaci iz izvijeSéa o radu Pravobraniteljstva.

U veéini evidentiranih parniénih predmeta institucije BiH su tuZena strana. Prema
lzvje§¢ima o radu Pravobraniteljstva za period 2008.-2013. godine, evidentirano je
ukupno 5.117 novih parninih predmeta, od toga je BiH tuzena strana u 95% slutajeva
(4.853 predimeta), dok je BiH tuzitelj u 5% sluéajeva (264 predmeta).

Pravobraniteljstvo je u periodu 2008.-2013. rijesilo 3.624 parni¢nih predmeta. Oko 60%
parni¢nib predmeta je rijeSeno u korist institucija BiH, 9% parniCnih predmeta je
izgubljeno, a preostalih 31% predmeta je rijeSeno na drugi nacin (ocdustajanja od tuzbe i
sl.).

2 MFT nema analititki.razdvojene;trodkove,po odgavornim institucijama, niti po strukturi ovih izdataka: dug,
kamata, trodkovi parniénog postupka, drugi sudski troskovi, trodkovi izvrénog postupka, trodkovi nagodbe i
sl

13 Osim parniénih predmeta Pravobraniteljstvo obraduje i slijedece vrste predmeta: izvrdni predmeti, upravni
predmetj, izvansudska poravnanja, predmeti milienja,. predmeti sa elementima inostranosti, predmeti
adhezije, predmeti pred ustavnim sudom, predmeti uprave Pravobraniteljstva i ostali predmeti.

14 Broj nerije$enth predmeta koji su u radu tijekom godine je uveéan za broj novoprimijenih predmeta i
umanjen za broj rijedenih predmeta.
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2.2.2. lzgubljeni parniéni predmeti u kojim su institucije BiH tuzene

U vedini. izgubljenih parni¢nih predmeta institucije BiH su tuZena strana. Prema
evidencijama Pravobraniteljstva, u periodu 2008.-2013. od 337 parni¢nih predmeta koji
nisu rijeSeni u korist institucija BiH, institucije BiH su bile tuzena strana u 313 predmeta,
ukupne tuZbene vrijednosti'® 5,4 milijuna KM. lzvrini postupak prinudne naplate
pokrenut je u 68% ‘slu¢ajeva, odnosno’u 212 od 313 izgubljenih predmeta. U slijedeéoj
tablici prezentirane su tuZene:institucije koje su izgubile najvedi broj parni¢nih predmeta.

Pregled bro;a | tuzbene vruednostl izgubljenih parnlénlh predmeta po institucijama BiH

¢ Broj~ | Tuzbenavrijednost.
S _ & Institucija- predmeta | ~ u tisucama.KM

Graniéna pollcua BiH (GP) 80 842
Liprava za neizravno oporezivanje BiH (UINO) 64 665
Ministarstvo odbrane BiH (MO) 58 1.403
Bosna i Hercegovina (BiH) 18 567
Ministarstvo vanjskih poslova BiH (MVP) 14 720
Ministarstvo financija i trezora BiH (MFT) 8 82
Ministarstvo pravde BiH (MP) 7 102
Ministarstvo sigurnosti BiH (MS) 7 53
Obavjestajno sigurnosna agencija BiH (OSA) 5 _ 58
Preostale 23 institucije (sa.manje od & predmeta) 52 952
UKUPNO 313 5.434

lzvor: Ured za reviziju, podaci iz évidencije Pravobraniteljstva za period 2008.-2013.

Blizu 70% izgublienih sudskih sporova evidentirani su kod &etiri institucije BiH sa
najveéim brojem uposlenih (GP, UINO, MO i MVP). TuZbena vrijednost 216 izgubljenih
parniénih predmeta ove Eetiri institucije iznosila je 3,6 milijuna KM.

Najvedi broj ‘izgublienih parniénih predmeta u kojim su institucije BiH tuZene su
pokretani po osnovu radnih odnosa, nakhade $tete i duga. U slijedecoj tablici prezentirani
su podaci o broju i vrijednosti izgubljenih parniénih predmeta po njihovom pravnom

osnovu.

Pregled broja |tuzbene vruednostl |zgubljen|h parnignih predmeta po pravnoj osnovi

Pravha osnova . Broj Tuzbena vrijednost’
o T predmeta utisuéama KM
Radni odnos 219 2.004
Naknada 3tete 48 1.551
Dug 35 " 856
~ Utvrdenje 7 18
Priznavanje prava viasnistva 1 1.000
Utvrdenie i uknjizba 1 3
Brisanjeuknjizbe 1 1
Stjecanje bez osnova 1 1
UKUPNO. 313 5.434

lzvor; Ured za reviziju, podagci iz e\ndencue Pravobraniteljstva za period 2008.-2013.

5 Potrebno_je napomenuti da tuzbena vrijednost spora ne odgovara presudenom iznosu duga; a ukupni
izdaci za sudski spor u.sebiisadrze iznos dosudenog duga,.zateznih kamata, trokava parnlénog postupka

i tro&kove izvrnog postupka prinudne naplate.
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96% izgubljenih parniénih predmeta je po osnovu radnog odnosa, haknade $tete i duga.
Ukupna tuzbena vrijednost ovih parniénih predmeta iznosila je 4,4 milijuna KM.

2:2.3. Analizirani parni¢ni predmeti

Nakon $to su analizirani ukupni izdaci za sudske sporove te podaci o broju i vrsti
parniénin predmeta na temelju kojih su nastali, utvrdeni su kriteriji za odabir uzorka
parniénih predmeta za analizu. Kriteriji za odabir parniénih predmeta za analizu bili su:
- U izgublienom parniénom predmetu tuzena'je institucija BiH,
- parniéni predmeti su po osnovu radnog odnosa, naknade $tete ili'duga.

Ured.za reviziju odabrao je 13 parniénih predmeta kod 4 institucije koje su imale najvise
izgublienih parni¢nih predmeta, a ove institucije su predlozile jo§ 2.dodatna predmeta za
analizu. U slijede¢oj tablici prezentirani su podaci za 15 analiziranih parni¢nih predmeta.

Pregled anaiiziranih parnicnih predmeta i pripadajucih izdataka

N ; . S .| Ukupni
R. Naziv Tszena Pravna, i Dosudeni Troskoy ! Tro§kow Troékow jZdaci
bi biedmeta: vrijednost osnova du | =zateznih. | parnitnog | izvr&nog ‘sud
| P - spora < g kamata | postupka | postupka | 5.
1 2 3 4 5 6 7 8
Z.R. protiv Naknada
1. GP 100.905 Stete 89.182 30.815 3.127 781 | 123.875
D.Z. protiv Radni
2. GP 5.459 odnos 8.497 1.678 1.730 11.902
J.P. idr Radni _ ‘
3. protiv GP 65.900 odnos 17.152 8.486 9.203 2.627 37.368
AC.idr Radni ?
4, protiv GP 3.000 odnos 1.180 645 1.045 2.881
BSE.doo
5. protiv: MO 15.930 Dug 15.930 4115 3.503 _ 23.548
F.H.O. protiv Naknada
6. MO 10.540 Stete 8.500 937 3.678 1.208 14.323
E.B. protiv. - . Naknada,
7. MO 5.200 Stete 4.000 258 2.3565 6.613
M.H.idr. Radni .
8. protiv MQ 120.000 odnos 32.302 6.766 4 422 2.496 45,985
9. m‘;,” protiv 8.955 | Dug 8.955 5.684 2200 | 1814 | 18743
4n | B.B. protiv e Radni , :
10. MVP 107.352 odnos 39.433 7.811 5.364 . 2172 54780
A.S.C. protiv Radni
11. MVP 5.622 odnos 9.200 2.042 1.280 12.522
7 Z dnn . ]
12. protiv UINO 12.496 Dug 12.496 10.217 550 375 | 23.638
D.S. protiv Naknada ‘
13 UINO 571 stete 571 06 1.274 1.941
N.K. protiv Radni
14, UINO 30.000 odnos 0 3.030 540 3.570
NKidr, ‘ Radni )
15. protiv UINO 3:000 odnos 1.604 202 2.918 4.724
UKUPNO 494.830 249.012 79.750 42.850 14.801 | 386.412
472 4/8 5/8 6/8 718
Procentualno 50% 64% 21% 11% 4% 100%

lzvor: Ured za reviziju, podaci iz dokumentacije i evidencija Pravobraniteljstva i MFT.
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Odabrani analizirani predmeti su imenovani prema inicijalima imena fizi¢kih i pravnih
osoba koje su tuZile instituciju BiH (inicijali tuZitelja — protiv — skracenica institucije).

Ukupna tuzbena vrijednost 15 analiziranih parni¢nih predmeta iznosila je blizu pofa
milijuna KM. TuZzbenu vrijednost spora definira tuzitelj u svom tuzbenom zahtjevu.

Tuzbena vrijednost spora nije uvijek jednaka.presudenom iznosu duga..Presudeni’iznos
duga ovisi od uspjednosti tuZitelja u parnici. Tuzbena vrijednost spora uglavnom je veéa
ili jednaka od iznosa dosudenog duga. Medutim,"u dva analizirana predmeta dosudeni
dug je bio veéi od tuzbene vrijednosti.spora, a razlika se odnosila na poreze i doprinose
po osnovu utuzene razlike place'®.

Ukupni izdaci za sudske sporove osim dosudenog duga u sebi sadrZe iznos dosudenog
duga, zateznih kamata, sudske trokove i troskove izvrénog postupka prinudne naplate:
Ukupni izdaci za sudske sporove 15 odabranih parnignih predmeta iznosio je 386 tisuca
KM. U strukturi izdataka za sudske sporove predmeta iz uzorka dug je 64%, zatezna
kamata je 21%, sudski troSkovi su 11%, a trodkovi izvrdnog postupka prinudne naplate
$u iznosili 4%.

Vise o odabranim parniénim predmetima vidjeti u dodatku 1. Analizirani sudski sporovi.

16 |J predmetima D.Z. protiv GP.i A.S.C. protiv MVP tuzbena vrijednost spora je definirana spram utuzene:
razlike naknade plaée za vrijeme porodiljneg odsustva tuZiteljica, a presudeni dug je uvedan za pripadajuce:
poreze i doprinose,
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3. Nalazi

tJ ovom poglavlju predstavljeni su nalazi revizije. U prvom poglaviju nalaza govori se o
aktivnostimainstitucija koje bi trebale smanijiti broj sudskih sporova, a koje se-odnose na
preventivne aktivnosti i mirno rjeSavanje sporova. U drugom poglaviju nalaza
prezentirane su analize i korektivhe mjere Koje su institucije poduzimale na temelju
pokrenutih i okon&anih sudskih sporova. U posliednjem poglaviju nalaza revizije
obradeni su uzroci i posljedice neblagovremenog izvr§avanja sudskih sporova.

Nalazi revizije ukazuju na neblagovremenost institucija u poduzimanju mjera koje ée
smanjiti rizike za pokretanje sudskih sporova, unaprjedenje sustava i praksi rada te
neblagovremeno izvrSavanje sudskih presuda. Neblagovremeno poduzimanje mjera i
aktivnosti institucija uzrokuje dodatne izdatke za sudske sporove.

3.1. Preventivne aktivnosti i mirno rjesavanje sporova

U ovom poglavlju prezentirati ée se nalazi revizije koji ukazuju na manjak preventivnih
aktivnosti institucija koje e sprijediti nastanak sudskih sporova te nedostatnih nastojanja
institucija da se sporovi rijede mirnim putem.

3.1.1. Analize rizicnih oblasti koje mogu generirati sudske sporove

U obavljanju poslova iz svojih nadleznosti institucije provode razli€ite aktivnosti koje
imaju razliCite rizike za nastajanje sudskih sporova. Pokrenuti upravni sporovi, 2albe i
ranije pokrenuti sudski sporovi signal su rukovodstvu za nuznost analiza praksi rada i
poduZimanja mjera koje ¢e-smanjiti rizike za generiranje novih. sporova.

Analizom odabranih sudskih predmeta utvrdeno je da su institucije u hajmanje 10 od 15

indikatori Koji su ukazivali na postojanje mogucénosti da spor poprimi sudski epilog su:

- ranije voden upravni postupak (5 sluCajeva),
- raniji sudski postupci'” (3 slu¢aja),
- neuspjeli pokugaji nagodbe (2 slucaja).

lako su institucije u 10 od 15 sludajeva imale indikatore koji su ukazivali da postoji
moguchost pokretanja sudskog spora, samo u § siuéajeva su poduzimane. korektivne
mjere. Ovih pet slu€ajeva predstavija primjer dobre prakse u nadinu postupanja, a
korektivhe mjere i aktivnosti su se ogledale u slijedecem:

- kontinuirane analize stanja iz sporne oblasti sa prijedlozima korektivnih mjera,
pokusaji izvansudskih poravnanja (2 slu¢aja kod MO},

- donosenje pravilnika ¢iji nedostatak je uzrokovao sudski spor (1 slutaj kod MO)

- nalog rukovodioca za provodenje interne revizije sporne oblasti, izvje$éa interne
revizije sa preporukama, donodenje novih podzakonskih akata koji ureduju
spornu oblast, zaklju€ivanje dodatnih ugovora i sporazuma, informiranje

17 Sudski sporovi koji se ponavljanju po istom osnovu (npr. po istom osnovu tuzi nekoliko razligitih stranaka)
ili sudskim sporovima kojim je prethodio raniji-sudski postupak {npr. prvim sudskim postupkom ponisteno je
riedenjeinstitucije, a drugim sudskimipostupkom:trazena je nadoknada Stete).
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nadleZnih institucija, dopis upozorenja odgovornim crganizacijskim jedinicama (2
slu¢aja kod UINO)

3.1.2. Rjedavanje sporova mirnim putem

Kada je spor izviestan, i kada rukovodstvo institucije ima.informaciju o postojanju spora,
najefikasniji i najjeftiniji nacin rjeSavanja spora je rie$avanja spora mirnim putem.
Rjesavanje spora. mirnim putem vrdi se u izvansudskom postupku (nagodbe ili
medijacije), odnosno sudskom nagodbom kada je parniéni postupak pokrenut.

Analizom odabranih sudsKih predmeta utvrdeno je da su tuZitelji u 8 od 15 sluCajeva
predlagali mirno rieSavanje spora. U 3 od ovih 8 sluCajeva sudsku nagodbu je
institucijama predlagalo i Pravobraniteljstvo.

Niti u jednom od pet analiziranih predmeta’® koji su dio brojnih sudskih sporova koji se
javijaju po istom osnovu (tuZbe za isplatu razlike placa i naknada) nije predloZzena
moguénost mirnog rje$avanja.spora.*®

Institucije su samo u tri slu¢aja pokusavale posti¢i nagodbu sa tuZiteljem. U dva sluaja
tuZena institucija?® je pokusala posti¢i izvansudsku nagodbu, dok je u jednom slucaju
tuzena institucija?’ na inicijativu Pravobraniteljstva, sadinila prijedliog sudske nagodbe
koja nije prihvaéena od tuZitelja.

Primjer dobre prakse:

Ministarstvo obrane BiH je primjer dobre prakse u siucaju izvansudskih nagodbi
po pitanjima materijaine Stete prouzrokovane prometnim nezgodama.
Ministarstvo obrane nema obvezu osiguranja svojit motornih vozila, pa se zato
susreée sa brojnim -sporovima naknade Stete podirjéne u prometnim
nezgodama. MO posjeduje viastite kapacitete za -vjeStaenje prometnih
nezgoda i procjenu materijaine Stete $to.im omogucava postizanje izvansudskih
nagodbi &me se izbjegavaju sudski postupci i njihovi trodkovi. MO je u oba
analizirana slu¢aja postiglo nagodbu za naknadu materijalne Stete, a parniéni
postupak je nastavijen za naknadu nematerijalne Stete.?? U 2013. godini MO je
zakljudilo 7 sporazuma o izvansudskom poravnanjit.

3.1.2.1. Razlozi zbog kojih institucije ne primjenjuju mirno rieavanje
sporova
Institucije kasno dolaze do informacija o pokrenutom sporu $to utjete na njihove
moguénosti za mirno rjedavanja sporova.

Osobe koje smatraju da su oéteéene postupcima institucije nisu obvezane na pokusaj
.mirnog rje$avanja spora, niti su obvezne da instituciji upute opomenu pred tuzbu.

18 0 Z. protiv GP, J.P. i dr. protiv GP, A.C. i dr. protiv GP, A.S.C. protiv MVP, N.K. i dr. protiv UINO.

'? Po istorn osnovu evidentirane su desetine ili stotine tuZbenih zahtjeva koji u znagajnoj mjeri opterecuju
tuzene institucije, Pravobraniteljstvo i mjerodavne sudove. U znadajnomibroju ovih sluéajeva presudenidug
nije-bio vedi od troskova sudskog postupka.

20 MO u predmetima:.F.H.O. protiv'MO i E.B. protiv MG

21 MVP u predmetu B.B. protiv MVP

22 Nematerijalne $tete za ozlijede i pretrpljenu bol drugih.uéesnika prometnih nezgoda.
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Ohveza sudova. je da u roku od 30 dana od prijema ispravne .i potpune tuZzbe, tuzbu
dostave tuzenoj. Medutim, ovu obvezu mjerodavni sudovi su blagovremena izvrsili samo
u 3 od 15 analiziranih sluéajeva. Prosjeéno vrijeme zadrzavanja tuzbe na sudu je 10
mjeseci, a najduZe evidéntiranc vrijeme zadriavanja tuzbenog zahtjeva je-21,5 mjesec.

lako su institucije u odredenom broju sluéajeva bile svjesne da nece dobiti sudski spor
one se .ipak ne odlucuju na mirno rieSavanje sporova. Utvrdeni razlozi®® zbog kojih se
sporovi nisu rjeSavali mirnim putem su navedeni u nastavku izlaganja.

U tekuéem proraéunu institucija BiH nisu predvidena sredstva za plaéanje sporazuma o
izvansudskim i sudskim nagodhama za sporove koji su nastali u ranijim proraéunskim
godinama. Ovo je problem kod svih sporova, a naroéito je izraZeno kada su u pitanju
sporovi iz radnog odnosa?® koji'su nastali u ranijim proraéunskim godinama.

Hustracija:

U analiziranim sudskim sporovima nastalim po osnovi radnog odnosa,
podneseni su tufbeni zahtjevi za isplatu raziika plada i naknada. Kako su
parniéni postupci pokrenuti u narednim godinama od godine u kojim je spor
nastao, isplata po nagodbama se mogla izvrsiti samo na feref tekuceg
proraduna. Institucije u svojim proraCunima uglavnom nemaju predvidena
sredstva za ovakve isplate. lako su u vedini sludajeva sporni propisi u
meduvremenu ispravijeni, po osnovu istih pokrenute su stoline tuZzbenih
zahitjeva.?®

U sloZenim sporovima institucije nemaju kompetencija za odlugivanje ili ne Zele preuzeti
odgovornost Zza postizanje nagodbe.

llustracija:

MO ima kompetencije za postizanje nagodbe u sluaju nadoknade materijaine
Stete uzrokovane prometnim nezgodama, medutim nema kompetencije za
postizanje nagodbe kada je u pitanju nematerijalna Steta (ozlijede, pretrpliena
bol i strah).

Nepostizanje nagodbe za instituciju zna¢i da institucija nece izvrsiti plaéanje niti ¢e ga
knjiziti. Navedenim nece biti terec¢en prora¢un institucije ve¢ ¢e isplata biti realizirana sa
pozicije JRT, a knjiZiti ée je MFT. Financijske obveze Koje nisu evidentirane u instituciji
financijska revizija teSko moze uoditi. Za ovako prikrivene izdatke, lakSe je prikiiti i
propuste koji su ih uzrokovali, odnosnho lakde je zataskati nepokretanje postupka
utvrdivanja odgovornosti i slabosti sustava. Ovakva postupanja institucija specifiéna su
Za tuzbe po osnovu duga.

Hustracija:

1. U sluéaju BSE.doo protiv MO, Pravobraniteljstvo je sugeriralo nagodbu,
odnosno plaéanje zimskih vjetrovki koje su nabavijene i isporucene mimo
Zakonom ojavnim nabavama propisanoj proceduri. U financijskim evidencijama
za 2011. godinu nije evidentirana nabavka zimskih vjetrovki u vrijednosti od
15.930 KM, i kao takva nije bifa vidijiva za financijsku reviziju. MO nam nije

3 Razlozi ne koristenja mirnog rie$avanja sporova su utvrdeni na temelju provedenih interviua i na temelju
analiza odabranih sudskih predmeta.

24 Sporovi po osnovu placa i naknada, _

25 Na primjer, prema izvjeS¢u o radu Pravobraniteljstva BiH za 2013.:godinu, u'2013. godini zaprimljena su
204 tuzbena zahtjeva po istom osnovu za isplatu razlike plaéa ukupne vrijednosti preko 5 milijuna KM.
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prezentiralo dokaze da je na temelju ovog sudskog spora pokrenut postupak -
utvrdivanja odgovornosti, niti da su poduzimane. mjere koje Ce sprijeCiti
ponavijanje sliénih sfu€ajeva u buducnosti.

2. Slican sluéaj je i M.doo protiv MVP gdje je Pravobraniteljstvo takoder
sugeriralo nagodbu, odnosno placanje duga koji je stvoren u otkaznom roku
ugovora za organizirani prijevoz. MVP je krajem srpnja 2008, godine raskinulo
ugovor o prijevozu za svoje radnike ne vodedi raduna o ugovorenom otkaznom
roku od dva mjeseca i za koji je stvoren dug u iznosu od 8.955 KM. Razlog
prijevremenog raskidanja ugovora je izdavanje rje$énja o naknadi za prijevoz
uposlenicima MVP. Sukladno &lanku 41. Zakona o plaéama i naknadama?
odredeno je da uposlenom pripada pravo na naknadu frodkova prijevoza na
posao, ako u instituciji nije. organiziran prijevoz. MVP nam nijje prezentiralo
dokaze da je na .temelju ovog sudskog spora pokrenulo postupak utvrdivanja
odgovornosti i da je poduzelo korektivne mjere.

3.1.2.2. Mimo rieSavanje sporova kod zemalja u okruZenju
Za razliku od zemalja u okruZenju, u BiH ne postoji obveza poku3aja mirnog rjesavanja

sporova. Prema propisima BiH, oscbe koje se smatraju odte¢enim postupcima institucije
BiH, i koje planiraju podnijeti tuZzbu, nisu-obvezne da se obrate instituciji BiH za pokusaj

mirnog rjesavanja spora.

U svom izvjedcu o fadu za 2013. godinu Pravobraniteljstvo istiCe da.je-u postupku imalo
3.476 parnitna predmeta i samo 5 predmeta izvansudske nagodbe. U svojim izvjedéima
o radu Pravobraniteljstvo nije navodilo koliko je sudskih nagodbi postignuto.

Usporedbe radi, prema izvieS¢u o radu DrZavnog odvjetnistva RH (DORH) za 2012.

godinu?? na 6.808 parniénih predmeta koji su u postupku-evidentirano je 7.517 zahtjeva.

za izvansudsku nagodbu, a sklopljeno je 1.538 izvansudskih nagodbi. U 2012. godini
Drzavno odvjetnistvo RH sklopilo je 171 sudsku nagodbu.

Razlog ovako velikog broja izvansudskih nagodbi u RH je obvezno provodenje

izvansudske nagodbe propisane Elankom 186.a Zakona o parniénom postupky RH.
Naime, ovom odredbom je propisano da sve osobe koje imaju namjeru fuziti RH imaju
obvezu da prije podnos$enja tuzbe, nadleznom drzavnom odvjetnidtvu podnese zahtjev
za mirno rjeSavanje spora. Istu obvezu ima i drzavno odvjetnistvo kada u ime RH
namjerava tuZiti neku osobu. Podnodenjem zahtjeva za mirno rjeavanje spora rokovi
zastaju. Ukoliko zahtjev za mirno rie§avanje sporova ne bude prihvaéen ili ne bude
odgovoreno po istom u roku od tri mjeseca, podnositelj zahtieva ima pravo na
podnosenje tuzbe kod nadleznog suda. Sud ée odbaciti tuZbe koje nisu proéle opisani
postupak podno$enja zahtjeva za mirno rjedavanje spora.

Kako se u izvje§éu tvrdi, iako osporavana, ova-odredba u-praksi je dala dobre rezultate.
U periodu 2007-2012 evidentirano je 49.311 zahtjeva za nagodbu koji su rezultirali 6.623
izvansudskih nagodbi. Procjena DORH-a je da je na ovaj nacin broj parniénih postupaka
smanjen za cca 20%.

2-51.gl.BiH 50/08

¥ |zvjedée o radu Driavnog odvjetni$tva RH ;za 2012. godinu, strana 68. i 104., dostupan na.
hitpiiwww.dorh hrifgs.axd?id=1414
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‘@bvezno- provodenje izvansudske nagodbe propisano ‘je i &lankom 193. Zzkona: o

parniénom postupku Republike: Srbije. Osoba kOja ima namjeru podnijeti tuzbu protiv

Republike Srbue obvezna je prije podnodenja tuZbe Republitkom javnom
pravobraniteljstvu dostaviti‘prijedlog za,mirno fie$avanje-spora; Podno$enjem prijedloga
za mirno rjeSavanje spora nastaje zastoj roka zastarjelosti od 60 dana. Ukoliko
Reépubli&ko javno pravobraniteljstvo u roku od 60-dana ne odgovori po ovom zahtjevu
tuzilac. moZe da podhése tuZbu. Mmjerodavnom sudu.

@va odredba je takoder osporavana pred Ustavnim'sudom Republike Srbije. Rje$enjem

Ustavnog suda Republike Srbije? inicijativa Za ocjenu’ustavriosti Elanka 193. Zakona.o

parniénom postupku je odbaiena kao neprihvatljiva.2

Préma tvrdhjara navedenim u Biltenu Republigkog javnog pravebraniteljstva3®, pnmjena
ove ‘odredbe dala je pozitivne rezultate u praksi. Rezultirala je tisucama zakljuéenih
sporazuma © mirmom rjeSavanju spora. i za jednak broj smanjen je broj parniénih
postupaka pred mjerodavnim sudovima.

3.2. AnaliZze sudskih sporova i korektivne mjere i aktivnosti

U ovom poglaviju prezentirani :su nalazi revizije koji ukazuju da institucije nisu uvijek

provodile analizé na temeélju Kojih ¢e 's& poduzeti odgovarajuce korektivhe mijere ‘i
aktivnosti:

U trenutku kada je Pravobraniteljstvu dostavljen tuzbeni Zahtjev na izjagnjenje parniéni
postupak je pokrenut. F’ravobranlteljstvo upozndje instituciju sa tuzbenim Zahtjevom i
trazi njeno iZjasnjenje. Institucija priprema ‘izjadnjenje: na tuZbu i dostavija je
Pravobraniteljstvu.

Paralelno sa pripremom, |ZJasnjenJa natuzbu, institucije.bi+trebale provoditianalizu.spora

s ciliem utvrdivanja uzroka. ndhOVOg nastanaka i poduamanja korektivnih mjera, Nije

nuZno da ovakve analize imaju i svoj pismeni, dokumentirani dokaz, posebice ukoliko se
radi' o jednostavnijim sporovima kada su dostatne | usmene konsultacije rukovodstva i
odgovornih organizacijskih jedinica.’' Medutim, bez dbzira na. vistu analize koja je
prethodila, pismena ili usmena, dokaz njenog postcjanja je poduzimanje korektivnih
miera..

Korektivhe mjere mogu podrazumijevati izmjenu .spornih. praksi rada, propisa koji ih
ureduju ili poduzimanje odgovarajuéih .mjera ‘protiv odgovornih sluzbenlka (obuke,
upozorenja, disciplinské mjere i dr.).

3.2.1. Informiranost.rukovodstva institucija o sudskim-sporovima

U svim.analiziranim predmetima rukovodstvo institucijaje preko zahtjeva za izjasnjenje
na tuzbu upoznato sa postojanjem.spora, a preko prlpremljenlh iZjasnjenja upoznato'je |
sa-ginjenicama-vezanim zasspor.

28 Rjesenje Ustavnog suda Republike Stbije broj:'| Uz:51/2012 od 06.12:2012. godine.

2 Bilten Republitkog javnog' pravobranite(jstva broj 212013, dostupan na
hitp:Awww. rip.Gov. is/downigad/bilténi/Bilten RJP 2 2013.5df

30 Bilten Republigkog j Javnog spravobraniteljstva; broj 2/2013.

£ Konsultacije'sa.pravnim jédinicama.koje pripremaju! |Zjaénjenja iii sa jedinicama ukojim je:spor nastao.
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@®sim navedenog, rukovodstvo je u 7 od 15 :analiziranih sluéajeva’ o stanju sudskih-
predmeta informirano i putem. povremenih pregleda stanja sudskih.sporova i/ili putem
izjasnjenja.odgovornih organizacijskih, jedinica u kojim:seispor javio. Treba napomenuti.
da. ovakve infofmacije sadrze opis injeni¢nog stanja, ali he i kritiku analizu uzroka
spora te'preporuke.za njihovo buduée sprieavanje:

U 8amo jednom od 15 analizirarith predmeta institucija nije imala: informaciju o sudskof
presudi jer joj istu Pravobranlteijstvo hije dostavilo:* Posljédica. neupoznatosu mstﬂucue,
u ovom sluéaju nije bilo jer je propis koji je uzrokovao spor veé ranije ispravijen, a.
plaéanje po siidskoj presudivrdi MFT.

3.2.2. Suradnja‘tuzenin.institucija i Pravebraniteljstva tijekom:sudenja
Analizom 15 -odabranih. sudskih predmeta i na temelju provedenih razgovora sa:
odgovorhim osobama utvrdeno je da postoji zadovoljavajuca suradnja izmedu

Pravobraniteljstva i institucija iz uzorka Iako su utvrdene:manje poteskote, analizirani
sudsKiisporovi nisu. gubljem zbog propustanja rokova.

Pravobraniteljstvo u prosjeku.zai4 dana.upoznaje institucije:sa tuzbenhim zahtjevom.i.od.
iste trazi IZJaénjenje na:tuzbu. Institucije blagovremenio pripremaju izja$njenja i dokaznu
dokumentaciju. sa izuzetkom MO. U sva &etiri-odabrana predmeta MO evidentiranie:su,
urgencije Pravobraniteljstva zbog ka$njenia ‘izja§njenja i dokazne dokumentacije.

Kao. kljuc‘.nl razlog kaénjenja u. MO isti€u sloZenost orgamzacuske strukture:MO i striktno
postlvanje strukture zapovjednog lanca. Oruzarnih snaga BiH (OS). Pravnici iz jedinice:
MO u postupku pribavljanja. informacija i ‘dokazne dokumentacije: ne mogu direktno.
kontaktirati organlzacusku jedinicu U Kojoj je.spor nastao, nego- ova komunikacija ide:
preko ministra i zapov;edmstva OS sto oduzima znaéajno vrijeme. Odgovorna pravna.
jedinica MG predlagalaje svom rukovodstvu daiim se omogugi direktna komumkacuausa.
odgovornom Jedmlcom OS5 uz istodobno mforrmranJe nadredenih. Medutim, prijedlozi’za
omogucéavanje direktne komunikacije jo§ uviek nisu' razmatrani i usvojeni od
rukovodstva:MO i:zapovjednistva OS:BiH. Ovakve probleme drugetriinstitucije:iz.uzorka
nisu imale.

3.2.3. Analize sudskih sporova i korektivhe mjere

U 4 od 15.analiziranih predmeta, u trenutku podno$enja.tuzbenog zahtjeva propisi kop
su uzrokovali spor su veé bili izmijenjeni tako: da institucije nisu imale. potrebu
poduzimanja korektivhitmjera:* U preostalih 11 predmetaiinstitucije:su trebale provesti
odgovarajuc¢u analizu utvrdivanja, uzfoka spora i poduzeti odgovarajuée mjere koje e
sprijeiti buduce ponavijanje:gresaka.

32'p.Z. protiv.GP, spor vezan:za isplatu razlike porodlljske naknade:

3 U.dva predmeta (Kod'GP.i MVP) sporan‘je:bio:nagin isplateinaknade:za:porodijskoiodsustvo. uposlemca.
iz.FBiH, a:u:dva predmeta (kod GPiUINO) sporna Je.razllka placa’ nastala zbogspogresno utvrdene.osnovice
za obradun plac¢a:za\period’ veljaca Ilpanj 2009:-godine. lako:su: spornl propisi ispravijeni, po.ovom:osnovu
su podnesene istotine tuzbenih Zahtieva protiv institucija BiH.. Vise o;navedenom vidjéti'U poglavlju¢3 2:3:3.

ovogizvjgéia.
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U vedini sludajeva institucije nisu provodile-analize sudskih sporova, hiti su poduzimale
oddovarajuce mjere koje. ¢e sprijeciti' ponavljanje greSaka. Kada su analize: uzroka i
korektivne‘mjere: poduzimane; u vecini slu€ajeva poduzete su kasno.

3.2.3.1. Provedené.analize i poduzete mjere
U sluedecol tablici ‘sacinjen Je pregled provedenih ‘analiza i poduzetih mjera u 14
predmeta, tijekom i nakon.oKon&anja siidskog postupka.

BroJI predmeta u kojim je provedena analiza‘i poduzete mjere

Nosioci provedenlh Anahze utvrd:vanja uzroka " Podiizete® mjere
anallza I'poduzetih mjera, | . spora (od 11 predmeta) . (od 11 predmeta)
T 5 (1 GP,2 M@, 1 MVP, 1]6 (1 GP, 2 MO, 1MVP, 2
TuZene'institucije: 'UINO) ’ : UINO)
Druge institucije 6"(\110;98 za GP, 1 URIl za 11.(,\'[M za GP)

lzvor: Ured Zza. reviziju, anaiiza predmeta iz 'uzorka na temelju dokumentacije
Pravobraniteljstva ituzenih institucija.

Anahza sa svrhom- utvrdlvanja uzroka:spora l predlaganjem korektlvmh mjera provedena
dok su preostale 2 analize uradlle druge |nst|tucue (Pravobramtehstvo“ i Ured za
rewzuu“) Korektivne mjere poduzimane su u 7 od 11 predmeta. U & slu¢ajeva
korektivhe mijere poduzimale su tuzene institucije, dokje jednu mjerupoduzelo VM. Ovih
Sest sluajeva predstavlja primjer dobre prakse u naginu postupanja, a poduzete

koréktivine mjere i aktivnosti su.$e ogledale u slijedecem:

- pokretanje postupka nadoknade-$tete.od uposlenika Koji ju je uzrokovao (MO),

- dono8enje novog'propisa /instrukcije kojim se ureduje spornu.oblast (MO, UINO,.
MVP i VM za GP),

- nalog rukovodioca 'instlt'ucije kont‘rolnom tuelu mstltucije da provede anallzu,
revizija UINQ),

- ukljucwanje VIVI ldruglh InStItUCIja u' rjeéavanje problema upucwanjeeupozorenja
Aa njihovu edgovornost: formiranje centralnog skladista i rask|danje starih
ugovora.a.zakupu skiadista (UINO).

Ni u jednom sslu¢aju tuZena institucija nije formirala posebnl komisiju koja bi ispitala
uzroke sudsKog'spora. U slucajewma kada‘je analizu izvréila neovisna kontroina jedinica
institucije (unutarnja. kontrola GP | interna. revizija UINO). ona je uradena na iskljucivi
nalog: rukovodstva institucije, a ne na temelju.godisnjih planova rada.kontroine jedinice.

h‘ustracua

MO u svom sastavu ima jedinicu intéme revizije. litterna révizija MO u svojim
gadidnjim planoviina nije planirala.analizu izgubljenih sudskib sporova niti-je na

3 Prayobraniteljstvo Bittiusvojim.godinjim izvjedéimars radu za 2009: i 2010.godinuje ukazivalonaibrojne

sporove. GP po osnovu naknade,za prijevoz, uzrgk problema, sudskil praksd, i nagin fa koji bi se spémi
gropis mogad izmijeniti.

¥ Ured za reviziju ihstitucija BiH u izvje§éu revizije utinka "Upravijanje robom oduzetom u: carinskim,
postupcima" iz.2013. godine proveo je analizu problema i.dao,preporuke:za 'unapijedenje:
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temelju naloga rukovodstva analizirala spor. BSE.doo protiv-M®; gdje je M@ bilo
tuZeno po asnovu duga za.hepladenu, a isporucenuy robu:

U 4 od navedenih 11 slucajeva institucijeé nisu poduzimale nikakve analize, a u'5
sluéajeva nisu poduzete mjere Koje-ée: sprueéttl ‘ponavljanjeistih gresaka;

ﬁustracua 4:=‘sluca_,ta‘gaye nisiutvrdene:analize:i korektivhe mjere:

1. U predmetu BSE:doo protiv MO gdje je izvrdena nabavka robe bez
provodenja procedure javnih nabava nisu. provedene .analize kojom bi se
utvrdila odgovornost' Za ovu nabavku. hiti .su identificirane. poduzete mjere koje
bi sprijecile ponavijanje ovakvih sluéajeva. (Dosudeni dug iznosio je:15:930'KM)
2. U predmetu M.H. i dr. protiv MO nife’ izvr§éna analiza .utvrdivanja uzroka.
spora, -odnosno nije utvrdena odgovornost za kasno donodenje pravilnika ¢iji
nedostatak je prouziokovéo spor. (Dosudeni dug iznosio je 32.302 KM).

3. U predmetu.M.doo-protiv MYP.njje izvr$énawanaliza utvrdivanja uzroka:spora,
odnosno nije utvrdena . odgovornost za raskidanje.ugovora:suprotno odredbama’
ugovora. (Dosudeni dug.iznosio je 8.955.KM}

4. U predmetu N.K. protiv UINQO nije.izvrSena analiza utvrdivanja. uzroka.spora;
odnosno nije utvrdena odgovornost z& presudom utvrdene propuste. U
provedenom postipku uposljavanja.

U nekim sluéajevima iako-su ‘analizama utvrdeni uzrocitspora, u njima nisu predloZene-
korektivhie. mjere. ©vo je narotito.:slutaj kada mnisu utvrdeni propusti U ‘postlipanju
odgovornih osoba ‘iz tuzene: institucije: nego je uzrok spora nedoretenosti propisa li
postupanju drugih institucija (__druglh nivoa viasti).

Hustracija

Predmet Z.R. protiv GP. U sludaju vozila koje je: oduzela..GP, mjerodavno.
tuziteljstvo jé godinu. dana nakon .oduzimanja vozila odbacilo krivicnu' prijavu
protiv viasnika, zbog Cega je viasnik vozila tuzio GP'i dobio naknadu- §tete za
propustenu zaradu koja je sa kamatamaiznosila 120. 000 KM. Analiza Ureda.za
profesionalne standarde.i'uhutarhju Kontrolu GPje utvrdila.da nije.bilo:propusta
odgovornih.uposienika GP, a.izraZena je:sumnja u.rad mjerodavnog tuzitelstva.
GP nije sacinila $iru analizu kojom bi. se prédioZile mijere za. unapriedenje
upravijanja ‘oduzetom. imovinom | mjere za unaprjedenje suradnje. sa
tuiteljstvima. i sudovima.

3.2.3'2. Kasno provederne analize i poduzete mijere

Instituicije ‘kasno provode analize uzroka sudskih sporova, .a jo$ kasnije poduzimaju
korektivne mjere. Rijetki su sluGajevi u kojim su institucije, paraleing sa priprernom
izjaSnjenja na'tuzbu provodile i analizu uzroka spord sa prijedlozima korektivhih mjera.

Zbog dugog rjegavanja tuzbenih zahtjeva institucije kasno dolaze do ‘informacije o
podnesenoj tusbi i donesenoj presudi. Tuzbeni zahtjevi se:mogu pripremati mjesecima.
Prosjeéno viijeme zadrzavanja tuzbe na:sudu je 10.mjeseci,ia prosjeéno vrijeme:sudenja
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je 18 mjeseci.*® Za najefikasnije rjeSavanje tuzbenog zahtjeva sudu je trebalo 14
mijeseci.¥” Problem efikasnosti sudova je prepoznat i predmet je reforme pravosuda®
koju koordinira Ministarstvo pravde BiH.

Imajuéiu vidu dugo vrijeme trajanje sudskih postupaka, analize uzroka sudskih sporova
nuzno je poduzimati odmah nakon .5to je tuzba dostavljena u instituciju. Kasno
provedene analize i poduzete mjere omogucavaju da se sudski sporovi ponavljaju po
istom osnovu. '

U slijedecoj tablici dan je pregled analiza i mjera institucija u odnosu na vrijeme kada su
poduzete.

Vrueme kada su analize i mjere poduzete u analiziranim sudskim predmetima

-Analize utvrdivanja uzroka |- .Poduzete: ‘Mmjere: (od 11
Vrjeme po_duzma:nja (od 11 predméta) : predmeta)
Tiiekom sudenja géiygﬁ; MVP i1 UINO, 1| 3(2MO,1VMza GP)
Nakon donesene 5(1GP,2MQ,1PBzaGP, |8 (1 GP, 2 MO, 1MVP, 2
presude 1 URlI'za UINQ) UINO)

lzvor: Ured za reviziju, analiza predmeta iz uzorka na temelju dokumentacije
Pravobraniteljstva i tuzenih institucija.

U 5 od 11 predmeta analize su provedene tijekom sudenja. U 4 slucaja analize su
poduzele tuZene institucija, a u jednom Pravobraniteljstvo. Mjere su tijekom sudenja
poduzete tek u 3 préedmeta od &ega je jednu poduzelo VM (u ovim slu€ajevima poduzete
mjere su donodenje propisa koji ureduje spornu oblast).

Primjeri dobre prakse

1. MO kontinuirao prati i analizira sudske sporove uzrokovane prometnim
nezgodama. Predmetima F.H.Q. protiv MO | E.B. protiv MO prethodio je poku$aj
izvansudske nagodbe, a tijekom sudskog postupka, MO je pripremifo i donijefo
novi Pravilnik o nadoknadi $tete u MO i OS BiH.* Po okonéanju sudskog spora,
protiv vozala MO odgovornih za prometne nezgode pokrenut je postupak
nadoknade Stete. Za jednog vozaca rje$enje o nadoknadi $tete je doneseno,
dok je drugi postupak u tijeku.

2. Pravna jedinica MVP je tifekom sudskog postupka provela analizu spora B.B.
protiv MVP. Analizom.su utvrdeni propusti i odgovornosti MVP, te su predioZene
korektivne mjere (sudska nagodba i postupak utvrdivanja ocdgovornosti)-

3. Po nalogu direktora, interna revizija UINQ jed_provela analizu sudskog spora
Z.Z.doo protiv UINO te sadinila izvjesée sa nalazima. (utvrdenim propustima i
odgovornostima) te prijedfozima mjera.

4. Pravobraniteljstvo je u svojim godisnjim izvje$éima o radu za 2009. i 2010.
godinu ukazalo na brojne sporove GP po osnovu naknada za prijevoz, ukazalo
Je na uzrok spora i nadin na koji se isti mogao otkloniti.

3 Najkraéi postupak sudenja trajao je-4 mjeseca, a najduZi postupak je trajac skoro-38 mjeseci ili duze od
3 godine. Podaci dobiveni na temelju-analize 15 odabranih sudskih sporova.

37 Vrijeme-proteklo od datuma’podnodenja tuzbe na mijerodavni- sud-do;datuma donogenja sudske odluke:
3 Strategijom za reformu sektora pravdeu Bosni i Hercegovini za period od 2014. do 2018. godine defifirano
je deset'strateskih programa u oblasti unaprjedenja efektivnosti | efikasnesti pravosudnih institucija BiH.

32 Pravilnik o nadoknadi &tete u MO i OS BiH, objavijen u "Sl. glasnik BiH", br: 69. od 04. rujna 2012, godine
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Analizom odabranih predmeta utvrdeni su i sluéajevi u kojim su po istom osnovu
pokretani brojni sudski postupci, a gdje ihstitucije nisu blagovremeno provele
odgovarajuée analize i nisu poduzele korektivne mjere.

Hustracija

1. Predmet J.P. i dr. protiv GP ukazuje na pogresne prakse GP u ohradunu
naknada za prijevoz. GP kod prvih pokrenutih sporova nije izvrila analizu
viastitih praksi obraduna i nije korigirala svoje prakse obraduna.

GP je po osnovu naknade za prijevoz imala jos 58 parnicnih predmeta koje je
izgubila, a za koje je podnesena apelacija Ustavnom sudu BiH i koja je
odbadena.®® GP je do konca 2009. godine po osnovu naknada za prijevoz
podneseno ukupno 458 tuzbi vrijednosti preko 5 milijuna KM. Prve fuzbe po
ovom osnovu podnesene su u svibnju 2007. godine, a posljednje tijekom 20089.
godine. Prvi tuzbeni zahtjevi osporavali su isplatu naknada na temelju internih
akata GP, zahtijevajuci obradun naknade sukladno povaljnijoj Odiuci VM
260/02. Ovakvi tuzbeni zahtjevi su odbijeni, medutim sudske presude -donesene
nakon travnja 2009. godine ukazivale su na pogresnu praksu obraluna
naknada za prijevoz. Sukladno internom aktu GP, uposlenici koji stanuju dalje
od 80 km imaju pravo na naknadu prijevoza u visini 2 karte za svaki vikend.
TuZena je obradunavala naknadu za prijevoz za 4 vikenda mjesecno iako je u
pojedinim mjesecima bilo | pet vikenda za koje je trebalo obradtinati i isplatiti
naknadu.

29.12.2008. VM je donijelo novu odluku®’ kojom je requliralo naknadu za
prijevoz, a kojom je zamijenjen interni akt po kojem je GP obradunavala
naknade.*2 Navedenom odiukom uposileni koji stanuju dalje od 80 km imaju
pravo na mjeseénu novéanu naknadu-u visini cijene osam pojedinacnih karata.
Dopunom ove odluke od 02.07.2009. godine, ova naknada pripada za brof
stvarnih dolazaka na posao.®®

2. Na temelju predmeta N.K. protiv UINO, UINO nije izvrsila analizu spora i nije
utvrdila njegove uzroke, odnosnc nije utvrdena odgovornost za presudom
utvidene propuste u provedenom postupku upoS$ljavanja. Internim
oglasavanjem radnih mjesta medu izvr§iocima bivsih carinskih uprava u BiH
izvrena je prva faza popunjavanja radnifi mjesta u UINO. Nakon 31.12.2004.
kada su okonéani izbori po infernim oglasima, na izvrdeni izhor kandidata
podnijeto je 420 prigovora, a pokrenuto je 372 sudska spora. Predmetni spor je
Jedan od nijih.

U nekim sluéajevima evidentirane mjere su poduzete nakon proteka zna¢ajnog vremena
od donosenja sudske presude.

llustracija

1. Predmet B.B. protiv MVP — dvije godine nakon donoSenja sudske presude
koja je ukazivala na probleme upravljanja ljudskim potencijalima, ministar je

40 Presuda Ustavnog suda AP 1082/10 http:/fwww, ccbh ba/bos/odluke/povuci html php?pid=367897

41. Odluka VM o visini, nadinu i postupku ostvarivanja. prava: na naknadu za prijevoz na posao i prijevoz s
posla u institucijama BiH, broj: 235/08 od 28.12.2008. godine.

42 Sukladno donesenom Zakonu o platama i naknadama u institucijama BiH (Sl.gl.BiH 50/08 od 23.06.2008.
godine} VM je iskljudivo mjerodavns za donosenje podzakonskog.akta:koji regulira-naknadu-prijevoza.

43 Odluka VM broj: 165/09 od 02.07.2009.
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donio novu Odiuku o uvjetima i nacinu upucivanja uposienih u MVP na rad u
DKFP BiH. Ovom odlukom utvrdene su prakse koje bi trebale smanjiti broj
sporova.iz ove oblasti i ponavijanja sluCajeva poput B.B.

2. Predmet D.S. protiv UINO — 14 mjeseci nakon dono$enja sudske presude
koja je ukazivala na probleme u upravijanju sa robom oduzetom u carinskim
postupcima i 7 mjeseci nakon prijema izviedca revizife udinka na istu temu,
UINO je donijela nove naputke o postupanju sa oduzetom robom. Ovim
napuftcima bi se trebale unaprijediti prakse rada kojim ée se zaétititi vrijednost
oduzele robe i smanijiti broj sporova poput D.S. protiv UINO.

3.2.3.3. Brojni sudski sporovi u kojim je sporni propis veé izmijenjen

U 4 od 15 sudskih predmeta u trenutku podno$enja tuzbénog zahtjeva, propisi koji su
uzrokovali spor su veé bili izmijenjeni tako da institucije nisu imale potrebu provoditi
dokumentirane analize spora. lzmjenama propisa koji feguliraju radne odnose greske su
ispravljene; medutim po ovom osnovu podneseni su brojni tuzbeni zahtjevi uposlenika
institucija BiH. lako sudska praksa u ovim stu¢ajevima nije naklonjena institucijama BiH,
nije bilo poku$aja mirnog riesavanja spora §to je uzrokovalo dodatne sudske troskove.

U dva analizirana predmeta®® sporan je bio naéin isplate naknade za porodiljsko
odsustvo uposlenica iz FBiH. Odlukom Ustavnog suda U-12109“5’ukinut.je sporni Elanak
Zakona o pla¢éama i naknadama i Odluka VM kojom su uposlenice iz FBiH stavljene u
diskriminirajuéi polozaj.*¢ Usvojeni tuzbeni zahtjevi su se odnosili na period izmedu
28.05.2010. godine kada je presuda donesena i 29.09.2010. godine kada je presuda
objavijena u sluzbenom glasniku i kada je stupila na snagu.

U druga dva analizirana predmeta” sporna je razlika plaéa nastala zbog pogrésno
utvrdene asnovice za obragun plaéa za period veljada-lipanj 2009. godine.*® Sukladno
potpisanom Stand By aranZmanom sa MMF-om, VM je sredinom 2009. godine utvrdilo
novu manju osnovicu &ime je greska ispravljena.*®

Hustracija

U predmetima A.C. i dr. protiv GP i N.K. i dr. protiv UINO djelomi&no su usvojeni
tukbeni zahtjevi za pogresno utvrdenu osnovicu za obraun placa za period

44 0.2Z. protiv GP i A.S.C protiv MVP.

43 Odluka Ustavnog suda U-12/09 dostupna na slijededem linku:
http://www.ccbh.ba/bos/odluke/povuci pdf php?pid=303276

46 QOdlukom Ustavnog suda BiH U-12/09 od 28.05.2010. godine (Sl.gl.BiH 80/10 od 28.09.2010.) od
29.09.2010. godine ukinut je Elanak 35. Zakona o placama i naknadama (St.gl.BiH.50/08 i 35/09) i Odluka
VM broj 169/09 od 17.06.2009. godine (Sl.gl.BiH 58/09) zbog njihove neustavnosti. VM je 02.11.2010.
donijelo novu Odluku o nadinu i postupku ostvarivanja prava na naknadu za porodilisko odsustvo u
institucijama BiH broj: 274/10, a'koja je primjenjiva od 29.09.2010. godine (Sl.gl.BiH 85/10).

47 A&, i dr. protiv GP i N.K.i dr. protiv UINO.

48 Osnovica za period veljata-lipan] 2009. godine je donesena na temelju podataka o prosjednoj placi koje
osigurava Agencije.za statistiku BiH: Agencija za statistiku je naknadno korigirala podatke o prosjecnoj placi,
medutim korekcija osnovice za obraZun plaée nije izvrena.

4® Vfijece ministara, sukladno &lanku 3. Zakona o pla¢ama i naknadama, moze odobriti | manju esnovicu
ukoliko je to zahtjev za odrzanje makroekonomske 'stabilnosti i nesmetano-funkcioniranje institucija BiH.
Sukladno navedenom, VM je 17.06.2009. donijelo Odiuku o visini osnovice za obragun placa zaposlenim u
institug'_ij_ama BiH 168/09, kojom je osnovica utvrdena u iznosu od 498,10 KM, sa cbvezom primjene od
01.07.2009. godine.
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veljada-lipanj 2009. godine. Ukupni izdaci za ova dva spora iznosili su 7.605
KM, s tim da su tros§kovi postupka bili veéi od izdataka za dug i kamatu,

Dosudeni pojedinacéni iznos duga sa kamatom po uposfenom izniosio je.oko 190
KM, a ostali troskovi postupka.iznosili su prosjeéno oko 210 KM. Na:temelju ove
dvije presude, za 19 uposienika, na ime duga isplaceno je 2.794 KM, troskovi
zateznih kamata iznosili su 847 KM, troskovi parniénog postupka iznosili su
1.045 KM i trokovi izvrinog postupka iznosili su 2.918 KM. U ovim sporovima
tuZitelji su imali-istog advokata koji se specifalizirao za ovakvu vrstu.sporova:

3.3. lzvrdenje sudskih presuda

U ovom poglavlju prezentirani su nalazi reviziie koji ukazuju na kasnjenja u izvrSavanju
sudskih presuda &to je za posliedicu imalo dodatne troskove.za Prora¢un BiH.

Sudskim presudama tuzene institucije mogu biti obvezane na odredene radnje, odnosno
na odredene isplate. Sudskim presudama utvrduje se paricioni, dobrovoijni rok za
izvrdenje sudske presude (obi¢no je to 15 ili 30 dana). Mjerodavni sudovi svoje presude
dostavljaju Pravobraniteljstvu koje ih, ukoliko su presude pravosnazne, treba dostaviti
tuzenim institucijama i MFT radi plaéanja.

Pla¢anja se ne-vrie iz pojedinaénih proratuna-tuZenih institucija nego sa pozicije Izravni
transferi s Jedinstvenog racuna trezora, a njihovo evidentiranje vr§i MFT. Ovakva praksa
je uvedena iz razloga 3to se izdaci za izgubljene sudske sporove teSko mogu planirati,
pa institucije u proradunu nemaju-odobrena sredstva za ovu namjenu. MFT ove izdatke
planira na temelju izdataka iz prethodnih godina. Drugi razlog za ovakvu praksu je
izbjegavanje moguénosti duplih pla¢anja i kod institucije i kod MFT.

Neblagovremeno postupanje po sudskim presudama moze uzrokovati dodatne trodkove
(trodkove zateznih kamata i trodkove izvrénog postupka prinudne naplate). Na temelju
jedne izgubljene presude moguée je pokretanje i vi$e izvrdnih postupaka, Sto je slutaju
predmetima zajednickih tuzbi vide osoba. '

U nastavku izlaganja prezentirani su opéi pokazatelji broja pokrenutih izvrinih postupaka
te rezultati analize izvr$enja sudskih presuda iz uzorka od 15 odabranih sudskih
predmeta.

3.3.1. Pokazatelji pokrenutih izvranih postupaka

Prema evidencijama Pravobraniteljstva o broju izvrdnih predmeta koji su nastali iz
parniénih predmeta za 2012. i 2013. godinu, trodkovi izvrénog postupka iznosili su 6%
evidentiranih izdataka za sudske sporove (a koji ukljuéuje i dug i sudske troskove, bez
zateznih kamata). Ukupni izdaci po sudskim sporovima u periodu 2008.-2013. prema
izvie§éima MFT iznosili' su 14,6 milijuna maraka. Grubim kalkulacijama ovih pokazatelja
trokovi izvrinog postupka za period 2008.-2013. se mogu procijeniti na oko 470 tisu¢a
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KM.5° Zbog kadnjenja u:placanjima, osim trodkova izvrénog postupka, nastali su i dodatni
troskovi zateznih kamata od oko 230 tisuéa KM,

Prema evidencijama Pravobranitelistva u periodu 2008.-2013. najmanje u 68%
slutajeva’? pla¢anje nije izvreno u dobrovoljnom roku zbog éega su pokrenuti izvréni
postupci prinudne naplate.

Usporedni podaci o izgublienim sudskim sporovima® i pokrenutim izvr$nim postupcima
prezentirani su u slijedecem grafickom prikazu.

Izgubljeni sudski sporovi za koje-su pokrenuti izvréni postupci
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Izvor: Ured za reviziju, podaci iz evidencija Pravobranlteljstva za perlod 2008.-2013.

U posliednjim godinama evidentiran je pad broja pokrenutih izvrénih postupaka u odnosu
na broj izgubljenih sudskih sporova, medutim njihov broj jo$ uvijek je velik. Na.smanjenje
broja izvrnih postupaka utjecale su mjere® koje je MFT poduzelo na temelju preporuka
Ureda za reviziju institucija BiH navedenih u izvje$éima financijske revizije.5s

50 14,8 milijuna KM x 68% sluajeva kada je izvr$ni postupak pokrenut = 9,9 milijuna KM - 21% kamata (2,1
milijuna KM) = 7,8 milijuna KM x:6%:= 468.000 KM.

1 Qvisno od predmeta zatezna kamata se obradunava: od dana kada je utuzena obveza trebala biti pladena
ili od dana podnoSenja tuzbe ili od datuma donodenja presude pa sve do trenutka pladanja po sudskoj
presudi. Trokovi zateznih kamata iznosili su 21% ukupnih jzdataka za sudske sporove 15 analiziranih
predmeta. Prosjeéno vrijeme rjeSavanja tuzbenog zahtjeva na sudu je trajalo 28 mjeseci, a pladanja su
izvriena u prosjeku 5 mjeseci nakon donogenja sudske presude. Sukladno:navedenarh.moZe-se procijeniti
da se deveti dio troSkova zateznih kamata odnosi na period kasnjenja u placanjima ($to je oko 231.000 KM).
%2 Od 313.izgubljenih sudskin sporova u kojim je BiH tuZena izvréni postupak prinudné naplate je pokrenut
u 212 sluéajeva.

53 |zgubljeni sudski sporovi u kojim su institucije BiH tuzene,

% MFT je sredinom 2011. godine donijelo instrukciju kojom je preciziran nacin plaéznja pravosnaznih sudskih
presuda, te je jednog svog uposlenika zaduZilo za pracenje ove vrste izdataka.

55.|zvjeséa o reviziji izvréenja proradunainstitucija BiH.za 2009., 2010., 2011. i 2012. godinu.
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3.3.2. lzvr$enja sudskih presuda predmeta iz uzorka

U vecini analiziranih sluéajeva utvrdena su kasnjenja u izvréavanju sudskih presuda sto
je prouzroéilo dodatne troskove izvrinog postupka i tro8kove zateznih kamata za vrijeme
kasnjenja u placanju.

Samo 1 presuda u 15 analiziranih sudskih predmeta je izvrena blagovremeno, u roku
utvrdenom u sudskoj presudi. U 14 od 15 odabranih sudskih predmeta, sudske presude
nisu izvrdene u utvrdenom roku.

Zbog navedenih kasnjenja troskovi izvr§nog postupka prinudne naplate evidentirani su
u 9 slu¢ajeva. U 4 sludaja izvréni postupak nije- pokrenut (platanje je izvr8eno sa
kasnjenjem), a u 1 slu¢aju je izvrdni postupak obustavljen {(pla¢anje je izvrdeno na dan
pokretanja izvrinog postupka, pa je isti obustavljen).

Pravobraniteljstvo je odgovorno.za kasnjenje u 11 predmeta, MFT u 2 predmeta, a u 1
predmetu odgovornost je podijeliena. U 1 predmetu MVP je sa 8,5 mjeseci zakadnjenja
postupilo po sudskoj presudi.

Pravobraniteljstvo je samo u 4 predmeta blagovremeno dostavilo pravosnaznu presudu
MFT. MFT je samo u 1 sluéaju blagovremeno platilo, dok je u 2 slu¢aja zakasnilo sa
placanjem. U posliednjem sluéaju Pravobraniteljstvo je MFT blagovremeno dostavilo
pravosnaZnu presudu ali sa upitom o potrebi ulaganja izvanrednih pravnih lijekova, bez
naznake da je po istoj potrebno postupiti. MFT je na postavljeni’ upit odgovorilo-ali po
dostavljenoj presudi nije izvrilo pladanje.%®

llustracija

U predmetu M.doo protiv MVP, Pravobraniteljstvo je presudu sa nalogom za
placanje blagovremeno dostavilo MFT. Pravobraniteljstvo je presudu primilo
26.12:2012. godihe (sa rokom placanja od 30 daha), a MFT je dostavilo
04.01.2013. godine. MFT nije izvr$ilo placanje u predvidenom roku pa je Sud
BiH 27.02.2013. godine donio rjedenje o izvrenju (troskovi izvrinog postupka
su 1.042 KM). Kako se pladanje nije moglo izvriti sa naznadenog ra¢una,
racuna sa posebnom namjenom u Centralnoj banci BiH, sud je 14.01.2014.
godine.donio novo rjedenje kojim je promijenjen raéun.sa kojeg se plienidba.ima
izvréiti (troskovi novog izvrénog postupka su 772 KM). Plaéanje je izvréeno
godinu. dana nakon isteka roka za placanje; $to je donijelo dodatne troskove
zateznih kamata za godinu dana i tro§kove izvrénog postupka u ukupnom
iznosu od cca 3.000 KM. Po ovoj présudi ukupno je placeno 18.743 KM, .od
dega je dug 8.955 KM, troskovi kamata 5.684 KM, sudski trodkovi 2.290 KM i
trodkovi izvrénog postupka 1.814 KM.

%6 Qvakvo postupanje MFT je sukladno Instrukciji MFT o nadinu izvrSenja — placanja izvrinih sudskih
presuda preko Proraduna BiH, broj 08-02-1-458-1/11 od 08.06.2011. godine. Prema: navedenoj instrukciji
MFT nije duzno izvrsiti plaéanje po dostavhenol presudi ukoliko to Pravobrariteljstvo u propratnom aktu’ nue
nalozilo. MFT je donijelo navedenu instrukciju iz razloga §to MFT nije u stanju da procijeni koja je
prvostupanjska sudska odluka pravesnazna, odnosno nijé u stanju da-predvidi na koju sudsku odluku e
Pravobraniteljstvo uloziti zalbu koja ée odgoditi izvrienje. S druge strane MFT bi trebalo znati da su
drugostupanjske presude ‘pravosnazne | nakon isteka paricionog roka za placanje i |zvrsne Poito MET,
otigiedno, ne posjeduje kompetencije za procjenu pe kojim presudama treba izvediti pladanje, MET je
odgovornost za utvrdivanje naloga za plac¢anje prebacilo na Pravobraniteljstvo koje ima ove kompetencije.
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U 6 predmeta Pravobraniteljstvo je pravosnaznu sudsku presudu sa nalogom za
placanje dostavilo MFT nakon isteka dobrovoljnog roka za pla¢anje.

Hustracija

U predmetu Z.Z.doo protiv UINO, Pravobraniteljstvo je 16 mjeseci nakon isteka
roka za placanjes” MFT dostavilo presudu sa nalogom za placanje. Pladanje po
izvr$nom postupku je ved¢ bilo izvrSeno {ri mjeseca prije priema nalfoga
Pravobraniteljstva i o istom je MFT obavijestilo Pravobraniteljstvo.% Plaéanje
je dakfe, izvrdeno 13 mjeseci nhakof isteKa roka za pladanje Sto je donijeto
dodatne troSkove zateznih kamala za 13 mjeseci i froskove izvrénog postupka.
Po ovoj presudi ukupno je placeno 23.638 KM, od ega je dug 12.496 KM,
troskovi kamata 10.217 KM, sudski trogkovi. 550 KM i troskoviizvrénog postupka
375 KM.

U 5 predmeta Pravobraniteljstvo pravosnaznu presudu uopce nije dostavilo MFT.>®

Hlustracija

U predmetu N.K. protiv UINO, Pravobraniteljstvo je UINO blagovremeno®
dostavilo presudu na upoznavanje, medutim istu nije poslalo MFT, Kako
pladanje nije izvr§eno u predvidenom roku, mjerodavni sud je donio rjeSenje o
izvr8enju prisilnom naplatom sa raduna UINO na koji se prikupljaju prihodi od
PDV. UINQ je pismeno upozorila Pravobraniteljstvo da im nije dostavilo izvréno
rieSenje i da se placanje nije smjelo izvr$iti sa racuna koji je reguliran posebnim
Zakonom?®', nego sa odgovarajuceq transakcifskog raduna MFT. Takoder iin je
skrenuta pozornost da u svakom rjeSenju o izvr§enju kod MFT izvre. provjeru
je li naznaden odgovarajuéi transakcijskiracun MFT sa kojeg se.pla¢anje moZe
izvrditi, a ne neki ratun sa posebnom namjenom.

U jednom predmetu tuZena institucija nije blagovremeno postupila po sudskoj presudi
¢ime-su prouzro€eni dodatni sudski trodkovi u ponovijenom sudskom postupku.

Hustracija

U predmetu B.B. protiv MVP — MVP nije: blagovremeno postupilo po sudskoj
presudi nego je 8,5 mjeseci nakon isteka roka za postupanje izdalo rie§enje o
rasporedu na radno mjesto radniku kojem je nezakonito dala otkaz.
Neblagovremenim postupanjem po sudskoj presudi MVP je prouzroéila dodatne
trodkove zateznih kamata i nove troskove duga u visini njegovih rnjeseénih
plaéa.

57 29.11.2013. Pravobraniteljstvo je obavijestiio MFT o obvezi plaéanja po drugostupanjskoj presudi
primljenoj 21.06.2012..sa rokom.od 30 dana. .

58 MFT je svojim dopisom od 09.12,2013. godine izvjestilo Pravobraniteljstvo da je placanje veé izvrieno
29.08.2013: godine po rjeSenju-o izvr$enju, te da je o tome Pravobraniteljstve izvjesteno 30.08.2013. godine.
U navedenom dopisu MFT je upozerilo Pravobraniteljstvo da obrati pozornost na obavjedtenja MFT da se
zabunom ne bi desila dupla placanja.

59 Pravobraniteljstvo nam nije ponudilc dokaze da su presude uopée dostavijene MFT. U dokumentaciji
predmeta nisu pronadeni dopisi koji dokazuju da su pravosnaZne presude dostavijene MFT, nakon
ponovijenih upita, Pravobraniteljstvo iste nije-uspjelo pronadi.

%0 05,03.2008. Pravobraniteljstvo je UINC dostavilo presudu suda na upozZnavanje (presuda primljena
22.02:2008. sa rokom pladanja od 15 dana, dakle:do 09.03.2008.).

81 Zakon o uplatama na jedinstveni ragun i raspodjelu prihoda (S1.gl.BiH 55/04 i 34/07).
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3.3.3. Razlozi neblagovremenog izvrdavanja sudskih presuda

MFT i Pravobraniteljstvo nisu. uspostavili odgovaraju¢u organizaciju poslova koja bi
sprijecila kasnjenja u pla¢anjima. | u MFT i u Pravobraniteljstvu je u ovaj proces
uklju&eno nekoliko osoba medu kojim je odgovornost podijeljena. Ni u jednoj instituciji
nije zaduZena jedna odgovorna osoba koja posjeduje sve nuzne informacije i koja je
zaduzena za suradnju sa drugom institucijom:

Ove dvije institucije nisu uspostavile. zadovoljavajuéu suradnju i nisu poduzele
zajedni¢ke aktivnosti na rje$avanju problema. Tijekom 2012. i 2013. obje institucije su
pobolj§ale praéenje ove vrsté izdataka uvodenjem posebnih evidencija.®? Medutim, ove
aktivnosti samo su djelomiéno doprinijele rjeSavanju problema neblagovremenog
plaéanja po pravosnaznim sudskim presudama.

Ministarstvo financija i trezora BiH

Prema tvrdnjama odgovornih iz MFT, plac¢anjima po izgubljenim presudama se daje
prioritet. MFT je likvidno i u pravilu sva se plaéanja mogu zavrsit u roku od tjedan dana
od prijema obavijesti za pla¢anje. U izuzetnim situacijama mogu se desiti kasnjenja kada
je ovlasteni potpisnik odsutan i kada nemaju broj tuzueljevog transakcuskog rauna za
uplatu.®3

Kako istiéu u MFT u sistematizaciji radnth mjesta ne postoji radno mjesto.sa duznostima
praéenja i pla¢anja pravosnaZnih sudskih presuda. lzvje$¢ima financijske revizije®* je
ukazivano na problematiku neblagovremenog placanja, pa je MFT sredinom 2011.
godine donijelo instrukciju®® kojom je preciziran natin pla¢anja pravosnaznih sudskih
presuda. Sredinom 2012. godine u MFT je: jedan uposlenika zaduZen za pracenje i
vodenje evidencije o placanjima po dostavljenim pravosnaZnim sudskim presudama.

lako je MFT poduzelo odredene korake, prostora za dodatno unapriedenje nacina
evidentiranja i pracdenja ove vrste izdataka jo§ uvijek ima.

U MFT najmanje je pet razli¢itih osoba uklju¢eno na poslovima pla¢anja sudskih
izdataka. Jedna osoba za plaéanje po pravosnaznim presudama, a druge Cetiri za
evidentiranje i kontrolu obra&una isplata koje banke vr3e po izvrénim sudskim rie$enjima.
Poslovne banke MFT dostavljaju obradun za isplatu, medutim uz obra€un se rijetko
dostavljaju izvréna rjesenja na temelju kojih je isplata izvriena. Bez izvidnih rje$enja
tesko je provjeriti kontrolu obraduna kamata i praéenje pla¢anja presuda na koje se
izvréna rieSenja odnose.

MFT sve izdatke za sudske sporove knjizi na jedan -analititki konté. Ovakav nagin
evidentiranja za posliedicu ima da MFT ne moze znati koliko je sredstava isplaceno po
tuzenoj instituciji, niti se moZe znati koja je struktura ovih troskova (ne moze se posebno
utvrditi iznos isplacéenog dug, kamata, trogkovi parniénog postupka, drugih sudskih
trodkova, troskova izvr$nog postupka, troskovi nagodbe i sl’). Ovi podaci ne mogu se
dobiti ni na temelju pomoénih evidencija koje su uvedene sredinom 2012. godine.

52 Evidencija ptadanja u MFT i pregledi broja izvrénih postupaka u Pravobraniteljstvu.

63 Qvo je narocito izraZen problem ukeliko je tuzitelj bivsi uposlenik institucija BiH (napustio drzavnu.sluZbu,
umirovljen ili~preminuo).

84 |zvjedca o reviziji izvrsenja proratuna institucija BiH za 2009. i 2010. godine.

8 Instrukcija,o nainu izvréenja — placanja izvrénih sudskih presudapreko Proraguna BiH, broj08-02-1-458-
/11 od 08.06.2011. godine kojom je van snage stavljena ranija Instrukcija o nacinu izvr3enja — pladanja
izvrénih.sudskih presuda.preko Proracuna BiH, broj: 01-08-16-3765/07 od 03.08:2007. godine.
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Utvrdivanje ovakvih informacija zahtijeva ponovnu analizu sve relevantne dokumentacije
koja nije arhivirana na jednom mjestu.

Sve navedeno za posliedicu ima otezane moguénosti bilo kakve analize ove vrste
izdataka. Ako je isplata evidentirana na temelju obraduna poslovne banke, 'izvréno
rjiesenje nije dostavljeno, a MFT nije dostavijena ni presuda, otezano je utvrdivanje
odgovorne institucije, uzroka spora i visine pripadajucih izdataka.

Interna revizija MFT nikada.nije vrsila kontrolu i analizu ove vrste izdataka, niti je dala
preporuke za unaprjedenje nadina njihovog praéenja i pla¢anja.

Pravobraniteljstvo BiH

Pravobraniteljstvo nije zaduZilo jednu osobu za suradnju sa MFT i za dostavljanje
pravosnaznih presuda sa nalogom za postupanje — plaéanje. Odgovorni pomoénici
pravobranitelja® koji su instituciju zastupali u sporu, odgovorni su i za dostavljanje
pravosnaZzninh presuda MFT i tuZenim institucijama. Nadzor njihovog rada vrSi
Pravobranitelj i njegovi zamjenici.

Prema tvrdnjama odgovornih osoba iz Pravobraniteijstva, MFT je bez konsultacija sa
Pravobraniteljstvom, donijelo instrukciju po kojoj Pravobraniteljstve odgovorno za
dostavijanje naloga za postupanje — placanje po pravosnaznim sudskim presudama.
Prema instrukciji MFT, nalog za postupanje. mora sadrzavati sve elemente potrebne za
placanje od kojih samo transakcijski radun za plac¢anje nije sadrzan u pravosnaznoj
presudi koja se dostavlja.5” Ukoliko Pravobraniteljstvo prema instrukciji MFT ne dostavi
sve propisane elemente u propisanom roku, MFT nije duZno izvréiti nalog za pla¢anije.

Ovakav postupak MFT, Pravobraniteljstvo smatra jednostranim i nametnutim te.isti¢u-da
oni nisu duZni primjenjivati ovu instrukciju, a u slu¢ajevima kada su MFT dostavljali
transakcijske radune za isplatu, da je to bio odraz njihave dobre volje.

Tijekom 2012. i 2013. godine Pravobraniteljstvo je poduzelo mjere na unaprjedenju
pracenja pokrenutih izvrdnih postupaka. Uvedéna je posebna evidencija izvrsnih
postupaka nastalib iz parniénih predmeta, a radi lak$e kontrole.i praéenja, dokumentacija
o pokrenutim izvrénim postupcima se odlaze u parniéni predmet na temelju kojeg je
izvr$ni postupak pokrenut. Prema ovoj evidenciji.u 2013. godini u Pravobraniteljstvu je
evidentirano 181 izvrinih postupaka nastalih iz 33 parniéna predmeta. Uvedenom
izmjenom prakse rada, smanjen je broj otvorenih izvrénth predmeta.®®

8 Pravobraniteljstvo'BiH ifma 6 pomoénika pravobranitelja.

7 Elementi za placanje su: ime osobe/pravnog lica u ¢iju korist je plaéanje potrebno izvrsiti, temelj isplate,
iznose za isplatu, rokove:za obradun kamata, transakcijski raéun na koji treba platiti i rok-placanja.

€3 | jzvjeséu o radu Pravobraniteljstva BiH za 2013. godinu evidentirano je samo 5 izvrénih postupaka u
kojim je BiH izvrSenik {upisnik "I", BiH kao izvr3enik). U stvarnosti ovaj broj postupaka je vedi za 181
postupak iz evidencije:
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4. Zakljudci
Provedeno istraZivanje i utvrdeni nalazi revizije pomogli;su da se iznesu sljededi zakljucci
revizije. Zakljuéci revizije su ujedno i odgovori ha definirana revizijska pitanja.

4.1. Institucije rijetko poduzimaju mjere za prevenciju. sudskog spora

institucije BiH u vedini slucajeva nisu poduzimale aktivnosti i mjere koje ¢e sprijediti
sudsko riedavanje sporova. Mirno. rjeSavanje sporova, analiza vlastitih praksi rada i
njihovo unaprjedenje u rizicnim oblastima koje generiraju sporove su aktivnosti koje
mogu smanijiti broj sudskih postupaka. Sporo@i-koji se.rijese prije suda ne nose dodatne
izdatke sudskog rig§avanja spora.

Institucije.-nedovoljno pozornosti posveduju ri:zi(';nim oblastima koje generiraju.sporove i
u vecini sluéajeva ne analiziraju svoje prakse rada s ciliem unaprjedenja istih. Nalazi
revizije ukazuju da su institucije u najmanje 10 od 15 analiziranih predmeta imale
indikatore koji su ukazivali na moguénost nastajanja sudskog spora, medutim institucije
su u.samo 5 sluCajeva poduzimale mjere kO]e ¢e sprijediti generiranje novih sporova.
Primjeri dobrih praksi ukazuju da su ovakve aktivnosti moguce i da'su ih institucije trebale
primjenjivati u svim sluéajevima kada su |ma1|eI indikatore da bi do sudskog spora moglo
doéi.

Institucije rijetko koriste moguénost mirnog rjeéavanjaigporova. Mirno rjgsavanje sporova
je najefikasniji i najjeftiniji nadin rje$avanja sporova za institucije BiH. Sporovi koji zavrie
na sudu nose dodatne sudske troSkove; angazmana, osoblja institucije na pripremama
izjasnjenja | dokaza te anga?man resursa Pravobraniteljstva i mjerodavnih sudova.

Mirno rjeSavanja sporova se ne- Koristi zbog' nedostatka kritickih analiza vlastitih;
postupanja i utvrdivanje vlastitih odgovornosti. Drugi razlozi nekoriStenja mirnog
rieavanja sporova su nedostatak kompetencija ili nespremnosti na preuzimanje
odgovornosti za mirno rie$avanja spora. Nedostatak sredstava za mirno rjeSavanje
sporova u vlastitom proragunu jedan je od razloga koje institucije takoder-isticu.

Preduvjet za analizu viastitih praksi rada i mirno rijeSavanje spora je i blagovremena
informacijao.postojanju-spora. Prema prop|5|ma BiH, osobe koje:se smatraju.osteéenim
postupcima institucije BiH, i koje planiraju podnuetl tuzbu, nisu obvezne da se obrate
instituciji BiH za poku$aj mirnog rieSavanja spora. Institucije kasno dolaze do informacije
o postajanju tuzbenog zahtjeva zbog njihovog dugog zadrzavanja na sudovima. Tuzbeni
zahtjevi na sudovima &ekaju u prosjeku 10 mjeseci prije nego budu dostavljeni tuzenoj.
Za sve ovo vrijeme institucije mogu ponavljati viastite pogreske i time stvoriti dodatne
sporove od kojih ¢e jedan dio zavrsiti i na.sudu.

4.2. Analize sudskih sporova su malobrojne i zakasnjele

Institucije u vecini slutajeva nemaju dokumentirane krititke analize viastitih praksi rada
sa utvrdenim uzrocima i prijediozima korektrvnllh mijera. Ovakve analize nisu pronadene
¢ak i za neke kompleksnije predmete.i za sporove koji se ponavljaju po istom-osnovu.

Vecina uradenih analiza se moze smatrati i zakaénjelim jer nisu uradene tijekom
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Prosjeéno vrijeme trajanja parniénog postupka je 18 mjeseci, a tuZbeni zahtjevi su na
obradu u sudu éekali prosjeéno 10 mjeseci. Imajuci u vidu dugo vrijeme trajanje sudskih
postupaka, sve analize koje su poduzete nakon donodenja sudske presude mogu se
smatrati zakadnjelim. Kasno pokrenute analize i poduzete mjere omoguéavale su
ponavljanje sporova po istom osnovu.

postupak pokrenut, institucije su upoznate sa detaljima tuzbenog zahtjeva. Na temelju
primljene tuzbe sve institucije su pripremale ‘izjasnjenja na tuzbene navode, medutim u
rijetkim:slucajevima je uradena krititka analiza vlastitih praksi rada sa prijedlozima mjera..

lzgubljeni predmeti su gotovo siguran pokazatelj postojanja greske. Provedena analiza
sudskog spora u ovim sludajevima mora rezultirati utvrdivanjem uzroka i prijedlozima
korektivnih mjera. Moguéi uzroci su slabosti uspostavljenih praksi rada, propisa koji ih
ureduju ili odgovornost uposlenih. Institucije koje nisu provodile kriticke analize vlastitih
praksi rada nisu bile u stanju prépoznati vlastite slabosti. |zostanak ovakvih analiza
doveo je i do izostanka korektivhih mjera, §to je omoguéilo ponavljanje istih gresaka i
generiranje novih sporova po istom ili sliénom osnovu.

Dobar pristup je da institucije u sudskim postupcima do kraja ustrajavaju u branjenju
vlastitih postupaka, da se koriste svi raspoloZivi argumenti, redovni i vanredni pravni
lijekovi. Medutim, s druge strane, ovakav pristup institucija ne bi trebao iskljucivati
kriticku analizu svojih praksi rada i propisa: po kojim se radi, a narogito kada se sudski
predmeti ponavljaju i gube.

Na temelju provedenih analiza i obavijenih intervjua sa odgovornim osobama, stjete se
dojam da i nakon §to je-sudski predmet izgubljen i iskoriteni svi pravni lijekovi, institucije
imaju problema u prihvacanju €injenice da oni nisu u pravu i da trebaju mijenjati svoje
prakse rada. Institucije i nakon svega nalaze da su sudski stavovi i sudske odluke
pogresne, a nedovoljno pozornosti pridaju analizi vlastitih greSaka. Bez analize i
prihvaéanja vlastitih pogre&ki, lekcije nisu naucene, sustav nije unaprijeden i greske se
ponavljaju. Navedena situacija generira nove sudske sporove i nove trodkove.
Neblagovremene korekcije sustava i praksi rada u ponovijenim sudskim predmetima
nepotrebno opterecuje kapacitete i institucija i Pravobraniteljstva koje ih zastupa.

4.3. Neblagovremeno poduzete mjere dovode do novih izdataka

Nedostatak analiza i njihovo kasno provodenje dovele su do neblagovremenog
poduzimanja mjera koje su omoguéile ponavljanje sudskih sporova po istom csnovu.
Sporovi koji se ponavljaju nose dodatne izdatke. Neblagovremeno izvrienje sudskih
odluka takoder generira dodatne izdatke.

Institucije su rijetkd poduzimale blagovremene korektivne mjere usmjerene na uzroke
sporova. Nalazi revizije ukazuju da su ovakve mjere tijekom sudenja poduzete samo u
dva slu¢aja. Skoro u pola analiziranih sudskih sporova nisu evidentirane ni analize ni
poduzete mjere tuZenih institucija. U nekim sluéajevima analizama predloZene mjere
nisu ni poduzete, a neke od poduzetih mjera su poduzete gedinu ili ¢ak dvije nakon
donosenja sudske presude. Neke od mjera poduzete su tek nakon sto Sto su
Pravobraniteljstvo i Ured za reviziju institucija u svojim izvje$éima objavile -analize
problema sa prijedlogom mjera.
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Nepoduzimanje i kasno poduzimanje analiza i korektivnih mjera institucija BiH omogudéilo
je pokretanje nekoliko stotina novih sudskih.sporova po istom ili slicnom osnovu &to je
doprinijelo i doprinijeti ée novom povecanju izdatka za sudske sporove:

Tijekom trajanja parniénog postupka evidentiran je samo jedan pokusaj mirnog
rjieavanja sporova. Mirno riesavanje sporova nije utvrdena praksa u:slu¢ajevima brojnih
tuzbenih zahtjeva po istom osnovu u kojim presude nisu donesene u korist institucija
BiH. U najve¢em broju slu&ajeva radi se.o sperovimaiz radnog.odnosa.u kajim su tuZitelji
uposlenici institucija BiH. U znagajnom broju ovih predmeta, troskovi postupka su vedi
od iznosa dosudenog duga. |z ovakvih. predmeta veéu korist izvlale advokati i sudski
vjestaci od uposlenika institucija koji su tuZitelji.

Neblagovremeno izvréenje sudskih odluka takoder generira dodatne izdatke. Samo u
jednom od 15 analiziranih predmeta presuda je blagovremeno izvrSena $tojeu 9
sluéajeva donijelo dodatne tro$kove izvrénog postupka prinudne naplate i troskove
zateznih kamata za period kasnjenja. U jednom sluéaju. tuzena institucija je sa 8,5
mjeseci zakasnjenja postupila po sudskoj presudi to je uzrokovalo dodatne trodkove
novog duga i pripadajucih zateznih kamata.

Sva pla¢anja po izgublienim sudskim presudama vr§i MFT na temelju, pravosnaznih
presuda dostavijenih od Pravobraniteljstva. Pravobraniteljstvo i MFT snose.odgovornost
za dodatne troskove izvrénog postupka koji je pokrenut za 68% izgublienih sudskih
sporova u periodu 2008.-2013. godine. Ured za'reviziju procjenjuje da je od 14,6 milijuna
KM isplaéenih izdataka za sudske sporove u periodu 2008.-2013. oko 700 tisuéa KM
isplaéen kao posljedica neblagovremene realizacije sudskih presuda®® U posijednje
dvije godine, po preporukama financijske revizije, ove dvije institucije su poduzele
odredene mijere kojim je smanjen broj izvrnih postupaka prinudne naplate. Medutim,
broj postupaka prinudne naplate jo$ uvijek je neopravdano velik.

Pravobraniteljstvo i MFT nisu uspostavili odgovarajubu organizaciju poslova koja bi
sprijetila kasnjerija u placanjima, niti su uspostavile zadovoljavajucu suradnju u
poduzimanju zajedni¢kih aktivnosti na eliminiranju tro$kova izvrénog postupka. Tijekom
2012. i 2013. obje institucije 'su poboljdale: pratenje ove vrste izdataka uvodenjem
posebnih evidencija. Medutim, &ini se, da su ove evidencije vide koristene kao izvor
argumenata za medusobno prebacivanje odgovornosti nego za stvarno rieSavanje
problema. Ukupno gledano njihova odgovornost je podjednaka. Naime,
Pravobranitelistvo je svaku &etvrtu pravosnaZnu presudu dostavljalo blagovremeno, a
MFT je svako &etvrto pladanje izvrSilo blagovremeno.

53 Ok 470 tisuéa KM su procijenjeni troskovi pokrenutih izvrinih postupaka, a oko 230 tisuéa KM su dodatni
troSkovi zateznih kamata ako se tek deveti dio procijenjenih trodkova.zatezni kamata odnosio-na vrijeme
kasnjenja u pla¢anju nakon:isteka dobrovoljnog roka za platanje.
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5. Preporuke

Provodenje svakodnevnih aktivnosti institucije BiH dovodi u razliite sporne situacije.
lzvjestan broj ovih sporova zavrdi na mjerodavnim sudovima. Svi sporovi, a narogito
sudski mogu ukazivati na slabosti utvrdenih praksi rada. Ured za reviziju proveo je
istrazivanje s ciljem da utvrdi u kojoj mjeri su institucije BiH efikasne u ispravljanju
-slabosti na koje ukazuju sudski procesi, a 8to ¢e umanijiti broj sudskih sporova i
pripadajucih izdataka.

Nalazi revizije ukazuju da institucije BiH nedovoljno analiziraju uzroke sporova i
neblagovremeno poduzimaju korektivne mjere usmjerene na unaprjedenje vlastitih
praksi rada. lzostanak ranih analiza i korektivnih mjera omogudio je poveéanje broja
sudskih sporova i pripadajuéih izdataka.

Osim vlastite inertnosti, jedan od razloga zbog kojih institucije kasno poduzimaju
korektivne mjere je  taj $to.institucije u vecini slu¢ajeva ne raspolazu sa blagovremenom
informacijom da je za spornu situaciju na sudu podnesen tuzbeni zahtjev.

Da bi se smanjio broj sudskih sporova i pripadajucih izdataka institucije vise pozornosti
trebaju posvetiti ranim analizama spornih. situacija i unaprjedenju viastitih praksi rada.
llustrirani. primjeri dobrih praksi pokazuju kako su institucije trebale postupati. U tom
pogledu Ured =za reviziju predlaze sljede¢e preporuke za institucije BiH,
Pravébraniteljstvo, MFT, MP | VSTV:

Preporuke za institucije BiH:

* Provesti analizu rizika, utvrditi riziéne oblasti u kojim se sporovi javijaju,
kontinuirano ih pratiti, analizirati i poduzimati mjere na unaprjedenju
viastitih praksi rada.

Institucije BiH trebaju analizirati sve svoje segmente poslovanja i utvrditi riziéne oblasti
koje generiraju vie spornih situacija. Riziénim oblastima nuZno je posvetiti vise
pozornosti, kontinuirano ih pratiti, kritiéki analizirati'viastite postupke i ukoliko su utvidene
slabosti, poduzeti odgovarajuée. mjere usmjerene na unaprjedenje praksi rada i propisa
te mjere usmjerene na odgovorne osobe., Poduzimanje ovakvih preventivnih mjere
trebao bi se smanjiti broj spornih situacija i-broj pokrenutih sudskih sporova.

» U opravdanim situacijama vise koristiti moguénost mirnog rjeSavanja
sporova.

Institucije BiH trebaju analizirati sve svoje sporove, kriticki sagledati viastita postupanja
i ukoliko su utvrdeni viastiti propusti, potrebno je teiti mirnom rje$avanju sporova. Oko
pitanja mirnog rjeSavanja sporova institucije BiH trebaju vi8e koristiti moguénost
savjetovanja sa Pravobraniteljstvom. Mirno rie§avanje sporova doprinijeti ée smanjenju
broja sudskih sporova i pripadajucih izdataka.

Institucije BiH, Pravobraniteljstvo i MFT bi trebali razmaotriti moguénost mirnog rjedavanja
sporova u sluéajevima brojnih sporova po istom osnovu u kojim ranije sudske présude
nisu donesene u korist institucija BiH. Pravobraniteljstvo bi u ovakvim sludajevima
frebalo predloZiti predmete za mirno rieSavanje sporova, a MFT bi trebalo osigurati
sredstva za isplatu.
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& Provoditi kriticku analizu viastitih praksi rada kofe su uzrokovale sudske
sporove radi utvrdivanja eventualnih odgovornosti i slabosti sustava, a sve:
u cilju poduzimanja korektivnih’ mjera. Ovakve analize potrebno je provesti
kod tek pokrenutih sudskih sporova, a narofito u sluc¢ajevima, kada se
sudski sporovi ponavijaju i kada se isti gube.

Institucije BiH trebaju ugiti na viastitim greskama, a da Bi to mogle, trebaju se kriticki
odnositi prema vlastitim postupanjima. Institucije BiH trebaju provoditi kriticke analize
viastitih praksi rada radi utvrdivanja uzroka sudskih sporova i unaprjedenja praksi rada
koje.¢e smaniiti broj sudskih-sporova i pripadajuéih izdataka:

Obzirom na dugo rie§avanje. sudskih sporova, analize i korektivne mjere je nuzno
poduzimati odmah nakon $to je parni¢ni postupak pokrenut, paralelno sa pripremom

izjadnjenja na tuzbene zahtjeve. Kasno poduzimanje korektivnih mjera omoguéavaju

ponavljanje sudskih sporova po istom osnovu i dovode do povecanja i izdataka za sudske
sporove. Iste analize- neophodno je ponoviti nakon' $to je sudski spor izgubljen, jer su
izgubljeni sudski sporovi siguran pokazatelj postojanja slabosti.

Rukovodstvo institucije treba voditi ratuna da, od mjerodavnih organizacijskih jedinica i
zaduzenih sluzbenika koji pripremaju izjadnjenje na tuzbu, zahtijeva i pisanu krititku
analizu vlastitih praksi rada sa prijediozima korektivnih mjera. Ukoliko ovim analizama
nije adresiran uzrok spora, a narotito kada se:sli¢ni sporovi ponavljaju i gube, za poslove:
analize nuzno je angazirati druge neovisne osobe (internu. reviziju, unutarnju kontrolu,

inspekciju ili posebnu ad hoc komisiju za ispitivanje sporne situacije). Rezultati ovih
analiza trebaju biti prijediozi korektivnih mjera kreiranih na temelju analizama. utvrdenih
odgovornosti, slabosti praksi rada i propisa kaji ih ureduju. Korektivne mjere bi trebale
biti kreirane na nagin da unaprijede poslovanje i sprijeée buduéa ponavljanja sudskih
sporova.

Preporuka za Pravobraniteljstvo BiH:

» Odmah po'prijemu pravomoc¢nih sudskih presuda Pravobraniteljstvo ih sa
nalogom za postupanje treba dostavijati MFT i tuZenim institucijama BiH
radi njihove blagovremene realizacije i eliminiranja dodatnih troskova.

Radi osiguranja blagovremenog izvréavanja sudskih presuda i izbjegavanja dodatnih
troskova, Pravobraniteljstvo presude na koje se ne mogu i nece ulagati redovni pravni
ligkovi, treba to ranije dostavljati odgovornim instituciiama za njihovu realizaciju.
Pravobraniteljstvo treba. unaprijediti suradnju sa MFT i nacin praéenja realizacije
izgubljenih sudskih presuda s ciliem eliminacije izvrénih postupaka prinudne. naplate.
Zaduzivanje jedne kontakt osobe Za-suradnjiu sa MFT, dostavljanje presuda i za praéenje
njihove realizacije jedno je od mogucih rjedenja.

Preporuka za Ministarstvo financija i trezora BiH:

s Unaprijediti organiéaé::iu naéina praéenja i plaéanfa pravosnaznih sudskih
presuda s ciljem bolje kontrole ovih troskova i eliminiranja izvrSnih
postupaka prinudne naplate.

4
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MFT trebaju unaprijediti suradnju sa Pravobraniteljstvom, nadin pradenja izdataka za
sudske sporove i nacin odlaganja relevantne dokumentacije. MFT treba unaprijediti
vlastite evidencije na nacin da se iz njih mogu debiti informacije o strukturi izdataka za
sudske sporove: po odgovornoj instituciji i po njihovom osnovu (dug, kamata, trodkovi
pamiénog postupka, drugi sudski troskovi, trodkovi izvrénog postupka, trodkovi nagodbe
i sl.). Reorganizacija kojom bi se utvrdilo radno mjesto iskljuivo zaduzeno za suradnju
sa Pravobranitelistvom, piatanje i pracéenje izdataka po pravosnaznim sudskim
presudama i izvrinim sudskim rie$enjima jedno je od moguéih riesenja.

Preporuke za Ministarstvo pravde i Visoko sudsko i tuZiteljsko vijece:

o Analizirati nalaze revizije koji ukazuju na neefikasne prakse rada
pravosudnih institucija i utvrditi. mjere za njihovo unaprjedenje.

MP i VSTV treba:analizirati:nalaze revizije iz ovog izvjeséa te u okviru reforme pravosuda
koja je u tijeku utvrditi mjere za njihovo unaprjedenje. lako rad pravosudnih institucija
nije bio predmet revizije, odredeni falazi do kojih 'se doslo ukazuju na dugo vrijeme
obrade tuzbenih zahtijeva. Nepostojanje obveze poku$aja mirnog rie$avanja spora i
kasno saznanje o postojanju tuzbenog zahtjeva negativho utjete na mogucnost
institucija da spor ranije analiziraju i poduzmu korektivhe mjere za unaprjedenje svojih
praksi rada. Kasno poduzimanje mjera omogucava pokretanje novih sudskih postupaka
po istom osnovu i zahtijevaju dodatni angaZman tuzenih institucija, Pravobraniteljstva.i
mjercdavnih sudova. Posijedica navedenog su dodatni izdaci za sudske sporove.

Rukovoditelj

Tim revizije ucinka: Odjela revizije ucinka

Fadila Ibrahimovi¢
Danijel Colo, . r@o @:;é{ J
voditelj tima. LB , éa,&///ml( .

Magdalena Pejak,

revizor uéinka M//Wd] Ol /@af/
4 v
Sadmir w2 '
Teskeredzic,. CW
—

dipl.iur.
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Dodaci

Dodatak 1. Analizirani sudski sporovi

Pregled analiziranih parniénih predmeta i pripadajucih izdataka

; - _ T ] .. | ‘Ukupni
-  Nasic Tuzbena | o i | gari | TTOSkOvi | Troskovi | TroSkovi | - .«
t?r ;rer?d}:wzé\t’éT“ vrijednost E;?T\g; "qu—ﬂg.ﬁn‘ “'zatéznih * |'parniénog | izvi$nog’ | 1|.§duec1’c:|
. | P spora, -osnov g kamata postupka. | postupka.|, sp ora
1 2 3 4 5 6 7 8
g, |£Roprotiv 64 o5 | Naknada | gg 4g9 30815|  3.127 751 | 123.875
GP tete
D.Z2. protiv Radni , -
2. GP :5.459 odnos 8.497 1.676 1.730 11.902
J.P.idr Radni A AE ‘ - . ‘
3. protiv GP 65.900 odnos 17.152 8.486 8.203 2.527 | 37.368
AC. idr Radni . ‘
4, protiv GP 3.000 odnos 1.180 645 1.045 2.881
BSE.doo : o .
5. protiv MO 15.930 Dug 15.930 4.115 .3.503 23.548
F.H.O. protiv Naknada P . o ‘
6. MO 10.540 Stete 8.500 937 3.678 1.208 | 14.323
E.B. protiv Naknada g
7. MO 5.200 stete 4.000 258 2.355 6.613
M.H. i dr. Radni
8. protiv MO 120.000 odnos 32.302 6.766 4.422 2.496 | 45.985
9. Rﬂ@_‘? protiv 8.955| Dug 8.955 5.684 2.290 1.814 | 18.743
B.B. protiv Radni ‘ i
10. MyP 107.352 odnas 39.433 7.811 5.364 2172 | 54.780
. | A8.C. protiv Radni
1. MVP 5.5622 odnos 9.200 2.042 1.280 12.522
12. Eﬁfg" pProtiv | 12496 Dug 12.496 10.217 550 375 | 23.638
D.S. protiv .| Naknada ‘ '
13- 1 uno ST stete 571 % 1.274 1941
N.K. protiv _ Radni a .
14, UING 30.000 odnos 0 3.030 540 3.570
N.K. idr. Radni
15. protiv U_INO 3.000 0dnos 1.604 202 “2.9-18 | 4724
UKUPNO 494.830 249.012 79.750 42.850 14.801 | 386.412
4/2 4/8 5/8 6/8 7/8
Procentualno 50% 64% 21% 11% 4% 100%

Izvor: Ured za reviziju, na temelju dokumentacije i evidencija Pravobraniteljstva’i MFT.

U nastavku su predstavijeni analizirani sudski predmeti koji su koji su koristeni za
ilustracije u ovom izvjescu.

0 Nazivi predmeta imenovani su prema inicijalima:imena fizickih ipravnih osgba koje su tuZile instituciju BiH
(inicijali tuzitelja - protiv - skradenica institucije).
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1. Z.R. protiv GP

Predmet Pravobraniteljstva P-173/07, pravni osnov: naknada Stete, presude Suda
BiH: P-345/05 od 23.10.2007. godine; G2-111/07 od 24.06.2008. godine; i Rev-24/08
od 01.12.2008. godine.

Ovaj predmet ukazuje na probleme u upravljanju oduzetom imovinom i suradnji sa
mjerodavnim tuZiteljstvima i sudovima.

Tuzena GP (Jedinica graniéne policije Bijeljina) je odgovorna za oduzimanje i
zadrzavanje tuziteljevog teretnog motornog vozila "Scania" u periodu od 03.02.2004. do
21.04.2004. godine i poluprikolice "Falcon” od 03.02.2004. do 13.05.2005. godine, jer je
to uginila bez naredbe nadleZnog suda, a povedom krivitne prijave nije utvrdeno
postojanje osnovane sumnje o poginjenom krivicnom djelu falsificiranja isprave. Posto
tuZitelj u navedenom periodu nije mogao obavljati. registriranu djelatnost (prijevoz robe)
nanesena mu je $teta u vidu izgubljene zarade.u ukupnom iznosu od 89.182,00 KM, a
po presudama suda tuZena ju je zajedno sa zateznim kamatama duzna nadoknaditi.

GP je nakon provedenih pred istraZznih radnji, viasniku vratila vozilo "Scania".
Poluprikclica "Falcon" je zadrzana i Okruznom javnom tuziteljstvu Bijeljina je 22.04.2004,
godine ‘podnesena krivi¢éna prijava za kriviéno djelo falsificiranja isprave iz ¢lana 377.
stav 1. krivitnog zakona RS (broj $asije na prikolici "Falcon" je krivotvoren prema
vjedtatenju MUP-a RS, CJB Bijeijina™). Mjerodavno Okruzno tuziteljstvo Bijeljina je u
svom dopisu od 10.05.2005. godine obavijestilo. GP da nije pronadena osnovana sumnja
da je izvr$en falsifikat i da se vozilo vrati viasniku, jer je Opéinsko javno tuZiteljstvo u
Ljuboviji (Republika Srbija), kojoj je predmet ustupljen, odbacilo kriviénu prijavu ("...iz
priloZzenih dokaza ne proizlazi osnovana sumnja da je osumniji¢eni izvrSio prijavljena
krivicna djela™).

Sukladno misljenju Ureda za profesionalne standarde i unutarnju kontrolu GP od
20.03.2009. godine nisu utvrdeni propusti u postupanju policijskih siuzbenika Jedinice
graniéne policije Bijeljina, a rad mjerodavnog tuziteljstva zbog nemjerodavnosti nije bilo
moguée analizirati.

GP nije sacinila $iru analizu propisa i praksi rada kojom bi se prediozile mjere za
unapriedenje upravljanja oduzetom imovinom i mjefe za unaprjedenje suradnje sa
tuziteljstvima i sudovima,

U ovom predmetu evidentirani su trodkovi izvr$nog postupka u iznosu od 751 KM, U
dokumentaciji Pravobraniteljstva nije pronaden dokaz da je pravosnaZna presuda sa
nalogom za postuparje dostavljena MFT.

2. D.Z. protiv GP

Predmet Pravobraniteljstva P-278/11, pravni osnov: radni odnos, presude Suda
BiH: S1 3 P 003904 10 P od 14.05.2012. godine; S1 3P 003904 12 GZ od 16.10.2012.
godine; S1 .3 P-003904 13 Rev od 23.01.2013. godine.

1 Ministarstvo unutarnjih poslova Republike srpske, Centar javne sigurnosti Bijeljina.
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Ovaj predmet ukazuje ha problem razlicitog tretiranja uposlenica institucija BiH ked
isplata naknada za porodiljsko odsustvo: Presuda se odnosila na period od donosenja
odiuke Ustavnog suda do trenutka njenog stupanja na snagu objaven u Sluzbenom
glasniku BiH kada je pravno djelovanje spornih propisa stavljeno van snhage.

TuZena GP je drugostupanjskom presudom obvezana da tuZitelju isplati razliku placa od
5.358,42 KM, pripadajuce doprinose i zatezne kamate za vrijeme trajanja porodiljskog
odsustva u periodu od 09.04.2010. god. do 24.09.2010. godine (a porodiljsko odsustvo
je'trajalo do 09:04:2011. godine).

Za utuzeni period tuZiteljica je primala samo naknadu place od nadleZne op¢inske sluzbe
u iznosu od 60% prosjeéne plaéé u Kantonu Sarajevo (432 KM), dok je prije porodiljskog
odsustva njena pla¢a iznosila 1.400 KM. Tuziteljici je isplacivana placa sukladno &lanku
35. Zakona o plaéama i naknadama u institucijama BiH (Sl.gl.BiH 50/08 i 35/09), te
sukladno Odluci VM o natinu i postupku ostvarivanja prava na naknadu;za porodiljsko
odsustvo u institucijama BiH {Sl.gl.BiH 58/09).

Odlukom Ustavnog, suda BiH U-12/09 od 28.05.2010. godine’?, od 29.09.2010. godine
ukinut je &lanak 35. Zakona i Odluka VM zbog njihove neustavnosti. Naime, utvrdena je
diskriminacija uposlenica drzavnih institucija sa prebivalistem u FBiH, u odnosu na
polozaj zaposlenica sa prebivalistem u RS. Nakon objavijivanja odluke us, vM je
02.11.2010 donijelo novu Odluku o nacinu i postupku ostvarivanja prava na naknadu za
porodiljsko odsustve u institucijama BiH® primjenjivu od 29.09.2010. godine.

GP je smatrala da nije potrebno provoditi posebne pismene analize u ovom predmetu
jer su iste.radene od drugih institucija (Institucija ombudsmana BiH, Gender centar FBiH,

Parlamentarna skupstina BiH, Ustavni sud BiH). Spor se mogao predvidjeti zbog ranije
donesene odluke Ustavnog suda, medutim nije bilo poku$aja mirnog rjesavanja spora.

|z dopisa.od 27.03.2014. godine koji je GP uputila Pravobraniteljstvu, evidentno je.da
GP nije imala informacije o trenutnom stanju sudskog predmeta, jer su od
Pravobraniteljstva trazili infofmaciju je li postupak u ovoj pravnoj stvari okon&an ili ne.

U ovom predmetu evidentirani su troskovi izvrSnog postupka u iznosu od 2.527,20 KM.

Presuda suda BiH je postala pravosnazna 16.10.2012. godine, a izvréna 02.11.2012.

godine. Tuzitelj nije pokrenuo izvréni postupak-ali je 04.02.2013. godine, tri mjeseca po
isteku roka, uputio opomenu pred izvréenje. Tri i pol mjeseca nakon isteka dobrovoljnog
roka za platanje, Pravobranitelistvo je 19.02.2013. godine MFT uputifo nalog za
izvréenje po pravosnaznoj presudi. MFT je svojim dopisom od 13.03:2013. godine
obavijestilo Pravobraniteljstvo da su pla¢anja izvréena 6., 7. i 8.03.2013, godine ili Cetiri
mijeseca nakon isteka roka za dobrovoljno pla¢anje. Prema dostupnoj dokumentaciji nije
bilo dodatnih tro$kova izvrénog postupka jer tuzitelj isti nije pokrenuo.

3. J.P.idr. protiv GP

Predmet Pravobraniteljstva P-471/08, pravni osnov: radni odnos, presude Suda
BiH: P-284/07 od 04.11.2009. godine; Gi-168/09 od 14.05.2010.. godine; i Rev-65/10
od 01.02.2011. godine.

72 Odluka US je objavijena u Siuzbenom glasniku BiH broj 80/10 0d.28.09.2010. godine.
73 Odiuka VM je objavljena u Sluzbenom glasniku BiH broj 95/10 od 16.11.2010. godine.
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Qvaj predmet ukaZuje na pogreéne prakse chraduna naknade:za prijevoz i'na slabostiu
vodenju evidencija o prisustvu na poslu uposlenika:GP. Djelomino je usvojen-tuzbeni
zahtjev tuzitelja. TuZena je imalo pravo naknade za prijevoz .obraunavati sukladno
svojim internim aktom umjesto Odlukom VM. Medutim, tuzena GP je zbog pogresnog
obratuna naknade za. prijevoz na posac i sa posla obvezana da tuzﬂelpma (12
uposlenika. GP) isplati razliku naknade za. prijevoz: (17.152,40 KM) sa prlpadajucom
zateznom kamatom: TuZena je obraunavala naknadu 'za' prijevoz za 4 vikenda
rmjesecho iako je u:pojedinim mjesécima bilo i pet'vikenda za koje je:trebalo.obradunati
i isplatiti naknadu.

KakoOdluka G'P"o naknadama za prijevoz na posac i sa posla uposlenika. DGS-a BiH
za svakr wkend u m]esecu i tu naknadu ne uv;etule pnsustvo na poslu, irelevantni su
dokazi tuzene da su tUtheljl prlsustvovall na poslu i u dane vikenda (zbog rada u
turnusima 12-24-12:48), stoji u presudi suda.

Sudski vjeétaci U odbijali vjeét’aéiti i‘ad‘ne Iiéte bez a'dek'vathih dokaza z'a dane koji'se.

hedostatka owh._dokaza, \gestacenjlma nisu izvrsena odgovarajuca umanJ_enja,J pa je na.
ovaj nacin tuziteljima utvrdivan i vedi‘iznos.od objektivnog.

Nisu. pronadeni dokumenti GP koji ukazuju da je provedena -analiza praksi obraéuna
naknada niti:su pronadeni-dokazi o poduzetim korektiviiim mjerama.

29.12.2008. VM ‘je donijelo novu odluku’ kojom je regulirale naknadu za prijevoz, a
kojom je zamijenjen interni akt po kojem je. GP obragunavala naknade.”® Navedenom
odlukom uposleni koji stanuju'dalje 0d:80 km imaju:pravo.na mjeseénu novéanu naknadu
u visini cijene osam pojedina¢nih karata. Dopunom ove odluke od 02:07:2009. godine;
ova naknada pripada za broj:stvarnih dolazaka na posao.™®

GP je-porosnovu naknade za prijevoz imala jo§: 58 parniénih predmeta koje je izgubila i
za kOje je podnesena apelacija Ustavnom sudu BiH, & koja je odbatena.”” Prema
jednom dOpISU GP, po lstOJ osnhovi protiv GP do konca 2008, godine podneseno je
UKupho 458 tuzbl vruednostl preko 5 milijuna KM.

U dokumentaciji Pravobraniteljstva nijé pronaden dokaz da je pravosnaZna presuda-sa.
nalogom za postupanje dostavljena MFT.

4. A.C.idr. protiv GP
[ = F%

o i lionbisn DO AAT4D i . SR ST s Cranfn

ravobraniteljstva P-841/12, pravni osnov: radni odnos, presude Suda

BiH: 81 3 P008550 12 P od 12.06.2013. godine; S1 3 P008550 12.GZ od 22.01.2014.

™ Odluka VM © visini, -nacinu i postupku ostvarlvanja prava na naknadu,.za prijevoz na posao i prijgvoz §.
posla ur tnstntucrjama BiH, bro; 235/08 od 29:12:2008..godine; objavljeno-u Sluzbenom.glasniku: BiH 49/09
od 20.01.2009.,godine:

75 Clankom:20. Zakona:o pla¢ama (Sl:gl BiH 50/08:0d,23.06.2008:god) definirano je da ¢é VM naiprijediog
Ministarstva sigurnosti- ‘BiH podzakonsk:m aktom urediti irostata pravas iz radnog.odnosa po.osnovu placa i
naknada policijskim:siuZbenicima BiH, d &lankom 57. utvrdena’jéiobveza VM da‘u foku od 60.dana donese
sve:pod. zakonske: akte utvrdene Zakonom o placama

7 Odiuka VM’ brOj 165/09 od 02:07:2009.

77 Présuda Ustavihog suda AP 1082/10 http://wwwiecbhiba/bog/odluke/povuci htmil.php?pid=367897
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Ovaj predmet ukazuje na problem pogresno utvrdene osnovice za obracun placa:
Djelomicno je usvojén tuzbeni zahtjev: koji se odnosio nezakonito ltvrdenu osnovicu:za,
obratun pla¢a za veljaca-lipanj 2009, dok je za period srpanj 2009; - 'svibanj 2012:
oshovica utvrdena zakonito.

Tuzena GP je na ime nezakonito umanjene place:u periodu 01.02.230.06'2009. duZna
da tuZiteljima.(9.uposlenika GR) isplati 1.180,45 KM’ sa zakonskom zateznom kamatom:
pocevsi.od 01.08: 2009. pa-doisplate; te trodkove parnicnog postupka od 1.045,00 KM.

Umanjenje plaée je |zvrseno na temelju pogresno utvrdene‘osnovice!za obracun placa
za penod veljata-lipanj 2009. godine u visini od 535,50 KM umijesto 548, 25 KM, MFT

izraéunava osnovicu za obraéun place u fazi pripreme proratuna na temelju podataka

koje objavljuje Agencija za statlstlku BiH. Naime suKladno:¢lanKu 7. Zakona o plaéama

i naknadama. u institucijama BiH (SI gl. BiH 50/08), osnovica za obracun placa utvrduje

e u izhosu od 85% od; _prosjecne neto: place u BiH iskazane na godisnjem nivou koja
dvije fiskalne:godine prethodi godlnl u kojoj ée se primjenjivati. MFT je utvrdilo-osnovicu
na temeiju podataka AS medutlm AS je kasnue korigirala prosjecnu. plaéu 'na visu’®, a

Vijeée ministara sukiadno &lanku 3. Zakona o plaéama i naknadama.u. institucijama BiH

moze odobriti i ‘manju. osnovicu ukoliko. je to zahtjev za odrzanje makroekonomske
stabilnosti i hesmetano funkcnon__l_ranje institucija’ Biki. SukKladne riavedenom, VM je
1:7.06.2009. donijelo Odluku 0 visini osnovice za obradun placa zaposlenim u
institucijama BiH; broj; 168/09; kojom je osnovica. utvrdena u iznosu od 498:10' KM; sa
obvezom primjene od 01.07.2009. godine (zakonito: po: presudamarsuda pa je.ovaj dic

tuzitelj izgubio).

lako je sporna-osnovica ispravijena sredinom 2009. godine; po'ovom osnovu pokrenute
su stotine tuzbenih zahtjeva.’

Pravobraniteljstvo, BiH j je dan:nakon prijema presude, 29.01.2014. godine, MFT dostavilo.
presudu ‘sa nalogom za. postupanje po pravomoénq presudi sa naznakom da paricioni
rok:za plaéanje.od 15 dana pocinje: teci 28.01.2014. godine. MFT je dva danaikasnilo:sa
isplatom (placanje izviseno. 14.02.2014. godine), pa; Jetuzﬂelj pokrenuo izvréni postupak.
Zbog neznatnog kadnjenja izvrsni postupak je- rjeéenjem 'suda; od 12.03:2014. .godine
obustavljgn.

5. BSE.doo protiv MO 3
Predmet Pravobraiiteljstva P-308/12, pravni osnov: dug; presuda Opcinskog'suda
u Sarajevu, broj: 65 0 Ps 25186312 Ps:0d'28.06.2013. godine..

Ovaj predmet ukazuje na problem:stvaranja obveza miftio propisanih procedura javnih
nabava. '

TuZzeno MO je po presudi Opéinskog suda u Sarajevu duzno na ime duga po

isporudenim, a neplaéenim vjetrovkama:isplatiti iznos-0d 15:930, 01 KM sa pripadajuéom

8 Agéncija. za statistiki BiH haknadno Je korlgurala podatke 0 prOSJecan plaél nakon '$to, Su eftitetske
agencije za statishku korigirale’ svoje,podatkelo prosietnoj pladi:

"75' Prema.izvie$éu oradu Pravobranitelistva BiH za: 2013 godinu, 1'2013. godini Zaprimljena:su'204 tquena
.zahtjeva-za:isplaty razlike:plaéa ukuprie: vrijednosti preko 5-milijuna KM
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zatezfiom kamatom i'troSkovima parni€hog postupka.od 3:503:KM. Spornl dugje.nastao
jer .su M@ lsporucene 54 Z|mske vojne vijetrovke za koje su postolaie potpisane
otpremniceo’isporuci robé (od 21.03.; 22.03. i 24.03.2011.) i od M@:zaprimljené fakture
{od 08.06.2011. godiné na .iznds od 5 900,01 KM i dvije fakture-od 08.09.2011: godine
na iznose od 5.900,01 KM'i 4.129:99 KM}.

M@ je negiralo postojanje ove nabave jer sukladno Zakonu o JN nije ckoncana
procedura odabira dobavljaéa, nije zakljuéen ugovor o nabavci i dobavlja&u nije
isporu¢ena narudzbenica. Procedura nabave opreme za .opremarije jedinice OS koja
uéestvujé u mirovnoj misiji je pokrénuta ali je Ured za razmatranje albi postupak ponistio
u-cijelosti.g0 '

Sud je utvrdio da je robanaruena i isporuéena, a dainije placena.‘Sud je:u svdjoj presudi
takoder utvrdio da navodi tuZenog MO ‘da postupak Aabave hije zavréen sukladno
Zakonu-o JN, eventualno, mogu posluZiti zakonskom -zastupniku tuZene za pokretanje
nekog drugog-postupka.

Reviziji nisu- predocent dokazi da je MO provelo:analizu |zgubljenog sudskogd spora i da
je utvrdilo odgovornost za nabavku i-prijem robe za koju nije: Zakljuéen' ugovor o-nabavci.
Takoder nisu utvrdene ni korektivne ‘mjere i-aktivnosti MO koje' ée:sprijeéiti: ponavijanje
utvrdenih propusta (nabavKe mimo procedura ZJN i isporiike fobe bez ugdvora i
narudzbenice):

MO se u svom dopisu Pravobraniteljstvu-od 10:07:2013: izjasnilo da.su-miljenja da ne
treba ulagati Zalbu na prvostupanjsku presudu. Presuda jé Pravobraniteljstvu
dostavijena 03:07.2013. godine (parzcmm rok je 30 dana), a nalog za postupanje po
presudi MFT je dostavljen 24.09.2003. godine ili ‘mjesec i 20 dana nakon .isteka
paracionog réka.

6. F.H.O. protiv MO

Predmet Pravobraniteljstva P-293/12, pravni osnov: naknada Stete, presude Suda
BiH: 513 P 008802 12 P'od 19.04.2013. god.; i S1 3 P 008802 13 GZ'od 14.10.2013.
god.

Ovaj predmet. ukazuje na problem upravljanja  troSkovima uzrokovanim prometnim
nezgodama. Ovaj predmet je primjer dobre: prakse sustavnog pristupa u: analizi i
poduzimaniju korektivnih mjera. ' '

TuZeno.MOQ je po presudi Suda BiH obvezno da tuZitelju na-ime naknade nematerijalne
tete isplati iznos od 8.500 KM. sa zakonskom zateznom kamatom podevsi od
19.04.2013. godine pa do isplate, te sudske troSkove u iznosu od 3.678 KM.
Nematerijalna Steta je nastala kao posljedlca teske tielesne:ozljede u:prometnom udesu
koja se desila 17.01. 2011, gadine u Kojem je uestvovalo vozilo MO, a za Koju je
odgovoran ‘vozad MO. TuZitel] se 30.06.2011. godine obracao MO zahtjevom za
nadoknadu 12.300 KM na ime nematerijalne $tete; :a kako on nije udovoljen, tuzitelj je
podnio tuzbu.

rok;za pruem ponuda je 2. 03 2011. ) ‘as ponlstenje postupka javne nabave objavljeno Je u'st. gI B|H br01 ‘
39/11.0d:23:05.2011. godine.,
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Protiv’ vozaga M@ 27.06.2011. godine podignuta. jé optuznicarzbog potinjenja teskog
krivicnog djela protiv mgurnosh javnog prometa: MO je- nakon $to je.odgovorni' vozac
osuden za po&injeno kriviéno djelo®" pokrenuo. postupak naknade. Stete ad uposlerika

Koji jerskrivio udes.

U ovom pfedmetu evidentirani su trodKovi izvrnog postupka u iznosu od 1.207,74 KM.
Prema pravosnaznoj presudi.od'14.10:2013: godine paricioni rok-za placanje je.30:dana.

Pravobraniteljstvo je tek 29.11.2013. godine. MFT. uputilo nalog za ‘postupanje: po

pravosnaznoj presudi. MFT je 09.12.2013 godine: lsplatlo 12.820.74 KM ili"294,13 KM

manje od presudom utvrdenog .iznosa (13.006,79 KM). Tirokovi izvrinog postupka

prema fiedénju suda od 08. 02.2014. godine iznosili su1.207,74.KM.

Wspostavijeni sustav:MO upravijanjaitrodkovima uzrokovanih prometnim nezgodama
Ministarstvo obrane.zajédno. sa OS BiH posjeduje gko 2,050 motornih vozila razliité

‘namjens?? prOSJecne starosti preko 23 goding®, ‘medutim za iste: MO, nema obvezu
‘placanja osiguranja. Umjesto’ placanja .osiguranja MO preuzima rizike za'isplatu naknada
Stete ukoliko je utvrdena odgovornost vozata MO. Da bi-odgovarilo;ovim, zahtjewma MO

je izgradilo sustav koji.im pomaze: .da se minimiziraju troskovi: prometnih'nezgoda.

MO.posjeduje kapacitete;za westaéenje prometnih nezgoda i procjenu.materijalne Stete
t6 :im omoguc¢ava postizanje izvansudskih nagodbi za naknadu -Stete poginjene u
prometnim nezgodama.

Protiv odgovornih vozata M@ pokreée postupak nadoknade:3tete sukiadno-Pravilniku o
nadoknadi 3tete u MO'i OS BiH 0d.09.03. 2012, godine:(Objavijenou Sluzbenom glasniku
BiH, broj 69 od 04.09.2012. godine).

Posebne orgamzacuske jedinice MO kontinuirano prate i analiziraju kofistenja voznog

parka te sastavljaju godisnja i petogodlsnja izvje§ta saianalizama i ‘prepofukama. MQ’je

ha temelju utvrdenlh knterua rizicnosti i prema raspolozwlm sredstvima u 2013. godini
ugovorilo auto 03|guranje za oko 260 motornih voZila.

Prema izvjes§cima o,radu MOza:2012. i 2013.. gc:dlnu"M poduzetim mjerama. MO jer broj
nesreéa uspjelo:smanjiti sa.30.u 2011. na: *26.u,2012. i na 23 u 2013. godini.

A E.B. protiv MO

Predmet Pravobramteustva P-345/12; pravni-osnov: naknada Stete; presude Suda
.BiH broj: S1 3P 008873 12.P 0d'25; 03.2013. godine i broj: S1°3:P 008873 13 Gz:od
06:09.2013..godine.

Ovaj predmet takoder ukazuje .na problem upravljanja trogkovima uzrokovanim
prometnim nezgodama. ‘Ovaj predmet je primjer: dobre prakse sustavnog pristupa u
analizi i poduzimanju korektiviih mjera. Vise o uspostavienom sustavu MO za

# Presuda:opéinskogisuda u Zepcu broj:. 44 07K 01386411 K.od'22.04:2013. godine.
82 1 motorna-vozila za prevoz putnika; 2. téretha motdria vozila; 3. teretna terenska. motorna vozila; 4.

teretna motorna: voziia:posebne namjene 5. teretna. motorna voznla clsterne B. vugha motarna vozild; 7.

‘specualna motoma vozila; 8. prikalice i poluprikolice;' 9: mzenjeruske masme 10 sredstva |ntegralnog

transporta 11..borbenavozila.i 12. ostalavozila.
% |zvjeddaio’ radu MG BlH za:2013. godlnu
# Poglavije 11.7. Promet i trahsport izvjedéao radu M@ za 2012:1:2013: godlnu
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upravljanje troSkovima uzrokovanih prometnim nezgodama vidjeti u prethodnom
predmiétu F.H.0O. protiv MO.

Tuzeno MO je po presudi Suda BiH obvezrio da tuzitelju na ime hakhade nematerijalne
tete isplati iznos od 4.000 KM sa zakonskom zateznom kamatom podevsi .od
25.03.2013. god. pa do isplate; te'sudske:trodkove u iznosu od 2:355 KM. Nematerijaina
iteta je nastala kao posliedica tielesne ozZljede tuzitelja u prometnom udesu koja se
desﬂa 05.10. 2010 godlne au kOJem Je ucestvovalo vozno MO'i za ko;u je odgovoran‘

poravnanja zahtuevajum naknadu od 3 000 KM.

Vozat MO je ogladen krivim za nastanak predmetne nezgode iza $to mu je izreena
livjetna osuda. MO pokrenulo postupak nadoknade pricinjene $tete od odgovornog
vozada, po kojem je doneséno rjegénje 6 nadoknadi Stete broj: 11-13-2-4520-7/13 od
07.05.2014. godine. :
Pravobraniteljstvo je svopm aktorn 03-4-10-P-345/12 0d.04.06:2012., godine urgiralo za
§to hitnije izjasnjenje na tuzbu napomlnjucl da se MO nije izjasnilo po dopisu
Pravobraniteljstva od 21.05.2012: godine pa je Pravobraniteljstvo u svom pismenom:
odgovoru hatuzbu, upuc¢enu Sudu BiH, samo pausalno osporilo tuzbeni zahtjev.
Pravobraniteljstvo je 10.09.2013. godine primilc pravosnaznu presudu. suda sa’
paracionim rokom za pla¢anje od 30 dana. 11. 09.2013 godine MFT je dostavljen nalog
za postupanje po pravomotnoj presudl Doplsom MFT od 17.09.2013. godine od
Pravobraniteljstva je traZzena dopuna mformacua za pla¢anje (transakcijski racun
primaoca sredstava). Pravobraniteljstvo je.01.10:2013..godine; nakon $to‘je kontaktiralo
odvijetnika tuZitelja, dostavilo MFT dopunu podataka za isplatu. Prema obavijesti MFT
od 10:10:2013. godine; plaéanje je izvrieno 09.10.2013. godine {dan prije isteka
paricionog rokay).

8. M.H. i dr. protiv MO

Predmet Pravobraniteljstva P-489/10, pravni osnov: radni-odnos, presude Suda
BiH: $1 3 P'002346 10P od 13.10.2011..god.; $1.3 P'002346 11 G# od 12.03.2012.
god.; i'S1.3.P 002346 12 Rev od 07.06.2012: god.

Ovaj predmet ukazuje na problem neblagoviemenog predlaganjé pod zakonskog akta
¢&iji.nedostatak je uzrokovao sudski spor.

Tuzeno MO je' zbog pogre$nog obraduna pla¢a | naknada, duzno da tuZiteljima (tri
uposlenika MO) isplati dug po-osnovu radnog 6dnosa u ukupnom izndsu:od 32.301, 60
KM sa zakonskom zateznom kamatom itroskove. parnignog postupka od 4. 422,00 KM.
U periodu izmedu 01.07.2008. i 31.12.2008. godirie: MO u:obragunu. placa i naknada za
djelatnike' MO rasporedene u Regionalnom-centru.za verifikaciju kontrole naoruzanja u
Zagrebu nije pfimijenilo osnovicu u visifii od 1,276 KM utvrdenu Odlukom VMES iz 2008;

od 96.11.2008. godlne (SI gl. BiH. 98/08)
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godine (primjenjivu od 01.07.2008. godine), nego po rariije utvrdenoj.osnoviciod 876 KM

utvrdena-Odiukom VM2 iz:2005: godifie.

Tuzitelji su se ranije Zalili na. izvrseni obradun pla¢a, a njihove Zalbe su rieerjem MO,
odbijene (rie$avanje ovih Zalbi je-vrieno izmedu 3 i.7 mjeseéca 2010. godine). Potvrdu:
ovog stava MO dobilo je i na- temelju:mislienja MFT, dopis broj: 01:08-16-1- 5909- 2/10

-od 30.08:2010. godlne prema: kojem nema osriova za Korekcije obraéuna: placa i

nakhada za razdoblie 01.07:31:12:2008. godine. Ovaj je stav u kasnuem sudskom
postupku branjen.

U navedenom periodu vrijedio je Pravilnik o pla¢éama, dodacima i naknadama osoblja
vojno — diplomatskih predstavnistava Bii u inozemstvima od 22. 06.2006. godine prema
kojem rjesenje. o pla¢i i naknadama donosi mihistar obrane na temelju osnovice koju
utvrc':’UJe VM (jednom, godlsnje na temelju siuzbenih podataka UN'za:trokove.u: svakoj
zemlji pojedinaéno). Pravilnikom-su;za. osobe na_duznostima Stabnog oficira.i oficira za
vezu odredeni koeficijenti 3,7. Ovi. koeficijenti su. umanjem donosenjem; novog-‘Pravilnika
o pia¢ama, dodacima i. naknadama osaoblja:u obrambeno-dlplomatskom predstavljanju u
misijama, vojno-diplomatsKim. i: vojAim predstavmé’mma BiH (©dluka VM: br: 54/10 od
09.03.2010. god. Sl.gl.BiH 31/10) koji se.pfimjenjuje.0d01.01 :2009.. godlne

Clarkom 12. Zakona o platama (Sl.gl.BiH 50/08 od 23.06. 2008, godlne) definirano je:da
koeficijente za diplomatsko-konzularno’ i vojno-diplomatsko osoblie utvrduje Vijece
ministara pod zakonskim aktom. Clankom 16. definirano je da.¢e-VM na prijedlog MO
pod zakonskim aktom urediti;i ostala: pravariz radnog odnosa po:osnovu placa.i: haknada
pripadnicima Oruzanih snaga. ‘Bid, @ &lankom 57. utvrdena-je:obveza VM da u roku od
60 dana.donese sve pod:zakonske akte:utvrdene Zakonom o platama.

MO nam .nije ponudilo dokaze da je provelo analizu uzroka spora, niti su utvrdene.

‘poduzete mjere.

\J ovom postupku placéni su trodkovi izvrénog postupka, u iznosu od 2:486 KM. U

kopiranoj dokumentacui sudskog predmeta Pravobraniteljstva nije pronaden .akt koji
dokazuje da je MFT dostavljena. pravosnaZna sudska presuda sa nalogom za

- postupanje.

8.~ M.doo protiv MVP
Predmet Pravobraniteljstva P:524/10, pravni-osnov: dug, presude Suda BiH: 813

000379 09P od.27.04.2012. godine;: .i S1 3 P1000379 12'PZ'0od 19.12.2012. godine.

Ovaj predmet.ukazuje ha problem nepostivanja ugovorenih obveza.

TuZena MVP je:drugostepenom presudom obvezana dartuzitelju isplati dug od 8.855,18

KM na ime |zvr§ene usluge-prijevoza radnika u ugovorenom otkaznom roku. TuZena je
obvezanaisplatiti:i i zakofsku zateznu kamatu'i trodkove parniénog postupka u'iznosi od
2.289,70 KM.

‘Tuzeno MVP je 06.06.:2007. godine-sa tuziteljiem zakljuilo ugovor o prijevozu radnika

MVP:za proradunsku.2007..godinu, a Koji te.se primjenjfivati.ddisklapanjla';noqu ugovora:

# Qdiuka VM o.osnovici za obradun.plaéa.u. DKP mregi, broj’163/05:0d.21,07:2005 ; objavijenou St.gl. BiH
65/05 od 20.09.2005. godine. Obracun |s|splata neto p|aéa u.DKP-u:se.vréi ‘prema osnowcama utvrdenlm za
svaku: destmacuu posebno (prema;UN trodkavima zivata za svakiszernlju prijema; posebno)
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Sukladno ugovoru, otkazni:rok na temelju.obrazioZzenog pismenog.zahtjeva.ne-moZe biti
kraéi od 60 dara. TuZena je i nakon 31.12.2007. godine koristilo 'uslugu prijevoza.

radnika: MVP je pismenom obavijeS¢u-od 22.07.2008. godine izvjéstilo tuZitelja da:se
usluga prijevoza nece koristit od 01.08:2008. godine, a da ¢e fakture za pruzenu uslugy
do 31.07.2008. godine biti uredno plaéene.

Tuzena nije osporila-tuZbene navode: da je'tuiitelj' ugovoreni prij'ev'o'z vrsio u kolovozu.i
rujnu 2009. godine, niti je prigovorila visini tiizberiog zahtjeva. Da bi dokazala da
uposlenici MVP koji su stanovali' u mjestu sa kojeg. je organiziran prijevoz nisu imali
potrebu kori§tenja organiziranog priievoza, MVP je prilozila fiedeénja o naknadi prijevoza
Za uposlene.MVP- saginjena izmedu 26.08. i 10:09.2008. godine, primjenjiva od 01.08.
odnosno 01.09:2008. godine.

Rjesenja o naknadi.za prijevoz se:nisu mogla-donijeti Za uposlene u rijestima u kojim je
institucija’ imala organiziran prijevoz. 87 ‘|zdavanje fieSenja ‘© naknadi za prijevoz
uposlenicima MVP! bio je razlog prijevremenog raskidanja ugovora o prijevozu. Spora ne
bi'bilo da:su rjeenja o’ prijevozu uposlenih donesena. nakon isteka.ugovorenog otkaznog
Toka:zasorganizirani prijevoz.

MVP nije ponudilo dokaze daije provedena analiza uzroka spora niti.da su poduzimane
korekfivne mjére. '

U ovom predmetu evidentirani su troSkovi izvr$hog postupka u ukupnom iznosu od
1.813;84 KM. Drugostupanjska presuda je u Pravobraniteljstvu primljena 26.12.2012.
godine 'sa obvezom izvréenja u roku od 30 dana. Pravobrariiteljstvo je blagovremeno,
svojim dopisom od 04.01. 2013, godine. MFT dostavilo nalog za postupanje {placanije).
MFT nije blagovremeno izvrsilo plaéanje pa je Sud Bit 27 02.2013. godine donio
tjesenje o izvréenju (troskovi izvisnog postupka.su 1.041,84 KM). Kako: placanje nije bilo
moguce izvrsiti sa predvidenog ratuna, Sud BiH. je donio novo izvréno riesenje od
14.01.2014. godine kojim je promijenjen'raéun sa kojeg:se plienidba imaiizvrSiti (troskovi
izvrénog postupka.su 772 KM).

Kasnjenje u platanju nakon. istéka. paricionog roka za placanje uzrokovalo je dodatne
troskove .zateznih kamata i trokove izvr$nog postupka u ukupnori iznosu od cca
3.000KM.

10.  B.B. protiv MVP

Predmet. Pravobraniteljstva P-211/07, pravni osnov: radni odnos, presudé Suda
BiH: P-4/06 od 24.01.2008. godine; GZ-18/08 od 28.10.2008. godine; P-444/09 od
19.11.2009. godine; i’ G#:177/09 od 20.05.2010..godine.

Ovaj predmet ukaZije na probleme u upravljanja. |judskim resursima — rasporedivanju.

uposlenih u'DKP.

TuZeno MVP je na ime materualne Stete; zbog |zgubIJene zarade tuzitelju duzno isplatiti
ukupno 39.432,59 KM (24.624,65 KM + 14.807; 94 KM), pripadajuée.zatezne kamate i
sudske trodkove u ukupnom iznosu-od'5.364 KM.

87 Sukladno glanku 41, Zakonaio'plaéama'i naknadama (Si:gl: Bit1. 50/08).odredeno:je da:uposlenomipripada
pravona naknadu troskova:prijévoza na posao, akd u institlciji ‘nije.ofgarniziran'prijevoz.
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Tuzitelj se po fjedenju MVP iz;ambasade nije.vratio u: SJed|§te zbog:tega mu je-doneseno
rie§enie o prestanku radnog odhosa (broj: 09/1:21-34-23489/04 od 28. 09:2004. gochne=
i broj: 09/1-23469-1/04 od 16:12:2004. godine). Rjedenje o prestanku radnog odnosa’ Je
presudama Suda BiH.(broj: P-343/05. od '22:09:2006. :godine i G2-89/06 od 09.07.2007.

godine) pomsteno jer je nezaKonito. Pobuana fje$enja.su-nezakonita jer ne sadrze jasne
i potpune razloge o relevantnim injenicama — tuzena u svom fjedenju nije utvrdila u.
kojem vremenskom razdoblju jé tuz;teu neopravdano izostao duze.od pet dana‘niti na
temeilju kouh ginjenica je to' utvrdéno, bdnosho kada pocinje tuziteljevo. navodno
neopravdano izostajanje. 'Sudu je ostalo nejasno je li poslodavac prethodno: upozorio
uposlenika na povredu radne obvezé i je li mu omoguéio da iznese.svoju obranu prije
dono8enja.osporénog rjeéenja kojim je ugovor o radu ‘otkazan.

Tuzitelj je isticao-da mu.nisu bili osigurani-svi preduvjeti'za, povratak u zemlju (MVP mu
nije osiguralo prijevoz obitélji i Gsobnin stvari'u-sjediste MVP) Sdruge strane u dosjeu
predmeta prilozéno je vise dokumenata kojim se tuZitelju halagao povratak-u. sjediste:

riesenje o povratku u sjediste od 02.10.200Z. - za-povratdKdo 31.10: '2002., fiesenje od
29.10.2002. — za povratak do 31.01.2003, fieSenje od 26.02:2003: — za povratak do
31.07.2003., rjesenje od 24.07.5003, — za povratak do 01.08 2003, rieSenje od
04.05.2004. (te rjegenje o odbijanju prigovora od 11.06:2004) — za povratak zakljucno
sa 15 08.2004. Dopisom MVP od 08:11, _2004 nalozetio je ambasadoru da se upos]emk‘
razdu?i i da mu se- ‘osigura sve neophodno za povratak do 20:11.2004. godlne Qd
19.11.2004. uposleni je'javio da je na bolovanju.

Sud BiHje presudama (P-4/06.0d.24.01.2008. godine i i:G2-18/08 0d:28.10:2008. godine).
obvezao tuzeno MVPda tuzitelja vrati na posao‘i damu: isplati: |zgubuenu zaradu pocevsi
od 19.11.2004. godine:do 24.01.2008. god|ne1(24 624,65 KM).

U ponovljenom:postupku; za uKinutiidio prvostuparjske presude, Sud'BiH je presudama
P-444/09 od '19.11. 2009. godine | G2-177/09 od 20:05:2010. gadine; obvezao tuzeno
MVP da. tuZitefiu isplati izgubljenu. zaradu podevsi od 25.01.2008. godine do datuma
glavré rasprave 19.10: 2009..godine (14 807,94 KM).

Pravobraniteljstvo je u svojim dopisima. (0d 24.08.2007, 24.01 .2008., 08.01.2009.,
05.05.2009., 04.08.2009. godlne) upozoravalo MVP da je neophodno poduzeti akfivnosti
po presudama Suda Bit.— 1. tuzitelja-vratiti na posao.

Na ternelju presude Suda:BiH (P-4/06 i "G2-18/08 0d;28.10.2008:), MVP je 8,5 mjeseci
nakon isteka paricionog roka izdalo rjiesenje o rasporedu na radno mjesto broj: 09/1:81=
34-1-1424/09 od 03.08:2009. godiné. RjeSenje o rasporedu je MVP: heuspjesno
‘pokusavalo dostaviti tufitelju pa je isto. .oglaSeno na oglasnoj plogi MVP, te. se
29101.2010. godine: 1OVO rjesenje:se:. smatralo uru&enim. Kako' se-tuzitélj nije pojavio na
poslu niti’je‘obrazlozio svoj izostanak MVP je donuelo novo rjeéenje o prestanku radnog.
'odnosa za tuZitelja B. B. sa 20:02:2010. godme broj: 09/1-81-34-1-331/10 od
10.03.2010. godine. koje je.uruteno,31.03. 2010 godine:natadresu tuZiteljevog advokata.

Na.rjeSenje o prestanku radnog odnosa tuzitel] je preko advokata blagovremeno izjavio
prigovor koji je odbijen kao neosriovan rjesenjem MVP broj: 09/1:82-34-1-642/10: od
22.04.2010. godine:

Pravobraniteljstvo je sugeriralo sudsku nagodbu 'u ovom postupkuy. MVP je tijekom
sudskog postupka u internom aktu od 03:10, 2007. gadine proveio analizu’spora;. utvrdilo
propuste i-odgovornosti MVP, te predlozilo. korektivne mjere (sudska nagodba i postupak
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utvrdivanja.odgovornosti): Ponuda:sudske nagodbe MVP od 15.10.2007. nue prihvagena.
od punomocnika tuzitélja (nadoknada u izriosu od 37.789:KM).

11.05.2012. godine ministar je- donio fiovu QdIUku: o Uvjetima | nadinu upuéivanja
uposlenih u MVP na rad u DKP' BiH, koja je ‘14.11.2012. -dopunjena - ovom odlukém
utvrdene su prakse:rada koje bi trebale pomoéi daise:slucajeva poplit BB ne ponavijaju.

Osim’ navedenog, MVP nam.iije ponudilo druge dokazeida supoduzimane druge analize:
uzroka:spora, niti su poduzimane druge korektivne.mjere.

U ovom postupku p!aé_eni su troskovi izvrsnog postupka u iznosu od 2.172/29 KM. u
kopirano] dokumentaciji sudskog predmeta Pravobraniteljstva nije. pronaden akt koji
dokazuje.da je MFT dostavljena pravosnaZna sudska sa.nalogom Zza'postupanje.

1. AS.C. protiv MVP

Predmet Pravobraniteljstva P-563/12, pravni osnov: radni odnos, presude Suda
BiH: S1.3.P 006548 11 P od 10.01.2013. godine; i S13P 006548 13 GZ 0d 29.04.2013.
godine.

Ovaj predmet ukazuje' na problem razliéitog tretiranja uposiefiica institucija BiH' kod
isplata naknada za porodilisko odsustvo. Prestida se odnosila' na period od donogenja
odluke Ustavnog suda do trenutka njenog stupanja na shagu objavom U Sluzbenom
glasniku BiH kada'je pravno djelovanje-spornih. propisa stavijeno van snage.

TuZeno MVP je po presudama Suda BiH tuZiteljici obvezano da isplati razliku plac¢a od
5.184,05 KM, prlpadajuce .poreze i doprinose (4.015,74 KM), zatezne kamate:za vrijeme
frajanja porodiliskog odsustva u pefiodu od 12.05.2010. do 28.09. 2010. godine (a
porodiljsko odsustvo je trajale do 12:05.2011. godine) i trodkove parniénog postupka. u
iznosu od 1.280 KM:.

Za:utuzeni period tuZiteljica’je primalaisamo naknadu plaée:od nadlezne opéinske: sluzbe
u: iznosu od 80% prOSJeéne place u Kantonu Sarajevo (436 50 KM), dok je prije
porodiliskog odsustva njena plaéa iznosila 1.677,88 KM. Tuziteljici j je ispla¢ivana plaéa
sukladno élanku 35. Zakona o placama.i hakhadama’u institiicijama BiH (Sl.gl.BiH 50/08
i 35/09), te sukladno Odluci VM ornaginu i postupku ostvarivanja'prava na naknadu za
porodiliskorodsustve u institucijama BiH.(SI.gl.BiH 58/09).

Odlukom Ustavnog suda BiH W-12/09 od 28.05.2010. godine (Sl.gl:BiH 80/2010 -od.
28.09.2010)) od 29.08.2010. godine ukinut je &lanak 35. Zakona i Odluka VM zbog
njihove ‘neustavnosti. Po shvacanju Suda BiH utvrdena, je diskiimifiacija zaposlehica
drzavnih institucija sa prebivalistem u' FBiH. u odnosu na poloZaj zaposlenlca 58
prebivalistem u RS. Nakon objavljivanja odiuke US; VM'j je donijelo novu ®dluku ¢ naéinu
i postupku ostvarivanja prava na naknadu za porodilisko odsustvo U institucijama. Bild
(Sl:g1:BiH 95/10). '

Ptresuda. suda BiH je postala pravosnaZna 29:04.:2013. godine, a izvrina '14:05:2013.
godine. Tuzitelj nije pokrenuo izvrdni postupak pfinudne. naplate ali jé 30.08:2013.
godine, fif i pol mjeseca po isteku roka, MFT i Pravobramteljstvu uputio opomenu pred
izvrSenje: Pravobranlteljstvo je doplsom od 03.09:2013. godine od MFT zatraZilo
izvréenje po pravosnaZnoj presudi. MFT je svopm dopisom od 13:08.2013. godine:
obavijéstilo Pravobraniteljstvo daisu plaéanja izvi$ena 12,09-2013. godineili skoro &etiri
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mjeseca nakon isteka roka. Prema dostupnoj dokumentaciji nije bilo dodatnih trodkova
izvrénog postupka jer tuZitej isti nije pokrenuo.

MVP tvrdi da je predmet analiziran i da su bili upoznati sa uzrokom spora i postupkom
pred Ustavnim sudom, pa nije bilo potrebe za pismenom analizom, a mirno rjie$avanje
spora nije pokusavano jer se radilo o obvezama iz prethodnog proracunskog perioda.

12.  ZZ.doo protiv. UINO

Predmet Pravobraniteljstva P-163/09, pravni osnov: dug, presuda Opéinskog suda
u Zenici, broj: 43 0 Ps 019619 09 Ps od 29.06.2011. god.; Kantonalni sud u Zenici,
broj: 43 0 Ps 019619 11 P% od 19.06.2012. god.; i Vrhavni sud Federacije BiH, broj:
43 0 Ps 019619 12 Rev od 12.09.2013. god.

Ovaj predmet ukazuje na problem uredivanja medusobnih odnosa izmedu UING i
vlasnika carinskih terminala.

Tuzena UINO je duzna da tuZitelju na ime duga isplati iznos od 12.495,86 KM sa
zakonskom zateznom kamatom te trodkove postupka u iznosu od 550 KM. Dug tuzene
je nastao u periodu izmedu 29.03.2006. godine i 20.03.2007. godine zbog neizvravanje
obveza po zakljuéenim ugovorima o zakupu poslovnog prostora®, a koji je koristila
tuZena. .

UINO dio ugovorenih i fakturiranih.obveza nije placala jer prema Qdluci Upravnog odbora
UINO®®, nije imala obvezu plaéanja dijela ugovorenih obveza (komunalne usluge). Ovo
je predstavijalo pogresnu praksu rada jer se ugovorena obveza trebala platiti po
vaZetem ugovoru, a za potrazivanja UINO potrebno je bilo pokrenuti neovisan postupak
prinudne naplate, a.$to je i uginjeno.®°

UINO u svojim obrazloZenjima navodi da je imala problema u naplati prihoda proisteklih
iz Odluke UC UINO te da je tuZitelj odbijao da zakijuéi novi ugovor ¢ zakupu sukladno
donesenoj Odluci UO UINO. Interna revizija UINO je u.svom izvjes¢u od 01 .06.2008 i od
07.06.2006. godine .Ltvrdila da ‘se za Carinsku ispostavu u Zenici.ne vodi.evidenciju ¢
naplati naknada za koristenje carinskih terminala, da ista nije’ potpisala od UINO
predlozen ugovor o zakupu i nije uplacivala naknade po osnovu carinskih terminala iako
je za period 01.-04.2006. godine naplatila prihode u iznosu od 180.743 KM.

UO UINO je 13.03.2007. godine donio novu odluku o utvrdivanju uvjeta za carinske
terminale.d"

88 Jgovor | 4 aneksa kojim je.regulirana cijena zakupa zakljugeni izmedu 01.01.2001. godine i 08.06.2005.
godine. Ugovor i njegovi aneksi bili su na snazi do sredine 2007. godine kadaje zakljucen novi ugover o
zakupu.

8 Na 4B. sjednici Upravnog Odbora UINO odrzanoj 08.11.2005. godine UO UING donio je Odluku o
utvrdivanju visine naknade za koriStenje carinskih. terminala, br:18-11-44/06 od 04.04.2006., a koja je
objavijena u Slgl.BiH 34/06. Odlukom UO UINQO propisana je dnevna naknada za Koristenje carinskih
terminala: putnicka vozila 10 KM, ostala vozila 30 KM, prolazak 5 KM. Vlasnici carinskih terminaia kaji na
ovaj nadin ostvaruju prihod, upladivati ¢ée 40% prihoda na ra¢un UINO i snositi e sve reZijske tro§kove
carinskih terminala. )

%0 ¥ 7 doo je:02.02:2011. godine izgubila sudski spor kojim je pobijala riesenje UINO od 27.12.2007. godine
o prinudnoj naplati prihcda od kori$ténja carinskih'terminala, propisanih Odlukom O UING..

91 Na 76. sjednici Upravnog odbora UINO odrZanoj 13:03.2007. donesena je'Odluka o utvrdivanju uvieta za
carinski terminal, broj:U0-1303/65/07 od 13.03.2007. (Sl.gl.BiH 24/07) kojom je propisanaidnevna naknada
za koridtenje carinskih terminala: putniéka vozila 10 KM, ostala vozila 40 KM, prolazak 5 KM. Viasnici
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10.07.2007. godine potpisan je novi ugovor sa Z.Z.doo, a dodatnim aneksima od
16.11.2009, 31.12.2009. i 30.05.2012. precizirane su obveze 7.Z.doo.

UINO je 27.12.2007. donijela rjesenje‘o prinudnoj naplati prihoda-od Z.Z doo. Navédeno
rie$enje Z.Z.doo je osporavala na sudu, a tufba je presudom suda od 02.02:2011.
godine odbadtena jer je prisilna naplata provedena zakonito.

UINO je 26.01.2011. donijelo instrukciju o vodenju evidencijfa o naplati naknade za
koritenje carinskih terminala.

Po nalogu v.d. direktora UINO od 02.09.2011. godine interna revizija UINO provela je
istragu s ciljem utvrdivanja odgovornosti za neizvr3avanje preuzetih obveza u sporu sa
tuziteljiem ZZ.doo. Interna revizija UINO je provela analizu sudskog spora Z.Z.doo protiv
UINO i 09.11.2011. godine sadinila izvie$¢e sa nalazima (utvrdenim propustima i
odgovornostima) te prijedlozima mjera.

Qdgovorni sektor UINO je.na zahtjevu kabineta direktora, 24.07.2012. godine dostavio
informacije o predmetu i odgovornostima za utvrdene propuste.

Na temelju analize sudskih sporova®, 27.03.2013. godine UINO je svim rukovodiocima
uputilo upozorenje na utvrdene propuste i ukazalo na njihovu odgovornost.

U ovom predmetu evidentirani su trodkovi izvrénog postupka u iznosu od 374,87 KM.
Pravobraniteljstvo je 16 mjeseci nakon isteka roka za plaé¢anje®® dostavilo MFT presudu
sa nalogom za placanje iako je MFT plac¢anje izvrdilo tri mjeseca prije i'c istom je izvjestilo
Pravobraniteljstvo. MFT je svojim dopisom - od 08.12.2013. dodine izvijestilo
Pravobraniteljstvo da je placanje veé izvr$eno 29.08.2013. godine po rjeSenju o
izvrSenju, te da je o pladanju 30.08.2013. godine izvijestilo Pravobraniteljstvo. U
navedenom dopisu MFT je upozorilo Pravobranitelistvo da obrati pozornost na
dostavljene obavijesti o plaéanju MFT da se zabunom ne bi desila dvostruka plaéanja.

13. D.S. protiv UINO
Predmet Pravobraniteljstva P-580/12, pravrii 6snov: naknada Stete, presuda Suda
BiH, broj: 81 3 P 007478 11 P od 18.12.2012. god.

Qvaj predmet ukazuje na problem upravljanja robom oduzetom u carinskim postupcima.,

Tuzena UINQ je, po presudi‘Suda BiH od 18.12.2012. godine, duZna isplatiti tuZitelju'na
ime naknade Stete iznos od 571,30 KM sa zateznim kamatama i sudske troskove u
iznosu od 1.273,90 KM. TuZitelju je 22.12.2008. godine u mjestu Mrsovo, opéina Rudo,
pod sumnjom da je podinjen carinski prekr§aj oduzeta roba (24 vrece bradna). U
prekrdajnom postupku protiv tuZitelja nije utvrdena odgovornost tuZitelja, a zbog losih
uvjeta skladi$tenja (u magacinu Terpentina u ViSegradu) i isteka roka frajanja oduzeta

carinskih terminala koji ostvaruju prinod po ovom osnovu, uplacivati ¢e 30% prihoda.na ragun UINO, snositi
ée sve rezijske troskove, Ukoliko vlasnici carinskih terminala nisu izmirili svoja ranija dugovanja u roku od 3
mijeseca izvrditi ée se izmjedtanje carinskog terminala.

82 Analiza sudskih.sporova provedena je na temelju preporukafinancijske reviZije Ureda za reviziju institucija
BiH.

9 29:11.2013. Pravobraniteljstvo je obavijestiio MFT o obvezi pladanja po drugostupanjskoj présudi
primljencj 21.06.2012. sa rokom od 30 dana.
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roba je odteéena i neupotrebljiva, te je na taj naéin pocinjena materijalna teta koju je
trebalo nadoknaditi.

Okruzni sud u Isto&nom Sarajevu je 11.05.2010. godine obustavio prekrSajni postupak
za carinski prekréaj. Tuzitel] se 08.06.2010. godine pismenim podneskom obratao
tuzenoj za povrat.robe, odnosno njenu novéanu nadoknadu u.iznosu od 400 KM. Tuzena
se nakon provedenog postupka 28.06.2011. godine u svom dopisu oglasila
nemjerodavnom za naknadu materijalne Stete i tuZitelja uputila na parniéni postupak kod
mjerodavnog suda.

Grupa za internu reviziju UINO je u 2011. godini* sacinila izvie§ée o postupanju sa
oduzetom robom, stanju na skladistima, utvrdenim propustima, odgovornim osobama i
prijedlogom mjera.

Pored navedenog, UINO je na temelju svojih analiza i anaiiza Ureda za reviziju institucija
BiH poduzela i slijedete:

Na temelju analize sudskih sporova®, 27.03.2013. godine UINO je. svim rukovodiocima
uputilo upozorenje na utvrdene propuste i ukazalo na njihovu odgovornost.

UINO je zakupila prostor centralnog skladista i 09.07.2013. godine nalozila otkaze
ugovora o zakupu prostora koji su se do tada koristili. Paraleino sa formiranjem
Centralnog skladita formirana je i Grupa za oduzetu robu u okviru Sektora za poslovne
usluge.

UINO je poduzele korake ka unapriedenju upravljanja oduzetom robom, donijele nove
propise koji ureduju upravljanje oduzetom robom.®

UINO :se obracala VM i drugim institucijama radi doniranja eduzete robe i realizacija
preporuka iz izvie§¢a Ureda za reviziju institucija BiH (izvjes¢a financijske revizije i
revizije uéinka na temu "Upravljanje robom oduzetom u carinskim postupcima" iz fipnja
2013. godine).?’

Pravobraniteljstvo je presudu suda primilo 20.12.2012. godine sa paricionim rokom od
30 dana. Prema dopisu UINO nije bilo svrsishodno ulagati pravni lijek na'prvostupanjsku
presudu (odgovor na dopis Pravobraniteljstva od 24.12:2012..godine). Pravobraniteljstvo

% |zvjesda interne revizije od 09.06.2011. godine i 25.08.2011. godine.

85 Analiza sudskih sparova provedena je-na temelju.preporuka financijske revizije Ureda za reviziju institucija
BiH.

9% 27.05.2009. direktor UINO. donio je Objadnjenje o postupku o primopredaji, smjestaju i postupanju u
skladiétu sa robom oduzetom u kriviénom i prekr$ajnom postupku, zaplijenjenom u upravnom postupku i
ustuplienom UINO; 06.03.2014. direktor UINO donio je Naputak o postupanju sa robom cduzetom u
krivicnom i prekriajnom postupku, zaplijenjenom u upravnom, postupku i ustupljenom u korist BiH;
06.03.2014. direktor UINO donio je Naputak-o unistenju i ustupanju carinske fobe; 16.12.2013. pripremljen
je Prijedlog Qdluke o prodaji carinske robe.

%7 20.07.2011. informacija UO UINO o problemima provodenja zakijutka VM sukladno Odluci o prodaji
carinske robe (S1.gl.BiH 90/07 i 31/08); 29.07.2011. dopis predsjedatelju VM sa inicijativorn.za riesavanje
problema sa provodenjem zakljucka VM o doniranju robe; 24.02:2012. dopis regionalnim centrima o
zakljuécima Parlamenta BiH po izvje§éu financijske revizije za 2010. o rezultatima analize izdataka za
sudske sporove s ciljem spriecavanja istih u buducim postupanjima; 22.08.2011. trazenje informacija o
placanjima po sudskim presudama od MFT radi analize istih po preporukama financijske revizije u izvjedéu
za 2010. godinu; 11.03.2013. obavijest VM o problemima doniranja oduzete robe; 23.10:2013. obavijest VM
o zakljuécima PS BiH po izviedéu RU Upravijanje oduzetom robom; 25.10.2013 prijedlog VM za odiZavanja
sastanka s ciliem razmatranja mjera po izvjedéu revizije uginka; 27.06.2013., 29.07.2013. i 05.03.2014.
dopisi Ministarstvu izbjeglih i raseljenih lica RS vezani za doniranje oduzete robe povratnicima i raseljenim
osobama.
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je i'svom doplsu Pravobranlteustvu od 2,8'0_1 201_ 3.godine: s__krenulo‘pozornost da prema
instrukciji MFT sva.plaéanja po sudskim presudama.izvr$ava MFT. Pravobraniteljstvo je
25.01.2013. gadine uputilo. MFT nalog za postupanje po sudskoj presudi (5-dana nakon
isteka paricionog' roka), a dopisom od 14.02.2013. godine Pravobraniteljstvo je MFT
dostavilo podatke.o'transakcijskom raéunu.za plaéanje (25 dana nakon isteka: paricionog
roka): MFT izvrdilo je platanje:25:02:2013. godine..

14.  N.K. protiv UINO
Predmet Pravobrahiteljstva P-194/07, pravni osnov: radni odnos, presuda Suda
BiH, broj: P-378/05'0d 22.02.2008, god..

Ovaj predmet.ukazuje na probleme u provodenju procesa, upoéljavaﬁja.

Presudom Suda BiH ponistena su riesenja UIN® odbijanju o prigovora protiv, odiuke ©
izboru kandidata i rjeSenje kojim se: tuzitelj stavlja-naraspolaganje. Tuzena UINO duzna
jé tuzitelju nadoknaditi tro$kove-parniénog postupka u ukupnom iznosu od 3.030 KM.

Ponisteno.je.rjiesenje. UINO o odbijanju prigovora protiv:odluke o izboru kandidata®® jer
UINO u proceduri odabira kandidata po intemom oglasu iz 2004. godine®® nije postupao
sukladiio Pravilniku o naginu.zapo$ljavanja i-odabira drzavnih sluzbenika i;zaposlenika
UINO BiH. Naime na bodovnoj rang listi natazili-su se i kandidati koji nisu ispunjavali

pée i posebneé uvjete, a odabrani st i Kahdidati sa manjim brojem bodova od tuZitelja.
Obzirom da je kao nezakonlto odbijeno fjesenje o odbijanji prigovora tuZitelja,
nezakonito jé i rjesenje kOje Jje. uslijedilo, .a po kojem se’ tuzitelj stavija na raspolaganje
uz konstataciju kada mu prestaje radni odnos; 10

UINO .nije. izvr$ila analizu sudskog spora i nije utvrdila njegove uzroke, odnosno nije
utvrdena odgovornost za présudom utvidene: propuste u provedenom postupku
uposljavanja. Takoder, nisu ponudenini dokazida su poduzimane korektivne mjere (nfje
bilo ni-prijedloga izmjena propisa.niti su pokrenutl postupci protiv odgovornih 0soba).

internim ‘oglasavanjem radnih mjesta 'medu izvrsiocima bivih carinskih uprava u BiH
izvréena jerprva faza popunjavanja radnih. mjesta u- -UINO. Nakon 31.12 2004 kada sy
okonéani izbori po internim oglasima, na izvrSeni izbor kandidata podnueto jé 420
prigovora, a pokrenuto je 372 sudska spora. Predmétni.spor je jedan . od njih.

U ovom predmetu éviderititani su trodkovi izvi§ndd postupka U iznosu od 540 KM.
Pravobraniteljstvo je UINO dostavilo presudu na upoznavanje'®', medutim istu; sa
nalogom'za plaéanje:nije dostavilo MFT, Kako plaéanjenijeiizvréeno 4 predvidenom.roku
mjerodavni sud je donio rieSenje:o izvrSenju prisilnom naplatom sa racuna UINO na koji
se prikupliaju prihodi od PDV. UINO je pismeno upozonla Pravobraniteljstvo-da im:nije
dostavilo izvr§ho ijeenje.i da se. placanje nije smjelo izvraiti sa raduna kO]I je reguliran
posebnim.Zakonom192, nego sa.odgovarajuéeg transakcijskog rauna MFT: Takoderifm

88 Rjeéenje o odbijanju frigovera, broj:34-329-1/05,0d:08:022005. godine.

99{nterni oglasi objavijeni'29:04:2004. godine’i 01. 12,2004 godine.

i0a Rjesen]e osgtatusu radnika:na raspolaganju; broj;.01- 34-2448:368{0d'25.02'2005, godme

101 05.03:2008, Pravobraniteljstvo je. UINO dostavilo presudu suda na upoznavanje (presuda primljena
22.02: 2008. sa rokom placanja od 15 dana, dakie-dd 09:03: 2008:):

102: Zakon o -uplatama na jedinstveni raun’i raspodjelu prinoda (S1.gl.BiH 55/04 i:34/07).
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je skrenuta pozornost da u svakom rje$enju o izvrSenju kod MFT izvrée provieru je li
nazna&en odgovarajuéi transakeijski racun MFT.

15. N.K.idr. protiv UINO

Predmet Pravobraniteljstva P-317/12, pravni osnov: radni odnos, presude Suda
BiH, broj: S1 3 P 009199 12 P od 10.04.2013. god.; S1 3 P 009199 13 Gz od
19.07.2013. god.; i 1 3 P 009199 13 Rev od 26.09.2013. god.

Ovaj predmet ukazuje na problem pogresno utvrdene .osnovice za obratun placa.
Djelomi&no je usvajen tubeni zahtjev koji se odnosio nezakonito utvrdenu osnovicu za
obragun pla¢a za veljada-lipanj 2009., dok je za period srpanj 2009. - svibanj 2012.
osnovica utvrdena zakonito.

Tuzena UINO je na ime nezakonito umanjene place u periodu 01.02:-30.06.2009. duzna
da tuziteljima (10 uposlenika UINO) isplati 1604,04 KM (pojedinaéno iznose od 114 KM
do 237 KM) sa zakonskom zateznom kamatom potevsi od 01.07.2012. pa do isplate.
Svaka stranka snosi svoje tro§kove postupka.

MFT izratunava osnovicu za obradun pla¢e u fazi pripreme proratuna na temelju
podataka koje objavljuje Agencija za statistiku Bik. Naime sukladno ¢lanku 7. Zakona o
pla¢ama.i naknadama u institucijama BiH (Sl.gl.BiH 50/08), osnovica za obraéun plaéa
utvrduje;se u iznosu od 85% od prosjééne neto place u BiH iskazane na godignjem nivou
koja dvije fiskalne godine prethodi godini u kojoj ¢e se primjenjivati. MFT je utvrdilo
osnovicu na temelju podataka AS, medutim AS je kasnije korigirala prosjeénu placu na
vi$u'%, a MFT nije-korigiralo osnovicu za obragun placa. '

Vijeée ministara sukladno &lanku 3. moZe odobriti i manju osnovicu ukoliko je to zahtjev
za odrzanje makroekonomske stabilnosti i nesmetano funkcioniranje institucija BiH.
Sukladno navedenom VM je 17.06.2009. donijelo Odluku o visini osnovice za obraCun
pla¢a zaposlenim u institucijama BiH, broj: 168/09, kojom je osnovica utvrdena u iznosu
od 498,10 KM, sa obvezom primjene od 01.07.2009. godine (zakonito po presudama
suda, pa je ovaj dio tuzitelj izgubio).

lako je sporna osnovica ispravijena sredinom 2008. godine, po ovom osnovu pokrenute
su stotine tuzbenih zahtjeva'®, a u oko 60 njih je UINO tuZena institucija.

U ovom predmetu-evidentirani su troskovi izvrnog postupka u iznosu od 2.918 KM (10
izvrénih rjesenja sa ukuprim troskovima izvrinog postupka od 2.918 KM).
Pravobraniteljstvo BiH je 22.07.2013, zaprimilo drugostupanjsku presudu sa paricionim
rokom za placanje od 15 dana. Presude su 24.07.2013. godine dostavljene MFT sa
upitom ima li potrebe za ulaganjem revizije na presudu, a bez naznake da je nuzno
postupiti po dostavljenoj presudi — izvrsiti pla¢anje. Kako pla¢anja nisu blagovremeno
izvréena, pokrenut je izvréni postupak i 13.08.2013. godine donesena su izvrsna
riedenja. MFT je 04.10.2013. godine izvrsilo plac¢anja i o istom 07.10.2013. godine
obavijestilo Pravobraniteljstvo.

103 Agencija za statistiku BiH naknadno je Xorigirala podatke o prosjecnoj plac¢i nakon sto su entitetske’
agencije za statistiku korigirale svoje podatke o prosjeénoj plaéi. '
104 prama izvjedtu o radu Pravobraniteljstva BiH za 2013. gedinu, u 2013. godini zaprimljena su 204 tuzbena
zahtjeva za isplatu razlike pfaéa ukupne vrijednosti preko 5 milijuna KM.
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