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I. PREDGOVOR

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine u skladu s ¢l. 34. i 35. Zakona o ombudsmenu za ljudska
prava GodiS$nji izvjeStaj za 2018. godinu, o rezultatima aktivnostima Institucije
ombudsmena/ombudsmana za ljudska prava Bosne 1 Hercegovine upuc¢uju Predsjednistvu Bosne
1 Hercegovine, Zastupnickom domu i1 Domu naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine i Narodnoj skupstini Republike
Srpske.

Rad Ombudsmena je organizovan po oblastima ljudskih prava i tako je koncipiran i Izvjestaj i to:
Odjel za pracenje ostvarivanja prava djece, Odjel za pracenje ostvarivanja prava osoba s
invaliditetom, Odjel za pracenje ostvarivanja prava nacionalnih, vjerskih i drugih manjina, Odjel
za pracenje ostvarivanja ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, Odjel za pracenje ostvarivanja
politi¢kih 1 gradanskih prava, Odjel za eliminaciju svih oblika diskriminacije 1 Odjel za pracenje
ostvarivanja prava osoba liSenih slobode 1 Odjel za pracenje ljudskih prava u oblasti pravosuda 1
uprave.

Centralni ured je u Banjoj Luci, a podru¢ni uredi su u Sarajevu, Mostaru i Br¢kom, kao i terenski
ured u Livnu.

U skladu s odredbama Zakona o zabrani diskriminacije, Ombudsmeni u okviru ovog Izvjestaja,
podnose posebno izvjestaj o pojavama diskriminacije.

Nadalje, u Izvjestaju su prezentovani svi uradeni specijalni izvjestaji, kao i upucene inicijative za
izmjene zakona. IzvjeStaj sadrzi 1 aneks sa svim relevantnim statistickim pokazateljima, a
navedene su 1 aktivnosti vezane za saradnju s tijelima i institucijama, nevladinim i civilnim
sektorom, medijima kao 1 prikaz finansija.

Ombudsmeni u smislu ovog IzvjeStaja 1 Zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i1
Hercegovine oznacavaju tri osobe koje Cine Instituciju. Ovu duznost u vremenu koje obuhvata

Izvjestaj obavljali su: Nives Jukié, prof. dr. Ljubinko Mitrovi¢ i dr. Jasminka DZumbhur.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine

Nives Jukié

prof. dr. Ljubinko Mitrovi¢

dr. Jasminka Dzumhur
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II. SAZETAK

Clanom 1. Zakona o ombudsmenu BiH, Ombudsmen je neovisna institucija uspostavljena s
ciljem promovisanja dobre uprave i vladavine prava, kao i zastite i slobode fizi¢kih i pravnih
osoba, S§to je zagarantovano posebno Ustavom Bosne i Hercegovine i1 medunarodnim
sporazumima.

Za uspjesno funkcionisanje Institucije ombudsmena od posebnog je znacaja saradnja i povjerenje
izmedu parlamenta na svim nivoima vlasti i Ombudsmena, prije svega kako bi se preporuke
Ombudsmena prihvatile i ispostovale, a sve s ciljem zastite osnovnih li¢nih, socijalnih i
politi¢kih prava svih koji zive u Bosni i Hercegovini.

Institucija ima i posebne nadleznosti utvrdene Zakonom o zabrani diskriminacije, Zakonom o
slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine, Zakonom o slobodi pristupa informacijama
Federacije Bosne i Hercegovine 1 Zakonom o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske,
te Zakonom o vladinim, ministarskim i drugim imenovanjima Bosne i Hercegovine, Zakonom o
vladinim, ministarskim i drugim imenovanjima Federacije Bosne 1 Hercegovine i Zakonom o
vladinim, ministarskim i drugim imenovanjima Republike Srpske.

Najée$¢i razlozi obraéanja gradana' u protekloj godini su visok stepen nezaposlenosti,
nepovjerenje, nedovoljna transparentnost i informisanost o radu organa i tijela vlasti.

Najveci broj zalbi odnosio se na rad sudova i duzinu trajanja postupka pred sudovima i ta je
¢injenica dovoljan pokazatelj da Ombudsmeni ukazu na obavezu drzave da sudski sistem
organizuje na efikasniji 1 djelotvorniji nacin.

Nadalje, 1 dalje postoje predmeti kada nadlezni organi uprave ne postupaju u skladu s uputama i
odlukama sudova donesenim u upravnim sporovima. Posebno se istice problem §to sudovi ne
donose odluke kojom ¢e sami rijesiti stvar 1 zamijeniti upravni akt upravnog organa i kada se u
nekoliko navrata vode ponovni upravni postupci. U brojnim slucajevima cesto se i to po nekoliko
puta (princip ping-pong loptice) predmeti vracaju prvostepenim tijelima, odnosno drugostepenim
tijelima na ponovno odlucivanje.

Prema pokazateljima iz Odjela ekonomskih, socijalnih i1 kulturnih prava, gradani najc¢esce isticu
nepravilnosti u provedbi konkursnih procedura, neuplaivanje doprinosa za penzijsko i
zdravstveno osiguranje, nezakonito otkazivanje ugovora o radu, sporost nadleznih tijela u
postupcima ostvarivanja prava iz radnog odnosa, povrede konkursnih procedura, duzinu trajanja
prvostepenih i1 drugostepenih postupaka u postupcima ostvarivanja prava na penziju, teSkoce u
ostvarivanju prava na refundiranje troskova pruzenih zdravstvenih usluga, nemoguénost pristupa
odredenim lije¢nickim uslugama zbog nedolaska lijecnika u mjesto prebivaliSta Zalitelja,
probleme pri ostvarivanju prava na pruzanje hitne medicinske pomo¢i, nerjeSavanje zahtjeva za
jednokratnu nov€anu pomo¢, potrebe stambenog zbrinjavanja, probleme iz oblasti pruzanja
komunalnih usluga.

! Banja Luka, Sarajevo, Mostar, Bréko i Livno.
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Ombudsmeni su tokom 2018. ponovo posvecivali posebnu paznju centrima za socijalni rad,
podsjecajuéi da se zaposleni u centrima susreéu s brojnim profesionalnim rizicima, Sirokim
spektrom zakonskih odgovornosti i ovlasti, a svakodnevno rade s velikim brojem razli¢itih
korisnika (dusevni bolesnici) osobe sklone asocijalnom i agresivhom ponasanju, pocinitelji
razlic¢itih krivi¢nih djela, bra¢ni i vanbracni partneri, malodobne osobe u sukobu sa zakonom, itd.
Ombudsmeni godinama® zagovaraju jatanje kapaciteta centara za socijalni rad zbog nedovoljne
kadrovske osposobljenosti, loSih uslova za rad, odgovornosti i osjetljivosti, izlozenosti
profesionalnom stresu, kao i pitanju percepcije profesija od strane gradana i korisnika.

Kada govorimo o pravima osoba s invaliditetom i dalje je prisutan problem prepoznavanja i
utvrdivanja invalidnosti, pristupa zdravstvenoj zastiti, pristupacnosti prostora, koriStenja javnog
prijevoza, usluga i komunikacija neprilagodenih osobama s invaliditetom. Svako saznanje o
tome povod je da Ombudsmeni alarmiraju nadlezne inspekcije koje provjerom utvrduju
osnovanost navoda te poduzimaju mjere iz svoje nadleZnosti.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine prepoznali su ozbiljan problem u vezi s (ne)moguénoséu
ostvarivanja prava osoba s intelektualnim 1 mentalnim tesko¢ama, posebno u slucaju kada im je
oduzeta poslovna sposobnost i kada su smjeSteni u ustanovama u kojima im je ogranicena
sloboda kretanja. Evropski sud za ljudska prava u Strasbourgu donio je presudu u predmetu
Hadzimejli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine® kojom je utvrdio da su prekriena prava lica
kojima je oduzeta poslovna sposobnost i koje su smjeStene u ustanove socijalne zastite.
Individualne mjere po ovoj presudi su izvrSene, medutim, potrebno je pristupiti izmjenama 1
dopunama Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, Zakona o izvanparni¢nom postupku 1
Zakona o osnovama socijalne zastite, zaStite civilnih Zrtava rata i zastite porodice s djecom u
smislu osiguranja zakonitog smjeStaja osoba s mentalnim poremecajima u ustanove, odnosno
sudskog odlucivanja o ovom smjestaju, kako bi se obezbijedila kontinuirana sudska kontrola
opravdanosti 1 cjelishodnosti zadrZzavanja aplikanata u toj i slicnim ustanovama socijalne zastite,
kako bi se smanjio rizik od zloupotreba prava ovih osoba.

U 2018. godini Ombudsmeni biljeze, nazalost, i sluajeve nasilja nad djecom, kako vr$njackog,
tako 1 slucajeve u kojima su djeca zZrtve nasilja u porodici.

Postupajuéi po individualnim Zalbama ili u predmetima po sluzbenoj duznosti, Ombudsmeni
naglaSavaju da svako dijete ima pravo na odrastanje u sredini koja ¢e mu osigurati postovanje i
podrsku, u potpunosti iskljucujuéi bilo koji oblik nasilja, jer samo takva sredina podstic¢e potpuni
razvoj licnosti djeteta 1 stvara odgovorne gradane, 1 prema sebi i drugima.

Ove godine kao i svih prethodnih Ombudsmeni ukazuju na problem koji je stalno prisutan u
sistemu izvrSenja kriviénih sankcija u Bosni i Hercegovini, a koji je izuzetno sloZen jer je
nadleZnost podijeljena izmedu drZzavnog nivoa, entiteta i Bréko Distrikta Bosne 1 Hercegovine.
Sistem, u kojem postoje Cetiri razli¢ita zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija ima za posljedicu
postojanje razli¢itih pravnih normi koje ureduju istu oblast, sto dovodi do nejednakog tretmana

2 Specijalni izvjestaj Ombudsmena Bosne i Hercegovine “Uloga centara za socijalni rad u zastiti prava djeteta, novembar, 2013.
3 Aplikacija broj 3427/13,74569/13 i 7157/14 i presuda od 03.11.2015. godine.
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osudenih lica, zavisno od toga od kojeg suda su osudeni i u kojem dijelu Bosne 1 Hercegovine, u
ustanovi kojeg entiteta, izdrzavaju kaznu zatvora.

Ombudsmeni i ove godine konstatuju da u ustanovama za izvrSenje krivi¢nih sankcija u Bosni i
Hercegovini nije uspostavljena zdravstvena zastita u punom obimu $to dokazuje ¢injenica da jo$
uvijek sve ustanove nemaju bar jednog zaposlenog ljekara opce prakse s ugovorom na
neodredeno vrijeme kako je to propisano Evropskim zatvorskim pravima, (u dijelu III koji
ureduje pitanja zdravstva, tacka 41.1.)

Kada govorimo o predmetima diskriminacije najveci broj zalbi, njih 60, u izvjestajnom periodu,
odnosio se na mobing, kao poseban oblik diskriminacije na radnom mjestu, Sto predstavlja
povecanje, zatim slijede zalbe na diskriminaciju na osnovu nacionalnog ili socijalnog porijekla
jedanaest, na osnovu ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju devet, na osnovu starosne dobi
sedam, na osnovu vjere Sest 1 na osnovu etni¢ke pripadnosti pet Zalbi. Broj Zalbi zaprimljenih u
Instituciji ne odraZava stvarno stanje u drustvu. Do ovakvog zaklju¢ka Ombudsmeni dolaze na
osnovu izjava stranaka prilikom obavljanja usmenih razgovora, 1 ¢injenice da se znacajan broj
gradana ne odlucuje za pokretanje postupka pred Institucijom, niti traze sudsku zastitu iz straha
da bi u tom slucaju mogli ostati bez posla.

Nadalje, sve je vise zalbi u kojima je ukazivano na neprimjeren sadrzaj statusa objavljenih na
drustvenim mrezama i objavama na web portalima koji u sebi sadrze elemente govora mrznje,
diskriminacije na osnovu spola, uznemiravanja*. U Bosni i Hercegovini pitanje sankcionisanja
osoba koje vrSe odredene radnje putem koristenja informaciono-komunikacijskih tehnologija, a
koje za posljedicu imaju povredivanje prava pojedinaca do danas nije u potpunosti rijeSeno.

U naSem dru$tvu, Zenama Zrtvama nasilja u porodici i dalje se ne pruza adekvatna materijalna 1
psiholoSka pomo¢ u prevazilazenju situacije u kojoj se nalaze, §to rezultira i ¢injenicom da se
zrtve Cesto vracaju nasilnicima, povlace prijave 1 odbijaju svjedociti u postupcima.

Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne 1 Hercegovine primjenjuje standardne oblike
komunikacije u odnosima s medijima, §to podrazumijeva: dostavljanje odgovora o aktivnostima i
pitanjima iz nadleZnosti Institucije, direktno uceSée predstavnika Institucije u medijima
(intervjui, izjave, gostovanja u TV 1 radioemisijama), organizaciju pres-konferencija,
objavljivanje saoplenja za javnost, predstavljanje aktivnosti Institucije kroz distribuciju
promotivnih materijala, te ueS¢e u promotivnim kampanjama i drugim sli€énim aktivnostima.
Tako je tokom 2018. godine Institucija ombudsmena odgovorila na 166 zahtjeva medija, ¢ija
analiza pokazuje da se najveci broj odnosio na pitanja iz op¢e nadleznosti Ombudsmena. Shodno
tome mediji su u najvecoj mjeri pokazali interes za spoznaje do kojih su Ombudsmeni dosli
postupajuci po Zalbama gradana, ali i mjerama koje su poduzeli na otklanjanju utvrdenih krSenja
njihovih prava.

U 2018. godini Ombudsmeni su, slijede¢i aktivnosti utvrdene Strategijom djelovanja Institucije
ombudsmena za ljudska prava Bosne 1 Hercegovine za period 2016.-2021. godina, znacajnu
paznju posvetili nastavku i1 dodatnom jafanju saradnje s institucijama vlasti u Bosni i

47-SA-06-1156/18, Z-SA-06-1207/17
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Hercegovini, te s predstavnicima nevladinih organizacija, s ciljem unapredenja stepena
ostvarivanja ljudskih prava i osnovnih sloboda u Bosni i Hercegovini. Tu je i saradnja s
medunarodnim institucijama i organizacijama u okviru koje je odgovoreno na brojne upitnike i
ankete koje su se odnosile na stepen ostvarivanja prava i sloboda razlicitih kategorija gradana u
naSem drustvu. Nastavljena je saradnja s javnim i privatnim fakultetima u Bosni i Hercegovini
kroz promociju razvoja najviSeg nivoa kvaliteta nastave i prakse u visokom obrazovanju, uz
razvijanje zajednickih okvira saradnje u svim oblastima obrazovne i istrazivacke djelatnosti, a
Sto je ukljucivalo 1 brojne aktivnosti Ombudsmena na fakultetima s ciljem edukacije studenata o
osnovnim ljudskim pravima 1 slobodama, te medunarodnim dokumentima koji su na snazi u
Bosni i Hercegovini.
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III. PODACI O POSTUPANJU INSTITUCIJE OMBUDSMENA
ZA LJUDSKA PRAVA BOSNE I HERCEGOVINE U 2018.
GODINI

Tokom 2018. godine Institucija je zaprimila ukupno 3.266 zalbi. U poredenju s 2017. godinom
registrovano je 106 zalbi viSe. Tokom izvjestajnog razdoblja Instituciji ombudsmena obratilo se
ukupno 13.130 gradana (direktni kontakti, telefonski pozivi, elektronska posta i pismene zalbe).
Zajedno s predmetima prenesenim iz prethodnih godina, u radu su evidentirane ukupno 5.303
zalbe. U 2018. godini zavrSeno je 3.240 predmeta. Najveci broj zalbi odnosio se na povrede
gradanskih 1 politickih prava i iznosi 1.819 predmeta. Zatim slijede Zalbe koje su se odnosile na:
krSenje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava (825), krSenja prava djece (216), sve oblike
diskriminacije (208), prava osoba liSenih slobode (144), povrede prava osoba s invaliditetom
(46) 1 povrede prava nacionalnih i vjerskih manjina (8).

® Zaprimljene Zalbe B Neposredni kontakt

3266 (prijem gradana)
25% 2069

16%

B Pismena obracanja
379
3%

Telefonski kontakt
7416
56%

Ukupno 13.130

Grafikon 1
U izvjeStajnom razdoblju Ombudsmeni su izdali 317 preporuka u 351 predmetu. Stepen
realizacije preporuka prikazan je u tablici 1.

Nacin realizacije preporuka u Broj predmeta s izdatom Broj predmeta s izdatom
predmetima preporukom u 2018. god. preporukom u 2017. god.
Realizovana 123 125
Ostvarena saradnja 115 78
Djelimi¢no realizovana 3 12
Nema odgovora 44 73
Nije realizovana 66 67
Ukl.lpan broj predmeta s 351 355
izdatom preporukom
Tablica 1
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SPECIJALNI IZVJESTAJI KOJI SU URADENI U 2018. GODINI:

Specijalni izvjestaj o Izvjestaj o realizaciji preporuka iz
Specijalni izvjestaj o izgledu, upotrebi 1 dokumenta pod nazivom ,,Analiza
stanju u oblasti zastiti drzavnih, stanja u ustanovama u kojima su
migracija u Bosni 1 odnosno sluzbenih smjesteni maloljetnici u sukobu sa
Hercegovini obiljezja u Bosni 1 zakonom u Bosni i Hercegovini® i
Hercegovini ocjena trenutnog stanja

Specijalni izvjestaj o
nacionalnoj 1 spolnoj Specijalni izvjestaj o stanju prava
strukturi zaposlenih u osoba s intelektualnim i
policijsko-sigurnosnim mentalnim teSkocama u Bosni 1
agencijama u Bosni i Hercegovini
Hercegovini
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INICIJATIVE?®

Inicijativa za izmjenu 1
dopunu Zakona o osnovama
socijalne zaStite, zastite
civilnih zrtava rata i zastite
porodice s djecom Federacije
Bosne 1 Hercegovine

Inicijativa za izmjenu 1

dopunu Zakona o izvrSnom
postupku Republike Srpske

Inicijativa za izmjenu ¢lana
31. Odluke o uslovima i
nacinu polaganja strucnih
ispita pripravnika osoba s
VSS i zaposlenika na nivou
Bosne 1 Hercegovine

Inicijativa za izmjenu Zakona
za penzijsko 1 invalidsko
osiguranje Republike Srpske

Inicijativa za izmjene i dopune
Zakona o zdravstvenom
osiguranju Republike Srpske

Inicijativa za izmjene i dopune
Zakona o visokom sudskom i
tuzilackom vijecu Bosne 1
Hercegovine

> Inicijative Institucije za izmjene i dopune zakona detaljnije su obradene u ovom Izvjestaju u poglavlju ,X. Inicijative za

izmjene i dopune zakonskih propisa“.

* Dana 25.01.2018. godine, upucena je Inicijativa Parlamentu Federacije
Bosne i Hercegovine i Federalnom ministarstvu rada i socijalne politike.

» Ombudsmeni su obavijesteni, da je dana 14.03.2018. godine, Inicijativa
proslijedena Zakonodavno-pravnoj komisiji Predstavni¢kog doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine.

* Dana 25.05.2018. godine, Inicijativa je podnesena Narodnoj skupstini
Republike Srpske.

* Dana 01.06.2018. godine, Narodna Skupstina Republike Srpske obavijestila
je da je Inicijativa proslijedena Zakonodavnom odboru za politicki sistem,
pravosude i upravu, Odboru jednakih moguénosti te Vladi Republike
Republike Srpske.

* Vlada Republike Srpske od 26.12.2018. godine, obavjestava Ombudsmene
da je navedenu inicijativu razmatrala i svoje misljenje dostavila u Narodnu
skupstinu Republike Srpske

» Dana 22.01.2018. godine, podnesena je. Inicijativa Vijecu ministara Bosne
i Hercegovine.

* Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine svojim aktom od 07.11.2018. godine,
obavjestava Instituciju ombudsmena da se na 157. sjednici, odrzanoj dana
07.11.2018. godine, upoznalo s Inicijativom ombudsmena te u vezi s tim
konstatovalo da se zaduzuju Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine i
Agencija za drzavnu sluzbu Bosne i Hercegovine da postupe po Inicijativi
broj P-35/18, te o tome obavijeste Instituciju ombudsmena i po potrebi
Vijece ministara Bosne i Hercegovine.

« Dana 28.05.2018. godine, Inicijativa je podnesena Narodnoj skupstini
Republike Srpske.

« Dana 29.06.2018. godine, Narodna Skupstina Republike Srpske obavijestila
da je Inicijativa proslijedena Zakonodavnom odboru za pracenje stanja u
oblasti penzijsko-invalidskog osiguranja kao i Vladi Republike Srpske.

« Dana 04.01.2019. godine, Narodna Skupstina Republike Srpske nas je
obavijestila dopisom "S obzirom da Vlada i nadlezno radno tijelo, odnosno
Odbor za pracenje stanja u oblasti penzijsko-invalidskog osiguranja nisu
dostavili odgovor u vezi sa spomenutom Inicijativom, Zakonodavni odbor u
ovom slucaju nije mogao zauzeti stav".

» Dana 15.08.2018. godine, Inicijativa je podnesena Narodnoj skupstini
Republike Srpske.

* Narodna skupstina Republike Srpske svojim aktom od 03.09.2018. godine,
obavjestava Ombudsmene da je Inicijativu, u skladu sa poslovnickom
procedurom, uputila nadleznim skupstinskim radnim tijelima te Vladi
Republike Srpske, na razmatranje.

» Dana 12.09.2018. godine, upucena je Inicijativa Ministarstvu pravde Bosne i
Hercegovine.
» Ombudsmeni nisu zaprimili odgovor po podnesenoj Inicijativi.
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Inicijativa za izmjene 1 dopune
Zakona o pravosudnom ispitu
REBIIIEN NE

Inicijative za izmjene i dopune
Kriviénog zakona Federacije
Bosne 1 Hercegovine

* Dana 11.10.2018. godine, Inicijativa je podnesena Narodnoj skupstini
Republike Srpske.

* Narodna skupstina Republike Srpske obavijestila je Ombudsmene da je u
skladu sa poslovnickom procedurom, Inicijativa proslijedena nadleznim
tijelima na razmatranje.

* Ombudsmeni su donijeli preporuku broj: P-42/18 od 13.2.2018. godine, kojom
se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine, preporucuje, da izmijeni i
dopuni Kazneni zakon Federacije Bosne i Hercegovine.

* Ombudsmeni nisu zaprimili odgovor po izdatoj preporuci.
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IV. GRAPANSKA I POLITICKA PRAVA

Odjel za pracenje ostvarivanja politickih 1 gradanskih prava ima, kao i ranijih izvjeStajnih
godina, najveci broj zalbi zaprimljenih u Instituciji ombudsmena. U ovoj godini je 1.819 Zzalbi.
Zaprimljene zZalbe su i1 razmatrane prema kategorijama povreda koje se odnose na: pravosude
(sudove 1 tuzilastva), upravu, pristup informacijama i medije, policiju, predmete imovinsko-
pravne naravi, vladina i ministarska imenovanja, javne isprave, besplatnu pravnu pomoc¢ i1 druga
prava.

U sarajevskom uredu zaprimljeno je 666 zalbi, banjalu¢kom 628, bréanskom 181, mostarskom
103 i 241 zalba u livanjskom uredu.

Oblasti postupanja po zalbama gradana zbog povreda gradanskih i politickih prava prezentovane
su u tabeli koja slijedi.

POVREDE Broj predmeta
Sudovi 485
Uprava 389
Pristup informacijama 340
Imovinsko-pravni odnosi 183
Policija 132
Vladina i ministarska imenovanja 115
TuzilaStva 75
Javne isprave 60
Ostalo 40
Ukupno 1.819

Gradani se Zale na neprimjerenu duZinu trajanja sudskih postupaka, $to je razlog i najveceg broja
zalbi koje se odnose na rad sudova. Gradani su nezadovoljni i zbog nemoguénosti izvrSenja
pravosnaznih i1 izvr$nih odluka sudova i organa uprave. Bez obzira na postojanje Institucije
ombudsmena niz godina i1 dalje se gradani obracaju ovoj Instituciji zahtijevaju¢i pruzanje
besplatne pravne pomoci, sastavljanje razli¢itih podnesaka (tuzbi, prijedloga za izvrSenje ili Zalbi
na odluke sudova ili organa uprave), zastupanje u sudskim postupcima ili postupcima pred
organima uprave ili izmjene sudskih odluka 1 sl, Sto nije u nadleZnosti Ombudsmena. Nadalje,
nakon sudova, po broju zalbi se izdvaja oblast uprave (389). Gradani se obracaju
Ombudsmenima zbog neodlu¢ivanja organa uprave po razli€itim zahtjevima ili nesprovodenja
odluka i nepostupanja organa uprave u skladu s uputama sudova iz upravnih sporova. Potom
slijede Zalbe gradana u vezi s primjenom Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i
Hercegovini (340)°, uvazavajuéi posebne nadleznosti Ombudsmena propisane tim zakonima,
postupci 1 sporovi gradana pred nadleznim organima u vezi s ostvarivanjem prava na imovinu,
posebno u vezi s provedbom Aneksa VII Dejtonskog mirovnog sporazuma (183) 1
nezadovoljstvo gradana radom policije 1 postupanjem ovlaStenih sluzbenih lica, s obzirom na

6 Zakon o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 20/01); Zakon o slobodi
pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine* broj 32/01 i Zakon
o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br. 45/06, 62/11 i 100/13);
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visok broj Zalbi koji se isklju¢ivo odnosi na policiju (132). O svemu podrobnije u tekstu koji
slijedi i tice se ostvarivanja politic¢kih i gradanskih prava u Bosni i Hercegovini.

Osoblje iz ovog Odjela je u ovoj godini ucestvovalo u izradi dva specijalna izvjestaja i to:

o Specijalni izvjestaj o stanju u oblasti migracija u Bosni i Hercegovini 1

o Specijalni izvjestaj o izgledu, upotrebi i zastiti drzavnih, odnosno sluzbenih obiljezja u
Bosni i Hercegovini.

4.1. Pravosudni sistem i pravna pomo¢
4.1.1. Sudovi

Od ukupnog broja zalbi u Odjelu za pracenje ostvarivanja politickih 1 gradanskih prava, najveci
broj zalbi se odnosi na rad sudova — 485 zalbi, a izdato je 30 preporuka.

U zalbama 1 neposrednim kontaktima, gradani isticu da postupci pred sudovima traju nerazumno
dugo, da su sudije pristrasne, neprofesionalne i da im se ograni¢avaju procesna prava. Gradani
nemaju povjerenja u sudije i u pravosudni sistem generalno, osjecaju se pravno nesigurnim.
Kada im se savjetuje da, u skladu s postoje¢im zakonskim procesnim moguénostima zatraze
izuzeée sudije ili tuzioca ili da se obrate Uredu disciplinskog tuzioca Visokog sudskog i
tuzilackog vije¢a Bosne 1 Hercegovine, gradani su misljenja da to nije u€inkovit nacin da zastite
svoja procesna prava.

Ombudsmeni su itekako svjesni Cinjenice da sudska vlast treba predstavljati najbitniju 1
najucinkovitiju kontrolu nad ostalim dijelovima drzavne vlasti i da upravo sudska vlast osigurava
da zakone, koje donosi zakonodavna vlast, kao 1 sve odluke koje donosi Vlada, budu u skladu s
domac¢im pozitivnim propisima, ali 1 u skladu s medunarodnim standardima. Sudska vlast je
garant primjene zakona i1 najznacajnija je u zaStiti prava 1 sloboda gradana. Pravo na postupak
pred sudom u razumnom vremenu je neodvojivi dio prava na pravi¢no sudenje i najcesce se u
radu Ombudsmena po Zalbama utvrduje da li je, u postupcima pokrenutim pred sudovima u
Bosni 1 Hercegovini, doSlo do krSenja ¢lana 6. Evropske konvencije o zaStiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda. U znaCajnom broju predmeta gradani traZe od pravnika Institucije
ombudsmena da vre monitoring u njihovim predmetima na sudovima’.

Bitno je ista¢i da Ombudsmeni imaju generalno dobru saradnju sa sudovima u Bosni 1
Hercegovini, kao 1 Visokim sudskim i tuzilackim vije¢em Bosne 1 Hercegovine. Upravo zbog
ovako velikog broja Zzalbi u protekloj godini Ombudsmeni su odrzali i niz sastanaka s
predsjednicima sudova u Bosni i Hercegovini®. Na poziv Visokog sudskog i tuzilatkog vijeéa
Bosne i1 Hercegovine, prisustvovali su i Konferenciji predsjednika sudova i glavnih tuzilaca u

7 Ombudsmen prof. dr. Ljubinko Mitrovi¢ je dana 19.03.2018. godine monitorirao u jednom predmetu pred Osnovnim sudom u
Banjoj Luci.

8 Ombudsmen Bosne i Hercegovine Nives Juki¢ dana 09.04.2018. godine odrZala je sastanak s predsjednicom Kantonalnog suda
u Sarajevu, dana 19.04.2018. godine s predsjednicom Op¢inskog suda u Sarajevu, dana 25.04.2018. godine s predsjednicama
Kantonalnog suda u Mostaru i Op¢inskog suda u Mostaru. Potom dana 26.04.2018. godine s predsjednicom Okruznog suda u
Banjoj Luci, ombudsmenka dr. Jasminka Dzumhur dana 11.01.2018. godine odrzala je sastanak s predsjednikom Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine. Ombudsmen prof. dr Ljubinko Mitrovi¢ je dana 02.04.2018. godine odrzao sastanak s
predsjednikom Ustavnog suda Republike Srpske.
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Bosni i Hercegovini’. Jedan od zaklju¢aka s odrzane konferencije jeste da je neophodno izvrsiti
analizu razloga duzine trajanja sudskih postupaka, a na ovaj problem Ombudsmeni ukazuju
godinama u svojim godiSnjim izvjestajima. Takoder, Ombudsmeni smatraju da veliki broj
predmeta pred sudovima nije uvijek prepreka djelotvornom radu, posebno uzimajuci u obzir i
¢injenicu velikog broja odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine koje se odnose na povredu
prava iz Clana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ovaj stav
proizlazi i iz presude Evropskog suda za ljudska prava'’ ,...jer preopterecenost sudova uopceno
ne moze se prihvatiti kao opravdanje... Drzave ugovornice su duzne organizovati administriranje
pravde, a razni sudovi ispunjavati zahtjeve iz ¢lana 6. Konvencije*.

Ombudsmeni takoder ukazuju i na problem nerealizacije pravomo¢nih sudskih odluka, posebno
na teret budzetskih sredstava, te izrazavaju zabrinutost zbog Cinjenice Sto i kada se okoncaju
postupci pred sudovima, gradani godinama zahtijevaju izmirenja svojih novcanih sredstava na
teret javnih budzeta, odnosno, generalno postoji problem izvrSenja pravosnaznih i izvr$nih
sudskih odluka. Ombudsmeni u svojim postupanjima i ovrsni postupak posmatraju kroz odredbe
¢l. 6. Evropske konvencije, tj. kao dio postupka u kojem se utvrduje necije gradansko pravo, zato
Sto postoji neprovodenje ovrhe u razumnom zakonskom roku ili ako neopravdanost
neprovodenja ovrhe odluke kojom je utvrdeno postojanje prava povlaci i ponovnu povredu tog
gradanskog prava. Ovakav stav Ombudsmeni zauzimaju uvazavajuéi i stav Ustavnog suda Bosne
1 Hercegovine u vezi s ovim problemom, koji je u nizu odluka naveo da u slucaju neprovodenja
ovrhe bilo kojeg pravomo¢no utvrdenog gradanskog prava, to pravo ima karakter iluzornog
prava /vidi odluku Ustavnog suda BiH, AP-288/03, Loncar, od 17. decembra 2004. godine, tacka
27/. Naime, ako se odlukom pravomoc¢no utvrdi kakvo pravo, a nadlezno tijelo vlasti nece da
provede ovrhu takve odluke, pravo na pravican postupak u postupku utvrdivanja gradanskog
prava bi postalo bespredmetno 1 bez adekvatnog dejstva. Stoga, ovrha presude koju donese bilo
koji sud mora biti posmatrana kao integralni dio ,,sudenja“ u smislu ¢l. 6. Evropske konvencije
vidi Evropski sud za ljudska prava Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. maja
1974. godine, serija A-18, str. 16-18, st. 34-36/. Pored toga, Ombudsmeni ponavljaju da drzava
ima obavezu da sistem ovrhe presuda i1 odluka organizuje tako da on bude djelotvoran kako na
nivou prava tako 1 u praksi, te da drzava mora osigurati ovrhu presuda bez neopravdanih odgoda
Ividi Evropski sud za ljudska prava, Fuklev protiv Ukrajine, st. 84, presuda od 7. juna 2005.
godine/. Pravo pristupa sudu ne znaci samo formalni pristup sudu, odnosno pristup koji bi bio
sam sebi svrha, ve¢ naprotiv znaci da efikasan pristup sudu treba trajati sve dok se ne realizuje
utvrdeno gradansko pravo. Neprihvatljivo je, i s aspekta pravne sigurnosti, da sudovi ne provode
odluke koje su sami donijeli ili pak da tijela uprave ne provode sudske odluke. Ombudsmeni
posebno reaguju u onim predmetima kada su u pitanju sporovi hitne prirode.'' Sudovi na ¢&iji rad
Ombudsmeni imaju najviSe zaprimljenih zalbi su: Op¢inski sud Sarajevo (50), Kantonalni sud
Livno (42), Op¢inski sud Livno (33), Osnovni sud Banja Luka (31) 1 Op¢inski sud Tuzla (31).

U dijelu Izvjestaja koji slijedi, Ombudsmeni iznose konkretne primjere/Zalbe koji se ti¢u sudova.
Pri tome se isti¢e da se u predmetima, ukoliko nije rije¢ o sporovima hitne prirode kako je to
jasno definisano zakonima, od sudova zahtijevaju informacije o tome kada gradani mogu

° Odrzana u Neumu, 15. i 16.05.2018. godine, prisustovala ombudsmen Nives Jukié

10 Presuda od 07.10.2004.godine u predmetu Baumann protiv Austrije, B 45;

" Poput radnih sporova, sporova zbog smetanja posjeda, u toku izvrinih postupaka ili u predmetima u kojima se odluduje o
pravima djeteta;
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ocekivati donosenje odluke ili zakazivanje rocista ili poduzimanje prve procesne radnje, cijeneci
da ovakav nacin postupanja sudova i Ombudsmena doprinosi pravnoj sigurnosti gradana.

Primjer: U jednom predmetu'? upravni spor je pokrenut 2016. godine pred Kantonalnim sudom
u Mostaru, a prema planu rjeSavanja starih predmeta, rjeSavanje po tuzbi podnosioca zalbe
odredeno je za period od aprila do juna 2018. godine. Ili predmet'’koji se vodi pred Vrhovnim
sudom Republike Srpske po zahtjevu za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjoj Luci koji je podnesen u martu mjesecu 2016. godine, ovaj sud obavjestava Ombudsmene
da se predmet podnosioca zalbe ne nalazi u planu rjeSavanja starih predmeta u 2018. godini, koji
je sacinjen za Cetvrti kvartal 2018. godine. Dakle, u konkretnom sluc¢aju podnosilac zalbe nema
informaciju kada ¢e se o njegovom zahtjevu odluciti i gradanin zbog toga jasno iskazuje svoje
nezadovoljstvo. Ili npr. zalba na rad Kantonalnog suda u Sarajevu, u postupku odlucivanja o
zalbi na Odluku prvostepenog suda, nakon provedenog postupka zaprimaju odgovor/akt
Kantonalnog suda u Sarajevu: ,, ... Trenutno su u radu predmeti pocetnog broja 28, dok je ovaj
predmet broja 413608, Sto znaci da bi po redoslijedu starosti zaprimanja inicijalnog akta bio na
redu rjesavanja 2020. godine, ukoliko uskoro ne dode do promjena u smislu poveéanja broja
sudija ili prerasporedivanja predmeta drugim sudovima. Takoder vas zZelimo informisati da je
rad organizovan prema listi starih predmeta po naredbi VSTV-a, s ciljem prioritetnog rjesavanja
predmeta koji su najduzeg cekanja ( zato Sto se nije uvijek radilo na ovakav nacin, usljed cega je
doslo do nagomilavanja starih i sloZenih predmeta). Odstupanja su moguca po odlukama
Ustavnog suda BiH, te kad se radi o hitnim predmetima (otkazi, porodicne stvari, smetanje
posjeda), a sto ovdje nije slucaj*“.

Sudovi, kao 1 ranijih godina, najces¢e dostavljaju ovakvu vrstu odgovora, a Ombudsmeni opet i u
ovom Godi$njem izvjestaju, u skladu sa svojim mandatom i1 nadleZnostima, ukazuju nadleznim
organima da se najveci broj Zalbi odnosi na rad sudova i duZinu trajanja postupka pred sudovima
1 da je ta Cinjenica dovoljan pokazatelj da Ombudsmeni ukazu na obavezu drzave da sudski
sistem organizuje na efikasniji 1 djelotvorniji nacin.

Primjer: Tokom postupka istrazivanja'* Ombudsmeni su utvrdili da je na osnovu pravosnazne i
izvr$ne presude, Opcinski sud u Sarajevu donio RjeSenje o izvrSenju 2013. godine. Medutim
RjeSenje do dana izrade ovog IzvjeStaja nije izvrSeno i podnosilac Zalbe nije namirio svoja
potrazivanja. Za naplatu potraZivanja na osnovu RjeSenja o izvrSenju nadleZzno je Ministarstvo
finansija Kantona Sarajevo. Kako navode, Rjesenje ce biti izvrseno u skladu sa Zakonom o
izvrSnom postupku, Zakonom o izvrSavanju budzeta Kantona Sarajevo i drugim vazecima
propisima, a sve u skladu s budzetom i finansijskim mogucnostima Kantona Sarajevo.
Ombudsmeni su Ministarstvu finansija Kantona Sarajevo preporuéili’ da bez odlaganja
poduzmu neophodne mjere i radnje s ciljem provodenja RjeSenja o izvrSenju. Medutim, po
preporuci Ombudsmena nije postupljeno. U konkretnom slucaju, podnosilac Zalbe ¢eka izvrSenje
rjeSenja od 2013. godine; u 2015. godini nalazio na 1771. mjestu na spisku izvrSenja na teret
budZeta Kantona Sarajevo, a u 2018. godini na 1346. mjestu.

12 7-SA-05-159/18;

13 7-BL-05-787/18;

14 U predmetu broj Z-SA-05-704/16;

15 Preporuka broj P-99/17 od 08.05.2017. godine;
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Primjer: Podnositeljica Zalbe'® je ve¢ sedam godina u mirovini, a jo§ nije namirila svoja
potrazivanja iz radnog odnosa po pravomoc¢noj sudskoj presudi Op¢inskog suda u Mostaru (od
2012. godine). Ovrsenik Vlada Hercegovacko-neretvanskog kantona je s mnogim traZiteljima
ovrhe zakljucila izvansudske nagodbe, na osnovu kojih izmiruje svoje obaveze po pravomo¢nim
sudskim presudama. Podnositeljica zalbe ne Zeli sklopiti izvansudske nagodbu ve¢ svoja prava
zeli ostvariti na osnovu ovrsne isprave iz sredstava Hercegovacko-neretvanskog kantona. U
svom odgovoru Ombudsmenima, Kantonalno javno pravobranilastvo Hercegovacko-
neretvanskog kantona, posredstvom Vlade Hercegovacko-neretvanskog kantona, obavjesStava
Ombudsmene da se za sve detaljnije informacije obratimo Ministarstvu financija tog kantona i da
podnositeljica zalbe svoja potrazivanja ne zeli rijesiti zakljuenjem ugovora o izvansudskoj
nagodbi, ve¢ na osnovu ovrs$ne isprave iz sredstava Hercegovacko-neretvanskog kantona koja
objedinjuje dosudena potrazivanja uvecana za zateznu zakonsku kamatu, to se ova potrazivanja
rjeSavaju ,,redoslijedom na poslovnoj banci® (redoslijed je utvrden u skladu sa Zakonom o
ovr§nom postupku)'’.

Primjer: Ombudsmeni su postupajuci po zalbi'® podnositeljice zalbe preporucili Ministarstvu
finansija Unsko-sanskog kantona da odmah po prijemu preporuke poduzmu sve mjere kako bi se
izvrSilo Rjesenje o izvrSenju Opcinskog suda u Biha¢u (na teret budzeta Unsko-sanskog
kantona). Ministarstvo, nakon izdavanja preporuke, dostavlja odgovor i navodi da ,,Budzetom
Unsko-sanskog kantona za 2017. godinu za —sudska izvrsenja- planirana su sredstva u iznosu od
523.000 KM, te da ¢ée preporuka biti ispoStovana nakon odredenog vremenskog perioda u skladu
sa Zakonom o izvrsnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine, kojim je regulisan redoslijed
namirenja potrazivanja iz sredstava budzZeta Federacije Bosne i Hercegovine. Po preporuci
Ombudsmena nije jo§ uvijek postupljeno, jer nadlezno ministarstvo'® obavjestava Ombudsmene
da je do 04.12.2018. godine ispla¢en samo jedan povjerilac i da se podnositeljica Zalbe 1 dalje
nalazi na tzv. ,listi ¢ekanja®, odnosno da se nalazi na 397. mjestu za isplatu.

Primjer: Podnositeljica zalbe® je prije 14 godina podnijela Opéinskim sudom u Livnu, tuzbu s
osnova radnog spora. Prije osam godina zatrazila je izvrSenje pravomocne sudske presude, a
kako isto nije provedeno obratila se Instituciji ombudsmena. Nakon provedenog istraznog
postupka Ombudsmeni su izdali preporuku®' kojom se preporu¢uje Opéinskom sudu u Livnu da
bez odlaganja poduzme efektivhe mjere radi okoncanja ovrSnog postupka. Po preporuci
Ombudsmena nije postupljeno i podnositeljica Zalba jo$ nije uvijek nije ostvarila svoje pravo i
namirila svoja potraZivanja.

Primjer: Ombudsmeni su po Zabi podnosioca zalbe** uputili preporuku® Kantonalnom sudu u
Bihac¢u zbog neodlucivanja po zalbi izjavljenoj na presudu Opcinskog suda u Bihac¢u, smatrajuci
da se radi o sporu hitne prirode (radni spor). Kantonalni sud u Bihacu je postupio po preporuci 1
donio Odluku po Zalbi.

16 7-M0-04-93/18;

'7 Akt broj 14-1-10-1221-7/18 od 26.06.2018. godine;
'8 Preporuka broj P- 251/17 od 11.10.2017. godine;

19 aktom broj 04-10-5937-6/18 od 05.12.2018. godine;
20 7.11-05-303/16;

21'p.270/18 od 24.10.2018. godine;

22 7-BL-05-542/17,

2 P-20/18;
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Primjer: Povodom zaprimljene Zalbe* na rad Kantonalnog suda u Sarajevu, u vezi sa duzinom
trajanja predmeta, nakon provedenog istraznog postupka Ombudsmeni su Kantonalnom sudu
Sarajevo uputili preporuku.”® Nakon toga, Ombudsmeni zaprimaju akt u kojem se izmedu
ostalog navodi: ,,...Povodom vase preporuke obavjestavamo vas da je u skladu s odredbom iz
Clana 55. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju, odobreno hitno postupanje u ovom
predmetu, te je vasa preporuka ulozena u spis radi daljeg postupanja....“ Ombudsmeni sa
zadovoljstvom konstatuju da je Kantonalni sud Sarajevo u potpunosti realizovao preporuku.

Primjer: Po Zalbi na rad Kantonalnog suda u Novom Travniku®, zbog nerazumno dugog
trajanja postupka po zalbi, podnosilac zalbe je od Ombudsmena trazio da izvrSe reviziju
prvostepenog Rjesenja Opcinskog suda u Bugojnu. Ombudsmeni su ocijenili da je zalba
neosnovana, jer nije u nadleznosti Ombudsmena da preispituju odluke sudova.

Primjer: Ombudsmeni postupajuci po pojedina¢nim zalbama gradana tokom 2018. godine imaju
viSe Zalbi koje se odnose na rad Op¢inskog suda u Lukavcu. Od strane ovog suda dostavljeni su
tipski, uobicajeni odgovori, ali 1 oni koji ukazuju da je razlog za nepoduzimanje procesnih radnji
preopterecenost sudija ve¢im brojem predmeta. Npr. u jednom predmetu?’ podnositeljica Zalbe
navodi da je dana 20.02.2018. godine pred Opcinskim sudom u Lukavcu zakljuena glavna
rasprava u parnicnom postupku, ali do dana obracanja Instituciji ombudsmena (28.06.2018.
godine) presuda nije izradena. Kako je i predsjednik ovog suda istakao, problem je $to nemaju
dovoljan broj sudija i stru¢nih saradnika i da je prosto nemoguée da budu azurni u svom radu.

4.1.2. Visoko sudsko i tuzZilacko vijece Bosne i Hercegovine

Ombudsmeni, postupajuci po Zalbama gradana, prepoznali su problem koji se odnosi na duzinu
trajanja postupaka koji se vode u Uredu disciplinskog tuzioca Visokog sudskog 1 tuzilackog
vije¢a Bosne 1 Hercegovine po prituzbama gradana, a s ciljem utvrdivanja eventualne povrede
radne duznosti od strane nosilaca pravosudnih funkcija u Bosni 1 Hercegovini.

U predmetu®® koji je voden u Instituciji ombudsmena, a koji je bio samo jedan u nizu od
ukupnog broja predmeta koji se odnosio na ovu problematiku, dostavljen je odgovor® Ureda
disciplinskog tuzioca Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a Bosne i Hercegovine u kojem je
navedeno, da Visoko sudsko i tuzilatko vije¢e Bosne i Hercegovine rok od dvije godine koji je
propisan u €lanu 72. stav 2 Zakona o visokom sudskom 1 tuZilatkom vijecu tumaci kao rok u
kome je potrebno okonéati istragu (,,Clanom 72. stav 2 Zakona o vije¢u propisana je obaveza
Ureda da istragu okonca u roku od dvije godine od dana prijema prituzbe... ). Ovaj stav Visoko
sudsko 1 tuzilacko vije¢e Bosne 1 Hercegovine ponavlja i u svim ostalim aktima koje dostavlja
Ombudsmenima kao odgovore na zahtjeve Ombudsmena u kojem vremenskom roku se moze
ocCekivati okoncanje postupka po prituzbi gradana na rad pojedinog sudije u konkretnom
predmetu.

* 7-SA-05-722/17;

B Pp.18/18;

2 7-SA-05-145/17;

27 7.BR-05-148/18;

*87-B1-05-481/18;

» Odgovor Ureda disciplinskog tuzioca Visokog sudskog i tuzilatkog vijeéa Bosne i Hercegovine, broj: UDT-16423/17 od
12.06.2018. godine.
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Ombudsmeni su ocijenili da ovo tumacenje nije pravilno i da nije u interesu gradana, te su uputili
Inicijativu Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine za izmjene i dopune Zakona o visokom
sudskom i tuZilatkom vijeéu Bosne i Hercegovine®®, na nadin da se doda odredba koja bi
propisivala rok u kome je potrebno okoncati istragu u disciplinskom postupku, s tim da taj rok ne
bude duzi od Sest mjeseci. Ombudsmeni ¢e pratiti rad nadleznih organa tokom 2019. godine,
kako bi se ustanovilo da li je postupljeno u skladu s podnesenom Inicijativom.

4.1.3. TuzilaStva

Broj zalbi u Odjelu za pracenje ostvarivanja politickih i gradanskih prava koji se odnosi
iskljugivo na rad tuzilastava u Bosni i Hercegovini je 75°". Najveéi broj zalbi zaprimljenih na rad
tuzilastva odnosi se na nepostupanje tuzioca po prijavama za izvrsena krivicna djela. U skladu s
mandatom 1 nadleznosti, Ombudsmeni se obracaju nadleznim tuzilastvima 1 zahtijevaju
izja$njenja povodom Zalbenih navoda gradana. Cesto tokom rada na predmetima ili u
neposrednim kontaktima s gradanima koji su nezadovoljni radom tuZzilaStava, nametne se 1
pitanje o poloZaju osteéenog u kriviénom postupku’?. ZapaZanja i nezadovoljstva gradana ti¢u se
procesnopravnog polozaja oSte¢enog, odnosno zrtve krivicnog djela u krivicnom postupku. Iz
neposrednih kontakata s gradanima Ombudsmeni uocavaju da nisu zadovoljni svojim pravima i
smatraju da nije dovoljno da samo budu saslusani u svojstvu svjedoka u krivicnom postupku ili
to Sto npr. imaju samo pravo podnijeti prituzbu na Odluku tuzioca da ne sprovodi istragu.
Ovakav osteceni 1/ili zrtve kriviénih djela kao 1 svi drugi gradani imaju obavezu i duznost da
prijave krivi¢no djelo i1 podnesu krivicnu prijavu (opca odredba i rije€ je o obavezi i duznosti
svakog gradanina).

Primjer: Podnosilac 7albe® se obratio Ombudsmenima zbog sporosti u radu Kantonalnog
tuzilaStva Zapadnohercegovackog kantona, u predmetu zlostavljanja malodobne kéerke
zaliteljice od strane drugog muSkarca. TuzilaStvo odmah nakon obracanja, obavjeStava
Ombudsmene da je podignuta optuznica protiv N.N. osobe zbog osnovane sumnje da je u
stjecaju pocinio kazneno djelo upoznavanje djeteta s pornografijom iz ¢l. 212. stav 1 Kaznenog
zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 kazneno djelo Bludne radnje iz ¢l. 208. stav 2
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Optuznicu je Op¢inski sud u Sirokom
Brijegu i potvrdio.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili Zalbu®® zbog nerazumno dugog trajanja krivi¢nog postupka,
a podnosilac Zalbe je kao odgovorne strane oznacio Opcéinski sud u Sarajevu i Kantonalno
tuzilas§tvo Kantona Sarajevo. Naime, podnosilac Zalbe, kao oSte¢eni krivicnim djelom, nema
nikakva saznanja o toku krivicnog postupka zbog krivicnog djela pocinjenog jos 2004. godine.
Nakon obra¢anja nadleZznom sudu 1 tuzZilaStvu, Ombudsmeni saznaju da je tuzilastvo podiglo
optuznicu tek 29.04.2016. godine, zbog krivicnog djela teske tjelesne povrede i da je kriviéni
postupak pred Opc¢inskim sudom u Sarajevu u toku.

3% Dana 12.09.2018. godine;

3! Ombudsmeni isti¢u da je samo jedna preporuka upuéena tuzilastvu;

32 Npr. Z-BL-01-741/15, Z-BL-01-408/18, Z-BL-704/18, Z-BL-05-569/16;,
33 7-L1-05-176/18;

3% 7-SA-05-989/17;
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Primjer: Ombudsmeni su postupali po Zalbi®> na rad Kantonalnog tuZilastva Kantona Sarajevo,
zbog neodlucivanja po prijavi za izvrSeno krivicno djelo. Nakon obracanja Ombudsmena,
kantonalno tuZilastvo obavijestilo™® je Ombudsmene da je donesena tuZilacka Odluka.

4.1.4. Besplatna pravna pomo¢

Sistem besplatne pravne pomo¢i u Bosni i Hercegovini je organizovan na nacin da su u
Federaciji Bosne 1 Hercegovine uspostavljeni zavodi za besplatnu pravnu pomo¢ u osam
kantona, dok u Republici Srpskoj besplatnu pravnu pomo¢ obezbjeduje Centar za pruzanje
besplatne pravne pomoc¢i Republike Srpske (za podrucje ¢itave Republike Srpske). U Godisnjem
izvjestaju iz 2017. godine, Ombudsmeni su posebno istakli znacaj usvajanja Zakona o besplatnoj
pravnoj pomoéi Bosne i Hercegovine®’’, jer je donoSenjem ovog Zakona omoguéen jednak
pristup pravdi i sudu svim gradanima Bosne i Hercegovine, unato¢ njihovom imovnom stanju.
Shodno odredbama Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i Bosne 1 Hercegovine besplatna pravna
pomoé se pruza i u okviru Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine. Clanom 7. navedenog
Zakona utvrdeno je da je nadlezno tijelo za pruzanje besplatne pravne pomo¢i pred tijelima 1
institucijama Bosne 1 Hercegovine, Ured za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i Bosne i
Hercegovine, koji je unutarnja organizacijska jedinica u sastavu Ministarstva pravde Bosne i
Hercegovine. Dakle, Ured ima ulogu u pruzanju besplatne pravne pomoc¢i i to samo u odnosu na
postupke pred tijelima i institucijama Bosne i Hercegovine. Medutim, Ombudsmeni ukazuju
zabrinutost zbog ¢injenice da Ured jo$ nije uspostavljen, te da poslove pravne pomo¢i obavljaju
upravni inspektori, kao dodatnu aktivnost i po ad hoc principu. U neposrednim 1 telefonskim
kontaktima s gradanima, predstavnici Institucije ombudsmena uvijek ukazuju strankama na
postojanje besplatne pravne pomo¢i.

4.2. Pravo na pristup informacijama

Analizom statistickih podataka utvrdeno je znacajno povecanje broja Zalbi podnesenih Instituciji
Ombudsmena u vezi s krSenjem prava na pristup informacijama. Tokom 2018. godine,
Ombudsmeni Bosne 1 Hercegovine zaprimili su 340 Zalbi kojima su fizicka 1 pravna lica
ukazivala na krSenje prava na pristup informacijama. Od ukupnog broja zaprimljenih zalbi u
navedenoj oblasti, izdato je 50 preporuka. Poredenja radi, u izvjeStajnom periodu za 2017.
godinu, Ombudsmeni Bosne i Hercegovine postupali su po 248 zalbi iz oblasti prava na pristup
informacijama.

Slobodan pristup informacijama kljucni je mehanizam za osiguravanje odgovornog rada javnih
organa, efikasnog ostvarivanja javnih zadataka, efikasnog upravljanja javnim sredstvima,
iskorjenjivanje korupcije, kao i1 ukljufivanje gradana i1 pravnih osoba u procese odluc¢ivanja.
Osnovna svrha 1 cilj zakona o slobodi pristupa informacijama jeste da se svakom fizi¢kom i
pravnom lice omoguéi pristup informacijama, dok je obaveza svakog javnog organa da
informacije koje su u njegovom posjedu saop¢i. Pravo na pristup informacijama nije apsolutno

3 7.SA-05-251/17;
3% Akt Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo broj T09 0 KT 01080243 17 od 03.07.2018. godine;
37 »Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 83/16;
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pravo, jer podlijeze ogranic¢enjima koja mogu biti propisana samo Zakonom o slobodi pristupa
informacijama u Bosni i Hercegovini*®.

Navedeno povecanje moze biti rezultat nekoliko faktora i to: ¢eS¢eg krSenja prava na pristup
informacijama od strane javnih organa u Bosni i Hercegovini, boljoj informisanosti gradana o
mehanizmima zastite prava na pristup informacijama, ali svakako i rezultat djelovanja Institucije
ombudsmena, kao tijela koje nadzire primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni
1 Hercegovini. Pri tome ne mozemo zanemariti ni snaznu ulogu medija u promociji navedenih
zakona, posebno s obzirom na ¢injenicu da, zbog nepostojanja posebnih zakona o medijima, i
sami mediji koriste zakone o slobodi pristupa informacijama u BiH, kao alat za pribavljanje
informacija u svrhu izvjestavanja javnosti.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine su tokom 2018. godine ostvarili viSe nego dobru saradnju s
javnim organima u Bosni 1 Hercegovini. Pri tome, zapazamo dobru praksu pojedinih javnih
organa®” da se, u sluaju nejasnoca koje se javljaju u primjeni Zakona o slobodi pristupa
informacijama, prije donoSenja odluke po pojedinaénim zahtjevima, obrate Instituciji
ombudsmena s ciljem pojaSnjenja ili izdavanja miSljenja o nacinu primjene Zakona u
predmetnom slucaju. Takoder, zabiljezena su i obracanja medija sa zahtjevom za izdavanje
misljenja o odredenim pitanjima iz oblasti slobode pristupa informacijama®. Ombudsmeni
Bosne i Hercegovine pozdravljaju ovaj vid obracanja, ali i saradnje s javnim organima,
preduze¢ima, ustanovama, akademskom zajednicom, jer u mnogome doprinosi prevenciji
krSenja prava na pristup informacijama.

Ombudsmeni Bosne 1 Hercegovine pohvaljuju napore Ministarstva pravde Bosne 1 Hercegovine,
koje poduzima s ciljem izmjena Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i1 Hercegovine,
a $to u ovoj oblasti predstavlja jedan od klju¢nih izazova na putu ka pridruZivanju evropskim
integracijama. Medutim, proces izmjena navedenog zakonskog propisa, odnosno donosSenje
novog, zapocet je tokom 2016. godine 1 odvija se suvise sporo. U periodu od 7.-9. februara 2018.
godine odrzana je Taiex misija na temu ,,Unapredenje prava na pristup informacijama u Bosni 1
Hercegovini“*'. Taiex misiju sainjavala su tri struénjaka iz navedenih oblasti, koji su nakon
obavljene misije, dostavili Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine Struéni izvjestaj*. Tokom
ove misije strucnjaci su ocijenili trenutni pravni okvir spram medunarodnih standarda. Stav
eksperata jeste da je postoje¢i zakon pretjerano slozen, pogotovo nakon niza izmjena, $to
rezultira nerazumljivo$¢u teksta. U izvjeStaju je posebno naveden problem sloZenosti
mehanizama za Zalbe, zbog ¢ega u pravnom okviru nedostaje jasnoca, a podnosioci zahtjeva
mogu podnijeti interne Zalbe i/ili Zalbe Odboru za Zalbe Vijea ministara, prate¢i prituzbu
Ombudsmenu 1 sudovima. Zakon ne propisuje cijeli niz funkcija nad nadzornim tijelom. Ovo je
problem, jer komparativno iskustvo ukazuje na to da se provedba zakona znatno poboljSava kada
se u provedbi zakona predvidi i niz nadzora, obuka, istraznih radnji i sankcija. Eksperti su

38 Zakon o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 20/01); Zakon o slobodi
pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine* broj 32/01 i 48/11
i Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 45/06, 62/11 i
100/13)

% Zalbe br. Z-SA-05-1391/18 i Z-SA-05-1397/18;

0 OI-K-BL-481/18 od dana 03.10.2018. godine i OI-K-BL-727/18 od dana 28.12.2018. godine;

I Bilo je govora o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine koje je iniciralo
Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine.

“2 Struéni izvjestaj ,,Unapredenje prava pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini, podnesen dana 19.02.2018. godine.
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zakljucili da postoji jasna potreba za poboljSanjem sadaSnjeg zakona kako bi se uskladio s
medunarodnim standardima, posebno onima u regiji Evropske unije, kao i na Zapadnom
Balkanu, budu¢i da je to prvousvojeni zakon, a izmjene i dopune koje su naknadno usvojene nisu
dovoljne za to. Osim navedenog, eksperti su izlozili svoje prijedloge i preporuke, a u svrhu
ispunjavanja navedenog cilja. Medutim, osim obavljene Taiex misije, Ombudsmeni Bosne i
Hercegovine ne posjeduju informaciju o drugim aktivnostima i konkretnim mjerama koje je
Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine poduzelo s ciljem donosenja novog zakonodavstva™.

Na nivou Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, problemi u oblasti slobodnog
pristupa informacijama ostali su nepromijenjeni. Ombudsmeni Bosne i Hercegovine od 2015.
godine ukazuju na potrebu uredivanja pitanja dvostepenosti odlu¢ivanja u postupku ostvarivanja
prava na pristup informacijama, potrebu propisivanja kaznenih odredbi u entitetskim zakonima.
Zakon o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske od momenta donoSenja nije pretrpio
niti jednu izmjenu. Zakon i dalje ne propisuje obavezu javnog tijela da o zahtjevu za pristup
informacijama odlucuje rjeSenjem, ve¢ se stranka obavjeStava dopisom koji nema karakter
upravnog akta. Ombudsmeni Bosne i Hercegovine opet ponavljaju da odlu¢ivanje u formi
,»dopisa®“ dovodi u pitanje dvostepenost, kao jedan od osnovnih principa upravnog postupka.

Primjer: Ombudsmeni su postupajuéi po zalbi** ustanovili da je Republitka uprava za
geodetske i imovinsko-pravne poslove, Podrucna jedinica Bratunac, podnosiocu zalbe omogucila
pristup informacijama, ali mu je zakljuckom nalozeno da plati iznos naknade u visini od 97,00
KM za koriStenje podataka i pruzanja usluga Republicke uprave za geodetske 1 imovinsko-
pravne poslove. Ombudsmeni su izdali preporuku® Podruc¢noj jedinici Bratunac, da ponovo
donese odluku i obracuna iznos naknade u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama
Republike Srpske 1 Uputstvom o troSkovima umnoZavanja materijala kao relevantnim propisom
koji se primjenjuje u konkretnom predmetu. Preporuka Ombudsmena je u potpunosti ispostovana
na nacin da je nadlezni organ donio zaklju€ak kojim su utvrdeni troSkovi u skladu sa Zakonom o
slobodi pristupa informacijama 1 Uputstvom o troSkovima umnoZavanja materijala, te je
gradanin platio svoje troskove u iznosu od 4,00 KM.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili Zalbu*® zbog povrede Zakona o slobodi pristupa
informacijama Republike Srpske od strane Fonda zdravstvenog osiguranja Republike Srpske.
Podnosilac Zalbe navodi da je Fondu zdravstvenog osiguranja Republike Srpske podnio zahtjev
za pristup informacijama kojim je traZzena dostava informacija u vezi s donatorima medicinske
opreme u periodu od pocetka 2010. godine do podnoSenja predmetnog zahtjeva. Fond
zdravstvenog osiguranja Republike Srpske Zzalioca obavjeStava podnosioca zalbe da odbija
pristup trazenim informacijama, jer je utvrden izuzetak u vezi s povjerljivim komercijalnim
interesom trece strane, u skladu s ¢lanom 7. Zakona o slobodi pristupa informacijama Republike
Srpske. Obavijest nije sadrzavala pouku o pravnom lijeku. Odgovorna strana u svom aktu navodi
da dopis kojim je podnosilac zalbe obavijesten ne sadrzi pouku o pravnom lijeku, jer se ne radi o
upravnom aktu u smislu Zakona o upravnim sporovima i Zakona o opéem upravnom postupku,
te je jedina zaStita moguca putem Institucije ombudsmena. Ombudsmeni su Fondu zdravstvenog

4 Naziv Taiex misije je ,, Taiex-Ipa, Eni-Taiex Strugna misija na temu Zakona o slobodi pristupa informacijama u BIH*.
44 7-BL-05-872/17,

43 P-36/18 od 13.02.2018. godine.

0 7-SA-05-1282/17;
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osiguranja Republike Srpske, uputili preporuku®’ da ponovno razmotri zahtjev za pristup
informacijama i donese novu odluku po zahtjevu. Nakon upuéene preporuke, odgovorna strana
realizuje preporuku u cijelosti.

Primjer: Tokom 2018. godine Ombudsmeni Bosne i Hercegovine postupali su po zahtjevu web
portala®® za dostavu komentara o pravnoj situaciji u kojoj je Predsjednistvo Bosne i Hercegovine
odbilo dostaviti informacije o imenima i1 prezimenima osoba, koje su u proteklom periodu
angazovane na osnovu ugovora o djelu, te njihovim placama i objasnjenjem svrhe angazovanja.
U upitu je istaknuto da je kao razlog za odbijanje zahtjeva za pristup informacijama navedena
zaStita licnih podataka. S tim u vezi, Ombudsmeni Bosne i Hercegovine zauzeli su stav da je
pravo javnosti da zna na koji nacin i u koju svrhu se troSe javna sredstva. Javni interes u takvim
situacijama uvijek ima prevagu nad privatnim interesom i eventualnim ogranicenjima koja su
propisana zakonima o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini. S druge strane,
zaStita privatnosti je pravo gradana zaSticeno Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, te javni organ u svakom pojedinacnom slucaju, kada utvrdi da odredena
informacija moze narusavati privatnost trec¢ih lica, provodi test javnog interesa, koji sluzi u
procjeni da li preovladava javni ili privatni interes. Ombudsmeni posebno naglasavaju da su
ugovori koje javni organi zaklju¢uju s pravnim ili fizickim licima podlozni preispitivanju od
strane javnosti. Ugovori sadrze odredene licne podatke (poput JMBG, adresa stanovanja, datum
rodenja, broj li¢ne karte, kontakt podatke i sliéno) i mora se voditi ratuna o zastiti licnih
podataka. Medutim, podaci iz ugovora, kao §to su ime i prezime osobe s kojom je ugovor
sklopljen, cijena, vrsta posla za koji je ugovor zaklju€en, na koji period je isti zakljucen, ni u
kojem slucaju ne mogu biti uskraceni javnosti.

Dosadasnja praksa Ombudsmena Bosne 1 Hercegovine pokazala je da postoje izraZzene nejasnoce
u vezi s odnosom vaze¢ih zakona o slobodi pristupa informacijama i Zakonom o zastiti li¢nih
podataka u Bosni i Hercegovini®’. S tim u vezi, isti¢emo da su navedeni zakonski propisi
komplementarni jedan drugom. Cilj Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni 1
Hercegovini jeste omogucavanje pristupa informacijama koje posjeduju javni organi, ali samo
ukoliko je saopcavanje iste u javnom interesu, pri ¢emu se, izmedu ostalog, cijeni 1 okolnost da li
traZzena informacija sadrZi li¢ne podatke. S druge strane, cilj Zakona o zastiti li¢nih podataka u
Bosni 1 Hercegovini jeste da se na teritoriji Bosne 1 Hercegovine svim licima, bez obzira na
njihovo drZavljanstvo ili prebivaliSte, osigura zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a
narocito pravo na privatnost i zaStitu podataka u pogledu obrade li¢nih podataka koji se na njih
odnose.

Primjer: Zalitelj se obratio Instituciji ombudsmena’’, navodeéi da je podnio zahtjev JU Zavod
za hitnu medicinsku pomo¢ Kantona Sarajevo, traze¢i dostavu imena 1 prezimena ljekara koji je s
ekipom hitne medicinske pomoéi obavio kuénu posjetu Zaliteljevoj (preminuloj) kéerki. Zalitel]
navodi da nije zaprimio odgovor ni do dana podnoSenja Zalbe Instituciji ombudsmena i da mu je
navedeni podatak neophodan radi daljeg ostvarivanja prava kao pacijenta. Nakon provedenog

47P-76/18 od 23.03.2018. godine;

* OI-K-BL-481/18 od dana 03.10.2018. godine;
4 Sluzbeni glasnik BiH* br. 49/06, 76/11 i 89/11;
0 7-SA-05-12/18;
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postupka istraZivanja, Ombudsmeni Bosne i Hercegovine su Zavodu izdali preporuku’’ da
preispita Odluku kojom se ne udovoljava podnesenoj molbi. Zavod je dostavio akt iz kojeg je
vidljivo da je zalitelju u konacnici dostavljena trazena informacija, a preporuka Ombudsmena u
cijelosti je realizovana. Ombudsmeni Bosne i Hercegovine su u navedenoj preporuci zauzeli stav
da svaka li¢na informacija mora biti zasti¢ena, ali licna informacija u smislu vazeéih propisa u
Bosni 1 Hercegovini podrazumijeva: jedinstveni mati¢ni broj, adresa stanovanja, nacionalnost,
informaciju o kreditnim zaduzenjima, visini alimentacije ili drugi podatak koji bi otkrio identitet
osobe, dok ime 1 prezime bilo koje osobe ne moze predstavljati licnu informaciju u smislu
Zakona o zaStiti licnih podataka u Bosni 1 Hercegovini, posebno imaju¢i u vidu da se u
predmetnom slucaju radi o javnoj ustanovi koja obavlja zdravstvenu djelatnost.

Naposljetku, Zzelimo istaknuti da je, s ciljem efikasne primjene Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Bosni i Hercegovini, neophodno permanentno pristupiti izradi Programa obuke
sluZzbenika za informisanje iz oblasti slobodnog pristupa informacijama u svim javnim organima
u Bosni 1 Hercegovini.

4.3. Pravo na imovinu

U Odjelu za pracenje ostvarivanja politickih i gradanskih prava zaprimljene su 183 Zalbe koje se
ticu imovinsko-pravnih odnosa. Ombudsmeni ukazuju nadleznim organima vlasti da i dalje
zaprimaju zalbe gradana u vezi s provedbom Aneksa VII Opéeg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni 1 Hercegovini §to je zaista zabrinjavajuce. Bosna i Hercegovina nakon toliko godina,
obnova, rekonstrukcija, donatorskih sredstava, javnih poziva i sli¢no i dalje ima kolektivne
centre. Uvazavajuc¢i navedeno, u primjerima koji se iznose upravo je data prednost predmetima u
vezi s provedbom Aneksa VII Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

Primjer: U postupku po Zalbi>> Ombudsmeni su utvrdili da je podnositeljica Zalbe bila vlasnica
porodicne kuce 1 stana u Bosanskoj Krupi i da su njene nekretnine devastirane. Navodi da je
penzionerka, da ostvaruje pravo na alternativni smjestaj u Republici Srpskoj (Banjoj Luci), te da
ocekuje konacno rjeSavanje stambenog pitanja. U vezi s konkretnim predmetom, ustanovljeno je
da se podnositeljica Zalbe prijavila na javni poziv u okviru projekta Regionalnog stambenog
zbrinjavanja> i evidentirana je kao podnosilac prijave za integraciju u mjestu sadanjeg boravka-
Op¢ina Banja Luka, s obzirom da je navela u svom zahtjevu da trazi stan ili novcanu naknadu za
stan na podru¢ju Banje Luke. Ombudsmeni ¢e u narednom periodu pratiti realizaciju
Regionalnog stambenog zbrinjavanja u Bosni 1 Hercegovini.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili Zalbu™* zbog krienja Aneksa VII Opéeg okvirnog sporazuma
za mir u Bosni i Hercegovini i Zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine®”.
Odgovorna strana je odsjek Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske u Fo¢i,
kancelarija ViSegrad. Podnosilac Zalbe je povratnik i1 dijelom je obnovljena njegova nekretnina,
ali se nisu stekli uslovi za zivot, odnosno za ,, siguran i dostojanstven povratak u ranije mjesto

1 p-38/18 od 19.01.2018. godine.

52 7.BL-05-227/18;

53 «Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 69/13;
3 7-SA-05-281/18;

55 S1. glasnik BiH broj: 19/02, 35/04 i 32/06;
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prebivalista“, tako npr. nije izvrSen priklju¢ak na vodovodnu, kanalizacionu i elektromrezu.
Ombudsmeni su bili primorani donijeti preporuku’, isklju¢ivo zbog nesaradnje nadleznog
organa s Ombudsmenima. Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske, odsjek
Foca, kancelarija Visegrad u konkretnom slucaju nije postupalo u skladu s odredbama Zakona o
ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine 1 to tako Sto je ignorisalo akte, zahtjeve
Ombudsmena Bosne i Hercegovine. Ombudsmeni u $to skorijem roku o¢ekuju da se saradnja
uspostavi, kako bi se moglo cijeniti i utvrditi da li je u konkretnom slucaju povrijedeno pravo na
imovinu.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili Zalbu raseljenog lica®’ koja se tice rada Ministarstva za
izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske, odsjek Istocno Sarajevo, zbog nepriznavanja prava
na alternativni smjestaj. Tokom postupka istrazivanja jasno je utvrdeno da mu je priznat status
raseljenog lica, a nakon obracanja nadleznom organu, podnosiocu Zalbe je omoguceno pravo na
alternativni smjeStaj, odnosno potvrden je nastavak koriStenja alternativnog smjeStaja putem
individualnog zakupa za 2018. godinu.

Primjer: Ombudsmeni su, povodom obraéanja podnositeljice Zalbe — takoder povratnika®,
uputili preporuku™ nadleznim organima i to Op¢ini Travnik i Komunalnom preduzeéu Opéine
Travnik kako bi poduzeli sve neophodne mjere kako bi se za podnositeljicu zalbe obezbijedilo
vodosnabdijevanje u stambenom objektu. Odgovor na preporuku nikada nije dostavljen
Ombudsmenima.

Primjer: Postupaju¢i po zalbama u nekoliko predmeta®, Ombudsmeni su ustanovili da su
roditelji podnosioca Zalbi, do izbijanja ratnih sukoba u Bosni i Hercegovini Zivjeli u Gornjoj
Sanici, Op¢ina Klju¢, ali da nakon rata elektri¢na energija u tim domacinstvima nije prikljucena.
Ombudsmenima se obracaju zbog €injenice Sto kao nasljednici 1 potomci svojih roditelja moraju
platiti prikljucak na elektrodistributivhu mreZu u iznosu od 1528,62 KM, a misljenja su da to ne
trebaju platiti, jer su prije rata uredno imali prikljucak. Odgovorna strana ,,Elektrodistribucija“
Biha¢, obavijestila je Ombudsmene da podnosioci zalbe mogu biti prikljuceni na distributivnu
mreZu, pod povoljnijim uslovima u svojstvu povratnika uz priloZzeno uvjerenje nadlezne Opc¢ine
kojim se potvrduje status povratnika. Medutim, podnosioci Zalbe nisu povratnici jer se ne vracaju
u svoje ranije prebivaliSte, te Cinjenica da imaju nekretnine u Op¢ini Klju¢ ne igra ulogu u
priznavanju statusa povratnika. Medutim, kako se radi o osjetljivoj kategoriji ljudi koji su bili
prinudeni da izbijanjem ratnih dejstava napuste svoje objekte, Ombudsmeni su ocijenili da nije
pravedno, niti stimulirajue za odrzivi povratak da navedene osobe, koje su ¢esto u nezavidnom
socijalnom statusu, plate priklju¢ak oko 1.500,00 KM. Stoga su JP ,,Elektrodistribucija Biha¢* i
Opéini Kljué uputili preporuku® da omoguée prikljuéenje na elektrodistributivnu mrezu za
podnosioce Zalbe, bez naknade. Po preporuci Ombudsmena nije postupljeno®.

%6 preporuka broj: 265/18;

*7 7-BL-05-491/17;

8 7-.SA-05-1295/16;

9 P-169/17;

60 7-BL-04-456/17, Z-BL-04-499/17 i Z-BL-04-585/17,

%! Broj P-257/17 od 13.10.2017. godine.

62 Ombudsmen prof. dr. Ljubinko Mitrovi¢ i ombudsmen dr. Jasminka Dzumhur posjetili su Opéinu Klju¢ u februaru 2018.
godine, zbog konkretnih predmeta;
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4.4. Uprava

U Odjelu za pracenje ostvarivanja politickih i gradanskih prava, odmah nakon zalbi na rad
sudova, po broju zalbi se izdvaja i oblast uprave (389), a izdate su 52 preporuke. Principi dobre
uprave 1 standardi usluznosti u radu javne uprave u znatnoj su mjeri prisutni u domacéim
pozitivno-pravnim propisima. Brojni domaci i medunarodni propisi o ljudskim pravima i
slobodama zapravo sadrze i odredbe koje predstavljaju elemente koncepta dobre uprave i mogu
se podvesti pod standarde usluznosti u radu javne uprave. Postupajuci po pojedina¢nim zalbama
gradana, u svojim obra¢anjima brojnim organima uprave, kao i u preporukama, Ombudsmeni
insistiraju da nadlezni organi uprave djeluju zakonito, odgovorno, nepristrano, djelotvorno,
blagovremeno i da poStuju stranke i javnost rada, a Sto sve zajedno predstavlja standard
usluznosti u radu javne uprave. Odnos uprave prema gradanima itekako je znacajan u jednoj
pravnoj drzavi. Institucija ombudsmena jedan je od mehanizama u postoje¢em pravnom sistemu
koji vr8i kontrolu uprave i stoga je broj zalbi u odnosu na upravu uvijek visok. Gradani ve¢inu
svojih prava ostvaruju na podru¢ju svoje lokalne zajednice i stoga se najceS¢e obracaju
Ombudsmenima kada su nezadovoljni radom organa op¢inske ili gradske uprave (nepostupanje
po razli¢itim zahtjevima, ignorisanje zahtjeva gradana, nedovoljna podrSka lokalne zajednice u
kriznim/vanrednim situacijama ili kada se gradani nalaze u stanju socijalne potrebe itd.). U
zalbama gradani iskazuju nezadovoljstvo ¢injenicom da se upravni postupci, pokrenuti po
zahtjevima gradana pred tijelima uprave, vode suprotno nacelima zakona o upravnom postupku,
na nacin nedonosenja odluka u zakonitim rokovima, insistiranjem na dostavi velikog broja
nepotrebne dokumentacije, Sutnje administracije, krSenja nacela pruzanja pomo¢i neukoj stranci,
nedonoSenjem odluka po zalbi, i dugotrajnim postupcima odlucivanja u drugom stepenu. Analiza
izjavljenih Zalbi pokazuje da, u znacajnom broju predmeta nadlezna tijela upravni postupak
okoncavaju tek nakon intervencije Ombudsmena. Ponekad je potrebno uputiti i veéi broj
pismenih urgencija oznac¢enim odgovornim tijelima kako bi donijeli odluku u skladu sa svojim
zakonskim ovlastima. Obaveza javne uprave u izvrSavanju vlastitih obaveza prema gradanima
podrazumijeva da se $to vise priblizi gradanima, da jam¢i poboljSanje kvaliteta rada i to tako Sto
¢e voditi racuna da, odluke koje uti¢u na prava ili interese pojedinaca budu zasnovane na zakonu,
da sadrZaj takvih odluka bude u skladu sa zakonom, da u svom radu poStuju princip jednakog
tretmana, da izbjegavaju diskriminaciju baziranu na nacionalnosti, spolu, etnickom porijeklu,
religiji, hendikepiranosti 1 drugo, da se prema gradanima ponaSaju usluzno, korektno i
pristupacno, da se odluke po zahtjevu ili zalbi donose u razumnom roku, bez odlaganja s
obrazloZenjem i pravnom osnovom odluke, da odluke koje mogu negativno utjecati na prava ili
interese gradana obavezno sadrze upute o pravnim lijekovima.

Kao 1 ranijih izvjestajnih godina, Ombudsmeni ponovno ukazuju na problem neefikasne sudske
kontrole uprave, s obzirom da nadlezni organi uprave ne postupaju u skladu s uputama i
odlukama sudova donesenim u upravnim sporovima. Posebno se istice problem $to sudovi ne
donose odluke kojom ¢e sami rijesSiti stvar i zamijeniti upravni akt upravnog organa i kada se u
nekoliko navrata vode ponovni upravni postupci. U brojnim slu¢ajevima ¢esto se i to po nekoliko
puta (princip ping-pong loptice) predmeti vrac¢aju prvostepenim tijelima, odnosno drugostepenim
tijelima na ponovno odlucivanje.
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Primjer: Ombudsmeni koriste priliku da navedu i1 primjer dobre saradnje Ombudsmena sa
Ministarstvom finansija Republike Srpske. Postupajuéi po zalbi®, zbog neisplaéivanja nov&anih
sredstava iz budzeta Republike Srpske, kako je to odredeno Rjesenjem o izvrSenju Osnovnog
suda u Banjoj Luci iz 2015. godine, Ombudsmeni su se obratili ovom Ministarstvu, nakon ¢ega
su izvrsili isplatu.

Ombudsmeni iznose i dva primjera dobre saradnje s Odjeljenjem za prostorno uredenje,
gradevinarstvo grada Banja Luka i1 Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i
ekologiju Republike Srpske, jer je u konkretnim predmetima u potpunosti postupljeno po
preporukama Ombudsmena. U prvom predmetu®, povodom ponovljenog postupka pred
Odjeljenjem za prostorno uredenje Grada Banja Luka, ovaj organ uprave je postupio po
preporuci® i donio Odluku u ponovljenom postupku, po zahtjevu preduzeéa, kao investitora, za
dobijanje gradevinske dozvole za izgradnju stambeno-poslovnog objekta u Banjoj Luci. U
drugom primjeru®® Ombudsmeni su, takoder povodom zahtjeva za izdavanje gradevinske
dozvole, izdali preporuku® Ministarstvu za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju, da
odmah po prijemu preporuke donese odluku po Zalbi investitora, a preporuka je u potpunosti
ispostovana.

Primjer: Ombudsmeni su postupajuéi po zalbi®® ustanovili da upravni postupak pred Sluzbom
za urbanizam, imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina Opc¢ine Novi Grad
Sarajevo, traje nerazumno dugo i izvan svakog razumnog roka, preko 16 godina. Podnositeljica
zalbe je upravni postupak pokrenula zbog zaStite prava na imovinu (povrat stana). NadleZni
organ uprave, primjenjujuci princip “ping-pong loptice” predmet ne okoncava, a podnositeljica
zalbe ne ostvaruje svoje pravo (na konacan povrat i uvodenje u posjed imovine).

Primjer: Postupaju¢i po Zzalbi podnosioca 7albe® Ombudsmeni su ustanovili da Fond za
penzijsko 1 invalidsko osiguranje Republike Srpske ne postupa po uputama Okruznog suda Banja
Luka u upravnom sporu 1 ignoriSe pravne upute suda u upravnom sporu. Naime, Fond nije
postupio po navedenim presudama suda u Cetiri navrata, te se podnosilac zalbe po peti put
obratio Okruznom sudu, radi odlu¢ivanja po njegovoj tuzbi u upravnom sporu u identicnoj
pravnoj stvari. Ombudsmeni su uputili preporuku’® Okruznom sudu u Banjoj Luci da donese
presudu kojom ¢e sam rijesiti upravnu stvar, a koji ¢e u svemu zamijeniti upravni akt nadleznog
organa i istovremeno su pozvali sud da obavijesti Upravnu inspekciju o potrebi pokretanja
prekrSajnog postupka protiv Fonda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje. Okruzni sud Banja Luka
u odgovoru na preporuku istice da je tuzbu uvazio 1 opet ponistio RjeSenje Fonda za penzijsko 1
invalidsko osiguranje Republike, te obavezao taj organ da podnosiocu Zalbe nadoknadi troskove
upravnog spora; da je sud, shodno ¢lanu 65. stav 1 tacke 5 i 4 Zakona o upravnim sporovima’’,
uputio nalog Upravnoj inspekciji za pokretanje prekrSajnog postupka protiv direktora Fonda za
penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, zbog nepostupanja u skladu s pravnim

63 7-BL-05-542/17;

64 7.BL-05-486/17;

65 p-58/18;

66 7-BL-05-255/18;

7p_100/18;

68 7.SA-05-236/16;

6 7-BL-05-31/18

7'p_61/18 od 14.03.2018. godine;

! Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 109/05 i 63/11;
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shvatanjima 1 primjedbama suda u pogledu postupka, kako je to nalozeno presudama. Fond
ponovo donosi Rjesenje kojim se njegova zalba odbija, a protiv kojeg je po Sesti put podnio
tuzbu Okruznom sudu u Banjoj Luci. Upravna inspekcija je obavijestila Ombudsmene da je po
nalogu Okruznog suda Banja Luka podnijela zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka protiv
okrivljenih, Fonda, kao odgovornog pravnog lica i direktora Fonda kao odgovornog lica.
Osnovni sud u Bijeljini zahtjev odbacuje uz obrazloZenje da zahtjev za pokretanje prekrSajnog
postupka nije sadrzavao sve podatke propisane Zakonom o prekrSajima Republike Srpske, a
kako nije naknadno dopunjen, sud je smatrao da se od zahtjeva za pokretanje prekrSajnog
postupka odustalo, a zahtjev je odbacen. Na ovo Rjesenje suda Upravna inspekcija izjavljuje
zalbu Okruznom sudu u Bijeljini. Uvazavajuéi sve utvrdene Cinjenice u konkretnom predmetu 1
relevantno zakonodavstvo, Ombudsmeni su odlugili’* da razmotre svaku moguénost da
doprinesu rjesenju nastalog problema. S obzirom da je Upravna inspekcija izjavila zalbu na
Rjesenje Osnovnog suda u Bijeljini, Ombudsmeni su se obratili Okruznom sudu Bijeljina, koji
obavjestava Ombudsmene da je stav zauzeo u Odluci — Rjeenju”’, kojim je uvazio Zalbu
Upravne inspekcije 1 predmet vratio na ponovni postupak. Osnovni sud u Bijeljini obavjeStava
Ombudsmene da ¢e u ponovnom postupku postupiti u skladu s uputama drugostepenog suda.
Cijene¢i znacaj konkretnog slucaja, Ombudsmeni su cjelokupnu dokumentaciju iz predmeta
proslijedili Okruznom javnom tuZilastvu u Bijeljini’*, zbog osnova sumnje da je poinjeno
krivi¢no djelo iz ¢lana 341. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske”” -neizvrienje sudske odluke,
te ée se pratiti sve poduzete mjere od strane nadleznog tuzilagtva’®.

Primjetna je praksa da nadlezni upravni organi ne postupaju po odlukama sudova donesenim u
upravnim sporovima, kao 1 da sudovi ne donose odluke kojom ¢e sami rijesiti stvar i zamijeniti
upravni akt upravnog organa, ve¢ poniStavaju taj akt nakon ¢ega upravni organi ponovo donose
akte identi¢ne prethodnim. Navedenim postupanjem je uveliko povrijedeno pravo stranaka na
pravicno sudenje, jer se postupci vode i po nekoliko puta. Stranka iako koristi sva pravna
sredstva ostaje bez zaStite 1 konacnog rjeSenja. Kada je ocigledno svjesno nepostupanje po
jasnim uputama sudske odluke stranka ostaje 1 bez ,,moralne satisfakcije* jer nadlezni organ koji
namjerno ne postuje odluke sudova ne biva na bilo koji na¢in sankcionisan.

4.5. Inspekcije

U ovom dijelu Izvjestaja posebna paznja je posveéena radu inspekcija’’. Ombudsmeni Bosne i
Hercegovine su odlucili da u narednom razdoblju urade specijalni izvjestaj o radu inspekcija u
Bosni 1 Hercegovini upravo zbog izuzetne vaZznosti koji za gradane predstavljaju inspekcije.
Inspekcijski nadzor i1 inspekcije su mehanizam koji omogucava da organi uprave osiguraju
postivanje regulatornih odredbi koje su donesene s ciljem zastite i podrske javnog ili privatnog
interesa. Inspekcije pruzaju garanciju ispunjavanja uslova koji podrzavaju sigurnost i dobro
stanje drustva, kao na primjer, zastita vazduha i kvalitet vode preko inspekcija Zivotne sredine,
zatim, putem gradevinske inspekcije koja kontroliSe da li se objekti grade na osnovu izdatih

72 7-BL-05-865/18 otvoren je novi predmet;

73 Broj: 80 0 Pr 097597 18 P#p od 08.11.2018. godine;

™ U skladu s ¢lanom 30. Zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine;

5 Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 64/17;

76 Predmet broj Z-BL-04-837/18;

"7 Ombudsmeni su tokom 2018. godine imali 60 Zalbi — predmeta u kojima su razliGite inspekcije bile oznagene kao odgovorne
strane;
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dozvola i da li ispunjavaju strukturalni integritet gradevine i sli¢no, tako da je inspekcijski
nadzor zasigurno prisutan u svakodnevnici Zivota svakog pojedinca.

Primjer: Postupajuci po zalbi koja je upu¢ena Ombudsmenima, radi zastite radnih prava i zbog
diskriminacije na radnom mjestu78, nadlezna kantonalna inspekcija rada (pri Kantonalnoj upravi
za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo) oglasila se nenadleznom, odnosno odbacila je zalbu
podnositeljice Zalbe zbog nenadleznosti’’. Jasno upoznaju Ombudsmene da su nenadlezni za
zastitu pojedinacnih prava radnika, odnosno da je potrebno zatraziti zastitu radnih prava sudskim
putem. Medutim, u sli¢noj pravnoj situaciji, u drugom predmetu®’, radi zastite radnih prava,
Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Zenicko-Dobojskog kantona izvrsila je inspekcijsku
kontrolu.

Primjer: Ombudsmeni su po drugi put zaprimili Zalbu®' zbog neizvrienja zakljucka inspekcije
Op¢ine Bugojno, kojim je naloZeno uklanjanje bespravno izgradenog dimnjaka od strane jednog
preduzeca. Nakon sprovedenog postupka istrazivanja, Ombudsmeni su uputili preporuku®® i
nalozili op¢inskom nacelniku i1 gradevinskom inspektoru Opc¢ine Bugojno da bez odlaganja
osiguraju sprovedbu RjeSenja o uklanjanju bespravno izgradenog dimnjaka koje datira jo§ iz
2012. godine. Po preporuci nije postupljeno i nije poduzeta niti jedna radnja da osigura
provodenje preporuke.

Primjer: Ombudsmeni koriste priliku da navedu i primjer dobre saradnje s Op¢inom Ravno.
Postupajuéi u predmetu® tokom postupka istrazivanja ustanovljeno je da se na podruc¢ju Opcine
Ravno uopée ne sprovodi inspekcijski nadzor, odnosno da Opéina nema zaposlenog
gradevinskog inspektora. U oktobru 2017. godine Ombudsmeni su preporucili Op¢ini Ravno™ i
Vladi Hercegovacko-neretvanskog kantona da iznadu nacin za prevazilazenje problema. Op¢ina

Ravno je u mjesecu februaru 2018. godine zaposlila gradevinskog inspektora.

Primjer: Clanovi Sindikata JP , Komunalac* Drvar, podnijeli su Upravi za inspekcijske poslove
Kantona 10, zahtjev za obavljanje inspekcijskog nadzora u tom preduzecu, a od Ombudsmena su
zahtijevali da pratimo i nadziremo rad nadlezne inspekcije®, radi zastite prava na dono$enje
odluke u razumnom roku. Kantonalni inspektor rada je u kratkom roku pismenim putem iscrpno
obavijestio Ombudsmena o poduzetim mjerama i radnjama po podnesenom zahtjevu i nije
utvrdeno krSenje prava podnosilaca Zalbe od strane inspekcije.

Primjer: Ombudsmeni su se, postupajuéi po zalbi*®, obratili nadleznoj Republitkoj upravi za
inspekcijske poslove Republike Srpske, zbog €injenice Sto je, prilikom izgradnje nove stambene
zgrade u Bijeljini odmah do zgrade u kojoj zivi podnositeljica Zalbe, u potpunosti prozor njenog
stana zaklonjen. Shodno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, nadlezna inspekcija donosi Rjesenje o
uklanjanju objekata koji su sagradeni 2003. godine. U konkretnom predmetu nadlezna inspekcija

78 7-SA-04-964/18;

7 Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona;

$07-8A-06-987/18;

81 Nova zalba registrovana pod brojem Z-SA-05-161/18, a raniji predmet je bio registrovan pod brojem Z-SA-05-169/15;
8 Broj preporuke: P-233/15;

83 Broj zalbe Z-SA-06-233/17;

8 Broj preporuke: P-254/17 od 16.10.2017. godine;

% Predmet broj Z-LI-05-23/18;

%0 7-BL-05-443/18;
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je izvrsila nadzor po zahtjevu Ombudsmena i1 nalozila je uklanjanje bespravno izgradenih
objekata.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili Zalbu®’ u vezi s povredom prava iz radnog odnosa, a kako je
kao odgovorna strana oznaCeno privatno preduzece, podnosilac zalbe je savjetovan da se
pismenim putem obrati nadleznoj inspekciji. Nakon obracanja inspekciji, podnosilac zalbe
obavjestava Ombudsmene da je inspekcija rada djelimi¢no postupila po njegovom zahtjevu.
Kako navodi, predmet inspekcijske kontrole je bio samo njegov ugovor o radu, a ne i ostale
povrede iz radnog odnosa kako je to jasno istakao u zahtjevu. Ombudsmeni su Republickoj
upravi za inspekcijske poslove Republike Srpske uputili preporuku®® kojom je zatrazeno da
ponovo izvrse inspekcijsku kontrolu i ispitaju sve sporne Cinjenice (prekovremeni rad, rad za
vrijeme praznika, nekoristenje godi$njeg odmora itd.), a koje, kako je utvrdeno tokom postupka
istrazivanja Ombudsmena, nisu bile predmet ranije izvrSene kontrole. Republicka uprava za
inspekcijske poslove Republike Srpske izvrSila je vanrednu inspekcijsku kontrolu i u potpunosti
ispostovala preporuku Ombudsmena.

Ombudsmeni koriste priliku 1 u svom GodiSnjem izvjestaju ukazuju na nesaradnju SluZzbe za
inspekcijske poslove Grada Tuzla s Institucijom ombudsmena u nekoliko predmeta, na nacin da
ova sluzba ne odgovara na trazenje Ombudsmena, $to predstavlja krSenje Zakona o ombudsmenu
za ljudska prava Bosne i Hercegovine®”, ali i kr§enje prava gradana.

4.6. Policija

Na rad policije, u okviru Odjela za pracenje ostvarivanja politickih 1 gradanskih prava, odnosilo
se 132 zalbe®. Ovaj statisticki podatak je zna¢ajan za Ombudsmene zato §to rad policije u jednoj
zajednici smatraju znaCajnim 1 za cilj treba imati poboljSanje kvaliteta zivota i poboljSanje
bezbjednosne situacije, odnosno smanjenje kriminala. Znacajno je da se naSi gradani osjecaju
bezbjedno 1 potrebno je uspostavljati Sto jace veze izmedu gradana 1 policije s ciljem izgradnje i
jacanja povjerenja.

Zalbe zaprimljene u Instituciji ombudsmena koje se odnose na povrede prava pocinjene od strane
policijskih sluZzbenika, ukazuju na to da pripadnici policije prilikom obavljanja sluzbenih
duZnosti izlaze iz okvira zakonskih ovlasti, da sistem unutrasnje kontrole postupanja policijskih
sluZzbenika najceS¢e ima formalnu ulogu, te da ne postoji adekvatan i neovisan mehanizam
kontrole rada policijskih tijela. Navedeno posebno dolazi do izrazaja prilikom legitimisanja
fizi€kih lica kako u okviru redovne saobracajne kontrole, tako i vrSenja sluzbenih ovlastenja u
situacijama pocinjenih saobracajnih prekrsaja’’. Zalbe na postupanje policijskih sluZbenika
evidentirane su 1 u predmetima registrovanim u Odjelu za pracenje ostvarivanja prava osoba
liSenih slobode, odnosno prekoracenje zakonskih ovlastenja prilikom liSavanja slobode lica
kojima je izreCena mjera pritvora, odnosno liSavanja slobode lica koje nije ispunilo obavezu
vracanja u kazneno-popravnu ustanovu nakon proteka prekida izdrzavanja kazne zatvora’® ili

87 7-BL-04-196/18;

8 Broj preporuke P-130/18 od 07.06.2018. godine;

% 7.BR-05-61/18, Z-BR-05-252/18 i Z-BR-05-185/18;

" Ombudsmeni su izdali &etiri preporuke prema nadleznim organima unutrasnjih poslova;
o1 7-8A-05-34/18;

%2 Z-SA-07-857/17;
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vanzavodske pogodnosti. Uzimajuci u obzir svu specificnost poslova koje obavljaju policijski
sluzbenici, te duznosti i prava kojima isti raspolazu u skladu s odredbama Zakona o krivicnom
postupku i drugih propisa, poCevsi od legitimisanja i zaustavljanja gradana, pretresa ljudi 1
prostorija, liSavanja slobode, te u iznimnim slucajevima upotrebe sile i vatrenog oruzja,
Ombudsmeni ukazuju da je itekako znacajan rad posebnih tijela koja istrazuju eventualne
zloupotrebe prava i propuste pocinjene od strane policijskih sluzbenika (tijela unutrasnje
kontrole). Pri tome, joS je znacajnije pitanje nezavisnosti rada i djelovanja ovih tijela, te
profesionalan i strucan sastav navedenih tijela. Navedena tijela ¢e nakon istrage, a cijeneci sve
okolnosti odredenog dogadaja, donijeti odluku o postojanju osnova za provodenje disciplinskog
ili drugog postupka prema odredenom policijskom sluzbeniku. Institucija ombudsmena postujuci
nezavisnost tijela unutrasnje kontrole postupanja policijskih sluzbenika ne moze ulaziti, niti
utjecati na njihove eventualne odluke, te istragu usmjerava u kontekstu provjere da se svaka
predstavka i prijava ispita u predvidenim rokovima, prije nastupanja eventualne zastarjelosti.
Kontakt i prisutnost policije su od znacaja za sve gradane. Danas$nji izazovi s kojima se policija
susrec¢e zahtijevaju od nje da pruzi jednu sveobuhvatnu uslugu, proaktivnu i reaktivnu u isto
vrijeme. Jedno je sigurno, a to je da nije dovoljno intervenisati nakon izbijanja incidenata,
potrebno je rjeSavati probleme koji generiraju pojavu incidentnih situacija, dakle, unaprijediti
preventivno djelovanje.

S ciljem jacanja saradnje, Ombudsmeni su odrzali i niz sastanaka s predstavnicima policijsko-
bezbjednosnih agencija u Bosni i Hercegovini®.

Primjer: Podnosilac Zalbe’® se obratio Ombudsmenima zbog neprofesionalnog ponasanja
kriminalistickog inspektora (pripadnika Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske).
Postupak po prijavi podnosioca zalbe je u toku pred Sluzbom za zaStitu integriteta i zakonitosti u
radu Ministarstva unutras$njih poslova Republike Srpske, ali se Ombudsmenima obratio kako bi
postupak pred nadleZznim organom bio $to transparentniji 1 objektivniji. Postupak istrazivanja
Ombudsmena je u toku, a ovaj primjer Ombudsmeni iznose upravo zato $to se veliki broj zalbi
odnosi upravo na postupke unutraSnje kontrole zakonitosti rada ovlastenih sluZzbenih lica
(pripadnika organa unutrasnjih poslova).

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili zalbu® osudene osobe koja se nalazi na izdrzavanju kazne
zatvora u Kazneno-popravnom zavodu Zenica. Podnosilac Zalbe se obratio zalbom na rad
Ministarstva unutra$njih poslova Zeni¢ko-dobojskog kantona zbog nemoguénosti prijavljivanja
prebivaliSta 1 shodno tome i nemogucénosti dobijanja licne karte. Li¢na karta je podnosiocu Zalbe
bila potrebna kako bi mogao ostvariti svoja prava kao nasljednik pred nadleznim sudom u
postupku raspravljanja zaostavStine. Nakon obracanja Ombudsmena nadleznom organu,
podnosilac zalbe je ostvario svoje pravo.

Primjer: Povodom tragicne smrti banjaluckog studenta Davida Dragicevica u Instituciji je
otvoreno s 31.12.2018. godine ukupno Cetiri predmeta’®. S druge strane, svoj stav u ovom

% Primjera radi, ombudsmen prof. dr. Ljubinko Mitrovi¢ je dana, 1.11.2018. godine odrzao sastanak s &lanovima Policijskog
odbora Ministarstva unutrainjih poslova Republike Srpske. Isto tako, natelnik Policijske uprave Banja Luka Zeljko Spasojevi¢
posjetio je sjediSte Institucije dana, 20.4.2018. godine.

% 7.BL-05-685/18;

% 7-8A-05-1066/18;

% 7-BL-05-1012/18, Z-BL-05-1032/18- Z-BL-05-1033/18, Z-BL-05-1034/18;
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predmetu Ombudsmeni su iskazali putem posebnog saopcenja za medije od 21.05.2018. godine
kojim su nedvosmisleno istakli svoje opredjeljenje u smislu obaveze nadleznih organa u pogledu
utvrdivanja pune istine. Uz ovo, izdata su jo§ dva saopcenja za javnost’'. Istrazni postupak u
svim navedenim predmetima je u toku.

4.7. Specijalni izvjeStaj o stanju u oblasti migracija u Bosni i Hercegovini

Migracioni procesi s kojima su se vlasti u Bosni i Hercegovini susrele u 2018. godini, postavili
su odredene zahtjeve pred niz institucija, ukljuc¢ujuci i Instituciju ombudsmena. Vije¢e ministara
Bosne 1 Hercegovine je na svojoj 140. sjednici koja je odrzana 26.04.2018. godine, razmatralo
informaciju o problemima migranata i zaduzilo Instituciju ombudsmena da sacini izvjestaj i
dostavi Vijecu ministara Specijalni izvjestaj o stanju u oblasti migracija u Bosni i Hercegovini, s
prijedlogom mjera i preporuka nadleznih tijela Bosne i Hercegovine.”

Specijalni izvjestaj je saCinjen vrSenjem monitoringa u oblasti migracija u Bosni 1 Hercegovini,
Sto je ukljucivalo posjete svim lokacijama na kojima se nalaze strani drzavljani, razgovore 1
intervjue sa stranim drzavljanima i osobljem u ustanovama i prostorima gdje su smjesteni,
odrzavanje sastanaka sa svim rukovodiocima institucija koje su shodno odredbama Zakona o
strancima i1 Zakona o azilu nadlezni za postupanje u oblasti migracija i azila, te predstavnicima
medunarodnih organizacija, domacih i stranih nevladinih organizacija. Izradom Specijalnog
izvjestaja Ombudsmeni Zele ukazati nadleznim organima da u skladu s domadim i
medunarodnim standardima ljudskih prava osiguraju prava strancima koji se zateknu u Bosni 1

Hercegovini™.

Tokom 2018. godine u Bosni i Hercegovini doSlo je do dramati¢nog porasta broja stranih
drzavljana, koji uglavnom koriste Bosnu 1 Hercegovinu za tranzit prema zemljama Evropske
Unije. U vecini slu€ajeva radi se o neregularnim migrantima koji su u Bosnu 1 Hercegovinu usli
ili ulaze bez ikakvih identifikacionih dokumenata, na mjestima koja, prema informacijama
dobijenim od nadleznih organa nisu predvidena za prelazak drZzavne granice. Vecina ovih lica
iskazala je namjeru da traZi azil iako je za njih Bosna i Hercegovina uglavnom zemlja tranzita.

Institucija ombudsmena je u periodu od aprila do oktobra 2018. godine provela monitoring stanja
u ovoj oblasti, te je zaklju¢ak Ombudsmena da se u Bosni 1 Hercegovini trenutno odvija proces
tzv. mjeSovitih migracija. Preklapaju se motivi migracija, tako da imamo strance koji su u potrazi
za boljim uslovima Zivota ili tzv. ekonomski migranti (drZavljani Pakistana, Irana, Iraka,
Maroka, Tunisa, Alzira, Libije) 1 strance koji traze utocCiste/lica pod medunarodnom pravnom
zaStitom (Sirija). Povecan i nekontrolisan ulazak stranih drzavljana u Bosnu i Hercegovinu 1
kontinuitet tog procesa, zahtijevaju obavezu dodatne mobilizacije materijalnih, finansijskih 1
ljudskih resursa kojima Bosna i Hercegovina ne raspolaze. Imaju¢i u vidu svakodnevni rast broja
migranata u Bosni 1 Hercegovini neophodno je da nadlezni organi poduzmu dodatne mjere na

%7 Saopéenje za javnost od 21.05.2018. god. https://www.ombudsmen.gov.ba/Novost.aspx?newsid=978&lang=BS; Saopéenje za
javnost od 27.12.2018.g. https://www.ombudsmen.gov.ba/Novost.aspx?newsid=1148&lang=BS

8 Obavijest o Zakljucku Vijeéa ministara Bosne i Hercegovine, broj: 05-07-1-1208-30-1/18 od 04.05.2018. godine. Vijece
ministara je na svojoj 140. sjednici koja je odrzana 26.04.2018. godine, razmatralo informaciju o problemima migranata i
zaduzilo Instituciju ombudsmena da sacini izvjestaj;

% Izvjeitaj prezentovan na pres-konferenciji u Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine dana 10.01.2019. godine i upuéen
svim nadleznim organima na dalje postupanje;
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zaStiti drzavne granice Bosne i1 Hercegovine 1 posebno bezbjednosti gradana Bosne 1
Hercegovine. Prema pokazateljima, zaklju¢no sa 31.10.2018. godine, u Bosni i Hercegovini
registrovano je oko 22.000 stranih drzavljana. U mjesecu oktobru 2018. godine, procjena je da se
nalazi oko 5.000 neregularnih migranata. Intervjui s migrantima zateCenim u Bosni i
Hercegovini pokazuju da susjedne drzave ne vrSe njihovu registraciju, upravo u namjeri da se
izbjegne njihov povratak, kroz proces readmisije. Prilivom stranih drzavljana u Bosni i1
Hercegovini pojavili su se prvi problemi u procesu readmisije migranata u susjedne drzave.
Sluzba za poslove sa strancima ukazala je na problem krijumcarenja stranaca, a prema podacima
zaprimljenim od strane Grani¢ne policije Bosne 1 Hercegovine do sada procesuirani slucajevi i
prikupljeni kriminalisticko-obavjestajni podaci, ukazuju na vise pojavnih oblika krijumcarenja
ljudi.

U vezi s Unsko-sanskim kantonom, cijene¢i da je situacija na podrucju ovog kantona kulminirala
u mjesecu oktobru 2018. godine, izvrSenim posjetama Ombudsmeni su zakljucili da je izostala
podrska organa vlasti Bosne 1 Hercegovine lokalnim zajednicama, kako u Bihacu tako i Velikoj
Kladui'®. I pored velike brige i napora koji se &ine na zbrinjavanju stranih drzavljana od strane
lokalne zajednice, uslovi u kojima borave ispod svakog su minimuma.

Ombudsmeni su Specijalnim izvjeStajem konstatovali stanje u Bosni i Hercegovini koje se
odnosi na migracije i azil, istakli i pojedine pozitivne u oblasti migracija, te uvazavajuci
situacijsku analizu i relevantno domace i medunarodno zakonodavstvo, Ombudsmeni su Vije¢u
ministara Bosne i Hercegovine uputili slijedece:

PREPORUKE

. Aktivirati sve mjere predvidene Strategijom u oblasti migracija 1 azila i Akcionim planom
za period 2016.-2020. godine, koji, izmedu ostalog, ukljucuju: povecanje efikasnosti
nadzora i kontrole drzavne granice Bosne i Hercegovine, znacajno unapredenje sistema
kontrole ulaska i boravka stranaca u Bosni i Hercegovini, podizanje na visi nivo zastite
bezbjednosti gradana Bosne 1 Hercegovine;

o Uz postojece smjeStajne kapacitete namijenjene za smjeStaj svih kategorija migranata,
odnosno azilanata, za slucaj znacajno povecanog priliva stranih drZavljana obezbijediti
dodatne smjeStajne kapacitete;

o Uspostaviti jasne operativne procedure za postupanje svih nadleZnih organa s jasnim
definisanjem tijela/osoba za odlucivanje u slucajevima koje nije moguce predvidjeti
procedurama. Posebno treba definisati ulogu medunarodnih organizacija, nevladinih

1% prema informacijama dobijenim na sastanku od dana 08.10.2018. godine predstavnici Velike Kladuse prvi sastanak s
predstavnicima Ministarstva sigurnosti odrzali su tek u julu mjesecu 2018. godine. Na sastanku je iznesen plan zbrinjavanja
migranata na podrucju Unsko-sanskog kantona, te je konstatovano da je u Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine postignut
dogovor da se izgradi prihvatni centar — Medeno Polje. Radi se o zemljistu koje je vlasniStvo Agrokomerca na kojem je
postavljeno 60 Satora (donacija iz Austrije). Da bi se prihvatni centar stavio u funkciju, od strane IOM-a upucen je zahtjev za
prikljuéak vode JKP ViK. Medutim JKP ViK nije mogao uspostaviti redovan dotok vode bez saglasnosti vlasnika
(Agrokomerca), te je od Nadzornog odbora Agrokomerca zatrazio saglasnost koja jos uvijek nije postignuta. Op¢insko vijece je
na tematskoj sjedinici donijelo zakljucak kojim je upozorilo da ne prihvata da se na podru¢ju Velike Kladuse grade prihvatni
centri, a vodeci se stavom Evropske Unije prema kojem, Evropska Unija nece finansirati izgradnju centara koji se nalaze u krugu
granice od 30 km. Zakljucak je upuc¢en Ministarstvu sigurnosti i medunarodnim organizacijama. Od tada do dana posjete
predstavnika Institucije ombudsmena nije bilo kontakata od strane Ministarstva kao ni od strane predstavnika Sluzbe za poslove
sa strancima.
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organizacija, te volontera, kako bi sistemski i1 na adekvatan nacin bila iskoriStena njihova
spremnost da pomognu u procesu;

o Povecati broj kadrovskog osoblja, odnosno jacati kapacitete institucionalnih mehanizama
nadleznih za postupanje po pitanju migracija, ukljucujuci Sektor za azil, Grani¢nu policiju
Bosne i Hercegovine i Sluzbu za poslove sa strancima;

o Uspostaviti operativno tijelo s visokim stepenom mobilnosti i potpune involviranosti
¢lanova tog tijela na rjeSavanje problema migracija, a u odnosu na njihove redovne poslove
i radne zadatke. Operativnost i djelovanje ovog tijela treba da bude 24 sata;

o Zatraziti finansijsku, materijalno-tehnicku podrsku, te ljudske resurse od Evropske Unije,
IOM-a, UNHCR-a, ICRC-a, UNICEF-a, UN Womena, Save the Childrena, te drugih
aktera koji raspolazu resursima i koji imaju mandat djelovanja u ovoj oblasti;

o Kontinuirano odrzavati regionalne sastanke na visokom nivou sa susjednim drzavama i
drzavama koje se nalaze na ruti kretanja svih kategorija migranata s ciljem definisanja
zajednicke strategije djelovanja, a s obzirom na evidentne razli¢ite prakse nekih od drzava,
koje ukazuju i na moguce odstupanje od medunarodnih standarda u zbrinjavanju razli¢itih
kategorija migranata;

o Pokrenuti postupak zaklju¢ivanja ugovora o readmisiji s drzavama iz kojih su registrovani
stranci, a s kojima jo§ takvi sporazumi nisu potpisani, kao npr. Alzir i Maroko.

4.8. Specijalni izvjeStaj o izgledu, upotrebi i zaStiti drzavnih, odnosno
sluzbenih obiljezja u Bosni i Hercegovini

Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupitine Bosne i Hercegovine'®' usvojio je poslanitku
Inicijativu, kojom se predlaze da Institucija ombudsmena izradi ,,Specijalni izvjestaj o izgledu,
upotrebi i zastiti drzavnih, odnosno sluzbenih obiljeZja u Bosni i Hercegovini'*.«

Imajucu u vidu poslani¢ku Inicijativu Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupStine Bosne 1
Hercegovine, Ombudsmeni su dana 20.12.2016. godine donijeli Zakljutak'® kojim se usvaja
poslanic¢ka Inicijativa o potrebi izrade Specijalnog izvjeStaja o izgledu, upotrebi 1 zaStiti
drzavnih, odnosno sluzbenih obiljeZja u Bosni i Hercegovini'®. S ciljem sagledavanja stanja u
vezi s izgledom, upotrebom 1 zaStitom drZavnih, odnosno sluzbenih obiljezja u Bosni 1
Hercegovini i1 njenim entitetima, te Brcko Distriktu Bosne i Hercegovine, Ombudsmeni su
koristili metodologiju koja se bazira na prezentovanju relevantnih odredbi Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustava Federacije Bosne 1 Hercegovine, Ustava Republike Srpske, ustava kantona,

Statuta Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, statuta gradova i opéina u Republici Srpskoj'® i u

1% Na svojoj 39. sjednici odrzanoj 14.12.2016. godine;

122 J obrazloZenju poslani¢ke Inicijative se navodi: ,,Bosna i Hercegovina, njeni entiteti - Republika Srpska i Federacija Bosne i
Hercegovine, Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine i svih deset kantona u sastavu Federacije Bosne i Hercegovine imaju svoja
drzavna, odnosno sluzbena obiljeZja ili simbole. Pod pojmom drzavna, odnosno sluzbena obiljezja podrazumijevaju se grb,
zastava i himna Bosne i Hercegovine, njenih entiteta, odnosno kantona u sastavu Federacije Bosne i Hercegovine. Izgled
obiljezja (grb i zastava) propisan je Ustavom Bosne i Hercegovine, ustavima Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine
i ustavima, odnosno posebnim zakonima kantona. S druge strane, upotreba i zastita drZavnih, odnosno sluzbenih obiljezja
ureduje se, u pravilu, posebnim zakonima kojima se odreduju i kaznene odredbe za slucaj upotrebe ovih obiljezja ili simbola
suprotno odredbama navedenih zakona. Izvjestaj Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine treba da sadrzi
pregled ustavnih, odnosno zakonskih odredbi u Bosni i Hercegovini koje se odnose na izgled drzavnih, odnosno sluzbenih
obiljezja, te njihovu upotrebu i zastitu, posebno u odnosu na konstitutivnost sva tri naroda u Bosni i Hercegovini kao i Odluku
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine od 2006. godine u vezi s tim.*

10 Zakljutak broj Oi-K-Sa-191/16;

104 Shodno usvajanju poslanicke Inicijative registrovan je predmet broj Z-SA-05-94/17 i formirana je radna grupa za izradu
Specijalnog izvjestaja;

1% Banja Luka, Bijeljina, Doboj, Prijedor, Zvornik, Trebinje, Istoéno Sarajevo;
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Federaciji Bosne i Hercegovine'®. Nadalje, prezentovane su i odredbe zakona na svim nivoima
vlasti u Bosni 1 Hercegovini kojima se ureduje pitanje izgleda, upotrebe i zaStite drzavnih,
odnosno sluzbenih obiljezja, uz ukazivanje na odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine te Ustavnog suda Republike Srpske. Prilikom
izrade ovog Specijalnog izvjestaja, Ombudsmeni su imali u vidu i medunarodne standarde.

U svojim zakljuénim razmatranjima Ombudsmeni su istakli da je Bosna i Hercegovina
demokratska drzava koja funkcioniSe u skladu s ustavima i zakonima, oslanjaju¢i se na
postovanje ljudskog dostojanstva, slobode i1 jednakosti. Ustavom Bosne 1 Hercegovine jasno je
definisano da ¢e Bosna i Hercegovina i oba entiteta osigurati najvisi nivo medunarodno priznatih
ljudskih prava i osnovnih sloboda i da je uzivanje prava i sloboda, predvidenih u Ustavu ili u
medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I Ustava, osigurano svim osobama u Bosni i
Hercegovini, bez diskriminacije po bilo kojem osnovu, kao Sto je: spol, rasa, boja koze, jezik,
vjera, politicko 1 drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s nacionalnom
manjinom, imovinsko stanje, status po rodenju ili drugi status.

U Specijalnom izvjestaju je konstatovano koja zakonodavna tijela u Bosni i Hercegovini nisu
postupila u skladu s odlukama ustavnih sudova u Bosni i Hercegovini. Medutim, Ombudsmeni
su istovremeno ukazali i da prilikom izrade ovog Specijalnog izvjestaja, zbog ogranicenih
ljudskih i finansijskih resursa, nisu bili u moguénosti da istraze da li su i na koji nacin sva
nadlezna zakonodavna tijela, na svim nivoima vlasti, donosili odluke u vezi sa sluzbenim
obiljezjima, posebno da li su konstitutivni narodi i ostali u Bosni i Hercegovini bili ukljuceni u
postupke donoSenja ovih odluka i da li se vodilo ra¢una o njihovim pravima i interesima.

Ombudsmeni su Specijalni izvjeStaj s preporukama uputili nadleznim zakonodavnim tijelima u
Bosni 1 Hercegovini i to Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, Parlamentu Federacije
Bosne 1 Hercegovine, Narodnoj skupstini Republike Srpske, Skupstini Bré¢ko Distrikta Bosne 1
Hercegovine, SkupStinama kantona u Federaciji Bosne 1 Hercegovine, SkupStinama gradova u
Republict Srpskoj 1 SkupsStinama gradova 1 op¢ina u kojima su sjediSta kantona u Federaciji
Bosne i Hercegovine'”'.

Ombudsmeni su uputili, Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, Parlamentu Federacije
Bosne 1 Hercegovine, Narodnoj skupstini Republike Srpske, Skupstini Bré¢ko Distrikta Bosne i
Hercegovine, Skupstinama kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine SkupStinama gradova u
Republici Srpskoj SkupStinama gradova i op¢ina u kojima su sjediSta kantona u Federaciji Bosne

1 Hercegovine,
PREPORUKU

. Pozivaju se sva zakonodavna tijela u Bosni i Hercegovini da shodno medunarodnim
standardima i domacem zakonodavstvu, a prije svega vodena nacelima Povelje
Ujedinjenih naroda, Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i Opcéim okvirnim

19 Svi gradovi/opéine u kojima se nalaze i sjedista kantona u Federaciji Bosne i Hercegovine (gradovi: Biha¢, Sarajevo, Mostar,
Siroki Brijeg, Gorazde, Tuzla, Zenica; op¢ine: Livno, Orasje, Travnik);

197 Izviestaj je prezentovan na pres-konferenciji u sjedistu Institucije ombudsmena, u Banjoj Luci, na Medunarodni dan ljudskih
prava, 10.12.2018. godine, a nakon pres-konferencije upucen je svim zakonodavnim tijelima na svim nivoima vlasti u Bosni i
Hercegovini;
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sporazumom o miru u Bosni i Hercegovini, kao i njegovim aneksima prilikom kreiranja i
usvajanja  drzavnih, odnosno  sluzbenih obiljezja osiguraju punu nacionalnu
ravnopravnost, demokratske odnose i najvise standarde ljudskih prava i sloboda
konstitutivnih naroda, ostalih i svih gradana Bosne i Hercegovine.

Tokom 2019. godine Ombudsmeni ¢e pratiti realizaciju navedene preporuke.
4.9. Vladina i ministarska imenovanja

Ombudsmeni su u 2018. godini zaprimili 115 Zalbi'® koje se odnose na povrede odredbi Zakona
o ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vije¢a ministara i drugim imenovanjima Bosne i
Hercegovine, Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima Federacije Bosne i
Hercegovine'” i Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima Republike Srpske. S
ciljem otklanjanja utvrdenih nedostataka u postupcima imenovanja u organima u kojima se
primjenjuje Zakon o ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vijea ministara i drugim

. .. . . . 110
imenovanjima, Ombudsmeni su izdali 40 preporuka .

Zalbeni navodi ukazuju na povrede osnovnih principa Zakona prilikom provodenja postupaka
imenovanja 1 razrjeSenja Clanova upravnih i nadzornih odbora u javnim preduzeéima i
ustanovama, neprimjenu objektivnih kriterija 1 netransparentnost u postupku odlucivanja,
povrede odredbi Zakona o sukobu interesa u institucijama i tijelima vlasti tokom imenovanja,
nepostupanja po odredbama pozitivnhog zakonodavstva koje propisuju postupak po prigovoru na
odluke o imenovanju, 1 dr.

Ombudsmenima se nerijetko obracaju organi vlasti traze¢i pojasnjenja u vezi s primjenom,
odnosno tumacenja odredbi Zakona o ministarskim, vladinim 1 drugim imenovanjima.

Ombudsmeni su zaprimili akt Ministarstva finansija Republike Srpske'"

u kojem je navedeno
sljedece:,, Molimo Vas da nam date misljenje, u kom roku bilo koji ¢lan javnosti moze podnijeti
prigovor na konacno imenovanje u postupku otvorene konkurencije u skladu sa Zakonom o

ministarskim, vliadinim i drugim imenovanjima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj: 25/03).

Nakon razmatranja dostavljenog zahtjeva Ombudsmeni zakljucuju da je nesporno da odredbama
Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima Republike Srpske nije propisan rok za
podnoSenje prigovora na kona¢no imenovanje §to svakako moze biti otezavajuca okolnost u radu
nadleZnih organa koji primjenjuju ovaj Zakon, zatim dovesti do razli¢itog postupanja organa, a
S$to u konacnici moZe otezati ili onemoguciti gradane u ostvarivanju njihovih prava. S tim u vezi,
Ombudsmeni smatraju, da nepropisivanje ovog roka ne moze biti opravdanje nadleznim
organima za uskrac¢ivanje prava gradana na efikasan pravni lijek, a posebno ako se ima u vidu da
organ koji provodi postupak imenovanja, primjenjuje odredbe ovog Zakona u punom obimu pa

19 Tokom 2017. godine u Instituciji ombudsmena je bilo registrovano 105 Zalbi koje se odnose na povrede odredaba Zakona o
ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima.

199 Sluzbene novine FBiH*, br. 12/03, 34/03 i 65/13;

"% Tokom 2017. godine Ombudsmeni su izdali 16 preporuka;

1T Akt br. 06.07/012-874-1/18 od 26.06.2018. godine;
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samim tim mora voditi rauna da ispoStuje osnovne principe na nacin da u postupku provodenja
imenovanja svim zainteresovanim licima odnosno bilo kojem ¢lanu javnosti osigura moguénost
koriStenja prava prigovora na kona¢no imenovanje.

Upravo zbog svega navedenog, a uzimaju¢i u obzir da odredba ¢lana 18. ovog Zakona
propisuje: “Ovaj zakon ce se Citati zajedno i kao dopuna postojecim zakonima, pravilima i
propisima Republike Srpske, odnosno Bosne i Hercegovine, i osim ako ti zakoni, pravila i
postupanje nisu u suprotnosti s odredbama ovog zakona...“, Ombudsmeni su misljenja da se
organ prilikom odredivanja roka za prigovor moze pozvati na odredbe drugih zakona, propisa i
pravila na nacin kako je to definisano citiranom odredbom. Naime, kao dopuna ovom Zakonu
mogu se Citati i primijeniti odredbe Zakona o opfem upravnom postupku Republike Srpske.
Ombudsmeni podsjecaju da se konacno imenovanje objavljuje u ,,Sluzbenom glasniku
Republike Srpske* i da rok koji organ odredi za prigovor mora biti isti i za ucesnike konkursne
procedure, ali i ostale ¢lanove javnosti. Ombudsmeni zakljucuju da je organ koji provodi
postupak imenovanja odgovoran za primjenu principa propisanih odredbom ¢lana 3. Zakona o
ministarskim, vladinim 1 drugim imenovanjima Republike Srpske i1 zakonito provodenje
postupka kona¢nog imenovanja.

Ombudsmeni smatraju neophodnim ukazati na potrebu da organi javne vlasti, prilikom
imenovanja u organe upravljanja i nadzora, ne imenuju zaposlenike, koji u obavljanju
svakodnevnih radnih zadataka imaju doticaj s oblas¢u ili djelatnoS¢u za koju se imenuje u organ
upravljanja, jer se na takav nacin dovodi u pitanje objektivnost i transparentnost rada navedenih
organa i gubi povjerenje gradana u rad javnih organa.

Postupaju¢i po zalbama u ovoj oblasti, Ombudsmeni donose nalaz 1 zaklju¢ak, odnosno
preporuku, prije svega, utvrduju¢i da li su u konkretnom postupku imenovanja ispoStovane
odredbe zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima, te analizom zakonskih i
podzakonskih akata relevantnih prilikom provodenja pojedinog postupka imenovanja, odnosno
na koje primjena Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima upucuje.

Ombudsmeni su zabrinuti u vezi s realizacijom upucenih preporuka mjerodavnim tijelima s
obzirom na nizak stepen realizacije.

Primjer: U postupku provedbe Javnog konkursa za izbor i imenovanje direktora Javnog
poduzeéa ,,Radio-televizija Livno“ d.o.o. Livno, zalitelj'"? je dobio obavijest o nepotpunoj
dokumentaciji, jer nije dostavio uvjerenje o nekaznjavanju. Ombudsmeni su izdali preporuku'’?
kojom se Nadzornom odboru preporucuje da, ponisti Odluku o izboru i imenovanju direktora
,Radio-televizije Livno* d.o.o0. Livno, i poduzme sve neophodne mjere i radnje kojima ¢e se
osigurati da se imenovanje direktora izvrSi uz puno poStivanje postupka i nacela utvrdenih
Zakonom o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima Federacije Bosne i Hercegovine, kao
1 drugim vaZze¢im domacéim zakonima i medunarodnim konvencijama. Nadzorni odbor
obavijestio je Instituciju ombudsmena ,,da je procedura izbora i imenovanja JP ,,RTV Livno*
d.o.o. Livno provedena u skladu sa zakonskom procedurom, te da je prijava na konkurs slobodna
volja pojedinca, da kandidati koji se odluce prijaviti na konkurs moraju ispuniti opce 1 posebne

127 11-05-90/18;
13 p_182/18;
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uslove navedene u konkursu i pribaviti trazenu dokumentaciju, kako bi sudjelovali u konkursnoj
proceduri“. Ombudsmeni su podneskom od 01.10.2018. godine, obavijestili Skupstinu Javnog
poduzeéa ,,Radio-televizija Livno* d.o.0. Livno, o neizvrSavanju izdate preporuke.

Primjer: Ombudsmeni za ljudska prava Bosne i Hercegovine zaprimili su Zalbu podnosioca''?,
koji ukazuje na nepravilnosti u postupku izbora i imenovanja cetiri ¢lana Upravnog odbora
Univerziteta u Sarajevu koje imenuje Vlada Kantona Sarajevo, te krSenje Zakona o visokom
obrazovanju Kantona Sarajevo. Nakon provedenog postupka, Ombudsmeni su Vladi Kantona
Sarajevo izdali preporuku''® da razmotri moguénost izmjene Zakona o drzavnoj sluzbi Kantona
Sarajevo i to u smislu jasnog definisanja uslova pod kojim drzavni sluzbenik moze biti ¢lan u
upravnom odboru, nadzornom odboru, skupstini, upravi ili menadzmentu ili u svojstvu ovlastene
osobe, a uz uvazavanje navoda iz preporuke. Preporuka nije realizovana.

Primjer: Ombudsmenima se obratio podnosilac zalbe''® s prigovorom na postupak izbora i
imenovanja direktora Komunalnog javnog drustva d.o.o. Maglaj, po osnovu Javnog konkursa za
izbor 1 imenovanje direktora Komunalnog javnog drustva d.o.o. Maglaj, isti¢u¢i povredu odredbi
Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima Federacije BiH i1 odredbi Zakona o
javnim preduze¢ima Federacije Bosne i Hercegovine''’. Nakon provedenog istraznog postupka,
Ombudsmeni su donijeli nalaz i zakljucak, kojim navode zalitelja koji ukazuje na ,brzinu i
tajnovitost postupka“ po Javnom konkursu, kao i pravilnost samog postupka, smatraju
neosnovanim. Uvidom u kompletnu konkursnu dokumentaciju, utvrdeno je da je postupak
imenovanja u cijelosti proveden u skladu s odredbama Zakona o ministarskim, vladinim i drugim
imenovanjima Federacije BiH. Navod Zzalitelja da mu u obavijesti koja mu je dostavljena nije
navedena pouka o pravnom lijeku, Ombudsmenima nije bila dovoljna osnova za izdavanje
preporuke za poniStenje, jer ¢injenica da je Zalitelj nesmetano blagovremeno podnio prigovor,
ukazuje da mu pravni lijek nije uskracen. Prilikom utvrdivanja osnovanosti dijela Zalbenih
navoda kojim se izraZzava sumnja u validnost diplome i izdate potvrde o radnom iskustvu
izabranog kandidata, izvrSen je uvid u tekst Javnog konkursa i utvrdeno je da su istim, pored
op¢ih uslova, propisani i posebni uslovi, te je izvrSen uvid u dostavljenu dokumentaciju o
stru¢noj spremi 1 radnom iskustvu izabranog kandidata, §to nedvojbeno ukazuje da isti posjeduje
traZzenu stru¢nu spremu 1 duzinu radnog iskustva. Nadalje, konstatovano je da nisu osnovani
navodi zalitelja da Nadzorni odbor nije mogao donijeti ispravnu odluku o validnosti diplome
izabranog kandidata, s obzirom da nijedan ¢lan Nadzornog odbora nije pravnik, jer je clanom 9.
stav 3 Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima Federacije BiH propisano da se,
prilikom imenovanja komisije za izbor, vodi racuna o zakonu ili statutu na osnovu kojeg je
osnovan organ. Uvidom u Statut Komunalnog javnog drusStva d.o.o. Maglaj od 05.02.2009.
godine nije utvrdeno da je poseban postupak propisan, niti je odreden sastav komisije za izbor.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili prigovor''® na Odluku o imenovanju direktora Fonda za
profesionalnu rehabilitaciju 1 zapoSljavanje osoba s invaliditetom, u kojem se ukazuje da je
tokom procedure izbora i imenovanja na navedenu poziciju pogreSno primijenjen Zakon o

114 7 .SA-05-1292/17;

115 p_65/18;

16 7_SA-05-1294/17;

17 Sluzbene novine FBiH*, br. 8/05, 81/08, 22/09 i 109/12;
18 7_SA-05-805/17;
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ministarskim, vladinim i1 drugim imenovanjima Federacije BiH. Ombudsmeni su razmotrili
cjelokupnu dokumentaciju iz spisa predmeta i zakljucili da je sporna Odluka o imenovanju
direktora Fonda donesena 2015. godine, dok je zalitelj protiv iste podnio prigovor Instituciji
ombudsmena 2017. godine. Iako Zakon o vladinim, ministarskim i drugim imenovanjima
Federacije Bosne i Hercegovine ne propisuje rok za podnosenje prigovora, Ombudsmeni Bosne 1
Hercegovine smatraju da se prilikom podnoSenja prigovora, zainteresovana lica moraju
pridrzavati odredenog roka, jer se u protivnom namece pitanje svrsishodnosti vodenja postupaka
okoncanih nekoliko godina unazad. U odnosu na klju¢ne zalbene navode iz prigovora, koji su se
odnosili na to da imenovani kandidat nije ispunjavao uslove propisane Javnim konkursom,
odnosno nepodudaranje informacija u Potvrdi o radnom iskustvu izdatoj od direktora Securitas
BH d.o.o. Sarajevo i aktu Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine o radnom iskustvu
imenovanog kandidata, Ombudsmeni su konstatovali da je nesporno da postoji neslaganje
podataka, istovremeno naglaSavajuci da se ne mogu upustiti u ocjenu da li je takvo neslaganje
nastalo kao rezultat krivotvorenja podataka, ili drugih radnji, posebno zbog Cinjenice da se kod
Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu vodi kriviéni postupak o istom. U vezi s navodima iz
prigovora kojima se ukazuje da je Zalitelj morao imati prednost pri zaposljavanju zbog ¢injenice

. . g . , .. ", .. . 119
da je osoba s invaliditetom, Ombudsmeni su se ve¢ ranije ocitovali izdavanjem preporuke ",

koja se odnosila na povredu odredbi Zakona o zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine'* u
postupku izbora i imenovanja direktora Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje
osoba s invaliditetom, i kojom je Vladi Federacije Bosne i Hercegovine preporuceno je da
preispita Odluku o davanju saglasnosti na imenovanje direktora Fonda. Navedena preporuka

Ombudsmena Bosne 1 Hercegovine nije realizovana.

Primjer: Ombudsmenima za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Skupstina Opstine Laktasi je
dana 23.11.2017. godine, proslijedila odgovor na prigovor Zaliteljice, a u vezi s postupkom
izbora i imenovanja direktora JU Centar za socijalni rad Laktasi.'”! Ombudsmeni su proveli
postupak istrazivanja i donijeli preporuku'*, kojom je odgovornom javnom sluzbeniku naloZeno
je da bez odlaganja ponisti Javni konkurs o izboru i imenovanju, kao 1 RjeSenje o imenovanju
direktora JU Centar za socijalni rad Laktagi. Odgovorni javni sluzbenik je dostavio odgovor'* na

preporuku iz ¢ije sadrZine proizilazi da izdata preporuka nece biti ispoStovana.

Primjer: Ombudsmeni za ljudska prava Bosne i Hercegovine, primili su prigovore,'** a u vezi s
postupkom izbora i imenovanja direktora JP Regionalne Deponije "Dep-ot" d.o.o. Banja Luka.
Ombudsmeni su proveli postupak i donijeli preporuku.'*> Odgovorni javni sluzbenik je dostavio
odgovor na izdatu preporuku u kome navodi da se odlaze donoSenje odluke po preporuci
Ombudsmena Bosne 1 Hercegovine do okoncanja upravnog spora pred Sudom Bosne 1
Hercegovine broj: S1 3 U 026382 17 Fp, 1 prekrSajnih postupaka pred Osnovnim sudom Banja
Luka po prekrSajnim nalozima Agencije za zaStitu li€nih podataka Bosne 1 Hercegovine."
Preporuka se smatra neispoStovanom.

119p_15/16;

120 «“Sluzbeni glasnik BiH” br. 59/09 i 66/16;

1217 BL-05-05-830/17;

12p.2/18;

123 Akt br. 01-111-69/17 od dana 12.01.2018.

124 7 _BL-04-580/17, Z-BL-05-590/17, Z-BL-05-610/17;
125 p_315/17;
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V. ODJEL ZA EKONOMSKA, SOCIJALNA 1 KULTURNA
PRAVA

U izvjestajnom periodu zaprimljeno je 825 zalbi, tako da zajedno s prenesenim predmetima iz
ranijih godina (437) u radu je ukupno bilo 1262 predmeta. U odnosu na 2017. godinu
zaprimljeno je 70 zalbi viSe ili 9,27 %. ZavrSeno je 748 predmeta, a ostalo u radu 514 predmeta.
Najvise zalbi upuceno je zbog povrede prava iz radnih odnosa — 355, zatim slijede Zalbe koje se
odnose na povrede prava na mirovinu — 191, komunalne usluge — 97, socijalnu zastitu — 76,
zdravstvo — 61, obrazovanje — 24, ekologija i zastita okolisSa — 18 te 5 Zalbi koje se odnose na
javne prihode.

Povrede prava Broj predmeta
Radni odnosi 355
Penzije 191
Komunalne usluge 97
Socijalna zastita 76
Zdravstvo 61
Obrazovanje 24
Ekologija zastita okolisa 18
Javni prihodi 5
UKUPNO 825

U sarajevskom uredu zaprimljeno je 366 Zalbi, banjalu¢kom 228, bréanskom 125, mostarskom
58 148 Zalbi u livanjskom uredu.

1z nadleznosti Odjela izdato je 77 preporuka od kojih je realizovano 18, a nije realizovano 14. U
23 predmeta po izdatim preporukama je ostvarena saradnja, a za 22 izdate preporuke nije
zaprimljen odgovor.

U predmetima iz banjaluckog ureda realizovana je 51 preporuka, sarajevskog 43, livanjskog 7,
mostarskog 1, a nema realizovanih preporuka u predmetima u bréanskom uredu.

Ekonomska, socijalna i kulturna prava iako se garantuju Ustavom Bosne i Hercegovine i
ustavima entiteta te ureduju pojedinaénim zakonima, primjetno je da veliki broj gradana Zivi u
siromastvu i suocava se s druStvenom iskljuc¢enoscu.

kategorija gradana, posebno nezaposlenih i osoba s invaliditetom, penzionera, starih i nemoc¢nih
osoba, osoba koje traze posao itd. Spektar zaStite prava spomenutih kategorija odnosi se
uglavnom na nepravilnosti u provedbi konkursnih procedura, povrede prava iz radnog odnosa,
penzijskog osiguranja, zdravstvenog 1 socijalnog osiguranja, minimalnu egzistenciju,
nemogucnost placanja komunalnih usluga 1 shodno tome isklju¢ivanje domacinstava s
vodovodne i elektromreze suprotno medunarodnim standardima itd.
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Nezaposlenost je poprimila velike razmjere u Bosni i Hercegovini, a gradani u kontaktu s
Ombudsmenima, Cesto isticu da su diskriminisani prilikom prijema u radni odnos po raspisanim
konkursima, da nemaju jednake mogucénosti dobiti posao te, da su Cesto raspisani konkursi
namjesteni. Ukazano je i na problem dostupnosti, a prije svega efikasnosti pravnih lijekova u
konkursnim procedurama. Svjesni svoje bespomocnosti, a u Zelji da sebi i ¢lanovima svoje
porodice osiguraju egzistenciju, gradani Bosne i1 Hercegovine, nerijetko i cijele porodice,
prinudeni su napustati svoje domove 1 odlaziti na rad u druge zemlje.

U skladu s navedenim demografska slika druStva u Bosni i1 Hercegovini je viSe nego
zabrinjavajuca.

5.1. Pravo na rad

Kao Zalbene razloge gradani najceS¢e isticu nepravilnosti u provedbi konkursnih procedura,
neuplac¢ivanje doprinosa za penzijsko 1 zdravstveno osiguranje, povrede prava osoba s
invaliditetom, nezakonito otkazivanje ugovora o radu, sporost nadleznih organa u postupcima
ostvarivanja prava iz radnog odnosa te dugotrajno vodenje ste¢ajnih postupaka nakon kojih ne
ostvare svoja prava.

S obzirom da pravo na rad podrazumijeva pravo na jednak pristup radu te obavezu drzave da
poduzme konkretne mjere i radnje kako bi gradanima omogucila ostvarivanje ovog prava, ipak je
primjetan veliki broj zalbi koje se odnose na povrede konkursnih procedura.

Primjer: Ombudsmeni ukazuju i na primjer dobre saradnje s Ministarstvom unutra$njih poslova
Tuzlanskog kantona po predmetu Zalitelja koji'>° je istaknuo da Ministarstvo unutra$njih poslova
Tuzlanskog kantona, nije postupilo po RjeSenju Federalnog zavoda za penzijsko 1 invalidsko
osiguranje — Kantonalne administrativne sluzbe u Tuzli, od 30.09.2017. godine, kojim se
zalitelju, invalidu II kategorije invalidnosti, u radnom odnosu u Ministarstvu unutrasnjih poslova
Tuzlanskog kantona, Policijska uprava Tuzla, priznaje pravo na rasporedivanje, pravo na
zaposlenje na drugom odgovaraju¢em poslu koji ne iziskuje bimanuelni rad 1 ve¢u spretnost 1
snagu desne ruke kao i pravo na odgovarajucu naknadu place, pocev od 13.02.2017. godine.
Ministarstvo je tvrdilo da ne postoji radno mjesto na koje bi se Zalitelj mogao rasporediti, ali je
nakon druge intervencije Ombudsmena zalitelj rasporeden na poslove pisarnice i kurirske sluzbe
u Odjeljenju za administraciju Tuzla, pocev od dana 02.04.2018. godine.

Primjer: Podnesene Zalbe'?’ odnose se na Odluku o visini, na¢inu i postupku ostvarivanja prava
na naknadu za prevoz na posao i prevoz s posla u institucijama Bosne 1 Hercegovine, koju je
VijeCe ministara Bosne i Hercegovine usvojilo na 111. sjednici odrzanoj dana 24.08.2017.
godine.

U istraznom postupku je utvrdeno da predmetna Odluka nije u saglasnosti sa Zakonom o
placama i1 naknadama u institucijama Bosne i Hercegovine, jer isti garantuje ovo pravo
zaposlenicima dok je Odlukom to pravo ograni¢eno. Ombudsmeni su, Vijeu ministara Bosne i

126 7 BR-04-218/17;
1277 SA-06-881/17, Z-SA-04-1022/17 i Z-SA-0465/17;
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Hercegovine i Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine izdali preporuku'®®: Vijecu
ministara Bosne i Hercegovine da zapocne dijalog s reprezentativnim sindikatima s ciljem
donosenja nove odluke kojom bi se otklonile sve nejasnoce i na adekvatan nacin uredilo ovo
izuzetno vazno pitanje za sve zaposlene u institucijama Bosne i Hercegovine; Parlamentarnoj
skupstini Bosne i Hercegovine da se izmijeni sporna odredba clana 41. stav (1) Zakona o
placama i naknadama u institucijama Bosne i Hercegovine koja je predstavljala osnovu za
koncipiranje ovog modela obracuna naknada za prevoz na posao i prevoz s posla i da se
ponovno unesu rijeci ,,javnim prevozom“. Da o nacinu realizacije preporuke obavijeste
Ombudsmene Bosne i Hercegovine u roku od 60 (Sezdeset) dana od dana prijema preporuke.

Dana 30.07.2018. godine, zaprimljen je akt Parlamentarne skupsStine Bosne i Hercegovine,
predsjedavajuceg Predstavnickog doma, broj: 01-50-2-13-71/18 od 25.07.2018. godine, u kojem
se pored informacije da je preporuka Ombudsmena Bosne i Hercegovine dostavljena Zajednickoj
komisiji za ljudska prava Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine, Institucija ombudsmena
obavjestava da se u parlamentarnoj proceduri nalazi Prijedlog zakona o dopuni Zakona o platama
1 naknadama u institucijama Bosne 1 Hercegovine...

Primjer: Zalbeni'” navodi se odnose na nezakonit otkaz ugovora o radu u Javnom poduzeéu
,Lokom* d.o.o0 Sarajevo. U istraznom postupku je utvrdeno da navedeno Javno poduzeée nema
Pravilnik o disciplinskoj odgovornosti, a iz ¢ega proizlazi da nema klasifikaciju povreda radnih
obaveza, nema pravila postupka za utvrdivanje disciplinske odgovornosti kao ni sankcije za
povrede radnih obaveza. Otkaz ugovora o radu je dat bez davanja otkaznog roka. Izdata je
preporuka'*’ direktoru Javnog poduzeca ,,Lokom* Sarajevo: da ponisti Odluku o otkazu ugovora
o radu, broj: 834/18 od dana 26.06.2018. godine,; da odmah po prijemu preporuke Ombudsmena
Bosne i Hercegovine pristupi usvajanju Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti, u skladu s
¢lanom 63. Statuta JP , Lokom*, a nakon cega ce, u slucaju postojanja osnova, pokrenuti
disciplinski postupak i provesti ga na nacin propisan usvojenim Pravilnikom o disciplinskoj
odgovornosti; da obavijesti Ombudsmene Bosne i Hercegovine o mjerama poduzetim s ciljem
realizacije preporuke. Kako odgovor po izdatoj preporuci nije dostavljen, Institucija
ombudsmena je podneskom od 18.12.2018. godine, urgirala postupanje po preporuci.

Primjer: Podnosilac 7albe'! je zaposlenik Federalne uprave policije koji je RjeSenjem direktora
od 12.12.2017. godine, upucéen na ocjenu zdravstvene sposobnosti. UloZio je zalbu na doneseno
RjesSenje, a na ocjenu zdravstvene sposobnosti pozvan je za dan 26.12.2017. godine, iako
doneseno Rjesenje nije postalo pravomoc¢no.

Zbog neodazivanja na ocjenu zdravstvene sposobnosti protiv zalitelja je pokrenut interni
postupak i to zbog osnova sumnje da je po¢inio tezu povredu sluzbene duZnosti. Zalitelj je u
ostavljenom roku ulozio zalbu na RjeSenje kojim se upucuje na ocjenu zdravstvene sposobnosti,
a dana 08.01.2018. godine preuzima RjeSenje direktora od 05.01.2018. godine, kojim je
suspendovan podev od 09.01.2018. godine. Ombudsmeni su izdali preporuku'®?, direktoru
Federalne uprave policije: da razmotri mogucnost ponistenja Rjesenja broj: 09/19/1-34-2-551 od

128 preporuka broj: P-19/18 od 25.01.2018. godine;
129 7-SA-04-763/18;

130°p_239/18 od 19.10.2018. godine;

Bl 7.SA-05-267/18;

132 p_165/18 0d 05.07.2018. godine;
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12.12.2017. godine i svih upravnih akata donesenih u disciplinskom postupku pokrenutom protiv
zZalitelja. Federalna uprava policije je obavijestila Instituciju ombudsmena da je u cijelosti
postupljeno po izdatoj preporuci te da je zalitelj vra¢en na posao.

Primjer: Podnosilac Zalbe'*® ukazuje da je Upravni odbor Osnovne muzicke Skole
,lomislavgrad“ iz Tomislavgrada, raspisao konkurs za popunu radnih mjesta koji je dana
09.08.2018. godine, objavljen na stranicama Kantonalnog zavoda za zaposSljavanje Livno.
Zaliteljeva prijava na konkurs je odbadena jer nije dostavio potpunu dokumentaciju, odnosno
uvjerenje o nekaznjavanju. Ombudsmeni su Upravnom odboru Osnovne muzicke Skole
. Tomislavgrad* iz Tomislavgrada, izdali preporuku'**: da ponisti Odluku broj: 105-VIII-18 od
22.08.2018. godine, kojom se utvrduje da zalitelj ne ispunjava sve uslove konkursa za radno
mjesto ucitelj klavira te se ne moze primiti na ovo radno mjesto, da ponisti Odluku broj: 106-
VIII-18 od 22.08.2018. godine, kojom se utvrduje da Zalitelj nije dostavio potpunu
dokumentaciju u prijavi na konkurs za radno mjesto profesor solfeggia te se ne moze primiti na
ovo radno mjesto: da ponisti RjeSenje broj: 138-1X-18 od 14.09.2018. godine, kojim se Zalba
zalitelja na Odluku broj: 106-VIII-18 odbija; da ponisti izbor kandidata po konkursu za popunu
radnih mjesta Ur. broj: 96-VIII-18 od 6.8.2018. godine; da poduzme sve neophodne mjere
kojima ce se osigurati da se izbor kandidata izvrsi uz puno postovanje zakonskih propisa u Bosni
i Hercegovini, i medunarodnih dokumenata.

5.1.1. Neupladivanje doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje

Kao 1 u ranijim izvjeStajnim periodima Cesta je pojava da poslodavci zaposlenicima ne uplacuju
doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje, ¢ime njihov ionako tezak polozaj, ¢ine jo$ tezim.
U nastojanjima da nadleZznim drZavnim organima skrenemo paznju na takvo stanje, istovremeno,
oc¢ekujuci od nadleznih organa da zastite njihova ste€ena prava, to ¢esto zavrSava bezuspjesno.
Ovom prilikom ukazujemo, da su Ombudsmeni jo§ u decembru 2010. godine, objavili Poseban
1zvjestaj o pravu na penziju u Bosni 1 Hercegovini, a zakljucci 1 preporuke iz tog Izvjestaja su
upuceni vlastima. Preporukama iz Posebnog izvjeStaja o pravu na penziju u Bosni 1 Hercegovini,
ukazuje se na potrebu uspostavljanja ucinkovitijeg sistema naplate obracuna 1 uplate doprinosa.
U tom smislu, Ministarstvo finansija Republike Srpske i1 Federalno ministarstvo finansija trebali
su razmotriti moguénost jacanja kapaciteta poreznih uprava, osobito u segmentu stvaranja uslova
za ucinkovitiji nadzor nad uplatom doprinosa, te da porezne uprave pravovremeno poduzmu
mjere s ciljem ispunjenja obaveze obavjeStavanja osiguranika o statusu uplate doprinosa i to
najkasnije do kraja prvog polugodista za prethodnu godinu. Na taj nacin bi se osigurala
informisanost osiguranika o njihovom statusu te stekli uslovi za pravovremeno preveniranje
krSenja njihovih prava.

Jedinstveni sistem prikupljanja i naplate doprinosa obveznika u Republici Srpskoj uspostavljen
je 1. januara 2010. godine, od kada je i nadleZznost za evidenciju i kontrolu uplate doprinosa
prenesena s Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Republike Srpske na Poreznu upravu
Republike Srpske. U Federaciji Bosne i Hercegovine navedene nadleznosti su prenesene 1.
januara 2011. godine. Prijenos nadleznosti nije pratilo jaCanje kapaciteta poreznih uprava u

133 7.11-04-233/18;
134P.292/18 0d 16.11.2018. godine;
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dovoljnoj mjeri, osobito po pitanju kadrova. Kada je rije¢ o Republici Srpskoj, nisu preuzeti
zaposlenici Fonda penzijsko-invalidskog osiguranja Republike Srpske koji su radili na tim
poslovima. U takvoj situaciji postoji bojazan da ¢ée se, zbog akumuliranja obaveza Poreznoj
upravi Republike Srpske bez dodatnog kadrovskog osnazivanja, prednost davati kontroli naplate
poreza kao budZetskih prihoda u odnosu na naplatu doprinosa.

Vazna prepreka, osobito u dijelu kontrole naplate doprinosa, s jedne strane je neodgovarajuci
pristup podacima i razmjena podataka izmedu razliCitih sudionika uklju¢enih u naplatu
doprinosa, a s druge strane agencije nadlezne za utvrdivanje prava i placanje. To rezultira
nekoordiniranim sistemom u kojemu su pojedinci nedovoljno motivisani za pla¢anje doprinosa
na vrijeme i u punom iznosu te s ogranicenom odgovorno$éu za troSenje sredstava od
vanbudzetskih fondova.

I pored protoka vremenskog perioda od 9 godina od objavljivanja navedenog Posebnog
izvjestaja 1 ukazivanja na probleme u vezi s naplatom doprinosa, i dalje je evidentno krSenje
prava zaposlenih zbog neuplac¢ivanja doprinosa, a sve zbog nepostojanja efikasnog, preventivnog
kontrolnog mehanizma, $to omogucéava zloupotrebu na nacin da se radnici zaposljavaju, a ne
samo da im se ne uplate doprinosi ve¢ im se ne isplate ni zaradene place.

Primjer: Podnosiocu Zalbe'*” je Rje§enjem poslodavca Drustvo ,,Feroelektro® d.d. Sarajevo, od
21.12.2015. godine, prestao radni odnos zbog odlaska u penziju. Federalni zavod za penzijsko 1
invalidsko osiguranje obavjeStava zalitelja da ne moZe ostvariti pravo na penziju jer njegov
poslodavac nije uplatio poreze i doprinose za period od 01.07.2012. godine do dana 31.12.2014.
godine, ¢ime nisu ispunjene neophodne pretpostavke za odlazak u penziju. Podnosilac zalbe je
na razne nacine pokusavao rijesiti nastali problem, ali bezuspjesno. Odluku svog poslodavca o
prestanku radnog odnosa zbog odlaska u penziju smatra preuranjenom, a za pomo¢ se obratio i
Federalnom ministarstvu trgovine.

Federalno ministarstvo trgovine svojim aktom od 06.11.2018. godine, obavjesStava Instituciju
ombudsmena o poduzetim aktivnostima radi provjere tacnosti podataka o visini neuplacenih
doprinosa, a po zahtjevu Drustva ,,Feroelektro* d.d. Sarajevo. Ministarstvo je dana 17.09.2018.
godine, uputilo prijedlog Odluke s pripadaju¢im misljenjima Vladi Federacije Bosne i
Hercegovine, radi uvrStavanja u dnevni red sjednice na razmatranje 1 odlucivanje. Ministarstvo
istie, da smatrajuci egzistencijalne probleme zaposlenika koji su stekli uslove za penzionisanje,
a kojima je prijedlogom Odluke zatrazena uplata doprinosa u ukupnom iznosu od 55.365,02 KM,
ocekuje da ¢e njihovi zahtjevi za ostvarivanjem prava na penziju biti blagovremeno rijeseni.

5.1.2. Pitanje otpremnina u Republici Srpskoj, odnosno Federaciji Bosne i Hercegovine
Primjer: Zalitelj"*® niz godina nije ostvario zastitu svojih prava, a u skladu s odredbama &lana
143. Zakona o radu Federacije Bosne i Hercegovine. Zalitelj je na dan 31.12.1991. godine, bio
zaposlenik ,,Elektro-Glamoc*. Nakon §to je pokuSao ostvariti zaStitu prava i sudskim putem,
Op¢inski sud u Livnu svojim RjeSenjem od 17.04.2001. godine, postupak prekida i odreduje da
se po pravomoc¢nosti ovog RjeSenja predmet ustupi Ministarstvu rada, socijalne zastite 1

135 7.M0-04-117/18;
136 7_11-05-100/17;
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prognanih Kantona 10, odnosno Komisiji za implementaciju ¢l. 143. Zakona o radu Federacije
Bosne i Hercegovine. Kantonalna komisija predmet nije rijeSila pa se zalitelj obratio
Ombudsmenima za pomo¢. U istraznom postupku, Ombudsmeni su utvrdili da Komisija vise ne
postoji, a nakon intervencije Ombudsmena Komisija je ponovno obrazovana i ovaj predmet
uzela u rad. Komisija je tokom 2018. godine pozvala zalitelja da dopuni dokumentaciju, ali
odluka jos$ nije donesena.

Primjer: Podnositeljica Zalbe'” kao odgovornu stranu navodi Ministarstvo rada i boracko-
invalidske zastite Republike Srpske, a u vezi s povredom prava na isplatu otpremnine. RjeSenjem
navedenog Ministarstva od 01.12.2017. godine, priznaje joj se pravo na otpremninu u visini od
tri prosjecne place. Medutim, po donesenom RjesSenju nije postupljeno.

U svom odgovoru od 23.11.2018. godine, Ministarstvo navodi da se isplata otpremnine vrsi
prema redoslijedu donoSenja rjeSenja. Ministarstvo dalje navodi da su na red za isplatu dosla
rjeSenja donesena u 2012. godini, a kada ¢e RjeSenje Zaliteljice do¢i na red za isplatu ovisi od
dinamike priliva sredstava za te namjene.

Primjer: Zalitelju'®® kao zaposleniku u institucijama Bosne i Hercegovine, nije ispla¢ena
otpremnina prilikom odlaska u penziju. Ombudsmeni su Vije¢u ministara i Komisiji za koncesije
Bosne i Hercegovine izdali preporuku’ : da se u $to skorijem roku realizira pravo, odnosno
isplati otpremnina podnosiocu zalbe koja mu pripada na osnovu Rjesenja Komisije za koncesije

Bosne i Hercegovine broj: 01-34-1-7-05-6/18 od 26.02.2018. godine.

Vijece ministara je podneskom od dana 26.12.2018. godine, obavijestilo Ombudsmene da je
zaduzilo Komisiju za koncesije Bosne i Hercegovine, da izvr$i restrukturiranje u svom budZetu
kako bi se osigurala traZzena sredstva neophodna za penzionisanje odredenih osoba koje rade u
ovoj Komisiji.

5.1.3. Sporost nadleznih tijela u postupcima pri ostvarivanju prava iz radnog odnosa

Ceste su zalbe gradana na dugotrajno vodenje postupaka pokrenutih zbog povrede prava iz
radnih odnosa. Posebno ih pogada neefikasno postupanje nadleznih sudova u predmetima iz
radnih odnosa, iako se ovi predmeti u skladu sa zakonskim propisima smatraju predmetima hitne
prirode.

Primjer: Podnositeljica zalbe'** ukazuje na to da Kantonalni sud u Mostaru jo§ nije donio
odluku po izjavljenoj zalbi na prvostepenu presudu od dana 26.02.2015. godine. Na taj nacin je
zaliteljici povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku. Predsjednica suda je obavijestila
Instituciju ombudsmena da ¢e predmet biti rijeSen u IV kvartalu 2018. godine. Nakon ponovo
izvrSenih provjera, utvrdeno je, da je donesena presuda u ovom predmetu te da je Zzaliteljica
ostvarila zastitu svojih prava.

137 7.BL-05-919/18;
138 7.SA-04-742/18;
139 Preporuka broj: P-199/18 od 04.09.2018. godine;
140 7.M0-04-75/18;
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Primjer: Zaliteljica'*' je dana 24.11.2016. godine, pokrenula postupak za ostvarivanje prava na
porodi¢nu penziju pred Kantonalnom administrativnom sluzbom za Tuzlanski kanton. Po
podnesenom zahtjevu nije postupljeno. Ombudsmeni su Kantonalnoj administrativnoj sluzbi za
Tuzlanski kanton izdali preporuku'**: da odmah po prijemu ove preporuke uspostavi saradnju s
Ombudsmenima za ljudska prava Bosne i Hercegovine na nacin propisan Zakonom o
Ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine. Nakon zaprimanja preporuke Kantonalna
administrativna sluzba obavjeStava Instituciju ombudsmena da je dana 01.08.2018. godine,
doneseno privremeno Rjesenje o priznavanju prava na porodi¢nu penziju.

Primjer: Profesorima MjeSovite srednje $kole Klju¢'* nisu isplaéena dugovanja po osnovu
neispla¢enih placa za 2000., 2001. i 2002. godinu, a na osnovu sudskih rjesenja o izvrSenju.
Njihove kolege iz iste Skole svoja potrazivanja su naplatili prije 10 do 15 godina. U
meduvremenu, Vlada Unsko-sanskog kantona je blokirala isplate koje su vezane za presude za
neispla¢ena dugovanja po osnovu placa koja nisu bila usaglasena s kolektivnim ugovorom, te su
blokirane isplate podnosiocima Zalbe. Ministarstvu finansija Unsko-sanskog kantona izdata je
preporuka'** da izvrsi rjesenja '* i Presudu'®® Opéinskog suda Sanski Most.

Ministarstvo finansija u svom odgovoru od 26.11.2018. godine, isti¢e ,,da nije mogucée precizno
odrediti rok namirenja povjerilaca te se ,,nadaju da ¢e povjerioci u §to skorijem roku namiriti
svoja potrazivanja.*

5.1.4. Stecajni postupci

Posebnu paznju privlace predmeti koji ukazuju na predugo trajanje steajnih postupaka pred
nadleznim sudovima. lako su radnici prije zapocinjanja navedenih postupaka ishodili
pravomoc¢ne sudske presude koje se odnose na uvezivanje radnog staZa i zaostale place, zaStitu
svojih prava jo$ nisu ostvarili.

Primjer: Podnositeljica zalbe'*’ je ishodila pravomoénu presudu Opéinskog suda Ljubuski od
30.08.2013. godine, kojom je nalozeno tuZzenoj strani da zaliteljici isplati odgovarajuce
obeStecenje na ime zaostalih naknada, placa i ostalih potraZivanja po osnovu radnog odnosa.
Presuda nije izvriena jer se pred Opéinskim sudom u Sirokom Brijegu protiv poslodavca
,LjubusSka tkaonica® vodi ste¢ajni postupak od dana 06.11.2014. godine, a koji do danas nije
okoncan.

Primjer: Podnosilac Zalbe'*® i trideset drugih zaposlenika ,,Livtex d.o.0. Livno, preduzeéa u
ste¢aju, vise od 9 godina ofekuju da se okonca steCajni postupak pred Opcinskim sudom u
Livnu. Sva imovina preduzeca je napokon prodata pa se ofekuje skoro okonCanje steCajnog

1417 SA-04-279/18;

12 preporuka broj: P-163/18 od 27.06.2018. godine;

43 7 BL-05-371/18;

14 preporuka broj: P-221/18 od 15.10.2018. godine;

145 Rjesenja broj: 022-0-1-08-000 624 od 23.07.2008. godine, 022-0-1-08-000 352 od 31.03.2008. godine, 022-0-1-08-000 622 od
23.07.2008. godine, 022-0-1-08-000 623 od 23.07.2008. godine, 022-0-1-08-000 351 od 31.03.2008. godine i rjesSenje broj: 022-0-
1-08-000 625 od 23.07.2008. godine.

146 presuda broj: 22 o Rs 027093 13 Rs od 20.12.2017. godine;

1477.M0-04-71/18;

148 7.11-05-28/14;
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postupka. Sredstva iz steCajne mase uglavnom su rasporedena bankama i1 drugim vecim
vjerovnicima, pa radnici sa zebnjom oc¢ekuju kona¢no okoncanje ovog postupka.

5.1.5. Povreda konkursnih procedura

Primjer'*’: U Osnovnu $kolu ,,Aleksa Santi¢* Banja Luka, po raspisanom konkursu primljena je
kandidatkinja koja nije dostavila uvjerenje o radnom iskustvu, a $to je uslov konkursa. Izdata je
preporuka'®® Osnovnoj $koli ,,Aleksa Santi¢“ Banja Luka: da odmah po prijemu preporuke
poduzme sve mjere i radnje s ciljem otklanjanja prava podnositeljice zalbe, na nacin, da u radni
odnos na Javni konkurs bude primljen kandidat koji ispunjava uslove konkursa.

Preporuka je dostavljena na znanje Ministarstvu prosvjete i kulture Republike Srpske i
Republickoj upravi za inspekcijske poslove, Sektoru prosvjetne inspekcije — Odjeljenje Banja
Luka.

Nakon izdavanja preporuke, Ministarstvo obavjeStava Ombudsmene da ,,izabrani kandidat uz
prijavu na konkurs nije ni mogao dostaviti uvjerenje o steenom radnom stazu, jer nikada nije
bio u radnom odnosu kod poslodavca, ali ima steeno radno iskustvo u trajanju od godinu dana 1
poloZen strucni ispit za rad u odgojno-obrazovnom procesu, kao uslove neophodne za zasnivanje
radnog odnosa na mjestu stru¢nog saradnika u skoli u smislu ¢lana 104. stav 3 tacka 2 Zakona o
osnovnom vaspitanju i obrazovanju. S obzirom da je zaliteljica ulozila Zzalbu Upravnom odboru
protiv Odluke direktora o izboru kandidata, te da je Upravni odbor konacnom Odlukom odbio
prigovor zaliteljice, imenovana je imala pravo da protiv takve Odluke u odredenom roku pokrene
spor pred nadleznim sudom®.

Prosvjetna inspekcija obavjeStava Instituciju ombudsmena da je inspekcijskim nadzorom,
utvrdeno postojanje nepravilnosti kod primjene ¢lanova Zakona i ¢lanova Pravilnika o proceduri
i kriterijima prijema radnika u radni odnos u osnovnoj $koli, pa je Skoli rjeSenjem nalozeno da
komisija za izbor ponovi postupak utvrdivanja ispunjenosti uslova navedenih u konkursu s
uslovima koji su propisani Pravilnikom, te ponovi postupak izbora kandidata.

Osnovna $kola ,,Aleksa Santi¢“ Banja Luka, nije obavijestila Ombudsmene o poduzetim
mjerama i radnjama po izdatoj preporuci.

5.1.6. Povreda prava na porodiljsku naknadu u Federaciji Bosne i Hercegovine

Zakonom o osnovama socijalne zastite, zaStite civilnih Zrtava rata i zaStite porodice s djecom
(“Sluzbene novine FBiH” broj: 36/59, 54/04, 39/06, 14/09, 45/16), okvirno su utvrdena osnovna
prava porodilja. Zakonom o radu Federacije Bosne 1 Hercegovine (“Sluzbene novine FBiH” bro;:
26/16) takoder je propisano pravo na porodiljsku naknadu. U kantonima su doneseni kantonalni
zakoni o osnovama socijalne zaStite, zaStite Zrtava rata 1 zaStite porodice s djecom. U
kantonalnim zakonima su precizirane naknade porodiljama.

U Posavskom kantonu navedeni Zakon ne ukljucuje porodiljske naknade za nezaposlene te se
naknade za nezaposlene porodilje odreduju godi$njim odlukama, dok zaposlene majke nemaju
pravo na porodiljske naknade. Tek donoSenjem Zakona o porodiljskim naknadama zaposlenim
majkama (“Narodne novine Posavskog kantona” broj: 7/16 od 23.09.2016. godine), osigurano je

149 7-BL-04-546/18;
150P_226/18 od 14.09.2018. godine;
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pravo na porodiljsku naknadu za zaposlene majke u Posavskom kantonu. Medutim, navedenim
Zakonom nije predvidena nov¢ana pomo¢ za vrijeme trudnoce i porodaja zene-majke koja nije u
radnom odnosu. U Hercegovacko-neretvanskom kantonu tek je 01.10.2017. godine, stupio na
snagu Zakon o zastiti porodica s djecom koji takoder predvida pravo na naknadu umjesto place
zeni-majci u radnom odnosu za vrijeme dok odsustvuje s posla zbog trudnoce, porodaja i njege
djeteta. Istim Zakonom predvidena je i pomo¢ Zeni-majci koja nije u radnom odnosu, kao i
dodatak na djecu.

Primjer'': Kao odgovorna strana oznalena je Vlada Federacije Bosne i Hercegovine —
Komisija za rjeSavanje statusnih pitanja ¢lanova i1 njihovih savjetnika, jer o Zahtjevu za
utvrdivanje prava na naknadu porodiljskog odsustva od 08.05.2017. godine, nije donesena
odluka. Nakon intervencije Ombudsmena Komisija je dana 29.03.2018. godine, donijela
Rjesenje kojim je zaliteljici utvrdeno pravo na naknadu plade za vrijeme privremene
sprijecenosti za rad radi porodaja, pocev od 18.05.2017. godine, ¢ime je u potpunosti priznato
pravo imenovane na naknadu za vrijeme porodiljskog odsustva.

5.2. Pravo na penziju

I u postupcima ostvarivanja prava na penziju gradani se najcesce zale na duzinu prvostepenih i
drugostepenih postupaka, kao i na ponovno vracanje predmeta na rjeSavanje s neizvjesnim
rokom u kojem se moze ocekivati donosenje pravomocne odluke. Evidentirani su i primjeri gdje
su postupci za ostvarivanje prava na penziju trajali i viSe godina, prije nego Sto su stranke
ostvarile zaStitu svojih prava. Ovakvi primjeri pokazuju da je pravda, iako spora ipak dostizna,
za razliku od nekih drugih veé¢ navedenih primjera'®” gdje gradani nisu ostvarili svoja prava ni
nakon okoncanja ste¢ajnog postupka koji je trajao 15 godina, iako su ishodili pravomocéne
sudske odluke.

Primjer: U predmetu'>® kao odgovornu stranu 7alitelj oznadava Federalni zavod za penzijsko i
invalidsko osiguranje-Kantonalnu administrativnu sluzbu u Tuzli, zbog nepostupanja po zahtjevu
za ostvarivanje prava na starosnu penziju od dana 05.10.2017. godine. Nakon prve intervencije
Ombudsmena doneseno je RjeSenje od 20.03.2018. godine, kojim je Zalitelj ostvario zaStitu
svojih prava.

Primjer: Podnositelju zalbe'™ je Rjefenjem Sluzbe za zapoljavanje Zenitko-dobojskog
kantona od 31.07.2012. godine, priznato pravo na uplatu doprinosa po osnovu Zakona o
posredovanju u zapoSljavanju 1 materijalnoj socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba. Sluzba za
zaposljavanje je dana 12.09.2014. godine, izvrSila uplatu doprinosa, ali ta uplata nije
evidentirana kod Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine, jer nije rijeSeno pitanje
obrasca kojim se uplate doprinosa po osnovu dokupa staza evidentiraju. Zbog navedenog
problema Zalitelju je priznato pravo na penziju na osnovu privremenog rjesenja, kojim je ionako
niska penzija umanjena, bez njegove krivice. Ombudsmeni su izdali preporuku'> JU Sluzbi za

51 7 BL-04-866/17;

152 7 1.1-04-391/15, Z-L1-05-395/15 i Z-L1-04-40/16;
153 7.BR-04-62/18;
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135 P.213/18 0d 11.09.2018. godine;

52



GODISNII IZVIESTAJ O REZULTATIMA AKTIVNOSTI INSTITUCIJE OMBUDSMENA ZA LIUDSKA PRAVA BOSNE I HERCEGOVINE ZA 2018. GODINU

zaposljavanje ZeniCko-dobojskog kantona, Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine 1
Federalnom zavodu za penzijsko i invalidsko osiguranje: da odmah a najkasnije u roku od 15
dana od prijema preporuke kontrolom podataka, evidencija i u skladu s propisnim procedurama
i zajednickom koordinacijom osiguraju mehanizam i rijese proceduru obrade i unosa podataka o
stazu i placi podnosioca zalbe, te donesu stalno rjesenje o ostvarivanju prava na penziju u
PUNOM IZNOSU.

Federalni zavod za penzijsko 1 invalidsko osiguranje je dana 12.10.2018. godine, obavijestio
Instituciju ombudsmena da je doneseno trajno rjeSenje o penziji za podnosioca Zalbe.

Primjer'*®: Kao odgovorna strana oznadena je Vanjskotrgovinska komora Bosne i Hercegovine,
koja je za podnosioca zalbe uplatila dio osiguranja Federalnom zavodu za penzijsko i invalidsko
osiguranje, iako u istom nije imao status aktivnog osiguranika nego u Fondu penzijskog i
invalidskog osiguranja Republike Srpske. Vanjskotrgovinskoj komori Bosne 1 Hercegovine je
izdata preporuka'’ da poduzme aktivnije mjere s ciljem rjesavanja pitanja uplate doprinosa za
zalitelja.

Dostavljena je informacija o poduzetim mjerama po izdatoj preporuci, ali ista do danas nije
realizovana.

Primjer: Podnositeljica zalbe'*® je od Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje -
Kantonalne administrativne sluzbe u Sarajevu, trazila retroaktivnu izmjenu odjave osiguranja za
staz ostvaren u Federaciji Bosne 1 Hercegovine od 01.05.1992. do 03.06.1992. godine, za koji
nisu uplaceni doprinosi, a za ostvarivanje prava na starosnu penziju u Republici Srpskoj. Zbog
nerjeSavanja pitanja iz podnesenog zahtjeva, Zaliteljici nije priznato pravo na srazmjerni dio
penzije po privremenom RjeSenju Fonda Republike Srpske od 30.03.2017. godine. Federalni
zavod za penzijsko 1 invalidsko osiguranje svojim aktom od 05.10.2018. godine, obavjeStava
Instituciju ombudsmena da je okoncan postupak po zahtjevu imenovane za retroaktivnu izmjenu
odjave osiguranja, RjeSenjem od 13.07.2017. godine. Na navedeno RjeSenje Zaliteljica je ulozila
zalbu koja je RjeSenjem direktora Federalnog zavoda od 25.09.2017. godine, odbijena kao
neosnovana. Zaliteljica je pokrenula upravni spor, a penzijski spis je na Kantonalnom sudu u
Sarajevu od dana 17.11.2017. godine. Upravni spor nije okoncan zbog velikog broja predmeta u
radu 1 obaveze suda da predmete rjeSava hronoloski.

Primjer: Podnosilac Zalbe'” je kao odgovornu stranu ozna¢io Federalni zavod za penzijsko i
invalidsko osiguranje — Kantonalna administrativna sluzba Tuzla. Navodi da je dana 19.11.2017.
godine, predao zahtjev za penzionisanje te do dana obracanja Ombudsmenima BiH nije dobio
nikakav odgovor po istom. Nakon prve intervencije Ombudsmena Kantonalna administrativna
sluzba Tuzla, dostavila je izjaSnjenje da je postupaju¢i po zahtjevu zalitelja doneseno RjeSenje
od 18.01.2019. godine, te je na taj nacin Zalitelj ostvario zastitu svojih prava.

156 7-SA-04-1132/17;

157 Preporuka broj: P-145/18 od 04.07.2018. godine;
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5.3. Zdravstvena zasStita

Evropskom socijalnom poveljom utvrdeno je pravo na zdravstvenu zaStitu. U Bosni i1
Hercegovini je pitanje zdravstvene zastite regulisano zakonima na entitetskom nivou i Brcko
Distriktu Bosne i1 Hercegovine, a kantoni imaju ulogu implementatora utvrdenih politika 1
zakona. Federacija nema mehanizam kontrolnog djelovanja prema kantonima u pracenju
provodenja utvrdenih politika. To ima za posljedicu da su kantonalni propisi iz oblasti zdravstva
cesto neusaglaseni s federalnim propisima.

Primjetan je sve veci broj zalbi koje se odnose na zdravstvenu zastitu.

Podnesene Zalbe odnose se na nemoguénost ostvarivanja zdravstvene zastite zbog neuplacivanja
doprinosa za zdravstveno osiguranje od strane poslodavaca, teSko¢e u ostvarivanju prava na
refundiranje troSkova pruzenih zdravstvenih usluga, nemoguénost pristupa odredenim
lije¢nickim uslugama zbog nedolaska lije¢nika u mjesto prebivaliSta Zzalitelja, ili iz drugih
razloga, probleme pri ostvarivanju prava na pruzanje hitne medicinske pomo¢i, informacije o
lije€nicima koji su vrsili odredene medicinske usluge, nedostupnost lijekova odredenim
kategorijama bolesnika prema stvarnim potrebama, nedostatak reagensa itd.

Ombudsmeni posebno zabrinjavaju¢im smatraju zalbe u kojima stranke isticu nemoguénost
pristupa informacijama o lije¢nicima koji su vrSili odredene usluge. Nadlezni organi
uskraéivanje informacija pravdaju zastitom licnih podataka (imena i prezimena lije¢nika) u
smislu odredbi Zakona o zastiti li¢nih podataka 1 Zakona o slobodi pristupa informacijama, a pri
tom se zaboravljaju na prava pacijenta na informaciju, odnosno odredbe ¢lana 22. Zakona o
zdravstvenoj zastiti Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS br.106/09 i 44/15) i ¢lana 8.
Zakona o pravima, obavezama i odgovornostima pacijenata u Federaciji Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine FBiH* br. 40/10), kojim se propisuje da su zdravstveni radnici duzni
pacijentima obezbijediti i informacije o: metodama lijecenja, djelovanju lijekova i mogucih
nezeljenih rezultata tog djelovanja, zakonskim pravima i obavezama pacijenta, identitetu i
strucnom zvanju zdravstvenih radnika koji ucestvuju u lijecenju pacijenta, sto mora biti vidno
istaknuto, listi cekanja za odredene vrste zdravstvenih usluga i pravima iz zdravstvenog
osiguranja i postupcima za ostvarivanje tih prava.

Primjer: Podnosilac Zalbe'® u skladu s odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama
obratio se Domu zdravlja Stari Grad Sarajevo, sa zahtjevom za kopiranje vlastitog zdravstvenog
kartona. Zaprimio je neadekvatan odgovor od dana 22.06.2018. godine, prema kojem ima pravo
uvida 1 prepisivanja, ako je to zahtijevano u pisanoj formi. S navedenim dopisom se obratio u
ambulantu Stari grad gdje je njegov zahtjev odbijen. Nakon telefonskog razgovora sa Sefom
pravne sluzbe ponovio je zahtjev na dan 02.07.2018. godine, ali je dopisom od 10.07.2018.
godine, dobio odgovor kao i u prethodno navedenom dopisu. Pri tome nije dobio ni kopije, a ni
prepis trazene informacije. Ombudsmeni su JU Dom =zdravlja Kantona Sarajevo izdali
preporuku'® da po zahtievu za pristup informacijama podnosioca Zalbe donese rjesenje
zasnovano na odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama i Zakona o upravnom

10'7-SA-05-837/18;
1! preporuka broj: P-232 /18 od 01.10.2018. godine;
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postupku, posebno clana 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama, uvazavajuci navode iz
ove preporuke.
Javna ustanova Dom zdravlja Kantona Sarajevo je postupila po donesenoj preporuci i dana
22.10.2018. godine, donijela RjeSenje kojim se zalitelju odobrava pristup medicinskoj
dokumentaciji, pravo na prepis medicinske dokumentacije i pravo na izvod iz medicinske
dokumentacije.

Primjer: Podnositeljica zalbe'® istide da je njen poslodavac nije mogao prijaviti na obavezno
zdravstveno osiguranje. To je bilo razlogom da je sa Zavodom zakljucila dobrovoljno
zdravstveno osiguranje, koje od aprila 2013. godine, nije bila u moguénosti placati jer je ostala
bez posla. Stoga, dana 29.06.2016. godine, zaliteljica je Zavodu zdravstvenog osiguranja
Kantona Sarajevo, podnijela zahtjev za odjavu dobrovoljnog osiguranja. Zavod je zaliteljicu
obavijestio da je potrebno da izvrsi uplatu od 2.142,00 KM za period od 15.07.2013. godine do
27.05.2016. godine da bi se udovoljilo podnesenom zahtjevu.

Ombudsmeni su izdali preporuku'® Zavodu zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajevo: da
izvrsi predmetnu odjavu s danom prestanka uplata; da u buduéim slucajevima vrsi odjavu s
obaveznog zdravstvenog osiguranja na osnovu clana 27. Zakona o zdravstvenom osiguranju po
prestanku uplata za isti.

Zavod 1 podnositeljica zalbe obavijestili su Ombudsmene da je Zavod izvrSio predmetnu odjavu
u skladu s preporukom Institucije ombudsmena.

Primjer: Podnositeljica zalbe'®* ukazuje da je jedini doktor neuropsihijatar u Javnoj ustanovi
Dom zdravlja HadZi¢i, Centar za mentalno zdravlje na bolovanju duZe vrijeme, a nije osigurana
zamjena ¢ime se pacijentima uskracuje pravo na zdravstvenu zastitu.

Po pokrenutom istraznom postupku JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo, obavjeStava
Ombudsmene da ¢e u narednom periodu iznaéi privremeno rjeSenje za dolazak jedan dan u
sedmici specijaliste neuropsihijatra u OJ DZ HadZi¢i do povratka zaposlenika koji je na
bolovanju, pri ¢emu napominje da se radi o izuzetno deficitarnom zanimanju na trZistu.

Svjesni svih problema koje JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo ima u osiguranju stru¢nog kadra
u oblasti neuropsihijatrije kao 1 nedostatka finansijskih sredstava, Ombudsmeni ukazuju da
uskrac¢ivanje prava na adekvatnu zdravstvenu zaStitu predstavlja krSenje ljudskih prava i
osnovnih sloboda zagarantovanim kako Ustavom drZave, tako i medunarodnim sporazumima
koje je drzava ratificirala.

Kako bi se omogucilo svakom pacijentu pravo na jednak pristup pravu na zdravstvenu zastitu,
generalnom direktoru JU Doma zdravlja Kantona Sarajevo, izdata je preporuka'® da odmah
osigura zamjenskog neuropsihijatra u Centru za mentalno zdravlje OJ Domu zdravlja Hadzici, a
sve do povratka odsutnog lijecnika s bolovanja kako pacijentima ne bi bilo ugrozeno pravo na
redovnu terapiju i adekvatnu zdravstvenu zastitu.

U odgovoru generalnog direktora od dana 08.01.2018. godine, izmedu ostaloga, istice se: ,,...Da
¢e menadZment JU Dom zdravlja Kantona Sarajevo u narednom periodu iznaéi rjeSenje za
navedeni problem*.

102 7_.SA-04-351/17;
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Primjer: Zaliteljica'® iz Sipova ishodila je pravomoénu Presudu Okruznog suda u Banjoj

Luci broj: 11 0 U 021260 17 U od 14.02.2018. godine, koju Fond zdravstvenog osiguranja
Republike Srpske neée da izvrsi, jer je dana 22.03.2018. godine, podnio zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke Vrhovnom sudu Republike Srpske. Pri tome se poziva na sudsku
praksu koja je stava da podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje presude, po prirodi stvari
odlaze njeno izvrienje. Ombudsmeni su izdali preporuku'®’ Fondu zdravstvenog osiguranja
Republike Srpske: da, uzimajuci u obzir navode iz preporuke, a u skladu s odredbama Zakona o
upravnom sporu Republike Srpske, poduzme efikasne mjere i osigura provodenje Presude
Okruznog suda Banja Luka broj: 11 0 U 021260 17 U od 14.02.2018. godine. Preporuka nije
realizovana.

Primjer: Zalba'®

je podnesena zato §to je JU Zavod za hitnu medicinsku pomo¢ Kantona
Sarajevo odbio postupiti po zahtjevu Zzalitelja kojim je traZzeno ime i prezime lijecnika koji je
dana 22.07.2017. godine, obavio kuénu posjetu zaliteljevoj, sada preminuloj kéerki. Zavod je
odbio postupiti po podnesenom zahtjevu pozivajuéi se na zastitu licnih podataka. Ombudsmeni
su izdali preporuku'® direktoru JU zavod za hitnu medicinsku pomo¢ Kantona Sarajevo: da
preispita Odluku (dopis upucen zalitelju broj: 5569/17 od 19.12.2017. godine) kojim se ne
udovoljava molbi

zalitelja od dana 11.12.2017. godine, kojom je trazena dostava imena i prezimena ljekara koji je
obavio kucnu posjetu dana 22.07.2017. godine.

Zavod je postupio po preporuci i zalitelju dostavio trazenu informaciju.
5.3.1. Problem pacijenata s metastatskim melanomom

Otvoren je ex officio predmet'”’ u vezi s povredom prava na zdravstvenu zagtitu i mogucénosti
lijecenja pacijenata s metastatskim melanomom. Pacijentima nije osigurana adekvatna terapija
koja pomaZe oboljelima jer se ovi lijekovi ne nalaze na listi A Fonda solidarnosti Federacije
Bosne 1 Hercegovine.

Pacijenti iz Federacije Bosne 1 Hercegovine su prinudeni da koriste zastarjele terapije, dok je u
Republici Srpskoj 1 vecéini zemalja okruZenja adekvatna terapija osigurana.

Ombudsmeni su utvrdili da je rije¢ o izuzetno kompleksnom problemu ¢ije rjeSavanje zahtjeva
angazman vise nadleznih organa, kao 1 izdvajanje znacajnih finansijskih sredstava.

Po provedbi istraznog postupka izdata je preporuka'’': da Federalno ministarstvo zdravstva i
Federalno ministarstvo finansija razmotre mogucnost izdvajanja sredstava iz budzetske rezerve
budzeta Federacije BiH za 2018. godinu, kao finansijsku pomo¢ Zavodu zdravstvenog
osiguranja i reosiguranja Federacije BiH, u nabavi lijekova s Liste lijekova Fonda solidarnosti
Federacije Bosne i Hercegovine, posebice citostatika i tuberkulostatika;, da Federalno
ministarstvo finansija za sljedec¢u budzetsku godinu, razmotri mogucnost izdvajanja dodatnih
financijskih sredstava u svrhu poboljsanja uslova lijecenja osoba s metastatskim melanomom, da
Federalno ministarstvo zdravstva i Zavod zdravstvenog osiguranja i reosiguranja Federacije
Bosne i Hercegovine poduzmu aktivnosti da se svi potrebni lijekovi uvrste na redovne liste

166 7_SA-05-486/18;
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lijekova Fonda solidarnosti s ciljem osiguranja savremenog lijecenja; da Federalno ministarstvo
zdravstva i Zavod zdravstvenog osiguranja i reosiguranja Federacije Bosne i Hercegovine u vezi
s lijekovima bez odobrenja za stavljanje u promet koji se uvoze putem interventnog uvoza (kao
Sto su Ipilimumab i Nivolumab), poduzmu aktivnosti u skladu s ¢lanom 4. Pravilnika o blizim
kriterijima za izbor lijekova, postupku i nacinu izrade liste lijekova Fonda solidarnosti
Federacije Bosne i Hercegovine, a kako bi isti bili uvrsteni na listu lijekova.

Nakon zaprimanja preporuke Federalno ministarstvo zdravstva'’? i Zavod zdravstvenog
osiguranja i reosiguranja Federacije Bosne i Hercegovine'”, dostavili su Ombudsmenima
obrazlozene odgovore o svim poduzetim aktivnostima, u okviru svog djelovanja. Iz odgovora
proizlazi da su ovi lijekovi uvrsteni u tzv. poseban program u dijelu koji se odnosi na lijekove za
lijeCenje pacijenata oboljelih od metastatskog melanoma za 2018. godinu. Udruzenje oboljelih
od melanoma obavijestilo je Ombudsmene da je Vlada Federacije BiH dana 12.12.2018. godine
donijela Odluku kojom je predvideno povecanje transfera za Zavod zdravstvenog osiguranja i
reosiguranja FBiH u iznosu od 2,5 miliona KM koje se odnosi na finansiranje programa Fonda
solidarnosti za lije¢enje oboljelih od metastatskog melanoma. Zavod zdravstvenog osiguranja'’*
informisao je da finansijski plan Zavoda jo$ uvijek nije prosao zakonom predvidenu proceduru
odobrenja od strane Parlamenta Federacije BiH. S obzirom na nedovoljna finansijska sredstva za
lijeCenje svih pacijenata na podrucju Federacije BiH, Ombudsmeni ¢e i dalje poduzimati
aktivnosti s ciljem adekvatnog rjeSavanja lijecenja oboljelih.

5.3.2. Problem pacijenata s dijabetesom

Predmet'” je otvoren ex officio, a odnosi se na uskraéivanje prava pacijenata s dijabetesom na
zdravstvenu zastitu ograni¢enjem koli¢ine inzulinske terapije.

U vezi s navedenim problemom Ministarstvo zdravstva Kantona Sarajevo, obavijestilo je
Instituciju ombudsmena da ,,...s ciljem osiguranja dovoljne kolicine lijekova za osiguranike
Kantona Sarajevo, uvedena je tzv. opcija ,, Vremenski dostatne terapije-VDT*. Opcija VDT je
aktivirana iskljucivo s namjerom da se osigura dovoljna kolicina lijeka...” U slu€aju primjene
inzulina putem inzulinske pumpe, posebno za djecu 1 mlade do 26. godine Zivota, funkcija VDT
je obustavljena zaklju¢kom Vlade Kantona Sarajevo od 02.10.2018. godine*.

Zavod zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajevo, takoder je obavijestio Ombudsmene o
navedenom zakljuc¢ku Vlade Kantona Sarajevo.

Primjer: Udruzenje oboljelih od celijakije ,,Leptiri¢ Zenica'’®, ukazuje na krienje prava i
diskriminaciju oboljelih od celijakije u Federaciji Bosne 1 Hercegovine, jer je jedini lijek za
oboljele od celijakije bezglutenska ishrana, a §to je enormno skupo za gradane. Bezglutensko
brasno, kao njihov lijek, stavljeno je na listu B lijekova, pa ovisno o kantonalnim ministarstvima
zdravstva u nekim kantonima su odredena prava priznata, a u drugima ne.

172 Akt broj: 05-37-4797/18 od 23.08.2018. godine;

173 Akt broj: 01/1-03-3-2893-1/18 od 19.10.2018. godine;
174 Akt broj: 01/IV-06-01-232-1/19 24.01.2019. godine;
173 7-SA-04-1077/18;

176 7-SA-04-178/17;
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Za razliku od Federacije Bosne 1 Hercegovine, Republika Srpska i Distrikt Brcko su djeci
oboljeloj od celijakije utvrdili dozivotno pravo na bezglutensko brasno za sve oboljele, bez
obzira na dob.

Nakon provedene istrage Ombudsmeni su premijeru Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i
ministru Federalnog ministarstva zdravstva izdali preporuku broj: P-121/17 od 14.06.2017.
godine, kojom su pozvani da razmotre mogucnost uvodenja bezglutenskih preparata u Listu A
lijekova, te otklone diskriminatornu praksu u kantonima prema oboljelim od celijakije.

Ured premijera Federacije Bosne i Hercegovine, uz svoj akt od 26.01.2018. godine, Instituciji
ombudsmena je dostavio o€itovanje Federalnog ministarstva zdravstva od 15.01.2018. godine, u
kojem se istice: ... “S obzirom da se ovdje radi o brasnu a ne o lijeku, Federalno ministarstvo
zdravstva je pronaslo jedini moguci nacin da uvrsStavanjem brasna u sadrzaj prioritetnih
programa omoguci pacijentima oboljelim od celijakije u Federaciji Bosne i Hercegovine bolju
dostupnost na bezglutensko brasno.

Kantonalna ministarstva zdravstva mogu nakon donoSenja pozitivnih listi lijekova kantona,
pristupiti nabavci lijekova kroz posebne prioritetne programe, posebno lijekova koji se koriste u
terapiji boli, vjestacke oplodnje, plucnoj hipertenziji, cisticnoj fibrozi, hormonu rasta kao i
silikonski zavoji i obloge u tretmanu bulozne epidermolize kao i bezglutenskog brasna za
oboljele od celijakije, a koje se navode u preporucenom sadrzaju. “

Primjer: Podnositelji Zalbe'”” su osobe koje Zive s oboljenjem dijabetes melitus te da su u
Republici Srpskoj prinudeni da koriste proizvode kompanije ,,Roche®, tj. doktor ima moguénost
da propiSe proizvode samo tog proizvodaca. Neki oboljeli moraju dio pomagala dodatno
kupovati (trakice, lancete, itd), a za koje moraju platiti najskuplju cijenu. Ombudsmeni su
direktoru Fonda zdravstvenog osiguranja Republike Srpske izdali preporuku'’™: da se u sto
kracem vremenskom periodu pristupi izmjenama plana nabavki za 2017. godinu, a u koji ¢e biti
uvrstena nabavka trakica za mjerenje secera i lanceta; da pri nabavci trakica za mjerenje secera
i lanceta postupa u najboljem interesu oboljelih. Preporuka nije realizovana.

Primjer: Predmet'”” se vodi na inicijativu Centra Zenskih prava Zenica, a na osnovu zapaZanja
do kojih je doSao u postupcima pruZanja pravne pomoci Zenama iz razlicitih kantona Federacije
Bosne 1 Hercegovine. Navedeni Centar Ombudsmene upoznaje o razli¢itim praksama koje se
ticu refundacije troskova za pruzene usluge medicinski potpomognute oplodnje, odnosno da
postoje razli€iti uslovi predvideni za uklju¢ivanje u program medicinski potpomognute oplodnje,
posebno oni uslovi koji se odnose na starosnu dob Zene. Centar ukazuje da je praksa po
kantonima neujednacena 1 diskriminatorna. U nekim kantonima uopée nema dobne granice za
zene odnosno parove, kao Sto je praksa Zavoda zdravstvenog osiguranja Zenic¢ko-dobojskog 1
Tuzlanskog kantona, za razliku od svih ostalih kantona. Od mjesta prebivaliSta Zene odnosno
(van)bracnog para ovisi da li ¢e imati pravo naknade troskova potpomognute oplodnje ili nece, te
u kojoj visini €e ti troSkovi refundacije iznositi.

U toku je istrazni postupak.

177 7-SA-02-21/17;
178 preporuka broj: P-123/17 od 14.06.2017. godine;
179 7-SA-06-377/18;
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Primjer: Podnositeljica zalbe'® iznosi primjedbe na Odluku o refundaciji troskova za pruZenu
uslugu medicinski potpomognute oplodnje Zavoda zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajevo.
Navedenom Odlukom propisano je da refundaciju troSkova mogu ostvariti Zene do napunjenih
40 godina zivota, da su kontinuirano osigurane u Kantonu Sarajevo u periodu od najmanje 5
godina. Istice, da je njen partner strani drzavljanin zbog ¢ega neée moci priloziti uvjerenje o
kretanju od strane Ministarstva unutras$njih poslova, ali da moze priloziti druge dokumente koji
upucuju da njihova zajednica traje predvideni period.

Nakon provedene istrage Ombudsmeni su Upravnom odboru Zavoda zdravstvenog osiguranja
Kantona Sarajevo izdali preporuku'®': da pristupi izmjeni Odluke o refundiranju troskova za
pruzenu uslugu medicinski potpomognute oplodnje — preciséeni tekst — Broj: UO/06-13.1-N.H.-
1697/17 od 23.01.2017. godine u smislu dopune odredbe da se vanbracna zajednica moze
dokazati i drugim dokaznim sredstvima.

U meduvremenu u Federaciji Bosne 1 Hercegovine stupio je na snagu Zakon o lije¢enju
neplodnosti biomedicinskom oplodnjom (,,Sluzbene novine FBiH* broj 59/18) ¢ime se na jednak
nacin regulira to pitanje u ovom entitetu, te ¢e ubuduce biti isti osnova za kantonalne propise,
tako da ¢e svi podzakonski akti morati biti uskladeni s njim. Iz tog razloga pristupljeno je
zatvaranju ovog predmeta.

5.3.3. Pitanje placanja participacije u zdravstvu

Participacija je uobiCajen termin za li¢no sudjelovanje osiguranih osoba u dijelu troskova
zdravstvene zaStite. Osigurane osobe u svim zemljama sa slicnim sistemom obaveznog
zdravstvenog osiguranja participiraju u troSkovima zdravstvene zastite jer je novac od doprinosa
nedovoljan za finansiranje svih troskova zdravstvene zasStite. Takoder, participacija je jedan od
mehanizama kojim se osigurava racionalno koristenje zdravstvene zastite.

U Bosni 1 Hercegovini sve osigurane osobe jednom godiSnje uplate pauSalni iznos, Sto ih
oslobada obaveze da placaju participaciju za pojedinacne usluge tokom godine. PauSalni iznos
placaju svi, osim osiguranih osoba koje su po nekom osnovu oslobodene plac¢anja participacije,
bez obzira da li ¢e u toj godini imati potrebu placanja participacije.

U Republici Srpskoj pitanje placanja participacije regulisano je Odlukom o participaciji
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 58/16, 83/16, 112/16, 01/17, 29/17), koju je dana
1.7.2016. godine, donio Upravni odbor Fonda zdravstvenog osiguranja Republike Srpske.

U Republici Srpskoj djeca do 15 godine Zivota ne placaju participaciju ni za jednu uslugu iz
paketa prava obaveznog zdravstvenog osiguranja, izuzev za lijekove s liste B 1 u slucaju
koriStenja zdravstvene zasStite u inostranstvu na li¢ni zahtjev roditelja ili staratelja.

Isto tako, osobe preko 65 godina Zivota, ratni vojni invalidi, porodice poginulih boraca, osobe s
oste¢enim vidom (prva i druga kategorija) i penzioneri s najniZom penzijom ne placaju
participaciju ni za jednu uslugu iz paketa prava obaveznog zdravstvenog osiguranja, izuzev za
lijekove s liste B i u slu€aju koriStenja zdravstvene zastite u inostranstvu na licni zahtjev.

1% 7-SA-04-1237/17,
181 preporuka broj: P-44/18 od 26.02.2018. godine;
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Korisnici stalne nov€ane pomoc¢i 1 osobe smjeStene u ustanove socijalne zaStite, za koje
doprinose placa centar za socijalni rad, ne placaju participaciju ni za jednu uslugu iz paketa
prava obaveznog zdravstvenog osiguranja, izuzev za lijekove s liste B 1 u slucaju koristenja
zdravstvene zastite u inostranstvu na lini zahtjev.

U Federaciji Bosne i Hercegovine pitanje placanja participacije regulisano je Odlukom o
maksimalnim iznosima neposrednog sudjelovanja osiguranih osoba u troskovima koriStenja
pojedinih vidova zdravstvene zastite u osnovnom paketu zdravstvenih prava (,,Sluzbene novine
FBiH®, broj 21/09 od 01.04.2009. godine), a koju je donio Parlament Federacije Bosne i
Hercegovine.

U Odluci je navedeno da Vlade kantona, na prijedlog kantonalnog ministra zdravstva, moze
odrediti nize iznose participacije od navedenih iznosa u ovoj Odluci, ukoliko za to osigura
sredstva.

Od placanja participacije oslobodena su djeca do navrSene 15. godine Zivota, ucenici i studenti
do navrSene 26. godine Zivota, Zene u ostvarivanju zdravstvene zaStite u vezi s trudno¢om i
materinstvom i korisnice zdravstvenih usluga u vezi s prevencijom karcinoma dojke i1 karcinoma
maternice, vojni invalidi s utvrdenim invaliditetom od 60% 1 viSe, civilne zrtve rata i invalidi s
utvrdenim invaliditetom preko 60%, ¢lanovi porodica Sehida odnosno ¢lanovi porodica poginulih
ili umrlih boraca od posljedica ranjavanja, a koji su bili pripadnici Vojske Federacije Bosne 1
Hercegovine, penzioneri ¢ija penzija ne prelazi iznos minimalne penzije prema posljednjem
objavljenom podatku, osobe starije od 60 godina, ako nisu korisnici penzije ili drugih mjesecnih
prihoda preko iznosa minimalne penzije prema posljednjem objavljenom podatku, osigurane
osobe — Sti¢enici socijalnih ustanova, osigurane osobe — korisnici socijalne zastite, raseljene
osobe 1 izbjeglice, ako nisu korisnici penzije ili ako im drugi mjesecni prihod ne prelazi iznos
minimalne penzije prema posljednjem objavljenom podatku, osigurane osobe koje su
dobrovoljni davaoci krvi, 1 to osobe koje su dale krv 10 1 viSe puta, osigurane osobe — davaoci
dijelova ljudskog tijela u svrhu lijeCenja 1 osigurane osobe koje su prijavljene kod zavoda za
zaposljavanje u svojstvu nezaposlene osobe.

Od placanja participacije oslobodene su osigurane osobe koje boluju od odredenih bolesti, i to
samo za koriStenje zdravstvene zastite za tu bolest.

Odlukom je utvrdeno da se kantonalnim propisima mogu osloboditi od participacije 1 druge
kategorije osiguranih osoba, s tim da se tim propisom utvrdi tijelo odnosno institucija koja ¢e
umjesto osigurane osobe biti obveznik uplate iznosa participiranja na osnovu ove Odluke.

Kantoni su imali obavezu uskladiti kantonalne odluke o participaciji s Federalnom odlukom o

participaciji, ali neki kantoni to nisu ucinili. To ima za posljedicu da na podru¢ju Federacije
Bosne i Hercegovine svi gradani nemaju jednaka na zdravstvenu zastitu.
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5.4. Socijalna zaStita

Sve veci broj gradana u Bosni i Hercegovini ima potrebu za odredenim oblicima socijalne
zastite. Stanje velike nezaposlenosti, male penzije, radnici koji su nakon gaSenja firmi ostali bez
posla itd., ukazuju, da se socijalna prava ugrozenih stanovnika moraju staviti u fokus.

Broj zalbi iz ove oblasti ne oslikava pravo stanje stvari, koje je mnogo gore. Socijalna pomo¢ je
simboli¢na i ne moze osigurati osnovne Zivotne potrebe.

Zalbe se odnose na nerjeSavanje zahtjeva za jednokratnu novéanu pomoé, potrebe stambenog
zbrinjavanja, neke stranke su prinudene zbog nemogucénosti pla¢anja obaveza po ra¢unima za
grijanje, podnositi zahtjev za iskljucenje iz sistema daljinskog grijanja. Zbog nemoguénosti
placanja obaveza po raCunima za isporuCenu elektricnu energiju, elektrodistribucije vrse
isklju¢enje takvih domacinstava s elektromreze. Nadalje, postoje problemi s osiguravanjem
ogrjeva, a problem je tim teZi jer se najcesce radi o starim i nemo¢nim osobama. Zaprimljene su 1
zalbe povratnika zbog nemoguc¢nosti priklju€enja domacinstva na elektromrezu pod povoljnijim
uslovima itd.

Primjer: U predmetu'®” ostvarivanja prava na socijalnu zastitu pokrenut je dana 31.07.2017.
godine, upravni spor pred Kantonalnim sudom u Mostaru, koji do danas nije rijeSen zbog
odlaska postupajuceg sudije u penziju na dan 12.12.2018. godine, a koji je ve¢ bio zaduzen
drugim predmetima. Predmet podnositeljice zalbe bit ¢e dodijeljen u rad drugom sudiji.

Primjer: Podnosilac Zalbe'® je zatrazio praéenje rada Opéine Drvar, po podnesenom zahtjevu
za jednokratnu nov¢€anu pomo¢ u svrhu kupovine hrane. U toku intervencije Ombudsmena
zalitelju je isplacena zatraZena novcana pomoc.

Primjer: Podnositeljica zalbe'®* je prije pet godina Opéini Livno podnijela zahtjev za dodjelu
stambenog smjestaja po osnovu socijalnog stanovanja. Zaliteljica se nalazi na 8. mjestu rang-
liste, ali do sada nije ostvarila zastitu svojih prava jer prema odgovoru Opc¢ine Livno za sada
nema raspolozivih stanova.
Primjer: Podnosilac Zalbe'® se obratio Centru za socijalni rad u Glamo&u sa zahtjevom za
dodjelu besplatnog ogrjeva. Prima invalidninu u visini od 140,00 KM te dodatak za tudu njegu 1
pomo¢ u iznosu od 240,00 KM. Zahtjevu nije udovoljeno zato $to je Centar raspolagao samo sa
100m3 ogrjevnog drveta, a da je bilo 97 prijava korisnika pomo¢i za uzdrzavanje, te su drva
dodijeljena za 54 najugrozenija korisnika. Prema informaciji Centra za socijalni rad u Glamocu
zalitelj prima penziju, $to je razlog da nema pravo na socijalnu pomoc.

5.5. Komunalne usluge

Evidentan je porast Zalbi gradana iz oblasti pruZzanja komunalnih usluga u odnosu na prethodni
izvjestajni period. Zalbe koje su razmatrane od strane Ombudsmena odnosile su se na

182 7.M0-05-127/18;
183 7.1.1-04-128/18;
184 7. 11-05-162/18;
185 7.11-04-260/18;

61



INSTITUCIJA OMBUDSMENA ZA LJUDSKA PRAVA BOSNE I HERCEGOVINE

nesrazmjeran iznos komunalnih usluga, probleme vezane s izborom Upravnika za upravljanje i
odrzavanje zajednickih dijelova i uredaja zgrade — ulaza, probleme u vezi s otpadnim/fekalnim
vodama, zahtjeve za besplatno prikljuenje povratnika na vodovodnu mrezu, pruzanje i
uskraéivanje usluga od strane komunalnih poduzeéa, nepravilnosti prilikom obracunavanja
komunalnih usluga, zastarjelost komunalnih potrazivanja itd.

Gradani Cesto od Institucije ombudsmena traze savjet u vezi s tuzbama komunalnih preduzeca
zbog neplacanja dospjelih racuna, kojom prilikom isticu da im se prijeti isklju¢enjem
domacinstva s vodovodne mreze. Mnogi gradani nisu u moguénosti redovno placati komunalne
usluge, a komunalna preduzeca ih terete i za zastarjela potrazivanja, a to su potrazivanja starija
od godinu dana, ¢ime vrSe dodatni pritisak na ionako teSku situaciju u kojoj se veliki broj
gradana nalazi.

U vezi s ovom problematikom, u vecini slucajeva zalbe proslijedimo Ombudsmenu za potrosace
s kojim imamo dobru saradnju.

Primjer: U predmetu'™ Zaliteljica istice da je kod njenog oca 12 mijeseci prisutan kvar koji
uzrokuje veci iznos mjesecnih racuna za vodu. Nakon $to je vecina stanara ugradila vlastiti sat,
mjesecni racuni za oca zaliteljice iznose od 200,00-300,00 KM. Nakon izjavljenih reklamacija na
ispostavljene racune, ocu zaliteljice je sugerisano da ugradi vlastiti vodomjer, za Sta se isti 1
odlucio. Medutim, KJKP ,,Vodovod i kanalizacija“ d.o.o. Sarajevo, dana 22.01.2018. godine,
obavjeStava oca Zaliteljice da je ugradnja vodomjera obustavljena jer je tako odredeno zakonom.
Na zaprimljenu obavijest je ulozena zalba po kojoj nije odlu¢eno. Ombudsmeni su predmet
razmatrali s aspekta efikasnosti pravnog lijeka. U toku intervencije Ombudsmena, dana
20.09.2018. godine, KJKP ,,Vodovod i kanalizacija“ d.o.o. Sarajevo, obavjestava zaliteljicu da je
okoncan postupak pred tim preduze¢em i ugraden vodomjer.

Primjer: Zalitelj'*’ isti¢e da je prilikom elementarne nepogode/poplave od 2014. godine, dolo
do oste¢enja njegove porodicne kuce. Komisija Opéine Banoviéi je utvrdila oStecenja, ali je
kliziste jo$ uvijek aktivno $to 1 dalje stvara probleme i oSte¢enja na ku¢i. U Zalbenim navodima
se dodaje, da je 2013. godine radena infrastruktura, asfaltiranje puteva u Omazi¢ima, te su tom
prilikom sve oborinske fekalne vode i kanalizacija uvedene u posjed Zalitelja, gdje je napravljen
otvoreni kanal, a §to takoder utjece na aktivnost klizista, ali 1 neugodnog smrada od kanalizacije.
Nakon provedene istrage izdata je preporuka'®® Opéini Banoviéi: da bez odlaganja, u skladu s
pozitivnim zakonskim propisima, osigura i poduzme efektivne mjere na rjeSavanju problema
otpadnih voda u Mjesnoj zajednici Omazici.

Nakon izdavanja preporuke Opc¢ina Banovi¢i obavjeStava Ombudsmene o nemoguénosti
rjeSavanja problema otpadnih voda za $ta su potrebna sredstva u visini od 4.000.000,00 KM, da
je potrebno urediti projektnu dokumentaciju te ishodovati odredene saglasnosti, Sto bi u
konkretnom sluc¢aju bilo nemoguce, a gradnja mimo dobivenih saglasnosti nezakonita.

186 7_SA-04-136/18;
187 7.BR-04-141/17;
188 p_306/17 0d 22.11.2017. godine;
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Institucija ombudsmena je podneskom od 17.10.2018. godine, obavijestila Opc¢insko vijece
Banovi¢i o nepoduzimanju mjera po izdatoj preporuci. Istim podneskom zatrazeno je od
Op¢inskog vije¢a Banovié¢i poduzimanje neophodnih radnji radi realizacije donesene preporuke.

Primjer: Povratnica u Drvar je zatrazila pomoé¢'’ Institucije ombudsmena po zahtjevu za
besplatno prikljuc¢enje vode u rekonstruisanu ku¢u podnesenom Javnom poduzecu ,,Komunalac*
Drvar. Penzija zaliteljice iznosi 280,00 KM 1 to su joj jedina primanja. Nakon intervencije
Ombudsmena zaliteljici je izvrSeno besplatno prikljucenje vode.

Primjer: Podnosilac Zalbe'” je onemoguéen da dode do svoje kuée na Jahorini, jer nije Zelio da
plati prolaz na rampi na Jahorini. Naime, osobe koje vrSe naplatu nisu imale nikakvu odluku o
naplati, niti zakonski razlog za istu. Kako se radi o javnom putu zalitelj je pozvao policiju da mu
omoguci prolaz do njegove imovine. Nakon toga je bio liSen slobode i zadrzan u Policijskoj
stanici Pale. OC ,Jahorina“ je izdata preporuka'®' broj: 281/18 od 24.04.2018. godine: da
ispostuje Zakljucak Viade Republike Srpske u kome se decidno navodi: ,, Preporucuje se a.d. OC
,Jahorina“ da obezbijedi parking prostor radi naplate mjesta za parkiranje...“, te s tim u vezi
uklone spornu rampu s glavne javne saobracajnice i omoguce nesmetan prolaz Ziteljima tog
podrucja da dodu do svojih parcela, kao i svim vozacima koji tom trasom samo prolaze, bez
zadrzavanja. Na preporuku nije dostavljen odgovor.

Primjer: Podnositeljica Zalbe'”> obratila se Zalbom na postupanje Kantonalnog javnog
komunalnog preduzeca “Vodovod i kanalizacija” d.o.o. Sarajevo, zbog nemogucénosti ugradnje
individualnih sat-vodomjera. Nakon $to je veéina stanara ugradila vlastiti sat, racuni za
podnositeljicu zalbe mjesecno iznose 200,00 KM - 300,00 KM, zato §to podnositeljica zalbe i jos
jedna porodica placaju vodu koja bespotrebno oti¢e. Obratili su se oznacenom odgovornom
organu, koji im nije dostavio odgovor. Nakon prve intervencije Ombudsmena, podnositeljica
Zalbe je informisala Instituciju da je problem rijeSen.

5.6. Obrazovanje

Zalbe gradana iz oblasti Visokog obrazovanja odnose se na povrede prava na obrazovanje
odraslih osoba u Br¢ko Distriktu Bosne 1 Hercegovine, na nedostavljanje odgovora po prijavi na
Javni poziv za dopunu liste istaknutih stru¢njaka iz prakse koji se mogu angaZovati u nau¢no-
nastavnom procesu za izvodenje predavanja i vjezbi na fakultetima u Tuzli te probleme u vezi sa
zakljuCivanjem ugovora o radu na odredeno vrijeme redovnih profesora na Medicinskom
fakultetu u Sarajevu.

Primjer:. Zalbeni'” navodi se odnose na povredu prava na obrazovanje odraslih osoba u Br&ko
Distriktu Bosne i Hercegovine, odnosno na nemoguénost polaganja vanrednih ispita za sticanje
osnovnog obrazovanja. Nakon provodenja istraznog postupka izdata je preporuka'®* Vladi Bréko

189 7 11-04-91/18;

190 7_BL-05-388/18;

1 preporuka broj: 281/18 od 24.04.2018. godine;
192 7.SA-04-136/18;

193 7-BR-04-124/17;

194P_221/17 0d 28.08.2017. godine;
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Distrikta Bosne 1 Hercegovine 1 Skupstini Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine: da poduzmu
potrebne mjere s ciljem donosenja Zakona o obrazovanju odraslih osoba;

Nakon zaprimanja preporuke Skupstina Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, je dana
30.10.2018. godine, usvojila Zakon o obrazovanju odraslih u Br¢ko Distriktu koji je objavljen u
Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta broj 50/18.

Primjer: Podnosilac Zalbe'” je dana 29.08.2017. godine, podnio Univerzitetu u Tuzli tri prijave
na Javni poziv za dopunu liste istaknutih stru¢njaka iz prakse koji se mogu angazovati u nauc¢no-
nastavnom procesu za izvodenje predavanja i vjezbi na fakultetima Univerziteta u Tuzli. Prijave
je uputio Ekonomskom fakultetu — uza naucna oblast Digitalna ekonomija, Fakultetu
elektrotehnike — predmet Sigurnosnih racunarskih sistema i Pravnom fakultetu — predmet Pravna
informatika 1 Autorsko pravo. Kako nije dobio informaciju o statusu podnesenih prijava, to je
dana 3.10.2017. godine, a u vezi s navedenim problemom uputio podnesak Univerzitetu u Tuzli,
ali nije dobio odgovor. Stoga se obratio dekanima navedenih fakulteta, ali ponovno nije dobio
odgovor. Ombudsmeni su izdali preporuku'®® Univerzitetu u Tuzli, Pravnom, Ekonomskom i
Fakultetu elektrotehnike: da pismenim putem obavijeste podnosioca zalbe o njegovoj prijavi koja
se odnosi na Javni poziv za dopunu liste istaknutih strucnjaka iz prakse koji se mogu angazovati
u naucno-nastavnom procesu za izvodenje predavanja i vjezbi na fakultetima/Akademiji
Univerziteta u Tuzli i da ubudule prilikom objavijivanja Javnih poziva uvede praksu
obavjestavanja kandidata.

Svi navedeni fakulteti obavijestili su Instituciju ombudsmena da su postupili po izdatoj preporuci
1 obavijestili podnosioca zalbe u vezi sa statusom podnesenih prijava.

Primjer: Zalitelj"”’ navodi da je na Medicinskom fakultetu u Sarajevu od 29.03.2011. godine,
redovni profesor za naucnu oblast Hirurgija — predmet ortopedija. S Fakultetom je dana
04.06.2011. godine, zakljucio ugovor o radu na odredeno vrijeme, do okonc¢anja rada u priznatoj
nastavnoj bazi Fakulteta, iako je ¢lanom 95. stav 2 Zakona o visokom obrazovanju Kantona
Sarajevo, propisano da redovni profesor zakljucuje ugovor o radu na neodredeno vrijeme.
Fakultet je u svom odgovoru naveo, a $to je posebno zabrinjavajuce, da je u periodu od 2013. do
2016. godine, odnosno do danas Fakultet imao zaklju¢ene ugovore o radu sa djelom radnog
vremena sa ukupno 7 ¢lanova akademskog osoblja koje je uposleno u Javnoj ustanovi Opca
bolnica ,,Abdulah Naka3* i Javnoj ustanovi Domovi zdravlja Kantona Sarajevo. Zalitelj tvrdi da
je dio osoblja po osnovu ugovora o radu zaposlen 1 danas. Ombudsmeni su nadleZnim organima
Medicinskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu izdali preporuku'”® dekanesi Medicinskog
fakulteta u Sarajevu: da u skladu s clanom 136. stav 7 Zakona o visokom obrazovanju Kantona
Sarajevo poduzme mjere s ciljem osiguravanja zakonitosti funkcionisanja procesa na nivou
Medicinskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, rektoru Univerziteta u Sarajevu: da u skladu s
Clanom 120. st. 6 i 7 Zakona o visokom obrazovanju Kantona Sarajevo poduzme mjere s ciljem
osiguravanja zakonitosti funkcionisanja procesa na nivou Medicinskog fakulteta Univerziteta u
Sarajevu i predsjedniku Upravnog odbora da u sto kracem roku odluci o prigovoru zalitelja.

195 7.BL-05-819/17;

196 p_53/18 0d 26.02.2018. godine;
197 7-SA-04-667/18;

198 p.203/18 0d 04.09.2018. godine;
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Dekanesa Medicinskog fakulteta u Sarajevu, svojim podneskom od 28.09.2018. godine,
obavjeStava Ombudsmene da je u toku realizacija RjeSenja Upravnog odbora Univerziteta u
Sarajevu br: 02-200/18 od 07.09.2018. godine, kojim je prihvaéen prigovor zalitelja s kojim je
Medicinski fakultet obavezan uspostaviti radnopravni odnos. Svojim podneskom od 28.09.2018.
godine, rektor Univerziteta u Sarajevu obavjestava Ombudsmene da je Upravni odbor
Univerziteta u Sarajevu usvojio prigovor podnosioca zalbe.

Prodekan za finansije Medicinskog fakulteta u Sarajevu, uz podnesak od 19.11.2018. godine,
Ombudsmenima dostavlja fotokopiju RjeSenja Ministarstva za obrazovanje, nauku i mlade
Kantona Sarajevo broj: 11-05-38-35645-2/18 od 08.11.2018. godine, kojim se utvrduje da je
Odluka dekana medicinskog fakulteta...donesena na osnovu pravilne primjene ¢lana 32. Zakona
o ustanovama (,,Sluzbeni list RBiH*, br. 6/92, 8/93 i 13/94).

Preporuka do danas nije realizovana i stranka nije ostvarila svoje pravo.
5.7. Ekologija i zaStita okoliSa

Pitanje okolisa te njegove zastite je prijeko potrebna i aktuelna tema u Bosni i Hercegovini, a to
pokazuje i broj od 18 zaprimljenih Zalbi po osnovu povrede prava iz ove oblasti. U Bosni i
Hercegovini nije jasno definisana politika djelovanja na ovom podrucju, i pored donosenja
velikog broja zakona, Sto otvara pitanja ispunjavanja preuzetih obaveza na medunarodnom
planu.

Medunarodni ugovori iz podrucja zastite okoliSa su okvirne konvencije kojima strane preuzimaju
obaveze i kojima se stvara pravni okvir za postupno usvajanje dodatnih protokola s detaljnim 1
konkretnim obavezama, te oni kojima se ureduje zastita pojedinih sastavnica okoliSa, a koji su
regionalnog ili globalnog znacaja.

Bosna 1 Hercegovina je ratificirala brojne konvencije 1 protokole, kao: Okvirnu konvenciju UN-a
o klimatskim promjenama, Protokol iz Kyota, Konvenciju o kontroli prekograni¢nog kretanja
opasnog otpada i njegovog odlaganja, Konvenciju UN-a o bioloskoj raznolikosti, Protokol iz
Kartagene o bioloskoj sigurnosti, Protokol o vodi i zdravlju itd.

Jedna od bitnih konvencija je Konvencija UNECE-a o pristupu informacijama, sudjelovanju
javnosti u odlucivanju 1 pristupu pravosudnim tijelima iz podrucja okolisa iz 1998. godine,
Aarhus, Danska. Ova konvencija nerijetko se skraceno naziva Aarhuska konvencija. Aarhuska
konvencija je medunarodni pravni okvir za regulisanje zaStite okoliSa, a odnosi se na pristup
informacijama 1 sudskim instancijama, te sudjelovanje javnosti u odlucivanju o ekoloskim
pitanjima. Bosna i Hercegovina je potpisala AarhuSku konvenciju 15.09.2008. godine.

Pitanja zaStite okoliSa nisu ukljucena u deset tacaka u kojima su Ustavom Bosne i Hercegovine
definisane nadleznosti drzavnih institucija, te stoga spadaju pod sljedecu odredbu: “Sve vladine
funkcije 1 ovlastenja koja nisu ovim Ustavom izri¢ito povjerena institucijama Bosne 1
Hercegovine pripadaju entitetima.” (Clan III, stav 3.)
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Primjer: Podnosilac zalbe'” istice da je po njegovom zahtjevu Opéina Busovada dana
17.03.2017. godine, donijela Rjesenje kojim je N.N. osobama naredeno zatvaranje zega”” koje
su izgradene u blizini zaliteljeve kude, a Cijim paljenjem dolazi do Sirenja zagadenog zraka.
Zalitelj je 100% ratni vojni invalid prve kategorije. Medutim, Opéina Busovaa ne izvriava
doneseno RjeSenje, a vlasnici navedenih Zega nastavljaju s radom. Ombudsmeni su Opéini
Busovada izdali preporuku®": da poduzme neophodne mjere da se odmah izvrsi Rjesenje Sluzbe
za prostorno uredenje, urbanizam i stambene poslove Opcine Busovaca broj: 05-23-4043-2017.
od 17.03.2017. godine i osigura podnositelju Zalbe uzivanje prava na imovinu na principima
ljudskog dostojanstva...

Nacelnik je dostavio odgovor na izdatu preporuku od 30.10.2018. godine, u kojem se pita:* Da i
Jje vece pravo na zivot, to jeste obezbjedenje egzistencije ili na malo cis¢i zrak?* Nadalje istice,
da ,,nisu budale ni oni ljudi koji ulaze direktno u zegu da bi na taj nacin sebi i svojoj porodici
obezbijedili hranu, da bi mogli Skolovati djecu...” te tvrdi ,da je inspektor spomenutim
Rjesenjem napravio katastrofalnu gresku koja se povlaci i proviaci i svima nama pravi
probleme* te da ,.,gospodin za cija se prava zalazete ima stan opremljen od drZave i to u centru
Kacuna, a ne u selu gdje su zZege, kao i sve ostalo, i volio bih da imate misljenje ljudi po ovom
slucaju, to jest Sire zajednice “. Preporuka nije realizovana.

Primjer: Zaliteljica®” isti¢e da je jo§ 2014. godine, primijetila vlagu i slijevanje vode na dvije
strane stambenog objekta. Nekoliko puta je vrSila hidroizolaciju, ali bezuspjesno. Analizom vode
je utvrdeno da se radi o kanalizacionoj vodi 1 otpadu koji se slijeva iz ulice Gornjovakufska u
Opéini Novo Sarajevo. Nacelniku Opéine Novo Sarajevo izdata je preporuka®” broj: P-146/18
od 14.06.2018. godine: da odmah po prijemu ove preporuke poduzme sve raspolozive aktivnosti
s ciljem sanacije predmetne kanalizacione mreze.

Odgovor na preporuku nije zaprimljen o ¢emu su Ombudsmeni obavijestili Opcéinsko vijece
Novo Sarajevo, podneskom od 19.09.2018. godine.

Opc¢insko vije¢e Novo Sarajevo obavjeStava Ombudsmene, da: ,,...Na zahtjev zaliteljice izvedeni
su radovi na provodenju hitne mjere. Radovi nisu mogli biti okoncani jer isto nije bilo moguce,
radi neslaganja Zaliteljice, koja je sama dala procjenu i nacin vrsenja hitne intervencije i nije
dopustila izvodacu dalje vrsenje radova... “. Ombudsmeni su podneskom od 09.11.2018. godine,
obavijestili zaliteljicu o navedenom odgovoru.

Primjer: Zaliteljica®® Zivi u mjestu Miljkovac — Doboj, a duzi vremenski period obraéa se
gradskim vlastima s ciljem rjeSavanja problema vezanih za odvod otpadnih voda, koje se
slijevaju iz septickih jama susjednih objekata i koje prolaze kroz njeno dvoriste, ali bez rezultata.
Ombudsmeni su Odjeljenju komunalne policije Grada Doboja izdali preporuku® da odmah po
prijemu ove preporuke poduzme sve raspoloZive aktivnosti s ciljem zastite zdravlja Zaliteljice i

1% 7-SA-05-737/17

200 pe¢ za proizvodnju drvenog uglja

201 preporuka broj: P-219/18 od 12.09.2018. godine;
202 7 SA-05-1193/17;

203 preporuka broj: P-146/18 od 14.06.2018. godine;
204 7-SA-04-730/17;

205 preporuka broj: P-147/18 od 31.05.2018. godine;
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postupi po predstavkama imenovane na nacin propisan Zakonom o komunalnoj policiji
Republike Srpske.
Preporuka je realizovana.

Primjer: Grupa gradana®®® iz mjesta Zele¢a, Opéina Zepée, ukazuje da se na ulazu u selo nalazi
farma goveda, a vlasnik iste otpad s farme odlaZze nepropisno u blizini stambenih objekata. U
blizini se nalazi i drveni toalet iz kojeg se fekalije izlijevaju na put. O navedenom problemu je
upoznata i Opéina Zep&e, proglasena je i epidemiologka opasnost po zdravlje ljudi i opasnost od
zaraze. Nakon izricanja nov¢anih kazni vlasnik farme bi nastavio s nepropisnim odlaganjem jos
veée koli¢ine otpada. Nadelniku Op¢éine Zep&e izdata je preporuka®’ da odmah poduzme hitne
mjere s ciljem otklanjanja opasnosti po zdravlje stanovnika u Mjesnoj zajednici Zele¢a, nastalog
zbog nepropisnog odlaganja stajnjaka od strane firme ,, Poljoprivredna djelatnost H&F .

Opéina Zeple je postupila po izdatoj preporuci i obavijestila Ombudsmene o poduzetim
radnjama na realizaciji izdate preporuke.

%6 7-SA-04-1017/17,
27 preporuka broj: P-164/18 od 04.07.2018. godine;
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VI. PRAVA OSOBA LISENIH SLOBODE

6.1. Pojam torture i uspostavljanje Preventivhog mehanizma u Bosni i
Hercegovini

U Bosni 1 Hercegovini ni u 2018. godini nisu usvojene izmjene Zakona o ombudsmenu za
ljudska prava Bosne 1 Hercegovine koje predvidaju uspostavu Preventivnog mehanizma u okviru
Institucije ombudsmena, iako su jo$ godinu ranije predloZene izmjene Zakona prihvaéene od
strane Vijeca ministara Bosne i Hercegovine. Bez obzira na navedeno, Ombudsmeni Bosne i
Hercegovine su poduzeli odredene konkretne aktivnosti kako bi se na vrijeme i §to bolje
pripremili za implementaciju mandata ovog mehanizma. Upravo iz tog razloga, a u okviru
Projekta jacanja kapaciteta Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, koji je
proveden u saradnji s Ombudsmenom Republike Bugarske i podrzan od strane Ambasade
Bugarske u Bosni i Hercegovini, izvrSena je potrebna obuka od strane bugarskih eksperata,
osoblja institucije o mandatu i funkcionisanju Preventivhog mehanizma, te su na taj nacin
stvoreni preduslovi da Institucija ombudsmena adekvatno preuzme ulogu ovog mehanizma. U
sklopu Projekta, Ombudsmeni su obisli veée policijske uprave u Bosni i Hercegovini*”®, radi
utvrdivanja uslova u prostorijama za zadrzavanja. S tim u vezi, u izradi je Specijalni izvjestaj o
stanju o Policijskim upravama u Bosni i Hercegovini.

Bitno je ponoviti, da je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija dana 18.12.2002. godine sacinila
1 usvojila Opcioni protokol uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih i
ponizavajucih kazni i postupaka (OPCAT), ¢iji je neposredni cilj da uspostavi sistem redovnih
posjeta mjestima gdje se nalaze lica liSena slobode od strane nezavisnih medunarodnih i domacih
tijela, radi prevencije torture i drugih surovih, neljudskih i ponizavajuc¢ih kazni i1 postupaka. Kao
potpisnica navedene Konvencije Bosna 1 Hercegovina je 2008. godine ratifikovala spomenuti
Protokol. Opcionim protokolom predvideno je da sve drzave potpisnice uspostave mehanizme za
prevenciju torture.

Opcioni protokol uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih i poniZavaju¢ih kazni
1 postupak predvida da sve drZave potpisnice uspostave mehanizme za prevenciju torture, koji ¢e
redovnim posjetama ustanovama u kojima se nalaze lica liSena slobode djelovati preventivno s
ciljem poboljSanja njihovog tretmana 1 uslova u kojima se ta lica nalaze. Svrha posjeta je da se
omoguci zaStita ovih lica od torture 1 drugih surovih neljudskih ili ponizavaju¢ih kazni 1
postupaka.

208 22.10.2018. godine Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske, Policijska uprava Banja Luka, Policijska stanica
Centar, Policijska uprava Prijedor, Policijska stanica Prijedor 1, Ministarstvo unutra$njih poslova Srednjobosanskog kantona,
Policijska uprava Travnik, Policijska stanica Travnik, Ministarstvo unutrasnjih poslova Zeni¢ko-dobojskog kantona, Policijska
uprava 1, Policijska stanica Centar;

23.10.2018. godine Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske, Policijska uprava Doboj, Policijska stanica Doboj 1,
Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, Druga policijska uprava, Policijska stanica Centar;

24.10.2018. godine Policija Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, Policijska stanica Brcko, Ministarstvo unutras$njih poslova
Hercegovacko-neretvanskog kantona, Policijska uprava Mostar, Policijska stanica Mostar Centar, Ministarstvo unutrasnjih
poslova Republike Srpske, Policijska uprava Bijeljina, Policijska stanica Bijeljina 1;

25.10.2018. godine Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona, Policijska uprava Tuzla, Policijska stanica Centar;
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U smislu ovog protokola liSavanje slobode podrazumijeva bilo koji oblik pritvora ili zatvaranja
ili stavljanja lica u javno ili privatno mjesto Cuvanja, koje to lice prema odluci sudskog,
upravnog ili drugog organa ne moze svojevoljno napustiti.

6.2. Pracenje prava osoba liSenih slobode

U ovoj godini Ombudsmeni su izmijenili Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i1 sistematizaciji
Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine®”, tako da je postojeé¢i Odjel za
zastitu prava pritvorenika/zatvorenika preimenovan u Odjel za praenje ostvarivanja prava lica
lisenih slobode, te su mu na taj nacin proSirena ovlastenja. S tim u vezi, nadleznost ovog Odjela
je da razmatra zalbe i pokrece istrazni postupak u svim predmetima koji se odnose na eventualnu
povredu prava i sloboda lica liSenih slobode, bez obzira na to da li su smjesteni u kazneno-
popravnu ustanovu ( pritvoru/ zatvoru) ili neku drugu ustanovu u kojoj im je ograni¢ena sloboda
kretanja.

Statisticki podaci pokazuju da su u toku 2018. godine u ovom Odjelu zaprimljene 144 Zalbe Sto
predstavlja povecanje od 6,67% u odnosu na prethodnu godinu. Analiza dostavljenih Zalbi
pokazuje da se najve¢i broj odnosio na koriStenje vanzavodskih pogodnosti, ostvarivanje
adekvatne zdravstvene zastite u ustanovama u kojima se smjestaju lica liSena slobode, uslove
smjestaja 1 tretmana, ostvarivanje prava na premjestaj u drugu ustanovu. U sarajevskom uredu
zaprimljeno je 117 zalbi, banjalu¢kom 27.

Ove godine kao 1 svih prethodnih Ombudsmeni ukazuju na problem koji je stalno prisutan u
sistemu izvrSenja kriviénih sankcija u Bosni 1 Hercegovini, a koji je izuzetno sloZen jer je
nadleZnost podijeljena izmedu drZzavnog nivoa, entiteta i Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine.
Sistem u kojem postoje Cetiri razliita zakona o izvrSenju kriviénih sankcija koja su najve¢im
dijelom medusobno uskladena ima ponekad za posljedicu postojanje razli¢itih pravnih normi
koje ureduju istu oblast, Sto dovodi do nejednakog tretmana osudenih lica zavisno od toga od
kojeg suda su osudeni i u kojem dijelu Bosne 1 Hercegovine, u ustanovi kojeg entiteta izdrzavaju
kaznu zatvora.

U 2018. godini ipak su napravljeni odredeni pomaci u pogledu unapredenja postojecih zakonskih
rjeSenja u ovoj oblasti. Dokaz tome je, da je u Republici Srpskoj usvojen novi Zakon o izvrSenju
kriviénih i prekriajnih sankcija Republike Srpske®'’, koji je unio odredene novine u sistem
izvrSenja krivi¢nih sankcija, s tim da je suviSe rano govoriti o njegovim efektima jer se odredbe
ovog Zakona primjenjuju krace od pola godine. Za razliku od ovog entiteta, Federacija Bosne 1
Hercegovine do danas nije usvojila novi zakon o izvrSenju krivicnih sankcija kojim bi
ostvarivanje prava lica koja izdrzavaju kaznu zatvora u ustanovama ovog entiteta bilo rijeSeno na
bolji i pravedniji nacin.

U Republici Srpskoj u ovoj godini usvojen je i Zakon o amnestiji Republike Srpske®'! u &ijoj
izradi je ulestvovala i Institucija *'>. Na osnovu kontakata s predstavnicima uprava kazneno-

2pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji Institucije ombudsmena za ljudska
prava Bosne Hercegovine broj: OI-K-Sa-188/18 od 12.07.2018. godine;

219 7akon o izvrSenju kriviénih i prekrajnih sankcija ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 63/18;

211 7akon o amnestiji ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 61/18;
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popravnih ustanova u Republici Srpskoj utvrdeno je, da je odredenom broju osudenih lica u
skladu s odredbama ovog Zakona umanjena kazna zatvora Sto je bio i cilj donoSenja ovog
propisa.

Bitno je napomenuti da su u ovoj godini Ombudsmeni u sklopu svojih redovnih aktivnosti
izvrSili monitoring stanja u gotovo svim kazneno-popravnim ustanovama u Bosni i Hercegovini.
Zakljuc¢eno je da postoje odredeni pozitivni pomaci u radu, funkcionisanju, ali i poboljSanju
uslova za izdrzavanje kazne zatvora u ve¢ini kazneno-popravnih ustanova u Bosni 1 Hercegovini.
Predmet monitoringa su bile sljede¢e ustanove; Kazneno-popravni zavod Zenica’'?, Kazneno-
popravni zavod Foca?', Kazneno-popravni zavod Bijeljina®'>, Kazneno-popravni zavod
Trebinje®'®, Kazneno-popravni zavod Sarajevo®'’, Kazneno-popravni zavod Doboj'*, Kazneno-
popravni zavod Banja Luka®'’, Kazneno-popravni zavod Tuzla**’, Kazneno-popravni zavod
Oragje”' i Kazneno-popravni zavod Mostar**. U posjete su Ombudsmeni i saradnici najéesce

odlazili nenajavljeno, a na osnovu zalbi lica liSenih slobode ili na vlastitu inicijativu.

S ciljem promocije i zastite prava osoba liSenih slobode Ombudsmeni su tokom godine zajedno s
predstavnicima ostalih organa vlasti i sistema izvrSenja krivicnih sankcija ucestvovali na brojnim
konferencijama i okruglim stolovima®* §to je imalo znadaj za razmjenu iskustava i prakse svih
sudionika.

212U raspravama povodom izrade ovog Zakona ugestvovao je ombudsmen prof. dr Ljubinko Mitrovi;

213 posjete obavljene, dana 21.02.2018. godine od strane pomoénice Ombudsmena Rade Kafedzié i strudne savjetnice Dejane
Kozomare, dana 11.06.2018. godine pomo¢nik Ombudsmena Rada Kafedzi¢ i stru¢na savjetnica Dejana Kozomara i 23.11.2018.
godine ombudsmenka dr. Jasminka Dzumhur i stru¢na savjetnica Lamija Sivi¢-Hodzi¢;

214 posjete obavljene, dana 30.05.2018. godine od strane ombudsmena prof.dr Ljubinka Mitrovi¢a i strune savjetnice Dejane
Kozomare i dana 03.10.2018. godine od strane ombudsmenke dr. Jasminke DZumhur i stru¢ne savjetnice Lamije Sivi¢-Hodzi¢

215 posjeta obavljena dana 27.09.2018. godine od strane ombudsmenke dr. Jasminke DZumhur i stru¢ne savjetnice Lamije Sivié-
Hodzi¢;

216 posjeta obavljena dana 11.09.2018. godine od strane prof.dr Ljubinka Mitrovi¢a;

217 posjete obavljene dana 06.04.2018. godine od strane ombudsmenke dr. Jasminke Dzumhur, dana 25.06.2018. Od strane
ombudsmena prof. dr. Ljubinka Mitrovi¢a, pomo¢nice Ombudsmena Aleksandre Marin-Dikli¢, pomoénice Ombudsmena Rade
Kafedzié, struéne savjetnice Andree Caluk, stru¢ne savjetnice Lamije Sivi¢-HodZié i struéne savjetnice Dejane Kozomare, dana
14.12.2018. godine od strane ombudsmenke dr. Jasminke DZzumhur;

218 posjeta obavljena dana 12.07.2018. godine od strane stru¢ne savjetnice Dejane Kozomare i pripravnice Slobodanke Radi¢;

219 posjete obavljene dana 26.01.2018. godine od strane struéne savjetnice Dejane Kozomare, dana 04.04.2018. godine od strane
struéne savjetnice Dejane Kozomare, 25.04.2018. godine, predstavnici Institucije ombudsmena zajedno sa timom eksperata iz
bugarskog NPM-a i 19.06.2018. godine od strane prof. dr. Ljubinka Mitrovi¢a, pomo¢nice Ombudsmena Aleksandre Marin-
Dikli¢, pomoénice Ombudsmena Rade Kafedzié, stru¢ne savjetnice Andree Caluk, struéne savjetnice Lamije Sivié-HodZié¢ i
stru¢ne savjetnice Dejane Kozomare;

220 posjete obavljene 12.07.2018. godine od strane struéne savjetnice Dejane Kozomare i pripravnice Slobodanke Radié i dana
26.09.2018. godine od strane ombudsmenke dr.Jasminke DZumhur i stru¢ne savjetnice Lamije Sivi¢-Hodzi¢;

22! posjeta obavljena dana 20.06.2018. godine od strane prof. dr. Ljubinka Mitroviéa, pomoénice Ombudsmena Aleksandre
Marin- Dikli¢, pomoénice Ombudsmena Rade KafedZi¢, stru¢ne savjetnice Andree Caluk, struéne savjetnice Lamije Sivié-
Hodzi¢ i struéne savjetnice Dejane Kozomare;

222 posjeta obavljena 17.10.2018. godine od strane struéne savjetnice Lamije Sivié-Hodzi¢;

223.30.01.2018. godine, Banja Luka -Sastanak Upravnog odbora Vije¢a Evrope ,,Unapredenje mehanizama zastite ljudskih prava
u zatvorskom sistemu*, 29. i 30. maja 2018. godine u Podgorici odrzan je sastanak predstavnika Mreze NPM zemalja jugoistocne
Evrope, 25.10.2018. godine sastanak Upravnog odbora Vijeca Evrope u pogledu realizacije daljih obuka za sluzbenike iz
kazneno-popravnih ustanova i policijskih uprava, 28.09.2018. godine Misija struéne procjene u oblasti zatvorskog sistema i
prevencije zlostavljanja u Bosni i Hercegovini, itd.
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6.3. Prava lica liSenih slobode
6.3.1. Zdravstvena zastita

Zdravstvena zastita je skup usluga i aktivnosti koje imaju za cilj unapredivanje i ocCuvanje
zdravlja ljudi. Usluge zdravstvene zastite moraju biti kvalitetne, bezbjedne, efikasne i1 pruzene u
skladu s nacelima profesionalne etike. Upravo iz navedenih razloga kvalitet zdravstvene zastite i
njena dostupnost licima liSenim slobode mora biti osigurana pod jednakim uslovima kao i
ostalim gradanima. Osudena lica trebaju imati pristup zdravstvenim sluzbama u zemlji bez
diskriminacije po osnovu njihovog pravnog statusa**. Sve neophodne medicinske, hirurske i
psihijatrijske usluge koje u svrhu lijeCenja postoje u zajednici moraju biti na raspolaganju i

. .. )
osudenim licima u svrhu lije¢enja®.

Uprkos navedenim standardima Ombudsmeni i ove godine konstatuju da u ustanovama za
izvrSenje krivicnih sankcija u Bosni i Hercegovini nije uspostavljena zdravstvena zaStita u
punom obimu §to dokazuje ¢injenica da joS§ uvijek sve ustanove nemaju bar jednog zaposlenog
ljekara opce prakse na ugovor na neodredeno vrijeme, a kako je to propisano Evropskim
zatvorskim pravima, u dijelu I1I koji ureduje pitanja zdravstva, tacka 41.1.

U Republici Srpskoj stalno zaposlenog ljekara imaju sljedece ustanove: Kazneno-popravni zavod
Banja Luka, Kazneno-popravni zavod Foca i Kazneno-popravni zavod Istocno Sarajevo, dok
Kazneno-popravni zavod Doboj, Kazneno-popravni zavod Bijeljina i Kazneno-popravni zavod

.. . - .. . . 226
Trebinje angazuju doktora medicine po osnovu ugovora o povremenim poslovima™.

U Federaciji Bosne 1 Hercegovine stalno zaposlenog ljekara imaju sljedece ustanove Kazneno-
popravni zavod Zenica, Kazneno-popravni zavod Tuzla i Kazneno-popravni zavod Sarajevo, dok
Kazneno-popravni zavod Mostar, Kazneno-popravni zavod Orasje, Kazneno-popravni zavod
Biha¢ 1 Kazneno-popravni zavod Busovaca imaju potpisane ugovore o djelu s doktorima iz

el qows . 22
najblizih zdravstvenih ustanova®’.

Na osnovu navedenih podataka nesporno je da ustanove koje nemaju stalno zaposlenog doktora
honorarno ga angaZuju na osnovu ugovora o djelu, uz obavezu da redovno posjecuje ustanovu i

v « . oy . 228
pruza potrebne zdravstvene usluge licima liSenim slobode™".

Primjer: Podnosilac se obratio Zalbom®* nezadovoljan tretmanom i postupanjem ovlastenih
sluzbenih lica u Kazneno-popravnom zavodu Tuzla, kao predmet zalbe navedena je povreda
prava na Zivot i zdravlje za vrijeme boravka®’ u pritvorskoj jedinici ovog zavoda. Nakon
provedenog istraznog postupka, direktoru Kazneno-popravnoga zavoda u Tuzli upucéena je
preporuka®", da ubuduce svim pritvorenim/osudenim licima osigura potreban nivo zdravstvene

224 Eyropska zatvorska pravila u Dijelu III ureduje pitanje Zdravstva, tacka 40.3;

225 Eyropska zatvorska pravila u Dijelu III ureduje pitanje Zdravstva, tatka 40.5;

226 podaci navedeni u aktu Ministarstva pravde Republike Srpske broj: 08.030/240-155/18 od 06.12.2018. godine;
227 podaci navedeni u aktu Federalnog ministarstva pravde broj: 04-49-4158/18 od 11.12.2018. godine;

228 Evropska zatvorska pravila u Dijelu 111 ureduje pitanje Zdravstva, tadka 41.3

229 Broj Z-BL-07-891/17 od 18.12.2017.

20 1 pritvorskoj jedinici Kazneno-popravnog zavoda Tuzla u periodu od 23.11.2016. do 17.02.2017. godine;

2! preporuka broj: 92/18 od 13.04.2018. godine boravio na osnovu Rjesenja Opéinskog suda u Tuzli;.
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zastite”. S obzirom da nije odgovoreno na preporuku, prilikom posjete ovom zavodu
Ombudsmeni su razgovarali o navedenom predmetu i na¢inu ispoStovanja preporuc¢enog, kojom
prilikom su Ombudsmeni informisani da odgovor na preporuku nije dostavljen jer je preporuka
proslijedena zdravstvenoj sluzbi na dalje izjaSnjenje, da ¢e nakon toga biti dostavljen, kao i da se
uprava Zavoda ne slaze s konstatacijom da ovom pritvoreniku nije pruzena adekvatna
zdravstvena zaStita obrazlazu¢i da u situacijama u kojima je zavodski doktor odsutan postoji
zamjena, a to je doktor iz Doma zdravlja. U pogledu izdvajanja u posebnu prostoriju uvidom u
dokumentaciju utvrdeno je, da je uprava Zavoda to ucinila kako navodi,, radi zastite tjelesnog
integriteta na prijedlog zavodskog ljekara*, o cemu postoji dokaz sluzbene zabiljeske 1 da su o
svim ¢injenicama vezanim za izdvajanje i1 tretman pritvorenika u spornom periodu sacinjeni
izvjestaji koji su dostavljeni postupaju¢em sudiji na uvid.

Primjer: Podnosilac albe obratio se Zalbom®? nezadovoljan zdravstvenom zastitom u
Kazneno-popravnom zavodu Tuzla u kojem se nalazi na izdrZzavanju kazne zatvora. U toku
istraznog postupka a na osnovu odgovora”, utvrdeno je, da se podnosilac Zalbe od dolaska u
ovaj zavod (septembar 2015. godine) u zavodsku ambulantu javio 43 puta, da je obavio odredeni
broj specijalistickih pregleda u Javnoj zdravstvenoj ustanovi Dom zdravlja Tuzla, da je nekoliko
puta pregledan od strane zavodskog ljekara i da je povremeno boravio u zavodskom stacionaru
koji je napustio na li¢ni zahtjev. Uz odgovor dostavljena je i kopija zapisnika o inspekcijskom
nadzoru Federalne uprave za inspekcijske poslove™® u kojem je potvrdeno, da ovom licu
liSenom slobode nije uskra¢eno pravo na dostupnost zdravstvene zastite. Uzimajuéi u obzir sve
utvrdene Cinjenice u istraznom postupku Ombudsmeni nisu utvrditi povredu prava ovog lica na
adekvatnu zdravstvenu zastitu.

Primjer: Podnositeljica Zalbe obratila se zalbom™ navode¢i da je njen suprug koji se nalazi na
izdrZzavanju kazne zatvora u Kazneno-popravnom zavodu Orasje, loSeg zdravstvenog stanja.
Operisao je karcinom S§titne Zlijezde, a takoder je 1 dijabeticar. Zbog Rjesenja Opcinskog suda u
Zavidovi¢ima kojim je odbijena njegova molba za prekid kazne, Kantonalnom sudu u Zenici
podnesena je zalba po kojoj nije odluceno. 1z tog razloga Ombudsmeni su od suda zatrazili da
odluku donese u §to kracem roku. U dostavljenom odgovoru Kantonalnog suda u Zenici akt*°
navedeno je “...ObavjeStavamo vas da je navedeni predmet primljen u ovaj sud na postupak po
zalbi dana 14.03.2018. godine, te da je istog dana odluceno po Zalbi 1 predmetni spis otpremljen
Op¢inskom sudu u Zavidovi¢ima koji je isti zaprimio dana 15.03.2018. godine®.

Primjer: Podnosilac Zalbe obratio se zalbom™’ u kojoj navodi da je osudeno lice koje se na
izdrzavanju kazne nalazi u Kazneno-popravnom zavodu Doboj. IstiCe, da je iz Kazneno-
popravnog zavoda Banja Luka na dalje izdrzavanje kazne premjeSten u Kazneno-popravni zavod
Doboj, da je prilikom dolaska u ovu ustanovu predocio potrebnu medicinsku dokumentaciju za
operaciju ruke pa je iz tog razloga trazio intervenciju Institucije. U novom aktu on
navodi,,...dana 23.05.2018. godine u saradnji s upravom KPZ-a Doboj sam sproveden na

227 BL-07-189/17 od 22.01.2018. godine;

33 0dgovor Kazneno-popravnog zavoda Tuzla broj: 04-12-836/18 od 14.02.2018. godine;

34 Zapisnik o inspekcijskom nadzoru Federalne uprave za inspekcijske poslove broj: UP1-08-37-4-00031/2018.-0805-P-0805-1-
P od 14.02.2018. godine;

3 7-BI-SA-07-545/18;

26 Akt Kantonalnog suda u Zenici broj: 004 0 SuDp 18 000655 od 16.05.2018.

»77-BL-07-440/18 ;
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operaciju u Banja Luku, sve je proteklo u najboljem redu, vracen sam sutradan, previjanje je
redovno, propisana terapija se primjenjuje... . Prilikom posjete Kazneno-popravnom zavodu
Doboj koja je izvrsena™® utvrdeno je da je podnosiocu Zalbe pruZena adekvatna zdravstvena
zastita.

6.3.2. Uslovi smjeStaja

Uslovi smjestaja u kazneno-popravnim ustanovama u Bosni 1 Hercegovini u znacajnoj mjeri su
poboljsani u odnosu na prethodne godine.

U kazneno-popravnim ustanovama u Federaciji Bosne i Hercegovine izdvojena su znacajna
novCana sredstva radi poboljSanja uslova u svim ustanovama (nabavka gradevine, nabavka
opreme, nabavka stalnih sredstava i rekonstrukcije).”’ Ulaganje dodatnih nov&anih sredstava u
postojeée ustanove progirivanjem njihovih kapaciteta®®, rastereéenje postojeéih ustanova®*' u

velikoj mjeri je unaprijedilo stanje u kazneno-popravnim ustanovama ovog entiteta.

Problem smjestaja veceg broja lica od predvidenog kapacitetom ustanove postoji joS jedino u
pritvorskoj jedinici Kazneno-popravnog zavoda Sarajevo. U odnosu na 2016. godinu kada je u
pritvoru Kazneno-popravnog zavoda Sarajevo bilo 180 lica (kapacitet 88) prilikom posjete®*
ovoj ustanovi koja je izvrSena u junu 2018. godine broj pritvorenih bio je 94. Ove informacije
potvrdene su i u aktu Federalnog ministarstva pravde®*’u kojem je navedeno ,, ... Tokom 2018.
godine postojale su odredene poteskoce u funkcionisanju pritvorske jedinice KPZ Sarajevo zbog
popunjenosti kapaciteta jer je kapacitet pritvora 88 osoba, a cije brojno stanje se kretalo od 90-
100 pritvorenika. S ciljem rjeSavanja poteskoca i rasterecenja pritvorskih kapaciteta u KPZ
Sarajevo, Federalno ministarstvo pravde je proSirilo kapacitete pritvora u KPZ Zenica za 50
mjesta, te je data obavijest Opcinskom i Kantonalnom sudu u Sarajevu da pritvorene osobe
mogu upucivati u pritvorsku jedinicu KPZ Zenica, a po potrebi i drugim zavodima gdje ima
slobodnih smjestajnih kapaciteta. Takoder, u narednom periodu se planiraju aktivnosti oko

3

prosirenja kapaciteta pritvora u KPZ PT Sarajevo za 50 mjesta. *

Navedeni podaci pokazuju da je problem prenatrpanosti u pritvorskoj jedinici Kazneno-
popravnog zavoda Sarajevo, znatno smanjen, s tim da ¢e Ombudsmeni 1 dalje pratiti aktivnosti
nadleznih 1 insistirati da u narednom periodu bude u potpunosti rijeSen.

Potrebno je napomenuti, da je dana 03.10.2018. godine imenovana nova uprava u Kazneno-
popravnoj ustanovi Sarajevo, te da su nakon toga u kratkom vremenskom periodu u velikoj mjeri
poboljsani uslovi u ovoj ustanovi, izmedu ostalog, u zdravstvenoj sluzbi kako u infrastrukturnim,
tako 1 u materijalno-tehnickim segmentima, oformljene su nove prostorije za razgovor izmedu
advokata 1 lica u tretmanu, postavljen novi videonadzor, te su poduzete aktivnosti s ciljem

28 posjeta izvriena dana 12.07.2018. godine;

29 Akt Federalnog ministarstvo pravde broj: 04-49-4158/18 od 11.12.2018. godine iz kojeg proizlazi, da su izdvojena novéana
sredstva po stavkama za sljedece ustanove; KPZ Zenica-nabavka opreme, KPZ Sarajevo-nabavka opreme, stalnih sredstava i
rekonstrukcija, KPZ Tuzla-nabavka opreme, rekonstrukcija, KPZ Mostar-nabavka gradevine, opreme, KPZ Biha¢-nabavka
opreme, rekonstrukcija, KPZ Orasje-nabavka gradevine, opreme, rekonstrukcija, KPZ Busovaca-nabavka gradevine, opreme;

240 primjer Kazneno-popravnog zavoda Zenica prosireni kapaciteti pritvora za 50 mjesta;

1 Maloljetni¢ki zatvor iz Tuzle premjesten u kompleks Kazneno-popravnog zavoda Orasje;

22 posjeta predstavnika Ombudsmena izvr$ena 25.06.2018. godine;.

83 Federalno ministarstvo pravde broj: 04-49-4158/18 od 11.12.2018. godine;
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izgradnje dodatnih kapaciteta na Igmanu kako bi ovaj objekat zajedno s Odjeljenjem na
Ustikolini primao na izdrZavanje kazne zatvora osudene osobe dok bi centralni objekat u
Sarajevu sluzio iskljugivo za smjestaj pritvorenih lica.”**

U Republici Srpskoj ove godine, radi poboljSanja uslova ulozena su znacajna novc€ana sredstva u
sljedece ustanove; Kazneno-popravni zavod Banja Luka (zamijenjena vanjska stolarija u krugu
zavoda 1 zamijenjena vanjska stolarija na upravnoj zgradi), Kazneno-popravni zavod Foca
(investiciono odrzavanje kotlovnice), Kazneno-popravni zavod Bijeljina (sanacija objekta),
Kazneno-popravni zavod Trebinje (sportsko igrali§te za zatvorenike). **°

Prema misljenju Ombudsmena rjeSavanju ovog problema doprinijelo bi i pusStanje u rad
drzavnog zatvora koji je smjesten u Vojkovi¢ima.

Osiguranje adekvatnog smjeStaja za osobe koje se upucuju na izvrSenje krivicnih sankcija je
klju¢no za osiguranje adekvatnog organizovanja i upravljanja ustanovom, pitanja bezbjednosti
osudenih lica 1 zaposlenih, osiguranje adekvatnih higijenskih uslova, kao i zdravstvene zastite.
Zbog svega navedenog Ombudsmeni pozivaju nadlezne da istraju u djelovanju na unapredenju
stanja u ovoj oblasti.

6.3.3. Koristenje vanzavodskih pogodnosti

Svrha zatvorske kazne 1 sli¢nih mjera kojima se lice liSava slobode prvenstveno je zastita drustva
od kriminala i smanjenje recidivizma. Ova svrha se moze ostvariti jedino ako se razdoblje
boravka u kazneno-popravnoj ustanovi iskoristi kako bi se osigurala §to bolja reintegracija takvih
osoba u drustvo po izlasku iz ustanova tako da ova lica mogu Zivjeti u skladu s normama
propisanim zakonima i brinuti se o sebi.

Znacaj koriStenja pogodnosti u procesu resocijalizacije osudenih lica, koje predstavljaju skup
podsticajnih mjera usmjerenih na pruzanju povjerenja osudenom licu s ciljem odrzavanja i
promovisanja odnosa sa porodicom, kao i podsticanja licnog ucesS¢a u ostvarivanju programa
postupanja, jacanja odgovornosti i samopouzdanja, radi osposobljavanja za samostalni zivot u
skladu s pravnim poretkom i1 normama drustva. Odobravanje vanzavodskih pogodnosti
predstavlja moguc¢nost koju osudeno lice moZe zasluziti isklju¢ivo svojim dobrim ponaSanjem 1
vladanjem a ne pravo, odnosno obavezu koju uprava mora ispoStovati. lako odobravanje
pogodnosti nije uslovljeno pozitivnim provjerama policijskog organa ipak u najve¢oj mjeri zavisi
od ovog misljenja.

Zbog svega navedenog Ombudsmeni zakljucuju, da postoji obaveza i odgovornost policijskog
organa, da prilikom izvrSenja ove zakonske obaveze sagleda cjelokupno stanje na terenu i utvrdi
sve relevantne Cinjenice, kako bi na kraju formirano misljenje bilo odraz objektivnih okolnosti 1
samim tim sluzilo kao dobra osnova upravi ustanove prilikom donosenja odluke o odobravanju
koristenja vanzavodskih pogodnosti. U procesu prikupljanja ovih informacija od posebnog je

* Informacija Kazneno-popravnog zavoda poluotvorenog tipa Sarajevo broj: 01-49-924-3/18 od 13.12.2018. godine;

25 Yzvjestaj sa sastanka u sklopu Misije Strutne procjene u oblasti zatvorskog sistema i prevenciji zlostavljanja u BIH,
Ombudsmena Bosne i Hercegovine od 28.09.2018. godine, akt Ministarstva pravde Republike Srpske broj: 08.030/240-155/18 od
06.12.2018. godine;
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znacaja dobra saradnja i koordinacija izmedu ustanova za izvrSenje krivi¢nih sankcija, centara za
socijalni rad i policijskih struktura.

Primjer: Podnosilac Zalbe obratio se Zalbom>*® iz koje proizlazi, da se nalazi na izdrzavanju
kazne maloljetni¢kog zatvora u Maloljetnickom zatvoru Isto¢no Sarajevo, te da je nezadovoljan
postupanjem Policijske stanice Bijeljina 1 zbog dobijene negativne policijske provjere.
Podnosilac zalbe je student prve godine fakulteta, kojem je uslov za upis na drugu godinu da
polozi jo$ jedan ispit. Upravo iz tog razloga, a uzimajuéi u obzir da je ispunio uslove za
koriStenje vanzavodskih pogodnosti, zatraZzena je provjera od nadleznog Centra za socijalni rad 1
policijske uprave. Centar je dostavio pozitivno misljenje za razliku od policije. Podnosilac zalbe
izrazava nezadovoljstvo jer ne zna iz kojih razloga je policijski organ dostavio negativno
policijsko miSljenje posebno uzimajuéi u obzir da je njegovo ponasanje bilo primjereno i
isklju¢ivo usmjereno na fakultetske obaveze i polaganje ispita. Nakon provedenog istraznog
postupka Ombudsmeni su u predmetu izdali preporuku®*’ komandiru Policijske stranice Bijeljina
1 ,,da ubuduée prilikom vrsenja terenskih provjera i formiranja misljenja o boravku osudenog
lica na slobodi u smislu koristenja vanzavodskih pogodnosti postupaju u skladu s iznesenim
misljenjem Ombudsmena.“ Policijska stanica Bijeljina 1 dostavila je odgovor’®® iz kojeg
proizlazi da je preporuceno ispostovano.

6.3.4. Pitanje premjeStaja i uslovni otpust

Problematiku premjestaja osudenih lica Ombudsmeni obraduju u svakom godi$njem izvjestaju
ve¢ posljednjih nekoliko godina i na ovaj nacin zele ukazati na znacaj ovog prava za osudena
lica. S tim u vezi, Ombudsmeni ponovo ukazuju da zakonske odredbe koje definiSu pitanje
premjestaja osudenih lica iz jednog u drugi entitet nisu uskladene 1 dovode do diskriminacije.
Upravo iz tog razloga Ombudsmeni su jo§ 2016. godine u predmetu®* uputili Parlamentu
Federacije Bosne 1 Hercegovine, Federalnom ministarstvu pravde i1 Ministarstvu pravde
Republike Srpske, Inicijativu za izmjene 1 dopune Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija u

Federaciji Bosne i Hercegovine™’ i Zakona o izvrenju kriviénih sankcija Republike Srpske™".

Narodna skupstina Republike Srpske je usvojila Izmjene 1 dopune Zakona o izvrSenju krivi¢nih 1
prekrsajnih sankcija Republike Srpske. Ovo pitanje je rijeSeno odredbama ¢lana 151. koji glasi:
»(1) Zbog bezbjednosti ili organizacije izvrSenja kazne zatvora, direktor Ustanove, uz pismenu
saglasnost zatvorenika, moze ministru podnijeti prijedlog za premjestaj na izdrzavanje kazne
zatvora u drugi entitet u kojem zatvorenik ima prebivaliste, odnosno boraviste.

(2) Bezbjednosni razlozi ili razlozi organizacije izvrSenja kazne zatvora iz stava 1. ovog clana
moraju biti jasno obrazloZeni i dokazani....

246 7_BL-07-819/18 od 11.10.2018. godine;

247 p_280/18 12.11.2018. godine;

28 Akt Policijske stanice Bijeljina I, broj: 15-01/2-234-1535/18 od 11.12.2018. godine iz kojeg proizlazi da ¢e ova policijska
stanica ,,....po zahtjevima koji budu dostavljeni od strane kazneno-popravnih zavoda izvrsiti terensku provjeru prema
uspostavljenom nacinu rada putem vode bezbjednosnog sektora na cijem terenu je osudeno lice nastanjeno u zakonski
predvidenim rokovima, uzimajuci u obzir sve zakonske i podzakonske akte koji tretiraju navedenu oblast i na osnovu kojih se vrse
provjere za koristenje vanzavodskih pogodnosti.

4 7-B1-07-107/16;

230 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine” br. 44/98, 42/99, 12/09 i 42/11;

2! Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 12/10, 117/11 i 98/13;
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Zakon o izvrSenju krivicnih sankcija Federacije Bosne 1 Hercegovine ne poznaje ove a ni sli¢ne
odredbe kojim bi bilo rijeSeno pitanje premjestaja osudenih lica iz kazneno-popravnih ustanova
ovog entiteta u kazneno-popravne ustanove Republike Srpske.

Ombudsmeni podsjecaju da bi nadlezni organi trebali osigurati primjenu Evropskih zatvorskih
pravila® u punom obimu i da upuéivanje osudenog lica na izdrzavanje kazne zatvora, time i
premjestaj, u prvom redu treba da bude zasnovan na ostvarivanju njegove resocijalizacije kroz
kontakte s porodicom, te bi prebivaliSte/boraviste odnosno blizina domova ovih lica trebalo biti
najznacajniji faktor za odlucivanje u koju ustanovu ¢e lice biti smjeSteno. Dakle, ova pravila ne
ostavljaju prostor da premjestaj moze biti uslovljen bezbjednosti ili organizacijom izvrSenja
kazne zatvora i da se ogranicava da inicijativu moze podnijeti samo direktor ustanove, ve¢ to
treba da bude prije svega pravo osudenog lica. Upravo iz tog razloga Ombudsmeni ukazuju da
postoji potreba snaznije saradnje nadleznih organa na harmonizaciji zakonodavstva s
medunarodnim standardima u ovoj oblasti.

U Godidnjem izvjestaju za 2017. godinu, Ombudsmeni su na osnovu predmeta® ukazali na
znacajan problem ostvarivanja prava na uslovni otpust za lica koja su osudena pravosnaznim
presudama sudova u Republici Srpskoj a na izdrzavanju kazne upuceni u kazneno-popravne
ustanove Federacije Bosne i Hercegovine, a zbog blizine porodice, odnosno prebivalista u ovom
entitetu. Ova lica su bila uskra¢ena za donosenje odluke po zahtjevu za uslovni otpust. Federalno
ministarstvo pravde smatra da ovaj organ nema osnova da odlucuje o molbi za uslovni otpust za
lica koja se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora u kazneno-popravnim ustanovama ovog entiteta,
a osudena su od strane sudova u Republici Srpskoj. S druge strane, Ministarstvo pravde
Republike Srpske navodi da vaze¢i Zakon o izvrienju kriviénih sankcija®* ne sadrzi odredbe
koje se odnose na odlucivanje po molbi ili prijedlogu rukovodioca ustanove za uslovni otpust
osudenih lica koja izdrZavaju kaznu zatvora u kazneno-popravnim ustanova Federacije Bosne i
Hercegovine, a kaznu je izrekao neki od sudova na teritoriji Republike Srpske. Upravo iz
navedenih razloga vezano za ovu problematiku Ombudsmeni su izdali entitetskim
ministarstvima pravde preporuku®’,,da u najkracem roku s cilijem uklanjanja diskriminacije
poduzme sve mjere iz svoje nadleznosti potrebne za brzo i efikasno odlucivanje po molbi za
uslovni otpust osudenih lica koje izdrZzavaju kaznu zatvora u kazneno-popravnim ustanovama
Federacije Bosne i Hercegovine, a kaznu zatvora su im izrekli sudovi s teritorije Republike
Srpske .

Usvajanjem Zakona o izvrenju krivi¢nih i prekriajnih sankcija Republike Srpske®® uvazena je

preporuka Ombudsmena, te je odlucivanje o zahtjevu za uslovni otpust definisano odredbama

¢lana 185. ovog Zakona®’.

2 Eyropska zatvorska pravila, &lan 17.1 Upuéivanje u zatvor i smjeitaj;

>3 7-SA-07-1247/16 1 3587/17,

5% 7akon o izvr§enju kriviénih sankcija (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 12/10, 117/11,98/13 i 44/16);

255 Preporuka broj: P-102/17,

256 7akon o izvr§enju kriviénih i prekr$ajnih sankcija Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 63/18);

27 Clan 185. Zakona izvrSenju krivicnih i prekrsajnih sankcija Republike Srpske glasi:, (1) Radi podsticanja licnih napora
zatvorenika za ukljucivanje u zivot na slobodi, za koja se osnovano moze ocekivati da vise nece ciniti krivicna djela i da je kazna
zatvora postigla svrhu kaznjavanja, zatvorenik se moze uslovno otpustiti u skladu s odredbama Krivicnog zakonika i ovog
Zakona.

(2) O uslovnom otpustu zatvorenika koji se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora u Ustanovama Republike Srpske rjesava
Komisija za uslovni otpust (u daljem tekstu: Komisija), koju imenuje ministar.
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6.3.5. Radni angaZzman

Radni angazman osudenih lica u kazneno-popravnim ustanovama mora biti koristan i prilagoden
njihovim sposobnostima, fizickom i psihickom zdravlju. Cilj ovog angazmana je da pozitivno
utice na proces resocijalizacije ovih lica i podsti¢e njihovo stru¢no osposobljavanju, kao i da im
omoguci sticanje strunog znanja i1 radnog iskustva. Znafaj radnog angazmana je 1 S$to
omogucava ostvarivanje odredene nov¢ane naknade.

Ombudsmeni su svjesni da u vrijeme kada je nezaposlenost veliki problem svih gradana u Bosni
1 Hercegovini, uprave kazneno-popravnih ustanova se takoder susrecu s problemom kako $to
ve¢em broju lica koja se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora osigurati adekvatan radni
angazman.

Radni angazman u Kazneno-popravnom zavodu Zenica predstavlja znacajan izvor prihoda za
odredeni broj osudenih lica koji ostvarenu novCanu zaradu Salju svojim porodicama. Na
poljoprivrednim dobrima u Begovom hanu u okviru Kazneno-popravnog zavoda Zenica i na
Kozlovcu (Kazneno-popravni zavod Tuzla) osigurava se odredena koli¢ina hrane za potrebe
ishrane osudenih lica. Livnica u Kazneno-popravnom zavodu Zenica zahvaljuju¢i visokom
stepenu saradnje sa stalnim partnerima ima osigurano trzi§te za svoje proizvode ¢ime se
osiguravaju neophodna sredstva za isplatu plata osudenim licima.

Uprkos navedenom u odnosu na prethodne godine i u ovom dijelu su ucinjeni zna€ajni pozitivni
pomaci — u okviru Kazneno-popravnog zavoda Banja Luka, otvoren je pogon Tvornice obuca
,Bema®, takoder u okviru Kazneno-popravnog zavoda otvoren je niz novih sadrzaja u sklopu
turisticko-rekreativnog kompleksa ,,Brioni“ na kojem su radno angazovana osudena lica, dok je
odredeni broj osudenih lica iz Kazneno-popravnog zavoda Doboj radno angaZovan u preduzecu
Destilacija a.d. Tesli¢.>®

Primjer: Podnosilac u Zalbi*’ navodi da se nalazi u Kazneno-popravnom zavodu Zenica na
izdrzavanju kazne zatvora u trajanju od 12 godina. Navodi da je lije€eni ovisnik o narkotickim
sredstvima, od kojih se lije¢i ve¢ 19 godina. Pored toga, duSevni je bolesnik i ima ozbiljnih
psihic¢kih poremecaja. Takoder, navodi da je u ovoj ustanovi radio kao redar, za Sta nije primao
nikakvu nov€anu pomo¢. Nakon provedenog istraznog postupka utvrdeno je da nisu tacne
iznesene tvrdnje i da mu je uredno isplacena naknada za rad sve do prestanka radnog angaZzmana,
te da mu je radni angaZman prestao zbog izreCene pravosnazne i izvrSne Odluke Disciplinske
komisije kojom mu je izrecena disciplinska kazna ,,samica u trajanju od 9 dana“. S tim u vezi
nesporno je utvrdeno da je ostvario pravo na nov€anu naknadu do dana prestanka radnog
angazmana.

(3) Do konacnog rjesavanja pitanja uslovnog otpusta zatvorenika koji se po pravosnaznim presudama sudova Republike Srpske
nalaze na izdrzavanju kazne zatvora u ustanovama Federacije Bosne i Hercegovine, o uslovnom otpustu tih lica rjesava Komisija
iz stava 2 ovog clana;

28 Sluzbena zabiljeska od 07.02.2018. godine sa¢injena nakon posjete KPZ Doboj;

9 7-8A-07-425/18;

77



INSTITUCIJA OMBUDSMENA ZA LJUDSKA PRAVA BOSNE I HERCEGOVINE

6.3.6. Statusna prava osudenih lica

Li¢ni dokumenti, prvenstveno li¢na karta je iznimno znacajna jer je to javna isprava kojom svi
gradani u Bosni i Hercegovini dokazuju identitet, ali i ostvaruju druga prava u skladu sa
zakonskim propisima.

Li¢na karta sluzi 1 kao dokaz o drugim ¢injenicama koje su u njoj sadrzane, a njeno posjedovanje
nije samo pravo vec¢ i obaveza svih drzavljana u Bosni 1 Hercegovini starijih od 18 godina s
prebivaliStem u Bosni i Hercegovini. Upravo iz tog razloga obaveza organa koji vode evidenciju
o ovim podacima i izdaju licne dokumente je da to uine na zahtjev gradana, kada su za to
ispunjeni zakonski uslovi. Ovo se odnosi i na lica koja su liSena slobode i nalaze se na izdrzavaju
kazne zatvora u kazneno-popravnim ustanovama u Bosni i Hercegovini. Li¢na karta ovim licima
ne sluzi samo za dokazivanje identiteta ve¢ naj¢esce za ostvarivanje drugih prava npr. pravo na
koriStenje vanzavodskih pogodnosti, prava iz socijalne zaStite itd.

Primjer: Podnosilac Zalbe u 7albi*® navodi da se nalazi na izdrzavanju kazne u Kazneno-
popravnom zavodu Zenica, iz kojeg je kako navodi pokusao pokrenuti postupak za izdavanje
licne karte jer je postojecoj li¢noj karti istekao rok vaznosti. Podnosilac zalbe tvrdi da nadlezna
Policijska stanica Maglaj odbija primiti njegov zahtjev za izdavanje li¢ne karte i da uputi mobilni
tim u Kazneno-popravni zavod Zenica. S ciljem provjere navoda Ombudsmeni su zatrazili
izjaSnjenje Policijske stanice Maglaj od koje su zaprimili odgovor da c¢e mobilni tim za uzimanje
biometrijskih podataka u najkracem roku biti upuéen u Kazneno-popravni zavod Zenica radi
uzimanja biometrijskih podataka za imenovanog.

6.3.7. Biracka prava lica liSenih slobode

Aktivno 1 pasivno biracko pravo je osnovno politicko i ustavno pravo svih gradana jedne drzave
da biraju svoje predstavnike i da budu birani u predstavnicka tijela, te na druge javne funkcije 1
polozaje. U Bosni 1 Hercegovini je 2018. godina bila izborna godina u kojoj su svi gradani imali
pravo da ucestvuju na izborima i biraju predstavnike za najviSe drzavne funkcije vlasti.
Ombudsmeni ukazuju da svaki drzavljanin Bosne i Hercegovine s navrSenih 18 godina Zivota pa
1 lice liSeno slobode ima pravo da ostvaruje svoje biratko pravo u skladu s Ustavom Bosne i
Hercegovine i odredbama Izbornog zakona Bosne 1 Hercegovine.

Primjer: Podnositeljica zalbe *°' navodi da se nalazi u pritvorskoj jedinici Kazneno-popravnog
zavoda u Tuzli po osnovu Rjesenja Opéinskog suda u Tuzli***, a kojim joj je pritvor produZen
najkasnije do 13.11.2018. godine. Iz dostavljene dokumentacije proizlazi da se podnositeljica
zalbe dana 07.10.2018. godine, kada su odrZani Op¢i izbori u Bosni 1 Hercegovini 2018. godine,
nalazila u pritvorskim prostorijama Kazneno-popravnog zavoda Tuzla, ali joj je, kako je
navedeno, iz nepoznatog razloga onemoguceno da praktikuje svoje Ustavom Bosne i
Hercegovine 1 Izbornim zakonom Bosne 1 Hercegovine zagarantovano biracko pravo, a §to je
direktor ove ustanove pravdao time da pritvorenicima glasanje nije dozvoljeno. Ombudsmeni su
od Kazneno-popravnog zavoda Tuzla zatrazili informaciju iz kojih razloga je podnositeljici zalbe

260 7_SA-07-125/18;
261 7_BI-07-841/17;
262 Rjesenje Opéinskog suda u Tuzli broj: 32 0 K 333451 18 Kv 5 od 13.09.2018. godine;

78



GODISNII IZVIESTAJ O REZULTATIMA AKTIVNOSTI INSTITUCIJE OMBUDSMENA ZA LIUDSKA PRAVA BOSNE I HERCEGOVINE ZA 2018. GODINU

uskraceno pasivno biracko pravo. Upucen je akt Centralnoj izbornoj komisiji Bosne 1
Hercegovine od koje je zatrazena informacija da li je odluceno o prijavi za krSenje birackog
prava. U aktu Kazneno-popravnog zavoda Tuzla’® navedeno je, da je u ovoj ustanovi
omoguceno glasanje licima koji imaju statut osudenih lica, a koja su se nalazila na spisku
lica/biraca koji ¢e glasati na Opcéim izborima, te da na spomenutom spisku nisu bila lica koja u
ovoj ustanovi izdrZzavaju mjeru pritvora pa iz tog razloga nisu ni pristupila glasanju. U odgovoru
Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine’® navedeno je da je podnositeljica Zalbe
»-..dana 02.10.2018. godine dostavila molbu Centralnoj izbornoj komisiji Bosne i Hercegovine
da joj se omoguci pravo na glasanje*, uzimajuci u obzir ,,cinjenicu da je 22.09.2018. godine
utvrden krajnji rok za izradu izvoda za glasace koji glasaju mobilnim timom, ni Centralna
izborna komisija Bosne i Hercegovine, niti nadlezna izborna komisija, kao prvostepeno tijelo

nije mogla omoguciti trazeno po predmetnoj molbi“.
6.3.8. Kontakt s vanjskim svijetom

U posljednjih nekoliko godina kao jednu od preporuka koju su Ombudsmeni ponavljali svim
kazneno-popravnim ustanovama jeste da obezbijede tajnost pismenih poSiljki koje lica liSena
slobode upucéuju Instituciji ombudsmena, a u skladu s ¢lanom 20. Zakona o ombudsmenu za
ljudska prava Bosne i Hercegovine®®. Iz tog razloga a uzimajuéi u obzir raniju praksu da su
pismene posiljke osudenih lica iz kazneno-popravnih ustanova u Instituciji ombudsmena
primane u otvorenim kovertama, i uz popratni akt ustanova, Ombudsmeni su u svojim godiSnjim
izvjesStajima uzastopno ponavljali preporuku svim kazneno-popravnim ustanovama u Bosni 1
Hercegovini, a posebno ustanovama iz Republike Srpske®®®, da pismena osudenih lica Instituciji

ombudsmena dostavljaju u zatvorenim kovertama “.

Ombudsmeni su ove godine na trazenje Kazneno-popravnog zavoda Fo¢a®’ u predmetu iznijeli
svoj stav koji se odnosi na pravo komunikacije osudenih lica na podnoSenje molbi, Zalbi,
podnesaka, u kojem su ukazali ,,...da je dostavijanje pismenih posiljki u otvorenim kovertama i s
popratnim pismom ustanove koje vec¢ sadrzi odredene podatke o osudenim licima (licne i u
C ey . .. v . . .. 268

pogledu krivicnog djela koje je pocinjeno) neprihvatljivo.

....0vo znaci da pismena komunikacija osudenih lica s Ombudsmenima ne smije podlijegati
nikakvim ogranicenjima niti nadzoru Sto podrazumijeva dostavljanje pismena u zatvorenim

3

kovertama...."

Ombudsmeni ovim putem ponavljaju da su ustanove duzne dostavljati Instituciji ombudsmena
pismena osudenih lica u zatvorenim kovertama i na taj nacin osigurati tajnost pismenih posiljki.

263 Akt Kazneno-popravnog zavoda Tuzla broj: 03-11-5145-2/18 od 15.11.2018. godine;

264 Akt Centralne izborne komisije Bosne i Hercegovine broj: 05-1-50-4-998-5/18 od 08.01.2019. godine;

265 Clan 20. Zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine glasi,, Prepiska upuc¢ena Ombudsmenu ili Instituciji iz
mjesta u kojima se osobe nalaze u pritvoru, u kojima su zatvoreni ili liSeni slobode ne moze podlijegati nikakvoj cenzuri, niti se
smije otvarati*.

266 K azneno-popravni zavod Banja Luka, Kazneno-popravni zavod Doboj, Kazneno-popravni zavod Bijeljina, Kazneno-popravni
zavod Foca, Kazneno-popravni zavod Isto¢no Sarajevo, Kazneno-popravni zavod Trebinje;

267 Akt Kazneno-popravnog zavoda Foga br oj: 01-56/18 od 22.01.2018. godine;

%8 7-8A-07-107/18;
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6.3.9. Osoblje

Ombudsmeni su prosle godine sa zabrinuto$¢u konstatovali da je u svim ustanovama za izvrSenje
krivicnih sankcija primjetan nedostatak stru¢nog osoblja posebno u sluzbi tretmana i
obezbjedenja. Upravo iz tog razloga od Ministarstva pravde Republike Srpske i Ministarstva
pravde Federacije Bosne i Hercegovine zatrazeno je da ,rijese, ili makar ublaZe problem
nedovoljnog broja zaposlenih u kazneno-popravnim ustanovama u Bosni i Hercegovini, posebno
zatvorskih  policajaca*. Dostavljeni podaci pokazuju da su ministarstava ispoStovala
preporuceno.

U Republici Srpskoj broj primljenih radnika u kazneno-popravnim ustanovama je ukupno 56,
Kazneno-popravni zavod Banja Luka 10, Kazneno-popravni zavod Foca 13, Kazneno-popravni
zavod Isto¢no Sarajevo 5, Kazneno-popravni zavod Doboj 15, Kazneno-popravni zavod Bijeljina
11, Kazneno-popravni zavod Trebinje 2 269,

U Federaciji Bosne i Hercegovine, a kako je navedeno u aktu Federalnog ministarstva®’’,,
Zakljuckom Viade Federacije Bosne i Hercegovine broj: 1407/2017 od 24.10.2017. godine data
je saglasnost Federalnom ministarstvu pravde za prijem 48 drzavnih sluzbenika i namjestenika u
kazneno-popravne zavode Federacije Bosne i Hercegovine...

Prema informacijama kojima raspolaze ovo Ministarstvo, po ovom zakljucku realizovan je
prijem veceg broja osoba dok je manji broj predmeta u postupku zalbe.

Osim navedenog, a nakon odlaska veceg broja ljudi u penziju i prestankom radnog odnosa iz
drugih razloga (sporazumni prekid, odlazak u inostranstvo i sl.) ovo Ministarstvo je, u junu
2018. godine, kazneno-popravnim zavodima odobrilo prijem joS 26 osoba (KPZ Mostar-pet
osoba, KPZ Orasje-tri osobe, KPZ Tuzla-dvije osobe, KPZ-Bihac-dvije osobe, KPZ Sarajevo —
dvije osobe, KPZ Busovaca-cetiri osobe i KPZ Zenica-osam osoba). Prijem po navedenim
konkursima je u toku “.

269 podaci navedeni u aktu Ministarstva pravde Republike Srpske broj: 08.030/240-155/18 od 06.12.2018. godine;
270 podaci navedeni u aktu Federalnog ministarstva pravde broj: 04-49-4158/18 od 11.12.2018. godine;
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VII. PRAVA DJECE

U 2018. godini Odjel za pracenje ostvarivanja prava djece zaprimio je 216 zalbi, a izdato je 20
preporuka. U sarajevskom uredu zaprimljeno je 105 zalbi, banjaluckom 90, bréanskom 8,
mostarskom 8 i1 5 zalbi u livanjskom uredu. Najveci broj Zalbi odnosio se na postupanje organa
starateljstva u konfliktnim razvodima, problem vrSnjackog nasilja, te zastitu prava djece u
upravnim i sudskim postupcima.

U ovoj godini, osoblje ovog Odjela ucestvovalo je u izradi Izvjestaja o realizaciji preporuka iz
dokumenta pod nazivom ,,Analiza stanja u ustanovama u kojima su smjesteni maloljetnici u
sukobu sa zakonom u Bosni i Hercegovini® i ocjena trenutnog stanja.

U Godisnjem izvjestaju za proslu, 2017. godinu, Ombudsmeni su ve¢ isticali znacaj izrade
Smijernica za odredivanje najboljeg interesa djeteta u Bosni i Hercegovini.”’' U 2018. godini
Smyjernice su radene i Ombudsmeni u svom radu po pojedina¢nim Zalbama ukazuju nadleZznim
organima na potrebu utvrdivanja najboljeg interesa djeteta i s jasnim smjernicama u ostvarenju
tog cilja. Ovo je znaCajno za mandat i nadleznosti Ombudsmena, jer Ombudsmeni nastoje
promovisati u §to vecoj mjeri koncept najboljeg interesa djeteta, $to podrazumijeva pitanje za sve
odrasle u procesu donosenja svih odluka...da li je odluka koju donosim u najboljem interesu
djeteta. Generalna ocjena Ombudsmena je da prava djeteta nisu prioritet nadleznim organima u
Bosni i Hercegovini. Siromastvo i teSka materijalna situacija u Bosni i Hercegovini itekako tesko
pogadaju djecu (posredno i neposredno), a uticaj imaju i trendovi globalizacije, kao 1 kriza
porodice 1 poremecen sistem vrijednosti.

I u ovom Godi$njem izvjestaju, Ombudsmeni posebnu paznju posvecuju centrima za socijalni
rad. Opet podsje¢amo da se zaposleni u centrima susrecu s brojnim profesionalnim rizicima,
Sirokim spektrom zakonskih odgovornosti 1 ovlastenja, a svakodnevno rade s velikim brojem
razli¢itih korisnika (dusevni bolesnici, osobe sklone asocijalnom i agresivhom ponaSanju,
pocinioci razli¢itih kriviénih djela, bra¢ni i vanbracni partneri, malodobne osobe u sukobu sa
zakonom, itd). Ombudsmeni godinama®’> zagovaraju jadanje kapaciteta centara za socijalni rad
zbog nedovoljne kadrovske osposobljenosti, losih uslova za rad, odgovornosti i osjetljivosti,
izloZenost profesionalnom stresu, kao i pitanju percepcije profesija od strane gradana i korisnika.
U tom pravcu bilo bi iznimno korisno, cijeneci, prije svega, potrebu zastite ljudskih prava, da se
struénom osoblju u centrima obezbijedi supervizija kao profesionalna podrska i da se, gdje god
je to moguce, izvrSe specijalizovane podjele poslova 1 da se obezbijedi kontinuirana edukacija
zaposlenog osoblja, uz punu podrsku lokalne zajednice 1 obezbjedivanja adekvatnih novcanih
sredstava kako za sva priznata prava koja podrazumijevaju nov¢ana davanja, ali 1 za mnoga
druga prava koja ne podrazumijevaju nov€ana davanja.

27! Rijet je o inicijativi i projektu MreZe nevladinih organizacija »Snazniji glas za djecu« koji je podrzan od strane UNICEF-a u
Bosni i Hercegovini i Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine;

272 Specijalni izvjestaj Ombudsmena Bosne i Hercegovine “Uloga centara za socijalni rad u zagtiti prava djeteta®, novembar
2013.
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7.1. Nasilje nad djecom

U 2018. godini, kao i prethodnih godina, Ombudsmeni Bosne i Hercegovine biljeze slucajeve
nasilja nad djecom, kako vrsnjackog nasilja, tako i slucajeve u kojima su djeca zrtve nasilja u
porodici.

Nasilje nad djecom jeste pojava koja moze obuhvatati razliita tumacenja i definicije, ali je
zajednicka karakteristika svih da pod nasiljem podrazumijevaju svako fizicko ili psihi¢ko nasilno
ponasanje usmjereno prema djeci, posredno ili neposredno, od strane pojedinaca ili institucija,
kojim se ugrozava ili sprecava normalan razvoj, integritet li¢nosti ili zadovoljenje djecijih
potreba. Ombudsmeni postupaju¢i po individualnim zalbama ili u predmetima po sluzbenoj
duznosti naglasavaju da svako dijete ima pravo na odrastanje u sredini koja ¢e mu osigurati
postovanje i podrsku, u potpunosti iskljucujuéi bilo koji oblik nasilja, jer samo takva sredina
podstice potpuni razvoj li¢nosti djeteta 1 stvara odgovorne gradane i prema sebi i drugima.

Ratifikacijom medunarodnih standarda u oblasti zaStite prava djece, usvajanjem zakonskih 1
podzakonskih propisa, potpisivanjem protokola o postupanju u slucajevima nasilja nad djecom,
drzava je preuzela obavezu zastite djece od svakog oblika psihickog ili fizickog nasilja. U
situacijama u kojima izostane pravovremena reakcija porodice, kao primarne jedinice klju¢ne za
pravilan razvoj i zastitu djetetove licnosti, neophodna je intervencija drzave, odnosno institucija i
organa u Cijem je djelokrugu i pitanje zastite prava djece. Klju¢nu ulogu u pruzanju pomoci
djetetu zrtvi, odnosno potencijalnoj Zrtvi nasilja imaju obrazovne institucije, organi starateljstva,
porodi¢na savjetovalista, te policijski organi.

U pogledu primjene ¢lana 19. UN Konvencije o pravima djeteta, odnosno obaveze drzave za
poduzimanje mjera zaStite djeteta od svakog oblika tjelesnog ili duSevnog nasilja, Ombudsmeni
nastoje ukazati nadleZnim organima da bi u Bosni 1 Hercegovini trebalo uvesti jasnu 1 eksplicitnu
zabranu fizi€kog kaZnjavanja djece u svim sredinama i okruzenjima. Ombudsmeni smatraju
neophodnim naglasiti da je, s ciljem realizacije preporuka koje se odnose na izri¢itu zabranu
tjelesnog kaznjavanja djece, a koje su upucene Bosni 1 Hercegovini od strane UN Komiteta za
prava djeteta, pored ve¢ poduzetih koraka drzave s ciljem definisanja zabrane svakog oblika
fizickog ili dusevnog nasilja®”, neophodno izvrsiti reformu zakonske regulative odredenim
mjerama, osigurati sistem podrSke za zabranu fizickog kaznjavanja kao socijalne politike, te
ukljuciti Siru javnost u debatu s ciljem podizanja svijesti na ovu temu. Porodi¢nim zakonom
Republike Srpske tjelesno kaZnjavanje djece u kuéi je zabranjeno.”’* U Federaciji Bosne i
Hercegovine 1 Br¢ko Distriktu potrebno je osigurati da vaze¢im zakonodavstvom bude jasno
propisano da je kaznjavanje djece u ku¢i zabranjeno. lako je VijeCe za djecu BiH, vodeno
medunarodnim dokumentima, te Akcionim planom za djecu BiH 2015.-2018., nadleznim
vladama uputilo Inicijativu za izmjenu porodi¢nih zakona, Zakona o socijalnoj i1 djecijoj zastiti,
Zakona o zaStiti od nasilja u porodici, krivicnih zakona kao i zakona iz oblasti zdravstvene
zaStite u Federaciji BiH, Republici Srpskoj i Distriktu Br¢ko BiH, Okvirnog zakona u oblasti
predskolskog i osnovnog obrazovanja, kao i Zakona o sportu, s ciljem uvodenja eksplicitne

273 Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, na svojoj 75. sjednici odrzanoj 11.03.2013. godine usvojila je Strategiju za prevenciju
1 borbu protiv nasilja u porodici (2013.-2017.), Vlada Republike Srpske je u maju 2014. godine usvojila Strategiju za suzbijanje
nasilja u porodici Republike Srpske (2014.-2019.);

2% Clan 97. Porodiéni zakon Republike Srpske ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 54/02, 41/08 i 63/14
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zabrane tjelesnog kaznjavanja djece u svim zivotnim okruzenjima djeteta, Ombudsmeni
konstatuju da je ova problematika i dalje izvan zakonske regulative. Ombudsmeni Bosne i
Hercegovine zakljucuju da, iako porodi¢ni zakoni propisuju pravo na zastitu od svih oblika
nasilja, zloupotrebe, zlostavljanja i zanemarivanja djeteta, ovakva norma nije dovoljna s ciljem
ostvarivanja zasStite digniteta djeteta.

Primjer: Ombudsmeni su ex officio otvorili predmet, zbog spornog snimka fizickog kaznjavanja
djeteta u predskolskoj ustanovi od strane odgajateljice/vaspitaCice, koji se nasao na brojnim
portalima i druStvenim mreama u Bosni i Hercegovini’”. 1 ovaj sluaj ukazuje na
senzacionalistiki pristup medija u situacijama kada izvjeStavaju o krSenju prava djeteta. Putem
saopéenja za medije’’®, Ombudsmeni su izrazili zabrinutost, jer se mora uvesti jasna i eksplicitna
zabrana fizickog kaznjavanja djece u svim sredinama i okruzenjima u Bosni i Hercegovini. Jasno
je da je na osnovu medunarodnih standarda u zastiti ljudskih prava djece sadrzanih u UN
Konvenciji o pravima djeteta i prate¢im protokolima, te drugim konvencijama Vijeca Evrope,
nastala i obaveza Bosne i Hercegovine na uskladivanju pravnog okvira, ali i obaveza pracenja 1
izvjeStavanja o uskladivanju 1 primjeni propisa u Bosni 1 Hercegovini. U okviru ovih standarda,
izuzetno je vazno i pitanje profesionalnih standarda za sve profesionalce koji rade za djecu i s
djecom kao 1 sistema pracenja profesionalnog postupanja s djecom zrtvama nasilja. Postupak
istrazivanja je u toku.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili prijavu®’’ da su djeca u jednoj porodici s podru¢ja Opéine
Kostajnica u potpunosti vaspitno zapuStena i zanemarena. Ombudsmeni su odmah pozvali
nadlezni centar za socijalni rad da se povodom ovih navoda izjasne, te da svoje navode
potkrijepe odgovaraju¢om dokumentacijom (dokazima). Istovremeno su ukazali centru da su
spremni pomo¢i 1 razmotriti svaku moguénost da se konkretan slucaj rijeSi u interesu djece
(posredstvom nadleZnih organa — Opcine 1 resornog ministarstva — Ministarstva zdravlja i
socijalne zaStite Republike Srpske ili drugih vladinih/nevladinih domacih i medunarodnih
organizacija). Predmet je u fazi pracenja.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili Zalbu?”® jedne srednje kole s podrugja Grada Bihac¢a. Skola
se u svom obracanju poziva na Protokol o postupanju u slucaju nasilja koje ukljucuje djecu.
Ombudsmeni su tokom postupka istrazivanja pohvalili $kolu s obzirom da su ne samo postupili
zakonito, ve¢ u potpunosti odgovorno, profesionalno, savjesno, cijene¢i prvenstveno najbolji
interes djeteta. U svojoj Zalbi navedena Skolska ustanova prijavljuje slu€aj saznanja nasilja u
porodici nadleznim organima, Centru za socijalni rad Biha¢, MUP-u Unsko-Sanskog kantona i
Ombudsmenima. Skola navodi da je pedagog $kole obavio razgovor s udenikom tre¢eg razreda i
da je dijete izjavilo da je svjedocilo svadi izmedu roditelja kada je otac majku fizi¢ki napao.
Uprava skole poduzela je sve neophodne mjere iz njihove nadleznosti, ukljucujucéi 1 razgovor s
majkom 1 pruzena joj je savjetodavna pomo¢. U toku provodenja istraznog postupka, nadlezni
organi (Ministarstvo unutrasnjih poslova Unsko-sanskog kantona i Centar za socijalni rad Bihac)
pozvani su da Ombudsmenima dostave informacije o poduzetim radnjama povodom prijavljenog

25 7.BL-01-861/18;
276 dana 29.10.2018;
277 7 -BL-01-889/18;
278 7 _BL-01-473/17;

83



INSTITUCIJA OMBUDSMENA ZA LJUDSKA PRAVA BOSNE I HERCEGOVINE

nasilja. Skola je obavijestila Ombudsmene®”’ da je dijete bilo pod stalnim nadzorom i praéenjem
Skolskog pedagoga i da je utvrdeno da se cjelokupna situacija medu supruznicima poboljSala. S
roditeljima je obavljen razgovor, a i saop¢ili su da posjecuju brac¢no savjetovaliste i da nastoje
pronacdi §to primjerenije rjeSenje za cjelokupnu situaciju.

Ombudsmeni naglasavaju da su kljucni subjekti zastite djece, odnosno organi koji provode i
primjenjuju Zakon o zastiti od nasilja u porodici: policija, tuzilastvo, sudstvo, ustanove socijalne
zastite, ustanove zdravstvene zastite, predskolske i Skolske ustanove. Njihova postupanja trebaju
biti usmjerena na postizanje najboljeg interesa djeteta. Obaveza postupanja odredena je brojnim
propisima i dokumentima koji se odnose na prava i zastitu djece, po¢ev od medunarodnih
dokumenata koje je prihvatila Bosna i Hercegovina, pa do domacdeg zakonodavstva kojim se
ureduju oblasti krivicnog prava, porodi¢nog prava, socijalne i djeCije zaStite, obrazovanja,
zdravstvene zaStite. Svaki oblik nasilja nad djecom smatra se nedopustivom radnjom i
predstavlja jedan od najtezih oblika ugrozavanja i povrede prava djeteta. Drzava ima obavezu da
dijete zastiti od svih oblika nasilja, pruzi podrsku porodici 1 obezbijedi okruzenje u kojem ce se
dijete nesmetano razvijati.

Primjer: Majka, drzavljanka Bosne i Hercegovine, obratila se zalbom™’, zahtijevajué¢i pomo¢,
jer je njeno dijete, koje pohada srednju Skolu u Novom Sadu, dozivjelo seksualno uznemiravanje
od strane zaposlenog lica u Skoli, isticué¢i da dijete ima cerebralnu paralizu i da je korisnik
internata u istoj Skoli. Ombudsmeni su odmah zatrazili od Pokrajinskog Ombudsmena Vojvodine
da se ukljuc¢i u kompletan slu¢aj i Ombudsmenima dostavi sve relevantne podatke i1 ¢injenice o
konkretnom slu¢aju. Predmet je u fazi pracenja.

Ombudsmeni konstatuju da je u Bosni i Hercegovini 1 dalje izraZzen problem vrSnjackog nasilja, a
Sto je vidljivo iz predmeta registrovanih u Instituciji ombudsmena. Od osnivanja 2009. godine,
Odjel za pracenje prava djece na godiSnjem nivou zaprimi oko 20 Zalbi koje se odnose na
problem vrSnjackog nasilja u osnovnim 1 srednjim Skolama. Iz zaprimljenih Zalbi proizlazi da se
u vecini slucajeva radi o verbalnom nasilju medu vrSnjacima, a uglavnom se deSavaju u ve¢im
gradovima, odnosno urbanim sredinama. Vr$njacko nasilje se najceS¢e deSava u Skoli 1 to u
vrijeme odmora u ucionici, na hodniku ili u dvoriStu. Iako su djeca pocinioci, uloga odraslih
odgovornih za ovu djecu je od kljuénog zna€aja u svim pokusajima da se na odgovaraju¢i nacin
reaguje i sprijeci takvo nasilje, takoder vodeci racuna da te mjere jo§ viSe ne pogorsaju nasilje,
zauzimanjem kaznenog stava i koriStenjem nasilja protiv nasilja.

Primjer: Ombudsmenima se obratila majka malodobnog dje¢aka™', Zaleé¢i se na neadekvatno
postupanje JU Osnovna Skola ,,Grbavica 1 u slucaju vrsnjackog nasilja nad njenim djetetom,
koje je zrtva kako verbalnog, tako 1 fizickog i psiholoskog nasilja. O navedenom su upoznati
direktor i pedagog Skole, te nadlezne sluzbe socijalne zastite i policijski organi. Uzimajuéi u
obzir specifi¢nost Zalbenih navoda, iniciran je konsultativni sastanak™ kojem su prisustvovali
zaliteljica, predstavnici Institucije ombudsmena, direktor i pedagog skole, te predstavnice Sluzbe
socijalne zastite Opcéine Novo Sarajevo. Na sastanku, predstavnici Institucije ombudsmena

279 Dana 26.03.2018. godine (nije naveden broj akta);
20 7 BL-01-454/18;
81 7 SA-01-294/17;
22 Dana 03.04.2017;
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upoznali su nadlezne o obavezi poduzimanja neophodnih mjera u slucajevima vrsnjackog nasilja,
sankcionisanju pocinitelja, kao i mogu¢im mjerama prevencije. Nakon sastanka, a prema
navodima zaliteljice, vr$njacko nasilje nad njenim malodobnim djetetom je zaustavljeno, te je
predmet pred Institucijom ombudsmena zatvoren.

7.2. Djeca u pokretu

Ombudsmeni su tokom 2018. godine izradili Specijalni izvjestaj o stanju u oblasti migracija u
Bosni i Hercegovini, o ¢emu je vise bilo rijeci u dijelu koji se tie gradanskih 1 politickih prava.
U ovom dijelu Izvjestaja, Ombudsmeni ¢e ukazati na osnovne podatke, ali i zabrinutost koja se
ti¢e isklju¢ivo prava djece u pokretu. Podsje¢amo, djeca u pokretu su djeca koja iz razli¢itih
razloga, dobrovoljno ili prisilno, u okviru zemlje ili izmedu zemalja, sa ili bez roditelja ili
staratelja, migriraju i koju pokret ¢ini potencijalno izlozenom rizicima od neadekvatne brige,

. .. .. . .. .. 283
ekonomske i seksualne eksploatacije, zlostavljanja, zanemarivanja i nasilja™".

U vezi s Unsko-sanskim kantonom, u julu mjesecu u Prihvatnom centru Bori¢i u Bihacu (Packi
dom) uspostavljen je siguran kutak za djecu. Siguran kutak za majke i bebe™ smjesten je u
dnevni centar za djecu, odnosno u Sigurnoj kuéi*® koja se nalazi u neposrednoj blizini Packog
doma u Bori¢ima. Prvobitno je smjestaj najugrozenijih kategorija u Sigurnu kucu bio realizovan
uz podrsku Care International-a, dok je nastavak realizacije od jula mjeseca 2018. godine,
obezbijeden posredstvom UNHCR-a. U okviru zbrinjavanja u Sigurnu kuéu u septembru 2018.
godine evidentirano je 11 porodica sa ukupno 42 osobe. Od avgusta mjeseca uz podrsku
UNICEF-a u Bosni i Hercegovini uspostavljen je kutak za djecu i u Sedri (Prihvatni centar, hotel
Sedra na podrucju Opc¢ine Cazin). Na dnevnoj osnovi, volonteri rade s preko 80 djece. Veoma
vaznu ulogu u postupanju s djecom, odnosno u postupku postavljanja zakonskog staratelja ima
Centar za socijalni rad Biha¢. Centar za socijalni rad Biha¢ je jedini Centar za socijalni rad na
podru¢ju Unsko-sanskog kantona koji se bavi problematikom migracija, zbrinjavanjem
migranata i imenovanjem staratelja maloljetnoj djeci**®. Ovaj CSR je u 2017. godini, odredio
starateljstvo za 25 djece, a u 2018. godini za 60 maloljetnika. Zbog obima posla, CSR Biha¢ se
susreée s brojnim potesko¢ama u radu®®’. Poteskoée se prvenstveno odnose na postupak
imenovanja zakonskog staratelja i registracije novorodene djece migranata ¢ije se majke porode
na podruc¢ju Unsko-sanskog kantona. Naime, u skladu s ¢lanom 16. Zakona o mati¢nim knjigama
FBiH**, 0d ovog Centra se trazi da osiguraju da se novorodena djeca migranata upisu u mati¢nu
knjigu rodenih, te da zaposleni sami odrede ime novorodenoj djeci, u slucaju kada majka 1
novorodeno dijete napuste bolnicu i1 izgubi im se trag. Upravo iz tog razloga CSR Biha¢ je uputio
akt Sluzbi za strance kako bi provjerio da li se roditelji ove djece nalaze u Bosni 1 Hercegovini, a

283 Definicija Save the Children-a;

284 Kutak za majku i djecu je kutak u kojem majke mogu djecu presvuéi, nahraniti, okupati i sl.

25 Sigurna kuéa pruza adekvatan smjestaj Zenama i djeci Zrtvama traume i nasilja tokom procesa njihovog oporavka. Boravak u
Sigurnoj kuéi ukljuCuje odgovarajucu struénu pomo¢, individualni i grupni terapijski rad, savjetovanje, porodi¢nu terapiju,
okupacionu terapiju, te ekonomsko osnazivanje kroz pohadanje kurseva za zaposljavanje i samozaposljavanje.

28 Dana 09.10.2018. godine, predstavnici Institucije ombudsmena posjetili su Centar za socijalni rad u Biha¢u. Tom prilikom
obavljen je razgovor s direktorom Centra Senadom Tuti¢em i Dijanom Nuspahic;

287 Tako nije nadleZan, Centar za socijalni rad u Bihaéu uzimajuéi u obzir najbolji interes maloljetnika, preuzima ulogu nadleznog
centra i imenuje staratelje za maloljetnike koji su smjesteni u Centru Sedra. Centar Sedra nalazi se na podru¢ju Op¢ine Cazin, $to
znaci da bi nadlezni Centar za socijalni rad za imenovanje staratelja maloljetnom licu trebao biti Centar za socijalni rad Cazin.
Prema informacijama dobijenim na sastanku, predstavnici Centra za socijalni rad Cazin odbijaju imenovati staratelja
maloljetnicima koji su smjesteni u Centru Sedra.

28nSluzbene novine Federacije BiH", broj 37/12.

85



INSTITUCIJA OMBUDSMENA ZA LJUDSKA PRAVA BOSNE I HERCEGOVINE

kako bi ih kontaktirao 1 uz njihovo znanje okoncao postupak upisa djece u mati¢ne knjige. Od
uspostavljanja Fondacije bosanskohercegovacke inicijative zena u Bihaéu je ukupno
evidentirano 63 maloljetnika bez pratnje, od toga 61 djecak i dvije (2) djevojcice. U
priviemenom prihvatnom centru Sedra (Opcina Cazin) osigurava se smjeStaj ranjivim
kategorijama® (porodice, samohrani roditelji, majke s djecom, djeca bez pratnje*”’
nasilja) koje se nalaze na podrucju Unsko-sanskog kantona. Ministarstvo sigurnosti Bosne i
Hercegovine otvorilo je Centar u julu mjesecu 2018. godine. Od ukupnog broja korisnika
smjestenih u Centru, 108 je muskaraca, 100 zena, 204 djece od cega 111 djecaka 1 93 djevojcice.
Od momenta uspostavljanja Centra ukupno je evidentirano 97 porodica koje su boravile u
Centru®®'. Uz podrsku UNICEF-a u Sedri je uspostavljen Siguran kutak za djecu i Kutak za
majke i bebe?. Na dan posjete™” u Izbjeglickom centru Salakovac boravila su 133 korisnika, od
tog broja ukupno je 58 djece®™, a spolna struktura je 69 muskaraca i 64 Zene. U ovom Centru
borave uglavnom porodice s djecom. U pogledu radno-okupacionog dijela veliku ulogu i znacaj

, Zrtve

imaju predstavnici nevladinih organizacija, Fondacije bosanskohercegovacke inicijative Zena 1
Organizacije World Vision. Uloga ovih aktivista, koji s djecom rade u grupama formiranim u
skladu s uzrastom djece, podrazumijeva provodenje aktivnosti s ciljem jezickog priblizavanja 1
razvijanja socijalnih vjestina djece. Formiranje ,,Kutka za djecu® je od posebnog znacaja ukoliko
se uzme u obzir da ova djeca nisu dio predskolskog niti obrazovnog sistema, te da im je to jedina
aktivnost. Ombudsmeni koriste priliku da pohvale rad ovih nevladinih organizacija.

7.3. Zastita djece u upravnim i sudskim postupcima

Postupajuéi po pojedinacnim Zalbama u Odjelu za pracenje ostvarivanja prava djeteta i ove
godine najveci broj Zalbi tiCe se zastite prava i interesa djeteta u upravnim i1 sudskim postupcima.
Kroz pojedinacne primjere, Ombudsmeni Zele ukazati na pojave koje zapravo predstavljaju
indikatore da nadlezni organi trebaju poduzeti dodatne napore kako bi djeca mogla ostvarivati
svoja prava.

Polozaj 1 zastita prava djece u konfliktnim razvodima, 1 dalje je aktuelno pitanje 1 osnova za
postupanje Ombudsmena, odnosno Odjela za pracenje ostvarivanja prava djece. S obzirom na
ucestalost ovog problema, Ombudsmeni konstatuju da su u pitanju problemi koji dovode u
izrazito nepovoljan poloZaj veliki broj djece. Razvod braka svojih roditelja, za svako je dijete
veoma stresno iskustvo koje nesumnjivo izaziva jake emocionalne reakcije, a, naZalost, Cesto
smo svjedoci da roditelji svojim ponasanjem djeci dodatno oteZavaju prozivljavanje tog iskustva,
a zbog vlastite nemogucénosti suo€avanja sa situacijom u kojoj su se naSli i nespremnosti da
preuzmu odgovornost za razvoj odnosa s djetetom 1 biv§im partnerom.

% Profiliranje migranata na osnovu prioritetne liste na terenu radi UNHCR. Veéinom se radi o lokacijama Bori¢i i Velika
Kladusa.

20 Jedan je maloljetnik bez pratnje (17 godina) kojem je odreden staratelj od strane Centra za socijalni rad Cazin. Radi se o
djecaku koji je zateCen u tuci, s tezim povredama, operisan i pusten iz bolnice nakon cega je smjesten u Centar.

P! U centru je trenutno smjesteno dvoje djece s posebnim potrebama.

2 0d 20.08.2018. godine, uspostavljen je Kutak za djecu u Sedri. Na dnevnoj osnovi, volonteri rade sa preko 80 djece. U
septembru je u Kutku za majke i bebe evidentiran rad sa ukupno 35 majki sa bebama. UNICEF podrzava rad oba Kutka do
31.03.2019. godine.

293 Posjeta predstavnika Institucije ombudsmena obavljena dana 19.09.2018. godine, kojom prilikom je obavljen razgovor sa
direktorom Izbjeglickog centra g. Denjo Edinom;

9% Starosna struktura djece na dan posjete: 0-4 godine — 17 djece; 4-10 godina — 29 djece; 10-16 godina — 12 djece;.
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Pracenje rada i nac¢ina na koji nadlezne institucije reaguju u slucajevima povrede prava djeteta u
toku i1 nakon razvoda roditelja, ukljucujuci i prekid vanbracne zajednice, jasno ukazuju na to da
je manipulacija djecom u postupcima razvoda braka veoma cesta.

Ombudsmeni Bosne i Hercegovine ukazuju na obavezu drzave da pruza pomo¢ roditeljima u
ostvarivanju odgovornosti za podizanje djece, te u tom smislu obezbijedi razvoj ustanova,
kapaciteta 1 sluzbi za zaStitu 1 brigu o djeci. Ombudsmenima je jasno da postoje brojne
manjkavosti sistema u zaStiti prava djeteta, tako da kada izostaje saradnja, volja i namjera
roditelja da zajednicki rade na uspostavljanju normalne roditeljske komunikacije 1 drzava
pokazuje nemo¢ da dijete zastiti. Nepostojanje adekvatnih mehanizama zastite, jer postojeci nisu
dovoljni 1 nisu efikasni, samo ukazuju na produbljivanje konflikata i sukoba (brojni sudski i
upravni postupci).

Iako svjesni brojnih nedostataka u funkcionisanju centara za socijalni rad, te posebno obima
poslova koje obavljaju, Ombudsmeni naglaSavaju klju¢nu ulogu nadleznih sluzbi socijalne
zaStite u pruZanju zaStite prava djece u sudskim i1 upravnim postupcima. Posebno je naglasena
potreba koordiniranog djelovanja i saradnje sluzbi socijalne zaStite i policijskih organa u
situacijama naruSenih porodi¢nih odnosa, nedostataka roditeljske komunikacije, kao i
onemogucavanja ostvarivanja neposrednih licnih kontakata djece i1 roditelja, kako za vrijeme
trajanja brakorazvodnih postupaka, tako i po donosenju pravosnazne presude nadleznog suda, s
ciljem dosljedne implementacije iste.

Postupajuci po 7albama®” u oblasti konfliktnih razvoda, u kojima je brakorazvodna parnica pred
nadleznim sudom u toku, Ombudsmeni, vode¢i ra¢una o specificnostima svake pojedine zalbe,
kao Sto je vremensko trajanje pokrenute parnice, odnos parni¢nih stranaka i saradnja s nadleZznim
centrom za socijalni rad, te poteSko¢e u ostvarivanju neposrednih li¢nih kontakata roditelja i
djece, naglasavaju potrebu hitnog rjeSavanja sporova®®, a koja obaveza je definisana i
porodi¢nim zakonodavstvom u Bosni 1 Hercegovini.

U slucajevima izdavanja putnih isprava, Ombudsmeni konstatuju razli¢ita postupanja 1 praksu
prava djece, jer se takvim postupanjima stvara pravna nesigurnost i mogucnosti za razlicite
zloupotrebe, Sto dovodi do ugrozavanja i krSenja prava djece. U tom smislu, apsolutno je
opravdano Sto se nadleZni organi unutrasnjih poslova u slu¢aju bilo kakvih nedoumica, nejasnoc¢a
oko saglasnosti za izdavanje putne isprave, obracaju nadleznim centrima za socijalni rad, te je

.....

odredbe Zakona o putnim ispravama Bosne 1 Hercegovine.

Primjer: Postupajué¢i po albi*’’ ustanovljeno je da podnositeljica Zalbe i otac djece nisu
uspostavili komunikaciju i da su roditeljski odnosi tesko i trajno poremeceni. Centar za socijalni
rad Banja Luka je poduzimao radnje i mjere propisane pozitivnim propisima, koje, nazalost, nisu
dovele do uspostavljanja komunikacije izmedu roditelja djece, a isklju¢ivo u interesu djece.
Tokom postupka, Ombudsmeni su ustanovili da se vode razliCiti sudski postupci koji samo

25 7.SA-01-875/17, Z-SA-01-876/17;
6 p_17/18;
7 7-BL-01-606/18;
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produbljuju konflikte izmedu roditelja djece, te da je otac djeteta podnio nadleznom tuzilaStvu
kriviénu prijavu protiv zaliteljice, radi kriviénog djela oduzimanja maloljetnog djeteta. Nadlezno
tuzilastvo Banja Luka je podiglo optuznicu protiv majke djeteta, s ciljem zastite prava djeteta.
Bez obzira na brojne poduzete mjere i radnje nadleznih organa, Ombudsmeni koriste i ovu
priliku da istaknu da se prava djeteta u konkretnom slucaju krSe i ugrozavaju, s obzirom na
nepostojanje roditeljske komunikacije 1 pogorSanje roditeljskih odnosa. Napominju da bi na
strani oba roditelja nadlezni organi trebali voditi raCuna o sposobnostima roditelja u zajednickom
ostvarivanju roditeljskog staranja i odlucnosti za njegovo odredenje, o izvrSavanju obaveza i
posStovanja prava drugog roditelja, o postizanju dogovora o odgoju djeteta, pokazana tokom
dotadasnjeg staranja, i postupanje u skladu s njima, sposobnost, spremnost, volju i zelju za
saradnjom u staranju i sporazumijevanjem o svim pitanjima vaznim za zivot i podizanje djeteta
poslije prestanka porodi¢ne zajednice, sposobnost 1 spremnost na zajednicko donosenje bitnih
odluka koje se ticu djeteta, jer se potrebe djeteta moraju postaviti kao prioritetne i1 prilagodavati
im se. Imajuéi u vidu znacaj redovnih kontakata za dijete 1 to da su oni dugoro¢no u najboljem
interesu djeteta, odrzavanje ovih odnosa i kontakata moze se ograniciti ili zabraniti samo kada se

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili Zalbu™® radi poduzimanja radnji starateljstva za zagtitu
prava i interesa malodobnog djeteta, a kao odgovorna strana oznacena je Sluzba socijalne zastite
Opéine Hadziéi. Ombudsmeni su postupajuéi po zalbi, aktom nadlezne Sluzbe™’ obavijesteni da
je na zahtjev nadlezne Opcine i rjeSenjem Sluzbe, malodobnom djetetu odredeno ime i za
staratelja imenovana zaposlenica Sluzbe. Staratelj je putem nadleZnih ustanova regulisao
jedinstveni mati¢ni broj. Pokrenut je postupak za regulisanje drzavljanstva za malodobno dijete.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili Zalbu oca djece®®, koja se ti¢e nezadovoljstva radom Sluzbe
socijalne zaStite na podrucju jedne opcine. Postupajuéi po Zalbi, Ombudsmeni su aktom
Sluzbe®®' obavijesteni da su majka i djeca u momentu obra¢anja imali prijavljeno mjesto
prebivaliSta na podrucju druge op¢ine, zbog Cega je Sluzba obavijestila podnosioca Zalbe da nije
nadlezna za postupanje u konkretnom slucaju. Potom, podnosilac Zalbe je obavijestio Sluzbu da
je postigao dogovor sa bivSom vanbracnom suprugom po pitanju odgajanja djece. 2014. godine,
podnosilac Zalbe se ponovo obrac¢a Sluzbi za socijalnu i djeciju zatitu navode¢i da mu bivsa
supruga Salje poruke nepristojnog sadrzaja 1 da izraZava zabrinutost za djecu. NadleZna Sluzba je
pojasnila ocu da su djeca trenutno zbrinuta u Sigurnoj ku¢i u Banjoj Luci, odnosno da ¢e morati
biti smjeStena u hraniteljsku porodicu, s obzirom na loSe zdravstveno stanje majke i da ¢e djeca
biti u hraniteljskoj porodici dok ne bude okon¢an postupak oduzimanja poslovne sposobnosti
njegove bivse supruge. Po zahtjevu podnosioca zalbe da nadlezni organ njemu povjeri djecu,
Sluzba je svojim aktom®® obavijestila Instituciju ombudsmena da je nakon opservacija na
terenu, intervjua 1 uvida u raspolozivu dokumentaciju, uoceno da je kod podnosioca zalbe
prisutna dominantna Zelja za rjeSavanjem problema, kao i motivisanost i posvecenost s ciljem
preuzimanja roditeljskih prava i obaveza prema maloljetnoj djeci. Kona¢no, podnosilac Zalbe

28 7.SA-01-1182/16;

299 Akt br. 35/VI-10-530-622/18 od dana 05.10.2018. godine;
300 7 BL-01-274/18;

301 Akt br. 01-544-1-18/18 od dana 13.04.2018.

392 Akt br. 01-550-2-39/18 od dana 15.08.2018.
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obavijestio®” je Instituciju ombudsmena da su mu djeca predana na zaititu i vaspitanje, te je
predmet zatvoren.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili Zalbu majke®™, koja se odnosi na rad Sluzbe socijalne
zaStite Opcine Stari Grad Sarajevo u postupku posredovanja i donoSenja odluke o povjeri
malodobne djece do pravomoéne odluke Opéinskog suda u Sarajevu. Zaliteljica, nadalje, navodi
da su djeca podlozna manipulativnom postupanju oca, zbog cega vrlo rijetko ostvaruju
neposredan kontakt s majkom. Cijene¢i zalbene navode osnovanim, Ombudsmeni su izdali
preporuku®® da Opéinski sud u Sarajevu bez odlaganja poduzme neophodne aktivnosti u
predmetu s ciljem donoSenja odluke, da Sluzba socijalne zastite Opcine Stari Grad odmah
pozove oca malodobne djece i ukaze na njegovu zakonsku obavezu da omoguci susret majke 1
djece u uslovima i na nacin koji podrazumijeva zastitu najboljeg interesa djece, kao i1 da u slucaju
nepostizanja dogovora roditelja u vezi sa ostvarivanjem neposrednih kontakata majke s djecom,
poduzme mjere s ciljem omogucavanja kontakta u prostorijama Sluzbe. Nakon upucene
preporuke, zaliteljica je obavijestila Instituciju ombudsmena da je pred nadleznim sudom
zakazano rociSte za glavnu raspravu®’. Ombudsmeni ¢e nastaviti postupati u predmetu, do
konacnog ostvarenja najboljeg interesa djece.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili Zalbu majke’”’, koja isti¢e da nakon razvoda braka postoje
problemi u komunikaciji s biv§im supruznikom, a kontakt smatra neophodnim zbog ostvarivanja
prava i interesa djeteta. lako redovno plaéa alimentaciju, otac manipuliSe i djetetom i organima
nadleznim za ostvarivanje zaStite prava djeteta (policija i centar za socijalni rad), na nacin da
majku 1 njene roditelje optuzuje i prijavljuje za fizi¢ko i psihicko nasilje nad djetetom, $to majka
u potpunosti negira. Ombudsmeni su svim nadleznim organima uputili preporuku’®®
nadleZnom ministarstvu da odmah odluce o Zalbi na rjeSenje centra za socijalni rad i da, ukoliko
bude neophodno, pruze struénu pomoc¢ i svaku drugu mogucu podrsku centrima za socijalni rad u
postupcima zaStite prava djeteta; centrima za socijalni rad (dva centra s obzirom na razli¢ito
mjesto prebivaliSta majke 1 oca djeteta) da i1 dalje poduzimaju aktivnosti i napore koji e
rezultirati zaStitom prava 1 interesa djeteta. Nadleznom sudu je preporuc¢eno da, u sudskom
postupku koji se vodi po tuzbi oca, radi izmjene ranije presude u dijelu koji se tiCe povjeravanja,

1 to

ukoliko ne predloze parni¢ne stranke, po sluzbenoj duznosti, cijene¢i najbolji interes djeteta i
direktnu primjenu UN Konvencije o pravima djeteta, predloZi vjeStacenje po vjeStaku adekvatne
struke (psihologu) ili vjeStaku medicinske struke (psihijatra) radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u
potpunosti, kao 1 brzo i efikasno postupanje u postupku. NadleZznom tuZzilaStvu preporuceno je da
djeluju brzo i1 efikasno, cijene¢i najbolji interes djeteta, te da odlu¢e po svim prijavama i
izvjestajima nadleznih organa unutra$njih poslova. Nadleznoj policijskoj stanici preporuceno je
da i dalje postupaju s maksimalnim oprezom po eventualnim prijavama roditelja. Ombudsmeni
¢e u narednom periodu pratiti realizaciju preporuke.

39 Dana 30.08.2018.

304 7_SA-01-938/18;
305p_237/18;

3% Dana 21.12.2018.

307 7 BL-01-806/18;

398 p_294/18 0d 22.11.2018.
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Primjer: Ombudsmenima se obratila majka malodobnog dje¢aka®”, sa zalbom na postupanje
Sluzbe socijalne zastite Opcine Centar Sarajevo u situaciji kada je otac oduzeo dijete suprotno
Rjesenju Sluzbe socijalne zastite Opéine Centar®'’, kojim je dijete povjereno na odgoj i staranje
majci, te onemogucio neposredni licni kontakt majke i djeteta u duzem vremenskom periodu. Po
prijemu Zalbe, Ombudsmeni su poduzeli neophodne mjere s ciljem zaitite prava djeteta®'’, te
izdali preporuku®'? Sluzbi socijalne zastite Opéine Centar i Policijskoj stanici Centar da bez
odlaganja, poduzmu sve neophodne mjere 1 aktivnosti u skladu sa svojim zakonskim
ovlastenjima, s ciljem izvrSenja RjeSenja Sluzbe. Na inicijativu bivSeg supruznika podnositeljice
zalbe, Ombudsmeni su odrzali sastanak’’® s istim, a sve poduzete aktivnosti Ombudsmena

. , . . . 314
rezultirale su vra¢anjem djeteta maj i’

7.4. Obrazovanje

Ombudsmeni Bosne 1 Hercegovine isticu da svako dijete mora imati jednako pravo pristupa i
jednake mogucénosti uces¢a u odgovaraju¢em obrazovanju koje mora biti u skladu s utvrdenim
standardima koji ¢e djetetu osigurati da na najbolji nacin razvije svoje potencijale Sto
podrazumijeva osiguranje jednakih uslova 1 prilika za svu djecu.

Pravo djeteta na obrazovanje mora imati prvenstvo nad svim drugim pravima, s obzirom na to da
je ono od izuzetne vaznosti za uzivanje svih drugih prava i sloboda: gradansko-politickih,
ekonomsko-socijalnih, kulturnih prava i sloboda svake osobe, te ima veliku ulogu u ocuvanju
kulturnog 1 nacionalnog identiteta, a princip najboljeg interesa djeteta zahtijeva od svih tijela
nadleznih za procese obrazovanja u Bosni i Hercegovini da poduzmu napore koji ¢e rezultirati
uspostavom okruzenja koje podrzava osobnost ucenika, uz odsustvo bilo kakvog oblika
diskriminacije.

Primjer: Institucija ombudsmena je Zalbu dvojice dje¢aka®"®, u kojoj se navodi da jedan djecak,
starosti 12 godina, pohada sedmi razred osnovne Skole u Koprivni, koja je od njihove kuce
udaljena oko osam kilometara, dok njegov brat, starosti deset godina pohada peti razred
podru¢ne Skole u Koprivskoj Trebavi, koja je od njihove kucée udaljena cetiri kilometra.
Podnositelji Zalbe od kuée do Skole i nazad idu pjeske, zive sami s ocem, ¢ija su mjesecna
primanja 200 KM, te navode da je porodica ranije posjedovala automobil, koji su prodali, jer je
put do njihove kuce lo§ i neprohodan za automobile. Kako isti¢u, njihov otac se nekoliko puta
obracao nacelniku Opstine Modrica s ciljem sanacije puta, ali bezuspjesno. Takoder, zalitelji
navode da su se pismenim putem u vezi s navedenim obracali nacelniku OpStine, ali nisu
zaprimili nikakav odgovor. Predmet je u radu.

Primjer: Postupajuci po zalbi bliskog srodnika djeteta’'®, Ombudsmeni su konstatovali da je
nadlezno kantonalno ministarstvo obrazovanja ustanovilo krSenje prava djeteta na obrazovanje i

39 7.SA-01-1219/18;

310 By, 35/11-02-544-95/16 od dana 02.06.2016.

311 Dana 19.11.2018. godine odrZan sastanak u Sluzbi socijalne zastite Opéine Centar;
312p.291/18;

313 Dana 06.12.2018.

314 Dana 07.12.2018.

315 7.SA-05-1086/18

316 7 BL-01-652/17;
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preporuceno je srednjoj Skoli da odmah razmotri i poduzme sve neophodne mjere kako bi se s
podnosiocem Zalbe mirno i sporazumno rijesili nastali problemi, koji bi rezultirali otklanjanjem
svih Stetnih posljedica za dijete u vaspitno-obrazovnom procesu. Naime, djetetu je, nakon
sprovedene procedure, izreCena kazna i dijete viSe nije pohadalo Skolu. U toku istraznog
postupka, odgovorna kola obavijestila®'’ je Ombudsmene da u konkretnoj situaciji nema
nikakvih propusta, te da se radi o neprimjerenom i neprihvatljivom ponasanju ucenika. Nakon
izdavanja preporuke’'® Ombudsmena, nadlezna inspekcija, odnosno nadlezno Ministarstvo
dostavlja miljenje’'® prema kojem je $kola provela kompletan postupak u skladu s Pravilima
Skole 1 u skladu sa Zakonom o srednjem obrazovanju, te je zauzet stav da je ucenik ucinio tezu
povredu radne discipline i shodno tome izre¢ena mu je odgojno-disciplinska mjera — iskljucenje
iz kole. Uvazavajuéi miljenje Ministarstva, Upravni odbor je potvrdio®2® Odluku Nastavni¢kog
vije¢a o izricanju odgojno-disciplinske mjere**!. Ombudsmeni su konstatovali da je nakon
izdavanja preporuke Skola poduzimala procesne procedure i aktivnosti, ali da nije razmatrala
preporuku Ombudsmena u dijelu koji se odnosio na eventualno rjeSavanje spora mirnim putem,
te zaklju€uju da preporuka nije ispoStovana.

Primjer: Ombudsmeni su se povodom zalbe i obracanja predstavnika jedne politic¢ke partije
obratili osnovnoj $koli**, s obzirom na albene navode da se u konkretnom slu¢aju radi o
zloupotrebi djece u politicke svrhe. Prema Zalbenim navodima jedne politicke partije, druga
politicka partija je dijelila poklone/paketi¢e djeci, a sporno je to $to su na paketi¢ima stajale
oznake politicke partije. U Zalbi se naglaSava da su djeca bez znanja i dozvole roditelja izvedena
iz Skole 1 Sto su im se dijelili politicki reklamni materijali. Ispituju¢i zalbene navode,
Ombudsmeni su zaprimili izja$njenje 8kole*>“...da je jedno Sumsko gazdinstvo izrazilo namjeru
da podijeli novogodisnje poklone djeci do Sestog razreda ispred Doma kulture, da nije
spominjano ime bilo koje stranke, da je tek nakon urucenja poklona uoceno da je na kesama s
poklonima istaknuto ime jedne politicke partije, da o tome niko nije mogao biti obavijesten, kao i
da je netacna informacija da su djeca, roditelji i prosvjetni radnici svjesno i namjerno
obmanuti“. U konkretnom slu¢aju, Ombudsmeni su izdali preporuku®® i preporuéili §koli da u
svim buduéim situacijama osigura zastitu djece od bilo kakve zloupotrebe 1 manipulacije u
politicke svrhe. Po izdanoj preporuci, §kola je dostavila odgovor'> da ce uciniti sve §to je
neophodno i zastititi djecu od bilo kakve zloupotrebe i manipulacije u politicke svrhe.

Primjer: MjeSovita srednja $kola ,Travnik u Travniku upoznala je Ombudsmene’™ o
Zakljucku Op¢inskog suda u Travniku, kojim se odreduje izvrSenje i iseljenje ove Skole za dan
14.08.2018. godine, po prijedlogu trazioca izvrSenja Vrhbosanske nadbiskupije Sarajevo.
Podnosilac zalbe navodi da ¢e se izvrSenjem ovog Zakljucka preko 1000 ucenika i profesora
»izbaciti na ulicu, jer ne postoje druge mogucnosti. Ombudsmeni su procijenili da ne postoji
zakonska osnova za obracanje Opcinskom sudu u Travniku, s obzirom na postojanje

317 Akt br. 663/2017 od 25.10.2017.

318 p_3/18;

319 Akt br. 10-38-3109-2/18 od 14.03.2018.
320 Dana 15.03.2018.

321 Br. 352/2017;

322 7 BL-01-927/17;

323 Br. 22/18 od dana 18.01.2018.

324 Br. P - 67/18;

325 Akt br. 203/18 od 18.04.2018.

326 7 BL-01-572/18, Z-BL-01-766/18;
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pravosnazne i izvrSne presude. Medutim, Ombudsmeni su se obratili Vladi Federacije 1 Vladi
Srednjobosanskog kantona, s ciljem rjeSavanja pitanja daljeg nastavka obrazovanja djece i rada
Skole. Nadlezni organi su ostvarili saradnju s Ombudsmenima, a Ombudsmeni su poduzeli
napore®”’ i od nadleznih organa zahtijevali trajno rjeenje problema. Nakon poduzetih aktivnosti,
Vrhbosanska nadbiskupija izdala je Skolu/prostor u zakup ovoj skoli, te su djeca nastavila
pohadati Skolu u novoj Skolskoj godini. Medutim, Ombudsmeni koriste ovu priliku da ukazu
nadleznim organima da se radi o privremenom rjeSenju i zahtijevaju konacno trajno rjesenje
ovog dugogodisSnjeg problema. Takoder ukazuju i da preko 1000 ucenika pohada nastavu u
neuslovnom objektu, a za koji nadleZno ministarstvo uredno placa zakup.

7.5. Prava djece s posebnim potrebama/smetnjama u psihofizickom razvoju

Polaze¢i od osnovnih nacela o ljudskim pravima da su sva ljudska bi¢a slobodna i jednaka u
dostojanstvu 1 ljudskim pravima, uz potpuno uvazavanje svih principa UN Konvencije o pravima
djeteta, Ombudsmeni Bosne i Hercegovine su jo§ 2010. godine ocijenili potrebnim izvrsiti
procjenu stanja prava djece s posebnim potrebama/smetnjama u psihofizickom razvoju’*®.
Ombudsmeni su u Specijalnom izvjeStaju ukazali na poteSkoce s kojima se susre¢u djeca i
porodice djece, odnosno kako bi ukazali na nedosljednost u provodenju medunarodnih i domacih

zakonskih propisa i povredu osnovnih djecijih prava.

Najveci broj zalbi zaprimljenih u Instituciji ombudsmena, a koje se ticu zastite prava djece s
posebnim potrebama, ukazuje da se kategorisanje djeteta kao osobe sa smetnjama u
psihofizi¢kom razvoju direktno reflektuje i na ostvarivanje prava na obrazovanje’>. Povreda
prava ove kategorije djece u obrazovnom sistemu, a prema navodima iz zaprimljenih Zzalbi,
uglavnom se manifestuje kroz nedostatak osnovnih uslova za rad (nepristupacnost Skolskog
objekta, nedostatak didaktickih sredstava, asistenata u nastavi), ili diskriminatoran odnos,
odnosno nejednako postupanje nastavnog osoblja prema svim ucenicima, a koje se moZze javiti
kao posljedica nedovoljne educiranosti i iskustva u radu s ovom kategorijom djece.

Ombudsmeni ponavljaju da je jedini ispravan sistem brige za djecu onaj koji je fleksibilan 1
oblikuje se prema potrebama svakog djeteta, ukljucujuéi i djecu s poremecajima u razvoju.
Najvaznija inkluzija djeteta deSava se u njegovoj drustvenoj sredini u svakodnevnom Zivotu, a to
¢e se posti¢i samo kroz uspjesan razvoj potencijala djeteta uz pomo¢ jedinstvenog, ali fluidnijeg
sistema prilagodenog svakom djetetu pojedinatno. Ombudsmeni naglaSavaju da je neophodno
povezati zdravstveno-obrazovno-socijalni sistem 1 uspostaviti njihovu funkcionalnost za djecu s
posebnim potrebama/smetnjama u psihofizickom razvoju.

321U vezi s tim odrzana su tri sastanka, od toga jedan u Travniku, a dva u Sarajevu, na kojima je udestvovalo vie razligitih
aktera, pocCevsi od nacelnika Opcine Travnik, resornog kantonalnog ministra i premijera Srednjobosanskog kantona, zastupnika
Vijeca ministara Bosne i Hercegovine pred Evropskim sudom za ljudska prava, predstavnicima Ministarstva za ljudska prava i
izbjeglice Bosne i Hercegovine, Ureda Vlade Federacije BiH za zastupanje pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine,
sekretarom i premijerom Vlade Federacije Bosne i Hercegovine. Bez obzira na kompleksnost teme i brojnih pitanja koja moraju
biti rijeSena svi ucesnici izrazili su spremnost da rade na rjeSenju kojim ¢e biti ispoStovana prava i interesi svih strana i
nastavljaju posvecéeno da rade u tom smjeru.

328 «Specijalni izvjestaj o stanju prava djece sa posebnim potrebama/smetnjama u psihofizitkom razvoju u BiH”, novembar,
2010.

3 7-SA-06-922/16, Z-SA-01-490/18;
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Primjer: Ombudsmeni su ve¢ duzi vremenski period upoznati s problemima djeteta koje boluje
od teske i rijetke bolesti***. Ombudsmeni su poduzimali brojne mjere i aktivnosti kako bi,
isklju¢ivo cijeneci najbolji interes djeteta, dijete ostvarilo pravo na obrazovanje u osnovnoj skoli,
a zatim i u srednjoj Skoli. Ombudsmenisu u svim postupcima insistirali i zahtijevali od
nadleznih organa dosljednu primjenu zakona, te su preporukom™' preporucili Vladi Kantona
Sarajevo 1 nadleznom Ministarstvu za obrazovanje, nauku i mlade da u Sto skorije vrijeme
sprovedu reformske aktivnosti u skladu sa Zakonom o osnovnom odgoju 1 obrazovanju; da u sto
skorije vrijeme usvoje Strategiju o osnovnom odgoju i obrazovanju na podrucju Kantona
Sarajevo, da odmah, radi zasStite prava i interesa djeteta, pomognu Skoli koju dijete pohada, na
nacin §to ¢e pruziti punu materijalnu i svaku drugu vrstu podrSke, a posebno da se djetetu
obezbijedi asistent u nastavi kako bi S$to uspjeSnije zavrSila osnovno obrazovanje. Nadlezno
Ministarstvo>>> obavijestilo je Ombudsmene o poduzetim aktivnostima i namjerama, u skladu s
preporucenim mjerama. U pismenoj korespondenciji, majka djeteta navodi da je dijete upisala u
Skolu za srednje stru¢no obrazovanje i radno osposobljavanje u Sarajevu, ali da nema asistenta i
da njeno Skolovanje bez asistenta gubi smisao, te od Ministarstva oekuje da angazuje asistenta.
Ombudsmeni su pozvali Ministarstvo da razmotri svaku zakonsku mogu¢nost da dijete dobije Sto
adekvatnije 1 kvalitetnije pravo na obrazovanje, te ¢e nastaviti pracenje konkretnog slucaja.
Konkretan primjer otvara i pitanja polozaja djece u ostalim manjim i ruralnim sredinama u Bosni
i Hercegovini, s obzirom da su zalbe registrovane u Odjelu s podrué¢ja urbanih i gusto naseljenih
sredina (gradova).

Primjer: Instituciji ombudsmena obratila se majka djetaka s posebnim potrebama™>, Zaleéi se
na poteskoce u inkluzivnom obrazovanju u JU “Srednja ugostiteljsko-turisti¢ka Skola” Sarajevo.
Zaliteljica navodi da je njen sin dijete s posebnim potrebama, koje je opservirano od strane
Centra za odgoj, obrazovanje i rehabilitaciju “Vladimir Nazor” kada mu je dijagnosticirana
ADHD 1 epilepsija. Stranka navodi da su ve¢ od upisa djecaka u prvi razred navedene Skole,
uprava ustanove 1 nastavni kadar pokazali vrlo negativan stav prema porodici i procesu inkluzije
djecaka u nastavni program. Nakon provedenog istraznog postupka, dostavljeno je izjasnjenje
obrazlozen odnos ucenika prema nastavnom procesu, kao i postupanje nastavnog osoblja, iz
cega proizlazi da ne postoji nikakav vid diskriminacije, niti narusavanja prava djeteta i da su
ucinjeni svi dostupni koraci kako bi se uceniku pomoglo u savliadavanju Skolskog gradiva,
animiranju i motiviranju ucenika na ukljucivanje u rad Skolskih zadataka, optimalnom
iskoristavanju ucenikovih kapaciteta i socijalizaciji, a u njegovom najboljem interesu.

Primjer: Ombudsmeni su zaprimili Zalbu majke djeteta s posebnim potrebama (autizam)>>. U
zalbi se navodi da je djecak uveden u redovno obrazovanje uz prisustvo asistenta, te da su tokom
dvogodisnjeg obrazovanja djetetu u nastavi promijenjena cetiri asistenta. Ucestalo mijenjanje
asistenata djecak nije mogao prihvatiti, zbog cega je doslo do promjene njegovog psiho-fizickog
stanja. Zatrazena je pomo¢ pedijatra i1 psihijatra, nakon ¢ega je upucen u Institut za mentalno
zdravlje — Klinika za djecu i omladinu u Beogradu. U nalazu ordinirajuceg lije¢nika, specijaliste

30 7 BL-01-341/16;

331 p.69/18 0d 09.03.2018. godine.

332 Akt br. 11-04-38-s1/18 od 22.08.2018. godine.

333 7_.SA-01-770/18;

33% Akt br. 11/1-02-38-671-1/18 od dana 12.07.2018.
335 7. BR-01-188/18;

93



INSTITUCIJA OMBUDSMENA ZA LJUDSKA PRAVA BOSNE I HERCEGOVINE

djecije psihijatrije Klinike za djecu 1 omladinu u Beogradu je konstatovano da je s obzirom na
specifiCnost razvojnog poremecaja, potrebno obezbijediti stalnost asistenta bar tokom jedne
Skolske godine, te je preporucena pomoc¢ roditelja u pohadanju nastave i obavljanju Skolskih
aktivnosti. Medutim, roditelji nisu naisli na spremnost nadleznih organa da postupe u skladu s
misljenjem lijec¢nika, zbog cega dijete nije zapocCelo pohadanje nastave u skolskoj 2018./2019.
godini. Ombudsmeni isti¢u da nije upitno da su odredbama Zakona o obrazovanju u osnovnim i
srednjim $kolama u Br&ko Distriktu BiH**° propisani ciljevi, organizacija i djelatnost ustanova
osnovnog 1 srednjeg obrazovanja BrCko Distrikta BiH, a Pravilnikom o radu s ucenicima s
posebnim potrebama u osnovnim i srednjim §kolama Bréko Distrikta®™’, propisan naéin rada i
opis poslova asistenta, koji predstavljaju stru¢nu pomo¢ ucenicima s posebnim potrebama, te da
asistenti ne smiju biti ¢lanovi uze porodice ucenika kojim su dodijeljeni. Medutim, Ombudsmeni
su utvrdili da odlucujuéi u predmetnoj stvari o zahtjevima roditelja ucenika, obrazovna tijela
Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine nisu na sveobuhvatan nacin uzeli u obzir njegovo
zdravstveno stanje 1 specifiCnosti poremecaja iz spektra autizma, zbog cega su uputili
preporuku™® Vladi Bréko Distrikta BiH, Odjelu za obrazovanje da bez odlaganja poduzme
neophodne mjere s ciljem nastavka Skolovanja djeteta, postupaju¢i u njegovom najboljem
interesu 1 u skladu s njegovim posebnim potrebama. Nakon dostavljenog izjaSnjenja odgovornog
organa, Ombudsmeni konstatuju da preporuka nije realizovana.

7.6. Zdravstvena zastita

Pozivaju¢i se na odredbe clana 24. UN Konvencije o pravima djeteta, Ombudsmeni Bosne i
Hercegovine naglaSavaju da dobro organizovana zdravstvena zaStita djece u BiH predstavlja
osnovu za osiguranje uslova za cjelovit razvoj djeteta, sigurno i sretno djetinjstvo, da ublazi,
otkloni 1 isklju¢i neke negativne zdravstvene utjecaje. Klju¢ni faktori za uspostavu kvalitetne
zdravstvene usluge su, izmedu ostalog, kvalitetni programi, promocija zdravlja kako u
zdravstvenim ustanovama, tako 1 u vrti¢ima, Skolama 1 lokalnoj zajednici, redovni 1 sigurni izvori
finansiranja, primjeren odnos broja djece i1 zdravstvenog osoblja, dobro obuceno zdravstveno
osoblje, kao 1 ukljucenost roditelja. Ombudsmeni su od pocetka rada Odjela za pracenje
ostvarivanja prava djece ukazivali da su procedure za ostvarivanje prava na pristup zdravstvenoj
zaStiti u suprotnosti s odredbama Konvencije o pravima djeteta, kojom se ureduje pitanje
zdravstvene zaStite, a ta zaStita mora biti osigurana svakom djetetu do 18 godina. Godinama
ukazuju na zabrinutost zbog Cinjenice Sto nije djeci do navrSenih 18 godina Zivota obezbijedena
bezuslovna i1 besplatna zdravstvena zastita.

Primjer: Ombudsmeni su po sluzbenoj duznosti odlucili pokrenuti istragu povodom saznanja o
diskriminaciji djece dijabeti¢ara u Bosni 1 Hercegovini ovisno u kojem entitetu, odnosno kantonu
zive da nemaju pravo na besplatne inzulinske pumpe, s ciljem unapredenja zastite prava djece
predvidenih UN Konvencijom o pravima djeteta®”

zdravstvenog osiguranja Zeni¢ko-dobojskog kantona

. Nakon sprovedenog postupka, Zavod
30 obavjestava Ombudsmene da je

336 Zakon o obrazovanju u osnovnim i srednjim §kolama u Bréko Distriktu BiH, Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH br. 10/08,
25/08, 4/13, 48/16122/17;

337 Pravilnik o radu s uenicima s posebnim potrebama u osnovnim i srednjim $kolama Bréko Distrikta SluZbeni glasnik Bréko
Distrikta BiH, br. 43/17,

38 p_278/18:;

39 7-BL-01-16/18;

340 Akt br. 02-37-6865/18 od dana 19.07.2018. godine.
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Skupstina Zenicko-dobojskog kantona usvojila Odluku o obimu prava na koristenje ortopedskih i
drugih pomagala, stomatolosko-protetske pomoéi i stomatolosko-protetskih nadomjestaka®!, te
navode da je novom Listom pomagala, ukljucena izmedu ostalog i inzulinska pumpa s rokom
koristenja 60 mjeseci kao i finansiranje mjesecnog odrzavanja inzulinskih pumpi koje su
nabavljene iz vlastitih sredstava prema medicinskim preporukama. Imajuéi u vidu navedeno,
Ombudsmeni su predmet zatvorili. Medutim, nakon toga, Instituciji ombudsmena se obraca
UdruZenje djece i mladih oboljelih od $e¢erne bolesti u Zenicko-dobojskom kantonu*?, navodeéi
da nijedno dijete jos uvijek nije dobilo pumpu i da, iako nadlezno Ministarstvo i Zavod tvrde da
je ovaj problem rijesen donosenjem Odluke o obimu prava na koristenje ortopedskih i drugih
pomagala, stomatolosko-protetske pomoci i stomatolosko-protetskih nadomjestaka, oni kao
pacijenti nisu ostvarili ovo pravo zbog nedonosenja svih propisa koji su potrebni da se
zakonodavni okvir zaokruzi (pravilnika ili slicnog provedbenog akta). Ombudsmeni su se
ponovo obratili nadleznim kantonalnim organima®®, te je postupak istrazivanja u toku.

Primjer: Postupajuéi po Zalbi majke**, ¢ije malodobno dijete usljed 3trajka ljekara u Kantonu
345

5

Sarajevo nije moglo biti redovno vakcinisano, Ombudsmeni su izdali saopcenje za javnost
isticu¢i da pravo na zdravstvenu zastitu djece ni pod kojim uslovima ne smije biti uskrac¢eno, niti
ograni¢eno, te ukazuju¢i na obavezu redovne imunizacije djece. Ombudsmeni nisu zeljeli
osporiti pravo ljekara i zaposlenika domova zdravlja na sindikalno udruzivanje s ciljem
ostvarivanja i zastite njihovih prava iz radnih odnosa, odnosno podrzavaju svaki oblik i na¢in
unapredenja statusa zdravstvenih radnika. Medutim, stupanje u $trajk se ne smije ni pod kojim
uslovima reflektirati i imati negativne posljedice na ostvarivanje zdravstvene zastite djece.

7.7. Maloljetnici u sukobu sa zakonom

Ombudsmeni su, zahvaljuju¢i podrSci UNICEF-a u Bosni 1 Hercegovini, tokom 2016. godine
posjetili sve ustanove u kojima maloljetnici u sukobu sa zakonom izvrSavaju krivicne sankcije
institucionalnog karaktera na podru&ju Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske®*.
Nakon obavljenih posjeta sacinjen je dokument pod nazivom ,,Analiza stanja u ustanovama u
kojima su smjesSteni maloljetnici u sukobu sa zakonom u Bosni i Hercegovini®. Zajednicka
saradnja UNICEF-a u Bosni 1 Hercegovini i Ombudsmena nastavljena je i tokom 2018. godine, a
rezultirala je dokumentom pod nazivom: [zvjestaj o realizaciji preporuka iz dokumenta pod
nazivom ,, Analiza stanja u ustanovama u kojima su smjesteni maloljetnici u sukobu sa zakonom

.. e . . 347
u Bosni i Hercegovini“ i ocjena trenutnog stanja™ .

Prilikom izrade novog IzvjesStaja o
realizaciji ranije upucenih preporuka, Ombudsmeni su se rukovodili ciljem da je zaStita
maloljetnika u sukobu sa zakonom od torture, neljudskog i poniZzavajuceg tretmana permanentan
zadatak 1 obaveza svih nadleznih organa i institucija i da podrazumijeva aktivnu ulogu ne samo
preventivnih mehanizama, ve¢ 1 Ombudsmena, predstavnika zakonodavne vlasti, pravosuda i

organizacija civilnog druStva. Ombudsmeni su velik broj preporuka istaknutih u Analizi iz 2016.

341 Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona“ broj 10/18;

3*2 Dana 06.11.2018. godine.

3% 7 BL-01-907/18;

344 7.SA-01-1023/18;

3% Dana 21.09.2018;.

346 period januar-februar 2016. godine;

347 7-BL-01-951/18; Izvjestaj je prezentovan javnosti i nadleznim organima na okruglom stolu koji je odrzan u Tuzli, 22.11.2018.
godine;
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godine morali, nazalost, ponoviti nadleznim organima, ali su, s druge strane, zadovoljni
saradnjom sa samim ustanovama i realizacijom preporuka od strane ustanova. Predstavnici
Institucije ombudsmena®*, su u periodu od 19.06.2018. do 27.06.2018. godine posjetili sve

.. L . . - .. . .34
ustanove u kojima su smjesteni maloljetnici u sukobu sa zakonom u Bosni i Hercegovini**’.

Bez obzira na Cinjenicu da Preventivni mehanizam jo$ uvijek nije uspostavljen, Ombudsmeni
nastoje da u skladu sa svojim trenutnim mandatom 1 raspolozivim kapacitetima (iako se
suocavaju s nedostatkom materijalnih i ljudskih resursa), obavljaju poslove ovog mehanizma,
svjesni njegovog znacaja, posebno kroz rad Odjela za pracenje ostvarivanja prava osoba liSenih
slobode 1 Odjela za pradenje ostvarivanja prava djece. Cilj djelovanja Preventivnog mehanizma
je, da kontinuiranim posjetama u ustanovama za zadrzavanje lica liSenih slobode, djeluje
preventivno 1 sprije¢i torturu, da se redovno provjerava tretman lica liSenih slobode i daju
preporuke nadleznim organima s ciljem poboljSanja tretmana i polozaja lica liSenih slobode i da
se sprijeci tortura, surovi, neljudski ili ponizavajuéi postupci i kaznjavanje, uzimaju¢i u obzir
relevantne norme Ujedinjenih nacija, kao 1 da podnosi prijedloge 1 daje miSljenja u vezi s
vazeéim ili predlozenim zakonima.>*

Ombudsmeni koriste priliku da u ovom dijelu Godis$njeg izvjestaja istaknu da su zadovoljni
saradnjom s ustanovama, da su postignuti izvjesni pomaci u periodu od dvije godine i da su
djelimi¢no realizovane preporuke Ombudsmena. Medutim, Ombudsmeni ne mogu biti
zadovoljni realizacijom preporuka od strane nadleznih organa izvrSne vlasti i saradnjom s
nadleznim organima, te istiu sljedece zabrinutosti:

o Vaspitno-popravni dom u Republici Srpskoj se i dalje nalazi u krugu kazneno-popravnog
zavoda za odrasla pritvorena i zatvorena lica;

o U Zavodu za vaspitanje muske djece 1 omladine 1 dalje postoje resetke na prozorima, a
zapravo je rije¢ o ustanovi otvorenog tipa, te je upucena preporuka Ombudsmena da u
potpunosti uklone reSetke na prozorima i vratima zavoda;

o Maloljetnicki zatvor pri Kazneno — popravnom zavodu Orasje je dio jedne ranije formirane
organizacione jedinice unutar Odgojno-popravnog doma, a rije¢ je o razliitim
ustanovama, u koje se maloljetnici upucuju po razli¢itim osnovama;

o Maloljetnicki zatvor u Isto¢nom Sarajevu se nalazi u okviru Kazneno-popravnog zavoda
Isto¢no Sarajevo;

o U vedini ustanova stru¢no osoblje boravi s maloljetnicima osam sati dnevno, i to radnim
danom, §to Ombudsmeni smatraju nedovoljnim za ostvarivanje njihove uloge;

38 Radnu grupu su &nili: prof. dr. Ljubinko Mitrovi¢, Ombudsmen Bosne i Hercegovine, $efica Odjela za praéenje ostvarivanja
prava djece Aleksandra Marin-Dikli¢, Sefica Odjela za pracenje ostvarivanje prava osoba lisenih slobode Rada Kafedzi¢ i stru¢ne
savjetnice u ovim Odjelima Lamija Sivi¢-Hodzi¢, Andrea Caluk i Dejana Kozomara;

3% Kazneno-popravni zavod Banja Luka (Vaspitno-popravni dom)

Kazneno-popravni zavod Orasje (Odgojno-popravni dom i Maloljetnicki zatvor)

KJU ,,0dgojni centar Tuzla

Kazneno-popravni zavod Sarajevo

Kazneno-popravni zavod Isto¢no Sarajevo (Maloljetnicki zatvor)

JU ,,Zavod za vaspitanje muske djece i omladine* Sarajevo

KJU ,,0dgojni centar Kantona Sarajevo®;

350 Opcioni protokol, ¢lan 19.
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o Uslovi za maloljetnike u pritvorskoj jedinici pri Kazneno-popravnom zavodu Sarajevo ne
ispunjavaju niti minimum standarda koje propisuju domac¢i zakoni i medunarodni
dokumenti,

o Jos$ uvijek nisu uspostavljene posebne ustanove za lijecenje 1 osposobljavanje maloljetnika,
kako je to propisano u sva tri zakona o zastiti 1 postupanju s djecom i1 maloljetnicima u
krivicnim postupcima, da bi se omogucilo izricanje i izvrSenje ove zavodske vaspitne
mjere, kao 1 mjere bezbjednosti/sigurnosti obaveznog psihijatrijskog lijeCenja, odnosno u
okviru postoje¢ih ustanova za smjeStaj maloljetnika u sukobu sa zakonom ne postoje
posebni odjeli u kojima bi se izvrSavala ova vaspitna mjera;

. U Republici Srpskoj se ne poduzimaju aktivnosti s ciljem osnivanja vaspitnog centra za
maloljetnike ¢ijim bi se radom osigurao kratkotrajni, ali intenzivni tretman maloljetnika,
posebno uvazavaju¢i primjere dobrih praksi odgojnih centara u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

Preporuke su upucene nadleznim organima i Ombudsmeni ¢e pratiti njihovu realizaciju tokom
2019. godine.
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VIII. PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM

8.1. Prava osoba s invaliditetom

U Odjelu za pracenje i ostvarivanje prava osoba s invaliditetom u 2018. godini zaprimljeno je 46
zalbi. U sarajevskom uredu zaprimljeno je 23 zalbe, banjaluckom 15, mostarskom 7 1 1 zalba u
livanjskom uredu.

Analizom zalbi utvrdeno je da se najveéi broj odnosi na tretman osoba s mentalnim i
intelektualnim poteSko¢ama u ustanovama u kojima su smjeStene, nabavke medicinskih
pomagala, duzinu trajanja postupka pred nadleznim organima prilikom ostvarivanja pojedinacnih
prava iz zdravstvene i socijalne zastite, arhitektonskih barijera, nemoguénost pracenja postupka
slijepih/slabovidnih lica i dr. U protekloj godini izvjestan broj obracanja odnosio se i na
neinformisanost u pogledu naina ostvarivanja pojedinaénih prava. Cesta mijenjanja
podzakonskih akata kojima se definiSu procedure ostvarivanja pojedinih prava, neadekvatna
objava i informisanost gradana dovodili su do nezadovoljstva gradana®' (nacin dobijanja
uputnice za banjsko lijecenje, refundacija troskova lijeCenja, participacija za zdravstvenu uslugu
za osobe sa 100% invaliditetom, pristup ginekoloskim i stomatoloskim uslugama, kategorizacija,
razliCito tretiranje osoba s invaliditetom u pogledu ostvarivanja prava s obzirom na uzrok
nastanka invalidnosti, neizvrsavanje odluka Evropskog suda za ljudska prava u Strasbourgu i sl).
Tokom protekle godine, Ombudsmeni su zajedno s predstavnicima Odjela za pracenje
ostvarivanja prava osoba s invaliditetom udestvovali na vise konferencija i okruglih stolova®
organizovanih s ciljem poboljSanja prava lica s invaliditetom, prepoznavanja problematike 1
podizanja svijesti o obavezi nadleznih javnih organa o poduzimanju potrebnih mjera na
izjednaCavanju moguénosti i aktivnog ukljucivanja ovih osoba u sve sfere drustva.

Ombudsmeni Bosne 1 Hercegovine u izvjestajnoj godini objavili su:
o Specijalni izvjestaj o stanju prava osoba s intelektualnim i mentalnim teSko¢ama u Bosni i
Hercegovini.

S ciljem priznavanja adekvatnog statusa Cesta su bila i1 obracanja nevladinih organizacija.
Ombudsmeni napominju da nevladine organizacije koje zagovaraju prava lica s invaliditetom
uzivaju posebnu podrsku u radu, ali isto tako da njihov rad mora biti transparentan i organizovan
pod uslovima za sve organizacije civilnog drusStva koje imaju jednak status. Zakonom o
osnovama socijalne zaStite, zastite civilnih Zrtava rata i zaStite porodice s djecom Federacije
Bosne i Hercegovine™ propisana je isklju¢iva nadleznost kantona u vezi s postupkom osnivanja
i regulisanja svih pitanja znacajnih za rad udruZenja, $to daje pravo kantonalnom ministarstvu da
kantonalnim propisom odredi uslove finansiranja udruzenja.

31 7.BL-02-822/17, Z-BL-04-218/18, Z-BL-04-217/18, Z-BL-02-218/18;

332 Okrugli sto "Dostupnost pristupagne literature za osobe oite¢enog vida, znadaj Marakeskog sporazuma", Banja Luka;
Antidiskriminacijski forum na temu "Prava i pristup osobama s invaliditetom", Trebinje; Konferencija "Jednakost za sve, nasa
sudbina je u nasim rukama", Jelah; 12. medunarodna konferencija o statusu i pravima osoba s invaliditetom, Sanski Most;

333 Zakon o osnovama socijalne zatite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice s djecom Federacije Bosne i Hercegovine
,.Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, br. 69/99, 54/04, 39/06 i 14/09;
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Primjer: Ombudsmenima se Zalbom®*

obratilo Udruzenje teSkih ratnih vojnih invalida i1
porodica palih boraca Republike Srpske, sjediste Prijedor. Obracanja su se odnosila na rjeSavanje
stambenog zbrinjavanja ratnih vojnih invalida od I do IV kategorije i porodica poginulih. U toku
postupka istrazivanja Ombudsmeni su od Ministarstva rada i boracko-invalidske zastite
Republike Srpske trazili informacije da li se u narednom periodu planiraju poduzeti aktivnosti i
koje, s ciljem zbrinjavanja ove kategorije lica. Drugi zalbeni navod, koji je bio predmet
istrazivanja pred Institucijom ombudsmena, odnosio se na adekvatan prostor za rad Udruzenja
prilagoden potrebama lica koja koriste kolica i opremu za rad. Utvrdeno je da se prijave i
zahtjevi udruzenja za dodjelu sredstava i adekvatnog prostora razmatraju po objavljenom
Javnom pozivu, te da je Udruzenje osnovano 2015. godine, da su viSe puta aplicirali na Javni
poziv s ciljem poboljSanja statusa Udruzenja i omoguéavanja uslova rada, medutim da zbog
neispunjavanja uslova predvidenim Javnim pozivom nisu mogli ostvariti odredene ciljeve.

Ombudsmeni Bosne 1 Hercegovine napominju, da se u svakodnevnom Zzivotu cesto deSava da
osobe s invaliditetom vrlo teSko realizuju svoja prava. Samim tim prepoznali su ozbiljan problem
u vezi s mogucénoscu ostvarivanja prava osoba s intelektualnim i mentalnim teSko¢ama, posebno
u slucaju kada im je oduzeta poslovna sposobnost 1 smjeSteni su u ustanovama u kojima im je
ograni¢ena sloboda kretanja. Praksa Institucije pokazuje da u ovim situacijama postoji visok
stepen rizika od zloupotreba prava ovih osoba. Upravo iz tog razloga, Ombudsmeni u svom radu
posebnu paznju obracaju na zastitu prava lica koja su smjestena u ustanovama i bolnicama, te
blagovremeno reaguju s ciljem ispitivanja svih okolnosti koje gradanin navodi kao pacijent, a
kako bi mu se omogucio dostojanstven boravak i lijecenje u ovim ustanovama.

Primjer: Podnosilac Zalbe se obratio Zalbom> u kojoj navodi da je smjeiten u Zavod za
forenzicku psihijatriju Sokolac. Tvrdi, da je pomo¢ni radnik ove ustanove sprovodio torturu nad
njim, te da iako se nekoliko puta obra¢ao rukovodiocima Zavoda za zaStitu, nije zastiCen od
fizickog nasilja. U toku istraznog postupka Ombudsmeni su zatrazili od rukovodioca Zavoda da
ispita sve zalbene navode, na nacin da izvrSi pregled snimaka s kamera i1 saini izvjestaj
videonadzora prostorija u kojima borave 1 krecu se pacijenti, kao 1 kruga oko objekta u kom se
obavlja Setnja pacijenata, zatim da se obavi razgovor s podnosiocem Zzalbe 1 zatrazi stru¢no
misljenje nacelnice Odjeljenja za psihoti¢ne poremecaje, a u €ijoj je nadleZnosti i lijecenje
podnosioca Zalbe. Dostavljen je izvjestaj videonadzora kao i izvjeStaj komisije za rjeSavanje
pismenih podnesaka pacijenata iz kojih proizlazi da nije bilo fizickog maltretiranja podnosioca
zalbe. Bez obzira na to, a kako bi bilo udovoljeno podnosiocu zalbe izvrSen je premjestaj
pomoc¢nog radnika u drugo odjeljenje. Na osnovu svega utvrdenog konstatovano je da ne postoji
saradnja pacijenta tj. podnosioca zalbe u pogledu poStovanja ku¢nog reda 1 discipline, 1 da se
insistiranje na poStovanju ku¢nog reda ne moze smatrati,,torturom 1 izZivljavanjem*.

Primjer: Ombudsmenima se Zalbom®>® obratila JZU Specijalna bolnica za hroni¢nu psihijatriju
Modri¢a zbog nemogucénosti regulisanja statusa/mjesta prebivaliSta za pacijenta koji je prilikom
povratka 2009. godine iz Prihvatnog centra u Debrecenu Republika Madarska, a prema
Sporazumu nadleznih entitetskih ministarstava u Bosni 1 Hercegovini, s grupom bivsih
pacijenata Zavoda za lijeCenje, rehabilitaciju 1 socijalnu zaStitu ,,Jakes* Modrica, vracen u

3% 7 BL-02-192/18;
355 7.BL-04-799/18;
3%6 7.BL-02-105/17;
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bolnicu. Nakon provedenog istraznog postupka, Ombudsmeni su potpisnicima®’ Sporazuma o
povratku, prihvatu i smjestaju izbjeglica povratnika iz Debrecina u Republici Madarskoj u Bosnu
i Hercegovinu uputili preporuku®®, da odmah po prijemu ove preporuke poduzmu sve mjere i
radnje s ciljem rjeSavanja statusa, mjesta prebivalista za podnosioca Zalbe*. Nakon toga sve
dostavljene odgovore proslijedili su Specijalnoj bolnici s ciljem konkretnih uputa od strane
potpisnica Sporazuma, koje ¢e pomoc¢i u rjeSavanju statusa, mjesta prebivaliSta podnosioca
zalbe. S tim u vezi u odgovoru®” direktora ove bolnice koji je na &elu struénog tima, navedeno je
da je donesena Odluka da podnosioca zalbe prijavi na adresu ove bolnice. S obzirom da
podnosilac zalbe ima punu poslovnu sposobnost, potpisao je izjavu kojom je dao saglasnost za
prijavu adrese.

8.2. Prava slijepih i slabovidnih lica

Pravo na ravnopravno uces¢e u svim postupcima pred nadleznim organima posebno je otezano
slijepim 1 slabovidnim licima. Postupci pred Institucijom ombudsmena usmjereni su na
utvrdivanje da li je svim licima omogucéeno aktivno ucestvovanje i poduzimanje procesnih
radnji.

Poduzimanje konkretnih mjera s ciljem inkluzije slijepih i slabovidnih osoba neophodno je i kroz
osiguranje pristupacnosti sluzbenih web stranica, edukaciju relevantnih sudionika o
pristupacnosti usluga koje pruzaju, uvodenje u plan i program rada obrazovnih ustanova iz
oblasti informacionih tehnologija. Ombudsmeni ukazuju i na neophodnost obuke osoba s
invaliditetom u koriStenju savremenih pomagala, koja bi trebala biti istovremena s utvrdivanjem
prava na njihovo koristenje.

Primjer: Na osnovu telefonskog kontakta s podnosicem Zalbe registrovana je zalba*®, a zbog
kako je naveo uskra¢ivanja prava na ravnopravno uces¢e u sudskom postupku samo zbog toga
Sto je slijepa osoba. Ombudsmeni su tokom postupka istrazivanja, utvrdili da nije sporno da nisu
obezbijedeni tehnicki uslovi npr. Brajevo pismo kao jedan od nacina korespondencije stranke sa
sudom, medutim podnosilac Zalbe je bio ,,aktivna* stranka u postupku. Tokom cijelog sudskog
postupka sud je vodio racuna o tome da li moze pratiti postupak, dostavljanju pismena, te
izjaSnjavanju tokom postupka o predloZenim dokazima. S tim u vezi, Ombudsmeni nisu utvrdili
da je podnosiocu Zalbe bilo uskrac¢eno pravo na ucestvovanje u postupku kao slijepom licu.

8.3. Arhitektonske barijere

Pristupacnost je problem na koji ve¢ niz godina ukazuju Ombudsmeni u svojim godiSnjim 1
specijalnim izvjestajima u kojima je ova problematika obuhvacena. I dalje je prisutan problem
pristupacnosti prostora, koriStenja javnog prijevoza, usluga i komunikacija prilagodenih osobama
s invaliditetom. Svako saznanje da pristup koji je napravljen nije u skladu sa standardima

37 Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine, Ministarstvo civilnih poslova Bosne i Hercegovine,
Ministarstvo zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske, Federalno ministarstvo zdravstva, Federalno ministarstvo rada i
socijalne politike, Federalno ministarstvo raseljenih lica i izbjeglica i Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske;
358 p_103/18 od 03.05.2018. godine;

3% Odgovor Specijalne bolnice za hroni¢nu psihijatriju Modri¢a od 16.11.2018. godine;

360 7-BL-02-468/18;
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dovoljan je dokaz da Ombudsmeni alarmiraju nadlezne inspekcije koje izlaskom na lice mjesta
utvrduju osnovanost navoda te poduzimaju mjere iz svoje nadleznosti.

Primjer: Ombudsmeni su primili Zalbu®®' ¢lana UdruZenja paraplegi¢ara Doboj, koja se odnosi
na pristupacnost bolnici ,,Sveti Apostol Luka* u Doboju jer iako je vrSena rekonstrukcija zgrade
u kojoj se nalazi bolnica, nema nijednog toaleta koji je prilagoden licima s invaliditetom.
Upucena je preporuka®®® ovoj zdravstvenoj ustanovi da odmah poduzmu sve mijere i radnje s
ciljem otklanjanja postojec¢ih barijera za nesmetano kretanje i boravak lica s invaliditetom u JZU
,,Sveti Apostol Luka” u Doboju. U odgovoru®® na preporuku navedeno je da je ustanova poslala
zahtjev za donacije za renoviranje objekta i da ¢e prve donacije biti usmjerene na uklanjanje
postojecih barijera.

8.4. ZapoSljavanje osoba s invaliditetom

S obzirom na osjetljivost populacije osoba s invaliditetom koja se i u okolnostima kada su
zaposlene, susre¢u s mnogim preprekama pristupu radnom mjestu, ali i zasnivanju radnog
odnosa, Ombudsmeni su miSljenja da je potrebno posvetiti dodatnu paznju adekvatnog
ostvarivanja prava ovih lica. Svoj stav zasnivaju i na zalbama primljenim od strane osoba s
invaliditetom koje se odnose na problem zapo$ljavanja ove kategorije lica i nemoguénosti
adekvatne kontrole zakonske obaveze svih poslodavaca da u slucaju nezaposljavanja osoba s

invaliditetom plate odgovarajuéu naknadu u skladu sa zakonskim propisima entiteta®®*.

Primjer: U 7albi’® Ombudsmeni Bosne i Hercegovine su izdali preporuku’*°Vladi Kantona
Sarajevo da prilikom regulisanja pitanja naknade za prijevoz za zaposlene u javnim
institucijama, javnim ustanovama, fondovima i preduze¢ima ¢iji je osnivac i suosniva¢ Kanton
Sarajevo, u obzir uzme potrebe osoba s invaliditetom, te omogu¢i osobama s invaliditetom
odgovaraju¢u naknadu za prevoz bez obzira na udaljenost mjesta rada od mjesta stanovanja.

Primjer: U 7albi’®” Ombudsmeni su podrzali podnositeljicu Zalbe koja je osoba s invaliditetom,
a koja je uputila Inicijativu za izmjenu regulative u oblasti polaganja pravosudnog ispita, te
polaganja stru¢nog ispita, u dijelu koji se odnosi na naknadu za polaganje ispita (¢lan 11. stav 4
Zakona o polaganju pravosudnog ispita, ¢lan 13., stav 1 Uredbe o stru¢nom ispitu za rad u upravi
Republike Srpske). Podnositeljica Inicijative smatra da bi oslobadanje od placanja naknade za
ovu kategoriju stanovniStva bitno uticalo na obrazovanje, odnosno zaposlenje u organima
drzavne uprave i1 pravosudu ove kategorije lica. Navodi, dosta tezak polozaj, materijalnu
situaciju ali 1 moguénost zaposlenja osoba s invaliditetom. Ukidanje obaveznog placanja
naknade dodatno bi motivisalo ovu kategoriju lica za obrazovanjem 1 integracijom u savremene
tokove druStva kao korisne 1 ravnopravne ¢lanove drustva. Narodna skupStina Republike Srpske
dostavila je izjasnjenje da Zakonodavni odbor nije mogao zauzeti stav vezan za dobijenu

0 K-BJ1-02-835/17;

362 Preporuka broj: P-37/18;

363 Odgovor JZU ,,Sveti Apostol Luka” u Doboju od 19.03.2018. godine;

364 Zakonom o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zapo3ljavanju osoba s invaliditetom Federacije Bosne i
Hercegovine i Zakonom o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zaposljavanju invalida Republike Srpske;

3657 SA-02-1121/17;

Op71/18;

37 7-BL-02-450/18;
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Inicijativu od predsjednika Narodne skupstine, jer nadlezni odbori: Odbor za zdravstvo, rad 1
socijalnu politiku, Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu, Odbor jednakih moguénosti,
Odbor za obrazovanje, nauku, kulturu i informisanje, kao i Vlada Republike Srpske, u skladu s
Poslovnikom Narodne skupstine nisu dostavili misljenje. U vezi s tim, Inicijativa se neée naci u
zakonodavnoj proceduri jer Zakonodavnom odboru nisu dostavljena misljenja u skladu s
Poslovnikom o radu Narodne skupstine Republike Srpske.

8.5. Ostvarivanje prava na zdravstvenu zaStitu

Ombudsmeni su misljenja da se zdravstvene politike moraju k