
P r i r u ~ n i kP r i r u ~ n i k
J a v n e  r a s p r a v eJ a v n e  r a s p r a v e

Priru~nik je napisala Kristin van der Leest u suradnji sa Doinom Ghimici,
menad`erom projekta koji se provodi u sklopu Programa Misije OESS-a u
Bosni i Hercegovini za ja~anje zakonodavne vlasti (LSP), koji financira
USAID. Priru~nik za javnu raspravu pred povjerenstvima Skup{tine Kosova
(koji su zajedni~ki izradili Nacionalni demokratski institut (NDI) i Inicijativa
OESS-a za podr{ku Skup{tini) bio je osnovni izvor informacija, skupa sa
Vodi~em za organiziranje javnih foruma (u zajedni~koj izradi NDI-ja i Centra
za gra|ansko obrazovanje (CCE) Pakistan). 

Program ja~anja zakonodavne vlasti

Priru~nik je prije svega namijenjen parlamentu, konkretnije ~lanovima
povjerenstava, osoblju i drugim djelatnicima parlamenta. Priru~nik je,
tako|er, namijenjen i civilnom dru{tvu, posebno organiziranim skupinama,
kao {to su nevladine organizacije. Iako je procedura dono{enja zakona
opisana u ovom Priru~niku ujedno procedura Parlamentarne skup{tine BiH
(dr`avnog parlamenta), Priru~nik bi se, kao i ve}ina preporuka, jednako
mogao primijeniti i na entitetske parlamente, i mogao bi se koristiti kao
smjernica za proces rasprava na ni`im razinama vlasti
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DIO  I:  TEORIJA  I  PRAKSA

[[TTOO  jjee  jjaavvnnaa  rraasspprraavvaa??      
U biti, javna je rasprava mehanizam putem kojeg parlamentarna povjerenstva
dolaze do informacija, stru~nih mi{ljenja i alternativnih stavova u svezi sa
predlo`enim zakonom. Koristi se glede informiranja zastupnika i delegata te
predstavnika izvr{ne vlasti i javnosti uop}e o eventualnim posljedicama
zakona, predstavljanja mogu}ih na~ina pobolj{anja prijedloga zakona.

ZZAA[[TTOO ssee  ooddrr`̀aavvaa  jjaavvnnaa  rraasspprraavvaa??
Osnovna svrha javne rasprave je da se pru`e, dobiju i razmijene informacije
izme|u parlamentaraca, stru~njaka i javnosti, u nadi da se do|e do
u~inkovitijeg i boljeg zakona.  

TTKKOO ooddrr`̀aavvaa  jjaavvnnee  rraasspprraavvee??
Parlamentarno povjerenstvo kojem je dostavljen prijedlog zakona na dalje
istra`ivanje, odlu~uje o tomu da li }e odr`ati javnu debatu, ovisno o
predmetu prijedloga zakona i pozornom razmatranju eventualnih prednosti i
nedostataka. Prema Poslovniku o radu Zastupni~koga doma Parlamentarne
skup{tine BiH, Ustavno-pravno povjerenstvo je obvezno odr`ati javnu
raspravu kad god razmatra bilo koje amandmane na Ustav BiH. Tako|er je
mogu}e odr`ati raspravu pred zajedni~kim povjerenstvima.  

KKAADDAA ssee  jjaavvnnaa  rraasspprraavvaa  ooddrr`̀aavvaa??
Uop}e uzev{i, vrijeme odr`avanja javne rasprave diktira Poslovnik o radu
parlamenta (tj., nakon {to je Dom prijedlog zakona dostavio odgovaraju}em
povjerenstvu na dalju ra{~lambu sukladno poslovnicima o radu oba Doma).
Me|utim, u BiH ne postoji zakonska obveza za odr`avanje javne rasprave u
bilo kojoj fazi zakonodavnog procesa. Povjerenstvo mo`e odlu~iti odr`ati
javnu raspravu kada nema dovoljno informacija koje su mu potrebne za
dono{enje odluke o dostavljenom prijedlogu zakona; kada predmet zakona
mo`e utjecati na {iroki spektar zainteresiranih strana; kada ~lanovi
povjerenstva to zahtijevaju; ili da se procijeni mi{ljenje javnosti o odre|enom
prijedlogu zakona. 

GGDDJJEE ssee  ooddrr`̀aavvaa  jjaavvnnaa  rraasspprraavvaa??
Javne rasprave koje organiziraju povjerenstva obi~no se odr`avaju u zgradi
parlamenta, iako se izuzetno mogu odr`ati i na drugoj lokaciji. 
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SSttrruukkttuurraa  PPrriirruu~~nniikkaa::

Struktura je Priru~nika jednostavna: Priru~nik obuhvata detaljan opis prednosti
i, eventualno, nedostataka javnih rasprava, zakonodavnu proceduru, klju~ne
sastavnice rasprave; i na~in organiziranja rasprave, kako bi se prednosti procesa
dovele na optimalnu razinu; kako za parlament, tako i za gra|ane.

Priru~nik je namijenjen dvama kategorijama: 
a) parlamentu, konkretno, ~lanovima povjerenstava i osoblju,

b) akterima civilnoga dru{tva, posebno organiziranim skupinama, kao {to
su nevladine organizacije.

[to se ti~e parlamenta, u Priru~niku su date smjernice, kojima se opisuje
svaki korak organiziranja i provedbe javnih rasprava, uklju~uju}i i
parlamentarni proces ocjene adekvatnosti rasprava. [to se ti~e gra|ana,
posebno gra|anskih organizacija, u Priru~niku su date sugestije za otvaranje
procesa javnih rasprava, te time i zakonodavnog procesa prema javnosti, i
nastoji se pokazati da je sudjelovanje i mogu}e i produktivno.  

ZZaattaammnnjjeennii  uuookkvviirreennii  tteekksstt:: U zatamnjenom tekstu sumiraju se informacije,
nagla{avaju se va`ni detalji ili pojmovi i nude sugestije o tomu kako aktivno
uklju~iti civilno dru{tvo u proces javnih rasprava.

TToo~~kkee  (( )):: To~ke su stavljenje ispred teksta kad god je potrebno istaknuti
odre|ene informacije, ozna~iti liste i definirati konkretne aktivnosti, koje bi
povjerenstva i njihovo osoblje trebali poduzimati.

OObbiilljjee`̀aavvaannjjee  (( )):: Ovaj znak ozna~ava korake koji se trebaju poduzeti u
tijeku planiranja i provedbe javne rasprave, a koje }e aktivno koristiti
~lanovi povjerenstava i osoblje. 

SSttrreelliiccee  (( )):: Strelice u zatamnjenom uokvirenom tekstu ozna~avaju mjere
koje mogu poduzimati akteri civilnoga dru{tva, kako bi izvr{ili utjecaj na
proces javne rasprave. 

Osim toga, u cijelom je Priru~niku dat slijed preporuka, uglavnom u svezi s
izmjenom postoje}ih poslovnika o radu Parlamentarne skup{tine BiH, te one
koje daju korisne sugestije za olak{avanje procesa planiranja.



Na kraju se Priru~nika nalazi kontrolna lista koja se mo`e posebno otiskati i
koristiti u tijeku pripreme rasprave.

UUppuuttaa  zzaa  uuppoorraabbuu:: Izraz "vlada" u ovome Priru~niku isklju~ivo se odnosi na
izvr{nu vlast u BiH, odnosno, na Vije}e ministara i ostale pozicije u
ministarstvima. Jasna razlika izme|u izvr{ne i zakonodavne vlasti (odnosno
Parlamentarne skup{tine) ispo{tovana je u cijelome Priru~niku.
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AKRONIMI:

BiH: Bosna i Hercegovina 

DN: Dom naroda

ZD: Zastupni~ki dom

INDOK:
Informaciono-dokumentacijska
slu`ba Parlamentarne skup{tine BiH 

^P: ^lan parlamenta

PS: Parlamentarna skup{tina

PR: Odnosi s javno{}u 

IC: Istra`iva~ki centar

PoR: Poslovnik o radu



I [[TO  JE  JAVNA  RASPRAVA?

JJaavvnnee  rraasspprraavvee  ii  jjaavvnnii  zzbboorroovvii::

Va`no je napraviti razliku izme|u javnih rasprava i javnih zborova i naglasiti
pravne i tehni~ke razlike me|u njima, osobito u Bosni i Hercegovini, gdje
ova dva pojma lako mogu izazvati zabunu.

Uglavnom, osnovna razlika izme|u javnih rasprava i javnih zborova le`i u
zakonskoj odgovornosti. U ve}ini parlamenata u kojima se provode jjaavvnnee
rraasspprraavvee postoji zakonska obveza da se one odr`e kada se razmatraju
odre|ena pitanja. Povjerenstva nemaju zakonsku obvezu da odr`avaju jjaavvnnee
zzbboorroovvee, iako se oni mogu organizirati na sli~an na~in. 

U BiH, u kojoj ne postoji zakonska obaveza u bilo kojem slu~aju (s iznimkom
Ustavno-pravnog povjerenstva kada razmatra ustavne amandmane), razlika
izme|u rasprave i zbora le`i u ulozi povjerenstva. Javna rasprava mo`e biti
odr`ana samo kada tako odlu~i povjerenstvo, dok pripadnici civilnog dru{tva
mogu organizirati i odr`ati javni zbor kada god to `ele.
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Za potrebe ovog Priru~nika, izraz ""jjaavvnnaa  rraasspprraavvaa""  se specifi~no odnosi na
sjednice povjerenstava koje organiziraju i odr`avaju parlamentarna
povjerenstva kako bi ~lanovi parlamenta mogli dobiti stru~ne i druge savjete
javnosti o prijedlozima zakona i propisa, te o pitanjima politika. Iako obi~no
otvorena za javnost, nadle`no povjerenstvo mo`e odlu~iti da u odre|enim
okolnostima organizira za javnost zatvorenu raspravu.

Bitno je napomenuti da povjerenstva mogu tako|er organizirati i odr`ati
sastanke koji su otvoreni za javnost, kako bi ~uli stavove od/i ispitali ministre
i vi{e zvani~nike u ministarstvima. Tako|er, u odre|enim okolnostima,
povjerenstva mogu poduzeti specijalna istra`na saslu{anja kako bi ispitali
detalje o radu javne uprave i ministarstava. Spomenuti sastanci mogu biti ili
otvoreni ili zatvoreni za gra|ane. ^lanovi parlamenta mogu tako|er
u~estvovati na sastancima u zajednicama, koje naj~e{}e organiziraju grupe ili
udru`enja gra|ana. S obzirom da su sve ove razli~ite vrste sastanaka vitalne
za parlamentarnu odgovornost, ovaj Priru~nik se odnosi samo na "javne
rasprave" organizirane u smislu izrade zakona, propisa i politika. 



II TTEORIJE  O  SUDJELOVANJU  JAVNOSTI

Anga`iranje javnosti u procese odlu~ivanja bitno je za pobolj{anje odnosa
izme|u gra|ana i javnih tijela vlasti; osiguranje transparentnosti procesa
dono{enja zakona i odgovornosti prema javnosti i sve ve}e svijesti gra|ana,
kao i za upoznavanje bitnih politi~kih i zakonodavnih procesa.  

Iako sudjelovanje javnosti predstavlja klju~nu sastavnicu demokratskoga
procesa, ono je, me|utim, i jedan fluidan koncept, a njegova djelotvornost
varira ovisno o kontekstu utvr|ivanja politike. Ustvari, kako i kada su gra|ani
uklju~eni u zakonodavni proces ovisi o tomu kako je u demokraciji zami{ljena
uloga "gra|anina" i "vlasti".  

Prema upravlja~kom modelu, gra|ani svojim izabranim predstavnicima
daju povjerenje da prepoznaju najbolji interes javnosti i da djeluju u
njihovo ime. Na sudjelovanje javnosti gleda se negativno s obzirom da
ono otvara vrata pojedincima i interesnim skupinama da se pona{aju
sukladno svojim interesima.

Zagovornici pluralisti~ke perspektive na vlast gledaju kao na "arbitra"
me|u raznim interesnim skupinama; sudjelovanje javnosti je instrument
putem kojeg te skupine promoviraju "vlastita pitanja".

Gra|anska perspektiva pretpostavlja da demokracija zahtijeva izravno
sudjelovanje gra|ana u procesima odlu~ivanja i da }e to sudjelovanje
polu~iti bolje zakone i politiku.

U ovom se Priru~niku pretpostavlja da se pu~ka perspektiva treba njegovati u
kontekstu Bosne i Hercegovine iz sljede}ih razloga:

cijelo bogatstvo informacija je u posjedu gra|ana u vidu vrijednosti,
normi i znanja na lokalnoj razini, koji stru~njaci i parlament ili vlada
~esto ignoriraju ili ne primijete; to znanje mo`e biti itekako korisno
prilikom utvr|ivanja politi~kih alternativa i rje{enja u zakonodavnom
kontekstu;

politika koja obuhvata motri{ta javnosti, na kraju ima ve}i legitimitet i
omogu}ava  vladi  da zadobije povjerenje gra|ana;

tehnokracija, ili vladavina stru~njaka, nije kompatibilna sa
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demokratskim idealima: glas gra|ana se treba ~uti prilikom dono{enja
zakona, koji se odnose na njih;

poticanje sudjelovanja javnosti mo`e vremenom proizvesti kulturu
sudjelovanja gra|ana, koja opet dovodi do sve ve}ih zahtjeva za
odgovorno{}u vlade prema javnosti i transparentnost, te iskorjenjivanju
apatije javnosti. 

JJaavvnnaa  rraasspprraavvaa::  ddjjeelloottvvoorraann  ssuuddiioonnii~~kkii  mmeehhaanniizzaamm??

Kako se javne rasprave uklapaju u ove teoretske okvire sudjelovanja
javnosti i jesu li odgovaraju}a sudioni~ka tehnika za gra|ane u BiH?
Rasprave predstavljaju najuobi~ajeniji mehanizam sudjelovanja javnosti,
koji koristi zakonodavci, kako bi do{la do stavova javnosti, s tim da se na
naj{irim osnovama kritiziraju iz nekoliko razloga. 

Javne rasprave podlije`u sljede}im kritikama:

DDeemmookkrraattsskkii  ppoossttuuppaakk:: U mnogim zemljama parlamentarna su povjerenstva
zakonski obvezna odr`avati javne rasprave, kad god razmatraju odre|ena
zakonska pitanja. Da bi ispunile ovu zakonsku obvezu, mnogi parlamenti
organiziraju javne rasprave, na kojima se "razgovara" o aspektima
prijedloga zakona koji su, ustvari, prethodno usugla{eni: na taj na~in
parlamenti osiguravaju legitimitet odlukama, koje su ve} donesene. 

NNeeddoossttaattaakk  ddiijjaallooggaa:: Kriti~ari obi~no tvrde da javne rasprave ne
omogu}avaju diskusiju: dijalog izme|u javnosti i parlamenata ili stru~njaka,
~esto je minimalan, a vrijeme koje se stavi na raspolaganje za pitanja ili
komentare javnosti nedostatno je kako bi diskusija bila kvalitetna. S
obzirom da ~lanovi povjerenstava obi~no pozivaju stru~njake da pru`e
podr{ku odre|enim stavovima, time se ostavlja dojam da se vrlo malo "~uju"
stavovi i sugestije javnosti. 

PPooddjjeellaa  iizzmmee||uu  ssttrruu~~nnjjaakkaa  ii  ggrraa||aannaa:: Podjela izme|u stru~njaka i gra|ana
sli~na je gore opisanom upravlja~kom modelu: temelji se na opa`aju da
demokratski naglasak na uklju~ivanje javnosti nije kompatibilan sa
racionalnim odlu~ivanjem. Kriti~ari javnih rasprava tvrde da postoji



P r i r u ~ n i kP r i r u ~ n i k
J a v n e  r a s p r a v eJ a v n e  r a s p r a v e

dominantnost "tehnokratske kulture" u kojoj se smatra da gra|ani nisu u
stanju, ili nisu spremni, ili su pak nezainteresirani za sudjelovanje u stru~no-
izazovnim procesima rje{avanja problema i da ona onemogu}ava vjernu
razmjenu informacija i mi{ljenja. 

''OOttiimmaannjjee''  oodd  ssttrraannee  zzaaiinntteerreessiirraanniihh  ggrruuppaa:: Protivnici, tako|er, tvrde da javne
rasprave privla~e nereprezentativan uzorak dru{tva, uglavnom mo}ne
aktere, koji imaju ekonomski ili politi~ki interes za ishod rasprave. Takvi su
akteri ve} dobro organizirani i mo`da ve} posjeduju, po njih korisne,
lobisti~ke veze s odre|enim politi~kim strankama ili pojedincima.  

PPoolliittii~~kkoo  ""ppoozziirraannjjee"": Javne rasprave, ako nisu odgovaraju}e organizirane,
~esto se mogu pretvoriti u natjecanje izme|u politi~kih skupina, koje su po
svojoj prirodi natjecateljske. Izjavama se neovisnih  stru~nih suradnika
mo`e manipulirati, kako bi se promovirala ostvarenja odre|ene stranke ili
organizacije i diskreditirale suprotstavljene skupine (i samim tim njihova
motri{ta i interesi glede predlo`enoga zakona).  

U Bosni i Hercegovini bismo mogli dodati jo{ jedan problem koji se odnosi
ne samo na potrebu da budu zastupljena sva tri kostitutuvna naroda i
uvr{teni njihovi stavovi (me|u svjedocima i pozvanim predstavnicima {ire
javnosti), nego i na to da treba osigurati da oporbene skupine nisu stvorene
samo temeljem razlika glede nacionalne pripadnosti.  

KKaarraakktteerr  ssuupprroottssttaavvlljjeenniihh  gglleeddii{{ttaa:: Javne rasprave, za razliku od fokusnih
skupina, okruglih stolova ili javnih zborova, mogu imati karakter
suprotstavljenih gledi{ta. Kriti~ari tvrde da umjesto da rje{avanju pitanja i
promoviraju diskusije, rasprave ~esto jo{ vi{e pogor{avaju stanje napetosti i
gra|ane otu|uju od njihovih susjeda, kao i od parlamenta. Takvo neprijateljsko
ozra~je ~esto onemogu}ava mnogim gra|anima da se obrate tijelima vlasti iz
straha da }e njihovi stavovi biti ismijani, odba~eni ili napadnuti. Predstavnici
marginaliziranih ili neorganiziranih slojeva dru{tva, mogu se osjetiti posebno
ugro`enim, a sredina mo`e poja~ati dojam da nemaju mjesta u politi~kom
"carstvu".

NNeeppoossttoojjaannjjee  uuttjjeeccaajjaa  nnaa  iisshhoodd:: Na kraju, akademska i empirijska literatura
na temu javnih rasprava neodre|ena je u svezi sa stvarnim u~incima
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sudjelovanja javnosti u procesima odlu~ivanja: ve}ina njih tvrdi da doprinos
javnosti rijetko utje~e na ishod u zakonodavnom kontekstu. Ako
sudjelovanje javnosti ne prisiljava parlamente da uvrste stavove i sugestije
javnosti u prijedloge zakona, kriti~ari se pitaju, {to je onda uop}e svrha
inzistiranja na doprinosu javnosti?

To je bitna i ~esto validna kritika, koju treba uzeti u obzir kada se odlu~uje o
tomu da li }e se odr`ati javna rasprava ili ne. Me|utim, ve}ina tih problema
proistje~e iz lo{eg planiranja, nepostojanja definiranih ciljeva i iz temeljnog
nerazumijevanja (na strani parlamenta i gra|ana) javne rasprave i {to se njom
posti`e, a ne iz nedostataka u samoj prirodi javnih rasprava.

Vrsta  javnih  rasprava/o~itovanja:

Ovaj  se Priru~nik fokusira na zakonodavne javne rasprave koje organiziraju parlamentarna
povjerenstva kako bi naglasile zna~aj sudjelovanja gra|ana u proceduri dono{enja zakona.
Me|utim, va`no je napomenuti da postoje i druge vrste rasprava koje omogu}avaju
parlamentarni nadzor nad izvr{nom vlasti (ispitivanja ministara) i aktivnostima du`nosnika
(istra`na o~itovanja).

U Poslovnicima o radu Domova Parlamentarne skup{tine BiH ne pravi razlika izme|u tih
vrsta o~itovanja per se, s tim da svrha, tema i na~in vo|enja o~itovanja jasno ukazuju na
vrstu o~itovanja koja je adekvatna u datom kontekstu.  

Bitna razlika izme|u zakonodavnih rasprava, ispitivanja ministara i/ili istra`nih o~itovanja le`i
u ~injenici da se zakonodavne rasprave provode glede dobijanja sugestija i komentara od
predstavnika javnosti, dok ova druga, iako su otvorena za javnost, nemaju izravan doprinos
javnosti. Te bi vrste o~itovanja trebale biti osobito zna~ajne za medije koji mogu iskoristiti tu
mogu}nost i izvje{}ivati o propustima u pona{anju vladinih du`nosnika ili preispitati i ocijeniti
djelotvornost vlade u provedbi i vo|enju dr`avnih programa i politike. 

Zakonnodavnno: Poslovnici o radu oba Doma Parlamentarne skup{tine BiH dozvoljavaju
zakonodavna javna o~itovanja pred parlamentarnim povjerenstvima, kako bi se ~uli stavovi
stru~njaka i javnosti o prijedlozima zakona. Zakonodavna  se o~itovanja mogu provoditi na
temelju ve} postoje}ih prijedloga ili glede ocjene toga da li je odre|eni zakon potreban,
odnosno da li je preporu~ljivo donijeti ga.

O~ittovannje  Minnisttarra: O~itovanje ministara omogu}ava parlamentarcima da ispituju
ministre i vi{e du`nosnike. Ova o~itovanja se koriste za procijenu kvalitete i djelotvornosti
vladinih programa, kao i u~inkovitost tijela vlasti te primjenu relevantnih zakona i propisa. 

Isttrra`nno: Istra`no se javno o~itovanje provodi glede istrage navoda o povredama zakona ili
neodgovaraju}em pona{anju du`nosnika prilikom obna{anja njegovih  du`nosti.
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III. PREDNOSTI JAVNIH RASPRAVA

U prethodnom smo dijelu naveli osnovne kritike glede javnih rasprava, kao
jednom od mehanizama sudjelovanja javnosti - u ovom dijelu }emo
detaljnije sagledati prednosti javnih rasprava i za gra|ane i za parlament. 

Postoji vi{e na~ina na koji se mo`e izvr{iti kategorizacija sudjelovanja
javnosti op}enito, s tim da je ni`e navedenih {est preimu}stava javnih
rasprava grupirano u jednu cjelinu, kako bi se:

naglasile politi~ke i dru{tvene prednosti po same gra|ane (prednosti
koje prevazilaze osobne interese gra|ana ili interesnih skupina);

istaknule prednosti rasprave za parlament (rasprave kao izvor
informacija, ali i kao sredstvo za postizanje dodatnog cilja, koji se
odnosi na izgradnju povjerenja);

pokazalo kako prednosti po obje strane mogu na kraju utjecati na
regulatorni sustav (izvr{ni, zakonodavni i civilni), op}enito. 

PPrreeddnnoossttii  ppoo  ggrraa||aannee  ii  ppaarrllaammeenntt::

EEdduukkaacciijjaa: I gra|ani i parlament imaju korist od procesa razmjene
informacija. Javne rasprave omogu}avaju parlamentu da predo~i prijedloge
zakona javnosti na slu`ben i organiziran na~in i omogu}i proces ocjene
podr{ke, odnosno protivljenja javnosti, prijedlogu zakona. 

Predo~ene informacije, tako|er, omogu}avaju gra|anima da donesu odluke
o korisnosti zakona na temelju informacija i da aktivno sudjeluju u
zakonodavnoj proceduri. ^ak i ako sugestije i mi{ljenja gra|ana nemaju
znatan utjecaj na ishode, proces edukacije mo`e potaknuti zastupnike i
delegate da vi{e uva`avaju interese javnosti. 

LLeeggiittiimmnnoosstt:: Uklju~ivanje javnosti u proces razmjene informacija i mi{ljenja
ide u prilog davanju legitimiteta zakonodavnoj proceduri. Iako se procesom
mo`e manipulirati, kako bi se dao legitimitet ve} usugla{enom prijedlogu,
odluka o uklju~ivanju javnosti je sama po sebi simbol volje parlamenta da
uzme u obzir ono {to javnost zanima. Ustvari, istra`ivanje pokazuje da ~ak i
ako parlament na kraju izglasuje sporni prijedlog zakona ili odlu~i da ne uzme

P r i r u ~ n i kP r i r u ~ n i k
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u obzir sugestije javnosti, gra|ani koji smatraju da se njihov glas barem ~uo, i
dalje }e po{tovati proces i instituciju koja je provela raspravu.  

AAlltteerrnnaattiivvnnoo  zznnaannjjee: Te{ko je jam~iti da }e doprinos javnosti, bez obzira
koliko je bogat i argumentiran, obvezno utjecati na zakonodavnu proceduru
i na kraju dovesti do kvalitetnije politike. Me|utim, javnost uzima u obzir
norme, upoznatost sa de{avanjima na lokalnoj razini i vrijednosti koje
stru~njaci ~esto zanemaruju: ovo je od pomo}i prilikom izrade alternativa i
argumentiranijih politika.

Znanstvena istra`ivanja pokazuju da stru~njaci i gra|ani imaju druga~ije
saznanje o "rizicima". Drugim rije~ima, posljedice i eventualni u~inak bilo
kojeg prijedloga tuma~it }e se druga~ije u tim dvama {irokim skupinama,
ovisno o njihovim vrijednostima, kao i njihovu stavu i interesima, kao
zainteresiranih strana. Ako se saslu{aju razli~ita poimanja u~inka
prijedlo`enog zakona, tada parlament mo`e odlu~iti da uzme u razmatranje
zakonske alternative, ili da zakon izmijeni da bi udovoljio {irokom spektru
zainteresiranih strana. 

OOvvllaa{{}}iivvaannjjee:: Davanje ovlasti gra|anima u politi~kom `ivotu putem javnih
rasprava predstavlja osnovni cilj ovog Priru~nika. Smatra se da }e
omogu}avanje gra|anima da preuzmu aktivnu ulogu u zakonodavnim i
procedurama odlu~ivanja u zakonodavnim i institucijama vlade, na kraju
rezultirati informiranijim i aktivnijim gra|anstvom. U Bosni i Hercegovini
u kojoj ne postoji jaka tradicija civilnoga dru{tva, mogu}nost njegovanja
kulture sudjelovanja civilnoga dru{tva u zakonodavnoj proceduri je
posebice va`na. Dobivanjem ovlasti gra|ani }e, tako|er, biti u mogu}nosti
da zahtijevaju odgovornost i transparentnost  politi~ara koji su izabrani da
predstavljaju interese javnosti.

PPoovvjjeerreennjjee::  Eventualno nusproizvod procesa javne rasprave, je ve}e
povjerenje javnosti u tijela vlasti i institucije koje ih predstavljaju. U tijeku
javne rasprave gra|anima se daje mogu}nost da ocijene volju, djelotvornost
i sposobnost njihovih predstavnika da uzmu u obzir glas javnosti. Vo|enje
rasprava je u~inkovito sredstvo eventualnog pridobijanja povjerenja
javnosti, koja je ~esto oprezna prema kredibilitetu politi~ara.  
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RRjjee{{eennjjee  ssuukkoobbaa:: Iako su
okarakterizirana kao suprotnost,
suprotstavljanja jednih interesa
drugima, u biti javne rasprave, se
odnose na razmjenu znanja,
mi{ljenja, perspektiva i vrijednosti.
Upravo putem te komunikacijske
razmjene koncenzus po odre|enim
pitanjima postaje mogu}, {ire}i
horizonte, uvode}i alternativne
perspektive i mogu}nosti, te u~e}i
cijeniti i po{tovati razli~ita
motri{ta. Opet, rje{avanje sukoba
me|u raznim zainteresovanim
stranama, ili gra|anima i
parlamentom, ovisi o tomu kako je
javna rasprava organizirana.
Rasprava koja dozvoljava i
promovira dijalog izme|u
gra|ana, stru~njaka i parlamenta
bit }e na kraju daleko uspje{nija,
nego rasprava koja isklju~uje
mogu}nost doprinosa gra|anstva,
~ime se ostavlja dojam da su
stavovi javnosti bezvrijedni i
nebitni. 

PPrreeddnnoossttii  rreegguullaattoorrnnooggaa  ssuussttaavvaa::

KKuullttuurraa  ssuuddjjeelloovvaannjjaa  jjaavvnnoossttii::
Iako povijesno Bosni i
Hercegovini nedostaje tradicija
uklju~ivanja gra|ana u
modernom shva}anju tog pojma,
ona trenuta~no ima institucije i
institucionalni okvir koji je
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Za{to  podsticati    sudjelovanje?

Edukacija: Educiranjem se gra|anstva
omogu}ava njihovo uklju~ivanje u zakonodavni
proces na djelotvorniji na~in. Parlament je,
tako|er, u stanju odmjeriti dozu javne podr{ke
prijedlogu i razloge za to.
Legitimitet:: Sudjelovanje gra|anstva daje
legitimitet zakonodavnom procesu i odlukama
parlamenta. 
Alternativno  zznanje: Javnost predstavlja bitan
izvor normi, vrijednosti i znanja koje, kada je
prikupljeno, mo`e proizvesti alternative
zakonskim prijedlozima.

Ishod: Alternative do kojih se do|e tijekom
rasprava mogu utjecati na ishod, u smislu
dono{enja boljih zakona, jer }e se uvrstiti znanja
gra|ana (tehni~ko, lokalno, dru{tveno,
gospodarstveno) i privu}i spektar zainteresiranih
strana.
OOvla{}ivanje: Uklju~ivanje gra|ana u procese
odlu~ivanja jednako je ovla{}ivanju gra|ana,
kako bi mogli  praviti izbor na temelju
informacija i tra`iti odgovornost od institucija
koje ih predstavljaju.      
Povjerenje: Gra|ani koji se osje}aju po{tovanim,
zauzvrat  }e po{tovati svoje institucije, koje
uva`avaju njihove stavove. Kako bi se to
ostvarilo, parlamenti mogu nastojati pove}ati
dogovornost prema javnosti i transparentnost i
oja~ati kulturu vlastite odgovornosti. 

Rje{avanje  sukoba: Javno sudjelovanje
gra|ana koje omogu}ava odre|eni oblik
dijaloga mo`e pomo}i smanjenju napetosti
me|u raznim interesnim skupinama. 

Kultura  sudjelovanja::  Ako se pravilno
planira, javna rasprava mo`e i}i u prilog
transformaciji kulture tehnokracije u kulturu
suradnje izme|u gra|ana i parlamenta, uz
otvoren i izravan dijalog u sredi{tu.



potreban za uzimanje u obzir i poticanje aktivnoga sudjelovanja gra|ana u
procesima odlu~ivanja. Ovo se de{ava kada je dati koncept (sudjelovanje
gra|ana) internaliziran kao prirodni, organski razvoj u svijesti zastupnika,
delegata i gra|ana. 

[to se ti~e parlamenta, kultura u~e{}a javnosti razvija se putem promjene
pona{anja. To jeste, delegati i zastupnici mo`da ne}e mijenjati svoj sistem
glasanja, ili dozvoliti da javnost u~estvuje u izmijeni ishoda  zakonodavne
procedure, ali }e, najvjerovatnije, obratiti vi{e pa`nje na pitanja od va`nosti za
gra|ane, i nau~iti da izlaze u susret stavovima javnosti  Anga`iranje javnosti }e,
zato, postati prirodni dio regulatornog sustava, ili u slu~aju javnih rasprava,
va`na sastavnica zakonodavnoga procesa i za zastupnike, delegate i gra|ane.
Osim toga, javne rasprave mogu pru`iti {ansu trima konstitutivnim narodima u
BiH da iniciraju dijalog. Tako|er, mo`e do}i i do ja~anja i u~vr{}ivanja
dr`avnih institucija: javne rasprave ~ine mogu}e sredstvo prevazila`enja
podjela napravljenih entitetskim politikama  i politikama izbornih jedinica. 

[to se ti~e gra|ana BiH, kultura sudjelovanja zna~i vlastito uklju~ivanje u stalni
tijek u~enja i razvoja svijesti o  zakonodavnim procesima koji se ~esto doimaju
prestru~nim za javnost da bi ih shvatila; isuvi{e maglovitim da bi doprinos
javnosti bio u~inkovit; i previ{e udaljenim od javnosti da bi se uop}e
omogu}ilo njeno sudjelovanje . Promjena na~ina poimanja je dug proces koji
odvla~i puno vremena, ali aktivno sudjelovanje gra|ana je najdjelotvorniji
na~in na koji se mo`e osigurati ~ak i ve}a odgovornost i transparentnost rada
zastupnika i delegata, koji su izabrani da predstavljaju interese gra|ana.

IV. JAVNE RASPRAVE U BIH

aa))  ZZaakkoonnooddaavvnnaa  pprroocceedduurraa11::

Zakonodavna procedura pred dr`avnim parlamentom (Parlamentarna skup{tina
BiH) po~inje kada je tekst nacrta usvojen i dostavljen u parlamentarnu
proceduru (u formi prijedloga zakona). Prema ~lanku 99. Poslovnika o radu
Zastupni~koga doma, prijedlog zakona mo`e podnijeti zastupnik, radna
povjerenstva bilo kojega doma PS, zajedni~ka povjerenstva, Dom naroda, kao
i Predsjedni{tvo BiH i Vije}e ministara BiH, u okviru svojih nadle`nosti.

P r i r u ~ n i kP r i r u ~ n i k
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Prijedlog se zakona prvo dostavlja predsjedatelju Doma, koji prijedlog odmah
dostavlja kolegiju. U roku od 7 dana kolegij treba utvrditi koje je povjerenstvo
nadle`no za razmatranje prijedloga zakona; prijedlog zakona se, tako|er,
automatski dostavlja i Ustavno-pravnom povjerenstvu, koje treba ocijeniti
ustavnost prijedloga zakona. U toj fazi prijedlog se zakona, tako|er, dostavlja i
zastupnicima, Zastupni~kom domu ili Domu naroda (ovisno o tomu kojem je
Domu prijedlog zakona prvo dostavljen), Vije}u ministara i Predsjedni{tvu
BiH. Tako|er je mogu}e da Kolegij preda nadle`nost jednom od zajedni~kih
povjerenstava; u tom slu~aju prijedlog se zakona dostavlja zajedni~kom
kolegiju, koji ga potom dostavlja nadle`nom zajedni~kom povjerenstvu (~lanak
96. Poslovnika o radu Doma naroda; ~lanak 102. Poslovnika o radu
Zastupni~kog doma).

PPrrvvaa  ffaazzaa  pprreedd  ppoovvjjeerreennssttvvoomm::

Nakon {to se prijedlog zakona dostavi nadle`nom povjerenstvu, odnosno
povjerenstvima, povjerenstvo mo`e odlu~iti odr`ati javnu raspravu, kako bi
prikupilo vi{e informacija prije interne diskusije o prijedlogu zakona na
povjerenstvu. Povjerenstvo kojem je prijedlog zakona dostavljen mora
dostaviti svoje mi{ljenje predsjedatelju Doma u roku od 15 dana. U tom
izvje{}u povjerenstvo mo`e preporu~iti prvo ~itanje prijedloga ili prijedlog
odbiti iz razloga neustavnosti ili nepo{tovanja normi pravnoga sustava, ili
nedopustivosti principa na koji ~ine temelj zakona. Nakon dostavljanja
izvje{}a povjerenstva, predsjedatelj Doma proslje|uje izvje{}e kolegiju i
saziva sjednicu Doma u roku od 7 do 15 dana, na kojoj }e se razmatrati i
prijedlog zakona i izvje{}e povjerenstva. 

PPrrvvoo  ~~iittaannjjee::

U tijeku faze prvoga ~itanja zastupnici razmatraju izvje{}e nadle`nog
povjerenstva. Dom mo`e ili prihvatiti, ili odbiti zaklju~ke povjerenstva.
Stoga je mogu}e sljede}e:

Povjerenstvo odbija prijedlog; Dom prihvata izvje{}e (prijedlog nije
pro{ao)

Povjerenstvo odbija prijedlog; Dom odbija izvje{}e (prijedlog zakona
je vra}en povjerenstvu na ponovno razmatranje)

P r i r u ~ n i kP r i r u ~ n i k
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Povjerenstvo prihvata prijedlog; Dom odbija izvje{}e (dva su mogu}a
ishoda): 

I) prijedlog zakona nije pro{ao,

II) rijetko, prijedlog zakona se vra}a povjerenstvu na doradu.

Povjerenstvo prihvata prijedlog; Dom prihvata izvje{}e (prijedlog ide
na prvo ~itanje).

U slu~aju zadnjega navedenog ishoda, ako nadle`no povjerenstvo nije
predlo`ilo amandmane, ili ostali koji su nadle`ni da podnesu amandmane,
mogu}e je da prijedlog zakona bude prihva}en u ovoj fazi, iako je to
neuobi~ajeno.   

DDoossttaavvlljjaannjjee  aammaannddmmaannaa  nnaaddllee`̀nnoomm  ppoovvjjeerreennssttvvuu::

Ako se na plenarnoj sjednici Doma prihvati prijedlog nakon prvog ~itanja, tada
po~inje procedura podno{enja amandmana (~lanak 109. Poslovnika o radu
Zastupni~kog doma). Amandmane mo`e dostaviti nadle`nom povjerenstvu u
pisanom obliku svaki zastupnik i delegat, klub zastupnika, ~lanovi nenadle`nog
povjerenstva, predlaga~ zakona ili Vije}e ministara BiH, u roku od 15 dana
nakon okon~anja prvog ~itanja na plenarnoj sjednici Doma

DDrruuggaa  ffaazzaa  pprreedd  ppoovvjjeerreennssttvvoomm::

Nakon {to istekne rok od 15 dana za podno{enje amandmana, nadle`no
povjerenstvo jo{ jednom raspravlja o prijedlogu zakona i amandmana. O
svakom ~lanku na koji je ulo`en amandman se mora raspravljati i o svakom
posebno glasovati. Nakon {to se rasprava odr`i po svakom amandmanu i
nakon {to prijedlozi budu prihva}eni ili odbijeni, o cijelom prijedlogu,
uklju~uju}i i usvojene amandmane, glasuju ~lanovi povjerenstva.
Povjerenstvo imenuje izvjestitelja koji dostavlja izvje{}e Domu u roku od 20
dana nakon prvog ~itanja i brani stav povjerenstva u tijeku plenarne sjednice
(~lanak 113. Poslovnika o radu Zastupni~kog doma); kazalo obuhvata
izvje{}e o prijedlogu zakona, kao i usvojene amandmane. Izvjestitelj je
uglavnom predsjedatelj povjerenstva koji podnosi izvje{}e u formi
slu`benog dokumenta nadle`nog povjerenstva.
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DDrruuggoo  ~~iittaannjjee::

Kada se izvje{}e povjerenstva
dostavi predsjedatelju Doma,
predsjedatelj Doma dostavlja
izvje{}e ~lanovima Doma i saziva
novu sjednicu Doma u roku od  7
do 15 dana od dana primitka
izvje{}a. U tom razdoblju
zastupnici i delegati, te klubovi
zastupnika, mogu osporiti
amandmane koje je povjerenstvo
prethodno odobrilo i dostaviti
vlastite amandmane. Osim toga,
oni koji su prvobitno dostavili
amandmane nadle`nom
povjerenstvu  na razmatranje, i
~iji su prijedlozi odbijeni, mogu
dostaviti te iste amandmane
Domu (~lanak 118. Poslovnika o
radu Zastupni~kog doma).

UUssvvaajjaannjjee  nnaa  rraazziinnii  DDoommaa::

Ako je Dom usvojio prijedlog
zakona (primjerice, Zastupni~ki
dom ili drugi Dom) na kraju
drugog ~itanja, isti se dostavlja
drugom Domu (Domu naroda ili
drugom Domu) u roku od 3 dana.
Prijedlog se smatra usvojenim
ako drugi Dom usvoji prijedlog u
cijelosti (tj, ako je tekst
prijedloga usvojenog od strane
oba Doma identi~an).
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Anga`iranje  civilnog  dru{tva:
Kako  utjecati  na  zakonodavnu  proceduru

Akteri civilnog dru{tva mogu utjecati na
zakonodavnu proceduru u tijeku nekoliko faza:

Faza  izrade  nacrta  zakona - akteri civilnog
dru{tva, kao {to su nevladine organizacije,
mogu lobirati da ih se uklju~i u radne
skupine vlade za izradu nacrta zakona. S
obzirom da se ~lanovi parlamenta nalaze
pod stalnim ograni~enjima i rijetko imaju
mogu}nosti i sposobnosti za provedbu
detaljnih ra{~lamba, civilni akteri mogu
biti alternativan stru~ni izvor informacija i
znanja u svezi s datim pitanjem.

Faza  javne  rasprave  - Predstavnici se
javnosti mogu udru`iti i lobirati kod
parlamentaraca u interesu javne rasprave.
Osim toga, akteri civilnoga dru{tva mogu
istra`iti interese i stavove zastupnika i
delegata u svezi s datim  ili sli~nim
pitanjem i povezati se sa zastupnicima i
delegatima koji iskazuju potporu njihovim
nastojanjima, ili sa stru~nim svjedocima
koji su u svezi sa datim pitanjem. 

Faza  podno{enja  amandmana  - Iako akteri
civilnoga dru{tva ne mogu podnositi
amandmane na prijedlog zakona, oni mogu
lobirati kod zastupnika i delegata koji
podr`avaju njihova nastojanja i koji nisu
~lanovi povjerenstva koji organiziraju
javne rasprave i od njih  tra`iti da podnesu
amandmane na prijedlog zakona, koje su
izradili akteri civilnoga dru{tva.



ZZaajjeeddnnii~~kkoo  ppoovvjjeerreennssttvvoo  zzaa  uusskkllaa||iivvaannjjee::

Ako prijedlog nije usvojen u identi~nom tekstu, predsjedatelj Doma tra`i
sazivanje sjednice zajedni~koga povjerenstva za uskla|ivanje, kako bi se
tekst usuglasio (~lanak 123. Poslovnika o radu Zastupni~kog doma).
Zajedni~ko se povjerenstvo sastoji od 6 ~lanova, 3 iz svakog Doma. Kada se
postigne suglasnost oko teksta zakona, predlo`eni tekst mora odobriti ve}ina
~lanova zajedni~koga povjerenstva i ve}inom glasova iz sva tri konstitutivna
naroda u zajedni~kom povjerenstvu i u oba Doma. Ako ve}ina ~lanova
zajedni~koga povjerenstva i konstitutivnih naroda usvoji tekst, izvje{}e o
uskla|enosti teksta se dostavlja i jednom i drugom Domu na usvajanje
(~lanak 123. Poslovnika o radu Zastupni~kog doma). Mogu}i su sljede}i
ishodi:

Oba Doma usvajaju izvje{}e zajedni~koga povjerenstva; prijedlog se
smatra usvojenim i dostavlja se na objavljivanje u Slu`benom glasniku.

Jedan Dom ne usvoji izvje{}e zajedni~koga povjerenstva; prijedlog se
smatra odbijenim.

Oba su Doma odbila izvje{}e zajedni~koga povjerenstva; prijedlog se
vra}a zajedni~kom povjerenstvu, koje mora izraditi novo izvje{}e. 

UUssvvaajjaannjjee  zzaakkoonnaa::

Prijedlog zakona postaje zakon nakon {to je objavljen u Slu`benom
glasniku: zakon obi~no stupa na snagu 8 dana nakon objavljivanja. 

PPRREEPPOORRUUKKAA  11::  UUttvvrr||iivvaannjjee  pprreeddmmeettaa  rraasspprraavvaa  zzaattvvoorreenniihh  zzaa  jjaavvnnoosstt

Osim odredaba ~lanka 34. stav (1) ta~ka b) Poslovnika o radu Doma naroda u
kojima je utvr|eno da povjerenstvo mo`e: "pozivati i saslu{avati svjedoke iz
bilo koje institucije u BiH i mo`e od njih zahtijevati odgovore na sva ispitivanja
i izno{enje svih ~injenica i informacija, kao i onih koje predstavljaju dr`avnu
tajnu", ne postoji odredba u kojoj je jasno definirano kada je potrebno da
rasprava bude zatvorena za javnost. Mo`emo zaklju~iti da }e se na raspravi
zatvorenoj za javnost razgovarati o zakonima koji se odnose na pitanja dr`avne
sigurnosti ili pitanja kojima je mogu}e kompromitirati sigurnost svjedoka.

P r i r u ~ n i kP r i r u ~ n i k
J a v n e  r a s p r a v eJ a v n e  r a s p r a v e
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Preporu~uje se da Parlamentarna
skup{tina BiH slijedi primjer drugih
parlamenata, kako bi  se ovo pitanje
pravno pojasnilo. Skup{tina Kosova
je u ~lanku 44. Poslovnika rada
definirala tematske rasprave koje
nisu otvorene za javnost. Me|u
njima su: rasprave o sigurnosnim
pitanjima na Kosovu, povjerljivi
trgovinski ugovori i svako drugo
pitanje za koje se smatra da nije
za javnost.  

bb))  PPoosslloovvnniikk  oo  rraadduu::

^̂llaannccii::

Prema poslovnicima o radu
(izmijenjenim 2006. godine) i
Zastupni~kog doma i Doma
naroda dr`avnog Parlamenta,
dozvoljena je javna rasprava pred
povjerenstvima. U ~lanku 114.
stav (1) Poslovnika o radu
Zastupni~kog doma navodi se da:
"Prije stupanja u postupak iz
~lanka 110. ovoga Poslovnika
(rasprava o prijedlogu zakona i
amandmanima), povjerenstvo mo`e
odlu~iti da otvori javnu  raspravu o
prijedlo`enom zakonu koja bi
uklju~ivala zainteresirana tijela,
stru~ne institucije i pojedince".

U ~lanku 115. Poslovnika o radu
Zastupni~kog doma odredba se

P r i r u ~ n i kP r i r u ~ n i k
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Predsjedatelj  Doma

Kolegij

Plenarna  sjednica  Doma  -  
prvo  ~itanje

Plenarna  sjednica  Doma  -  
drugo  ~itanje

Prijedlog  zakona

Usvajanje  identi~nog  teksta
zakona

Relevantna  i  ustavno-ppravna
povjerenstva  

Relevantno  povjerenstvo:  
amandmani

Zajedni~ko  povjerenstvo  za
uskla|ivanje

Usvajanje  zakona:  
oba  Doma



P r i r u ~ n i kP r i r u ~ n i k

21Program ja~anja zakonodavne vlasti

J a v n e  r a s p r a v eJ a v n e  r a s p r a v e

dalje poja{njava: "Pozvani pojedinci
i predstavnici tijela i institucija
iznose svoja mi{ljenja u svezi s
prijedlo`enim zakonom,ako to
povjerenstvo bude tra`ilo."

UUssttaavvnnii  aammaannddmmaannii::

Prema Poslovniku o radu
Zastupni~kog doma, prijedlozi
amandmana na Ustav BiH obvezno
podlije`u javnoj raspravi. U ~lanku
134. stav (1) Poslovnika o radu
Zastupni~kog doma navodi se da:
"Amandmani na Ustav BiH
stavljaju se na javnu raspravu."
Odredbe Poslovnika o radu Doma
naroda nisu tako stroge: u ~lanku 26.
stav (1) ta~ka d) navodi se
da:"Ustavnopravno povjerenstvo: d)
kada Dom to ocijeni potrebnim,
provodi javnu raspravu o
prijedlozima  amandmana na Ustav
BiH ili prijedloga zakona, te
obavije{tava Dom o ishodu javne
rasprave."

OOggrraannii~~eennjjaa::

Javne se rasprave u BiH razlikuju od javnih rasprava u drugim zemljama po
jednom su{tinskom aspektu: ne postoji zakonska odredba koja obvezuje
parlamentarna povjerenstva da odr`avaju rasprave po bilo kojoj temi pod bilo
kojim okolnostima, osim onih koji su pomenuti u gornjem tekstu (~lanak 134.
Poslovnika o radu Zastupni~kog doma). U Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama
javne rasprave su potrebne kad se prijedlog zakona odnosi na okoli{, javnu
infrastrukturu i institucije, kao {to su: izgradnja cesta, odlagali{ta i kanalizacije,

Otvorene  rasprave    naspram  zatvorenih
rasprava

Parlamentarci postoje da bi zastupali interese
i rje{avali probleme gra|ana, koji ih biraju.
Stoga bi parlamentarna procedura trebala biti
{to otvorenija, poticati transparentnost i
odgovornost zastupnika i delegata.

Javne rasprave nisu izuzetak. Iako prema
~lanku 37. stav (1) ta~ka a) Poslovnika o radu
Zastupni~kog doma, povjerenstvo mo`e
"provesti javna ili zatvorena saslu{anja",
ve}ina rasprava treba biti otvorena za
javnost, ~ak i ako javnost nije uvijek u
mogu}nosti aktivno doprinijeti raspravi. 

Ustvari u ~lanku 37. stav (1) ta~ka b)
Poslovnika o radu Zastupni~kog doma
navodi se da se od svjedoka mo`e zahtijevati:
"izno{enje svih ~injenica i informacija, kao i
onih koje predstavljaju dr`avnu tajnu". To
jasno ukazuje na to da javnost ima pravo biti
informirana o zakonu koji se eventualno
odnosi na nju.

Me|utim, povjerenstvo mo`e odr`ati
zatvorenu raspravu kada tra`i stru~no
mi{ljenje javnih stru~njaka na odre|enu
temu, ali ne smatra da priroda prijedloga
zakona opravdava javni karakter rasprave.
^lanovi povjerenstva imaju diskreciono
pravo odlu~iti o tomu da li }e odr`ati javnu
ili zatvorenu raspravu.
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{kola i parkova, pitanja nepokretne imovine ili bilo koje pitanje sa potencijalno
zna~ajnim dru{tvenim ili ekonomskim posljedicama po {iru dru{tvenu zajednicu. 

U poslovnicima o radu oba Doma Parlamentarne skup{tine BiH navodi se
samo da povjerenstvo "mmoo`̀ee  ooddlluu~~iittii o pokretanju javne rasprave u svezi sa
prijedlogom zakona". U ~lanku 108. Poslovnika o radu Doma naroda navodi se
da:"Prije po~etka postupka iz ~lanka 104. stavka (1) ovoga Poslovnika
[rasprava o prijedlogu amandmana], povjerenstvo mo`e samostalno odlu~iti i
otvoriti pro{irenu raspravu o predlo`enom zakonu koja bi uklju~ivala
zainteresirana tijela, stru~ne institucije i pojedince"

PPoosslljjeeddiiccee::

Da li tekst i terminologija koji se koriste u poslovnicima o radu parlamenta
utje~u na na{e razumijevanje javne rasprave i koliko u~inkovita ona mo`e biti ?

Nepostojanje zakonske obveze za odr`avanje javne rasprave uistinu utje~e na
u~inkovitost javne rasprave u BiH generalno. Sigurno ta ~injenica spre~ava
parlamente da odr`avaju rasprave, samo da bi ispunili svoje zakonske obveze,
ali i onemogu}ava da proces javne rasprave postane u~inkovit mehanizam
pove}anja sudjelovanja javnosti, razine odgovornosti prema javnosti i
povjerenja i da vlasti pru`i alternativni izvor spoznaja.

javnost ostaje neinformirana o prijedlozima zakona, ~ak i o onima koji
mo`da bitno utje~u na `ivot gra|ana (parlament mo`da ne `eli odr`ati
raspravu upravo zbog toga {to je tema vrlo osjetljiva i mo`e izazvati
znatno suprotstavljanje).

stoga javnost nije u stanju iznijeti svoje stavove, pritu`be ili mi{ljenje.
Ukratko, nepostojanje zakonske obveze mo`e dovesti do ograni~enog
sudjelovanja javnosti u proceduri dono{enja zakona, {to je jedan od osnovnih
razloga zbog ~ega su javne rasprave va`ne.

ograni~eno sudjelovanje gra|ana, tako|er, smanjuje alternativne izvore
spoznaja za sam parlament u svezi s eventualnim u~inkom prijedloga
zakona: neinformirano odlu~ivanje od strane parlamenta mo`e se
dugoro~no odraziti na vladu, ako glasa~i odlu~e svoje nezadovoljstvo
iskazati na glasa~kom listi}u.

sudjelovanje javnosti osigurava vi{e razine odgovornosti i transparentnosti
izme|u du`nosnika: nepostojanje zakonske obveze omogu}ava
zastupnicima i delegatima, te izvr{noj vlasti da izbjegavaju taj prirodni oblik
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kontrole i nadzora od strane gra|ana. Sustav provjera i ravnote`e, koji se
omogu}ava putem javne rasprave, time je oslabljen. 

PPRREEPPOORRUUKKAA  22:: DDeeffiinniirraannjjee  tteemmaa  jjaavvnniihh  rraasspprraavvaa  

Jasnom definicijom toga koji predmeti zakona zahtijevaju javne rasprave
pojasnit }e se i omogu}iti planiranje procesa javnih rasprava. [ira javnost ve}
predstavlja va`ne interesne skupine po pitanjima, kao {to su: infrastruktura,
javne institucije, okoli{, ili imovina, s obzirom da }e na njih novi zakoni ili
izmjene i dopune zakona izravno utjecati. Stoga }e doprinos eventualnim
u~incima i posljedicama prijedloga u obliku mi{ljenja ili spoznaja gra|ana,
pomo}i da se problemi izoliraju i rije{e, te da se izna|u rje{enja i alternative.

P r i r u ~ n i kP r i r u ~ n i k
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Javno  o~itovanje,  naspram    javna  rasprava

Prijevod "javnog o~itovanja" na slu`bene jezike BiH nije samo jezi~no pitanje: on ima
znatne posljedice na na~in na koji se o~itovanja do`ivljavaju: u Parlamentu i javnosti. Na
engleskom jeziku pojam "javno o~itovanje", ne smije se mije{ati sa javnim debatama,
raspravama, sastancima, zborovima i okruglim stolovima, s obzirom da su pravne i
tehni~ke zna~ajke razli~ite. 

Najve}a pote{ko}a u prijevodu ovog termina proizilazi iz ~injenice da je na engleskom
pojam "public hearing" uveden sa jezi~nim konotacijama kako bi se napravila razlika u
odnosu na javni zbor, u kojoj je parlamentarni legalitet izostavljen.

Iako se ovim Priru~nikom nagla{ava pravna priroda zakonodavnog javnog o~itovanja u
BiH, ali i uobli~ava javno o~itovanje kao bitan parlamentarni mehanizam, u njemu se
zagovara uporaba pojma rasprava (eng. debate, discussion; [u svezi sa sudom]-hearing), a
ne o~itovanje (hearing, audience, trial) iz sljede}ih razloga:

a) Aktivno sudjelovanje javnosti u javnim raspravama prije svega ovisi o tomu da li javnost
do`ivljava raspravu kao koristan na~in, ili kao sredstvo kojim }e se u~vrstiti zakonodavne
i izvr{ne ovlasti. Termin "rasprava" ima odjeka u javnosti, jer podrazumijeva dijalog,
stvarnu razmjenu informacija do kojih se do|e putem diskusije. Pojam o~itovanje, s druge
strane, ostavlja dojam tradicionalne jednosmjerne komunikacije u kojoj javnost slu{a
izlaganje, bez pravog dijaloga.

b) Dojam o onome {to o~itovanje predstavlja temelji se na ~injenici da se ovaj termin
doslovce odnosi na sudski postupak, uglavnom krivi~no-pravni, u kojem se javnost poziva
samo da slu{a, a izjave daju svjedoci optu`be i obrane. Da bi se izbjegao dojam da javna
rasprava ne uklju~uje javnost i njen doprinos, pojam rasprava je preferiran. 

Kako javna rasprava postaje sve vi{e ugra|ena u zakonodavnu proceduru, ova politika }e
se mo`da trebati revidirati kako bi se naglasila pravna priroda javne rasprave. Me|utim, za
sada se preporu~uje da se ve}i naglasak stavi na njegovanje kulture dijaloga izme|u
javnosti i organa vlasti.



DIO  II:  Faza  rada  povjerenstva

V. PROCJENA POTREBE ZA JAVNIM RASPRAVAMA

Uklju~ivanje javnosti u procese odlu~ivanja nije uvijek od pomo}i. Postoji
vrijeme, mjesto i odgovaraju}a sredstva putem kojih javnost mo`e dati svoj
doprinos. Prije nego {to povjerenstvo po~ne s pripremom javne rasprave,
ono treba prije svega utvrditi da li je sudjelovanje javnosti uistinu po`eljno,
i drugo, da li je javna rasprava najbolji mehanizam uklju~ivanja javnosti u
zakonodavnu proceduru.

PPrroocceedduurraa  pprreedd  ppoovvjjeerreennssttvvoomm::  

Prije nego {to pripreme po~nu, nadle`no povjerenstvo mora slu`beno
odobriti javnu raspravu; ~lanovi Komisije mogu pokrenuti inicijativu prije
sjednice komisije na kojoj }e se raspravljati o prijedlogu zakona, ili na samoj
sjednici, prije dono{enja odluke o principima zakona. Kao preliminaran
korak ka utvr|ivanju odr`ivosti rasprave, tajnik povjerenstva dostavlja kra}i
prijedlog predsjedatelju povjerenstva. Sa`etak treba sadr`avati svrhu javne
rasprave (ciljeve, namjeru i njenu odr`ivost), eventualne svjedoke i
preporu~eno trajanje rasprave. Nakon {to se izvje{}e dostavi, ~lanovi }e
povjerenstva razgovarati o razlozima zbog kojih bi javna rasprava bila
potrebna, i zatim glasovati. Tada je prosta ve}ina ~lanova povjerenstva
dovoljna za pokretanje procedure javne rasprave. 

DDeeffiinniirraannjjee  ssvvrrhhee::

Prije nego {to ulo`i vrijeme, energiju i sredstva u planiranje i provedbu javne
rasprave, povjerenstvo mora prvo utvrditi svrhu javne rasprave, tako {to }e
postaviti sljede}a temeljna pitanja:

Koji je osnovni cilj javne rasprave?
informirati javnost o va`nom prijedlogu zakona  ili
Nastojati dobiti mi{ljenja, sugestije i preporuke javnosti 

Svakako da je mogu}e i ~esto potrebno ostvariti oba cilja kroz javnu raspravu,
s tim da bi povjerenstvo trebalo odlu~iti da li je primarna svrha javne rasprave

P r i r u ~ n i kP r i r u ~ n i k
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informiranje javnosti ili prikupljanje informacija u posjedu javnosti.
Poja{njenje svrhe javne rasprave omogu}iti }e organizatorima da djelotvornije
povedu ra~una o o~ekivanjima javnosti. Ako ciljevi nisu jasno iskazani, gra|ani
}e razviti vlastita, druga~ija o~ekivanja u svezi sa javnim raspravama, ~ime }e
ote`ati ~lanovima povjerenstva da odgovore na potrebe javnosti i rije{e njene
probleme, te postignu neku vrstu kompromisa.  

KKrriitteerriijjii  zzaa  ooccjjeennuu::

Kada je svrha definirana, ~lanovi povjerenstva trebali bi razmotriti sljede}a
pitanja kako bi utvrdili da li je javna rasprava izvodiva. 

Koja je edukativna vrijednost javne rasprave? 

Prijedloge visokoznanstvenog ili tehni~kog karaktera je bolje ostaviti
isklju~ivo stru~njacima na razmatranje, ukoliko se doprinos javnosti
ne poka`e relevantnim ni realnim.

Ho}e li doprinos javnosti dovesti do kvalitetnijeg prijedloga zakona?

Doprinos javnosti je najkorisniji ako se s gra|anima vode konzultacije
o zakonima koji se izravno odnose na njihov `ivot ili sredstva za
`ivot: u tom }e slu~aju uklju~ivanje znanja i standarda gra|ana BiH
najvjerojatnije, dovesti do kvalitetnijih politika koje se odnose na {iri
spektar zainteresiranih strana. 

Ho}e li motri{ta nazo~nih zbilja biti motri{ta  javnosti?

Sudionici na javnoj raspravi obi~no imaju udjela u ishod prijedloga. Javna
rasprava kojom dominiraju mo}ne zainteresirane strane ne}e dovesti do
ostvarenja o~ekivanih rezultata i ne}e istinski odra`avati razne interese i
motri{ta javnosti. Tako|er, javna rasprava, ~iji je cilj prikupiti motri{ta
stru~njaka koju pru`aju potporu parlamentarnoj ve}ini, jedino }e izazvati
ve}e nepovjerenje me|u gra|anima, nevladinim organizacijama i
pripadnicima oporbe, u namjere parlamenta.
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Ho}e li se javnim raspravama
pobolj{ati ili ugroziti odnosi
izme|u gra|ana i vlasti?

Javne rasprave, ~iji je jedina
svrha davanje legitimiteta
odluci zakonodavnoga tijela,
jedino }e dovesti do
otu|enja gra|ana, koji mogu
smatrati da su njihova
mi{ljenja i perspektive
neva`ni. Ako rasprava
omogu}ava iskren dijalog
izme|u gra|ana, stru~njaka i
parlamenta, tada postoje
{anse da }e gra|ani nakon
rasprave imati pozitivno
mi{ljenje o instituciji koja im
je omogu}ila da se njihov
glas ~uje. Povjerenstvo mora
u ozbiljnoj mjeri ra{~laniti
svrhu i ciljeve javne
rasprave, kako bi odlu~ilo da li }e javna rasprava pobolj{ati ili pogor{ati
veze izme|u {ire dru{tvene zajednice, tj. javnosti, i delegata i zastpnika. 

Ho}e li se javnom raspravom  poticati rje{avanje sukoba?

Ako je pravilno organizirana, javna rasprava mo`e biti od pomo}i u
procesu rje{avanja sukoba izme|u razli~itih ili suprotstavljenih
interesnih skupina. Neprijateljsko }e ozra~je jedino pove}ati napetosti
i mo`e onemogu}iti  da se ~uje govor javnosti. ^lanovi bi
povjerenstva trebali detaljno preispitati razinu osjetljivosti datog
zakona, koje zainteresirane strane su uklju~ene i metodu traganja za
doprinosom javnosti, kako bi utvrdili da li je javna rasprava
odgovaraju}a metoda. 
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Kriteriji  za  procjenu  kvaliteta  javnih
rasprava

Svrha/cilj: [to je svrha i {to je `eljeni ishod
rasprave? Koja je priroda problema koji se
rje{ava? 

Edukacija:  Da li je tema dovoljno pristupa~na
{iroj javnosti kako bi se opravdala javna
rasprava?

Politti~ka  su{ttinna:  Da li }e doprinos javnosti
dovesti do bolje, kvalitetnije politike? 

Zasttupljennostt:  Da li su vrijednosti, mi{ljenja i
perspektive osoba nazo~nih na raspravi, zbilja
motri{ta {ire javnosti?

Odnnosi  izmme|u  grra|anna  i  vlastti:  Da li }e javne
rasprave doprinijeti povjerenju u parlament ili
}e otu|iti javnost?

Mogu}nnostt  sukoba: Da li }e javna rasprava
smanjiti ili pove}ati tenzije me|u sukobljenim
interesnim skupinama?

Ekonnommi~nnostt:  Da li korisnost javne rasprave
opravdava tro{ak njezina odr`avanja, ili
financijski izdatak prevazilazi zna~aj
odr`avanja rasprave?



Ho}e li prednosti javne rasprave opravdati financijske tro{kove? 

Organizacija i odr`avanje javnih rasprava skupo je i zahtijeva puno
vremena, materijalnih i ljudskih potencijala. Odgovori na prethodno
postavljena pitanja pomo}i }e ~lanovima povjerenstva da utvrde da li
je odr`avanje javne rasprave na temu odre|enog prijedloga
opravdano. Osim toga, ~lanovi povjerenstva moraju uzeti u obzir i
tro{kove transporta i smje{taja stru~njaka, koji dolaze na raspravu u
ulozi  neovisnih  stru~nih suradnika i osiguranja lokacije u slu~aju da
se javna rasprava odr`ava izvan zgrade parlamenta.

Vremenski okvir:

Kada povjerenstvo odlu~i da je javna rasprava po`eljna, trebalo bi omogu}iti
rok od barem dva tjedna, kako bi osoblje moglo ispravno planirati i pripremiti
raspravu. U daljem tekstu detaljnije su opisane specifi~ne smjernice za
pripremu javnih rasprava.

PPRREEPPOORRUUKKAA  33:: OOddrree||iivvaannjjee    kkvvoorruummaa    ppoovvjjeerreennssttvvaa  

[to se ti~e kvoruma, poslovnici o radu Parlamentarne skup{tine BiH nisu jasni
u svezi dva aspekta. Prvo, u poslovnicima o radu se ne navodi kakav kvorum
potreban da bi povjerenstvo provelo javnu raspravu, niti se odre|uje tko u
Parlamentu ili vladi mo`e tra`iti javnu raspravu. Drugo, u poslovnicima o radu
se ne navodi da je potrebno da kvorum ~lanova povjerenstva prisustvuje na
javnoj raspravi. Ovi proceduralni nedostaci kompromitiraju djelotvornost
javnih rasprava na vi{e na~ina.

aa))  KKvvoorruumm  zzaa  ooddrr`̀aavvaannjjee  rraasspprraavvee::  U ~lanku 44.7. Poslovnika rada
Skup{tine Kosova jasno se navodi tko u zakonodavnoj i izvr{noj vlasti mo`e
tra`iti ili zahtijevati odr`avanje javne rasprave. U slu~aju Skup{tine Kosova,
javna rasprava o odre|enom zakonu se mora odr`ati ako to tra`i predsjednik
Skup{tine, Predsjedni{tvo, grupe zastupnika ili jedna tre}ina ~lanova
nadle`noga povjerenstva. Bilo bi korisno uvrstiti sli~ne odredbe i u
poslovnike o radu Parlamentarne skup{tine BiH kako bi bilo jasno tko mo`e
tra`iti ili zahtijevati javnu raspravu.  
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Tako|er, u poslovnicima o
radu Parlamentarne skup{tine
BiH se ne navodi koliki je
kvorum potreban, kako bi
povjerenstvo odr`alo javnu
raspravu, te se stoga
podrazumijeva standard proste
ve}ine. Me|utim, ova odredba
nije dovoljna s obzirom da je
diskriminiraju}a u korist
stranaka na vlasti, ~iji
predstavnici ~ine ve}inu
svakog parlamentarnog
povjerenstva. Predstavnici
oporbe, koji `ele javnu
raspravu glede prijedloga
zakona, time su dovedeni u
nepravedan polo`aj, jer su
manjina. Stoga se preporu~uje
da se doda odredba kojom se
tra`i podr{ka samo jedne
tre}ine ~lanova povjerenstva
javnoj raspravi.

Time bi se osiguralo da
prijedlog zakona u izradi
vlade, ne bi mogao do}i do
drugog ~itanja zbog glasova
zastupnika i delegata iz
vladaju}ih stranki. (Ovo je
posebno va`no glede
ispitivanja ministara i istra`nih javnih o~itovanja, gdje bi ~lanovi
povjerenstva iz stranki na vlasti bili ~ak manje voljni provoditi javnu istragu
upitnih radnji ili pona{anja ministara ili du`nosnika iz iste vlade).

P r i r u ~ n i kP r i r u ~ n i k
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Anga`iranje  gra|anskoga  dru{tva:  
kako  lobirati  za  javnu  raspravu

Akteri civilnoga dru{tva mogu na vi{e na~ina vr{iti
pritisak na ~lanove povjerenstva da provode javne
rasprave:

Povezivanje sa blagonaklonim ~lanovima
parlamenta, kako bi promovirali svoje stavove

Pisanje pisama zastupnicima i delegatima,
kako bi objasnili svoje stavove po raznim
pitanjima i osnivali saveze, ako je mogu}e

Zakazivanje sastanaka sa zastupnicima i
delegatima u svojim izbornim jedinicama,
kako bi razmatrali aktualna pitanja na
dnevnom redu parlamenta

U~vr{}ivanje koalicija sa zainteresiranim
nevladinim organizacijama i drugim
organizacijama, osna`ivanje pove}anjem
~lanstva 

Nagla{avanje pitanja preko medija

Razmatranje pitanja sa zainteresiranim
predstavnicima me|unarodnih organizacija, sa
znatnim utjecajem u BiH

Razvoj ili ja~anje stru~nosti po odre|enim
temama, tako da blagonakloni zastupnici i
delegati pri|u predstavnicima va{ih
organizacija i tra`e sudjelovanje ili ~ak
obra}anje na javnoj raspravi

Pra}enje i ocjena napretka zakona u fazi nakon
rasprave. Neka mediji ostanu uklju~eni kako bi
se naglasio uspjeh ili neuspjeh parlamenta da
uzme u obzir glas gra|ana
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bb))  KKvvoorruumm  gglleeddee  nnaazzoo~~nnoossttii  nnaa  rraasspprraavvii::  Osim toga, prema Poslovniku o radu
ne postoji odre|eni kvorum koji je potreban u smislu nazo~nosti ~lanova
povjerenstva javnoj raspravi (uz izuzetak onih koji su na poziciji vlasti, kao {to
su predsjedatelj i/ili moderator koji svakako moraju nazo~iti). S obzirom da se
javna rasprava glede zakona provodi kako bi se omogu}ila razmjena
informacija izme|u gra|ana i njihovih predstavnika u parlamentu, preporu~uje
se da se odredi kvorum glede sudjelovanja zastupnika i delegata. Javne
rasprave kojima nazo~i mali broj ~lanova povjerenstva ili na kojima ostanu
samo kra}e vrijeme, ostavljaju dojam da ~lanovi povjerenstva koji raspravu i
organiziraju ne smatraju doprinos gra|ana i proces javnih rasprava bitnom
komponentom zakonodavne procedure. 

Parlamentarna se skup{tina BiH suo~ava i sa dodatnim pitanjem glede brojnosti
njenih ~lanova. Dom se naroda sastoji od 15 delegata i 3 stalna povjerenstva,
dok se Zastupni~ki dom sastoji od 42 zastupnika i 8 stalnih povjerenstava.
Uobi~ajeno je za zastupnike i delegate da su ~lanovi vi{e od jednoga
povjerenstva. Predlo`eni su ustavni amandmani nastojali rije{iti ovo pitanje
kroz pove}anje broja zastupnika, odnosno delegata, u oba Doma, ali nakon {to
je taj prijedlog odbijen u travnju 2006. godine, u ovom trenutku se jo{ uvijek
ne zna kada }e se postoje}a situacija ispraviti. 

VI. IZBOR SVJEDOKA: PROCES ODABIRA

Termin "svjedok" se naj~e{}e upotrebljava kada se organiziraju istra`na
o~itovanja. U ovome Priru~niku tako|er koristimo ovaj termin u smislu
izbora stru~njaka i specijalista koji lobiraju za prijedlog zakona ili mu se
protive, kao i izbora kompetentnih predstavnika znanstvenih institucija i
profesionalaca, odnosno predstavnika zainteresiranih strana, profesionalnih
institucija te pojedinaca.

Proces izbora stru~njaka koji }e se o~itovati na javnoj raspravi vrlo je bitan,
s obzirom da ~lanovi povjerenstva moraju osigurati da svi mogu}i stavovi
glede predlo`enoga zakona budu podastrti. Osim toga, ~lanovi moraju
uklju~iti sve potencijalno zainteresirane strane, iako kada je prijedlog
zakona prili~no osjetljiv, ili mo`e u znatnoj mjeri utjecati na javnost, ovo se
mo`e pokazati izutetno te{kim. Procedura izbora se mo`e olak{ati
odgovorom na sljede}a pitanja na po~etku procesa:



Tko ima interes ili udio u predmetu predlo`enoga zakona?
Na koga zakon mo`e eventualno utjecati?
Tko je voljan sudjelovati?
^ija je podr{ka vrlo bitna za uspjeh zakona?
Na koga }e zakon negativno utjecati?

VVllaaddiinnii  ssvvjjeeddooccii::  

^lanovi su parlamentarnoga povjerenstva nadle`ni za izbor stru~nih
svjedoka. U ve}ini parlamenata je prihva}eno da ~lan povjerenstva poziva
svjedoka koji }e podr`ati njegovo stajali{te o prijedlogu zakona. S obzirom
da ve}ina ~lanova povjerenstva predstavlja vladu (to jeste, stranke na vlasti),
ve}ina stru~nih svjedoka }e stoga svjedo~iti u prilog prijedloga zakona koji
je pokrenula vlada ili njeni predstavnici.

SSvvjjeeddooccii  iizz  rreeddaa  ooppoorrbbee::  

Povjerenstvo koje organizira javnu raspravu mora uzeti u obzir stavove svih
~lanova povjerenstva prilikom sastavljanja popisa svjedoka. Time ~lanovi
oporbe dobivaju mogu}nost da pozovu svjedoke da se o~ituju protiv prijedloga
vlade, ili da barem ponude argumente u prilog izmjene prijedloga. Va`no je
pozvati svjedoke koji }e tako|er ponuditi kontra-argumente neopredijeljenih
gra|ana i koji }e donijeti odluku o zakonu na temelju dokaza koje su predo~ile
obje (ili vi{e) strana. 

ZZaaiinntteerreessiirraannee  ssttrraannee  iizz  rreeddaa  pprriippaaddnniikkaa  cciivviillnnooggaa  ddrruu{{ttvvaa::

U idealnoj situaciji, popis svjedoka, koji je sastavilo povjerenstvo trebao bi
sadr`avati, ne samo stajali{ta specijalista, nego i mi{ljenja svih, na koje
predlo`eni zakon utje~e. Ovo zahtijeva jasno definiranje vi{e "ciljnih grupa" na
koje }e predlo`eni zakoni, eventualno, utjecati.  

U stvarnosti, me|utim, svjedoci se pozivaju kako bi podr`ali motri{ta ~lanova
parlamenta koji su ih pozvali i opovrgnuli o~itovanja ~lanova parlamenta koji
zastupaju suprotna motri{ta. Sve pozvane zainteresirane strane obi~no imaju
veze sa ~lanovima povjerenstva, koje }e nastojati udovoljiti njihovim
interesima zbog mo}i, pozicije i utjecaja zainteresiranih strana.
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Akteri civilnoga dru{tva ne mogu izravno prisiliti povjerenstvo da pozove
stru~njake koje oni preferiraju, da se o~ituju na javnoj raspravi; ipak, ako
ostanu neaktivni, njihov doprinos }e biti ograni~en. Postoji nekoliko na~ina na
koje je mogu}e putem javnih rasprava udovoljiti interesima i problemima
javnosti. Odr`avanje veze sa ~lanovima oporbe ili vlade, koji imaju zajedni~ka
motri{ta glede predlo`enih zakona, primjerice, osigurat }e predstavljanje
interesa aktera civilnog dru{tva. Kori{tenjem medija za nagla{avanje pitanja,
mi{ljenja i sugestija gra|ana u~init }e se pritisak na ~lanove povjerenstva da
uzmu u razmatranje i glas gra|ana u tijeku o~itovanja. Obratiti se ~lanovima
me|unarodne zajednice, ili izgradnja saveza s organizacijama, sindikatima,
nevladinim organizacijama i drugim udrugama, tako|er }e i}i u prilog snazi
preko pove}anja ~lanstva, koju parlament ne}e mo}i lako ignorirati.

ZZaakkoonnsskkee  oobbvveezzee  ssvvjjeeddookkaa::

Svjedoci koji su pozvani da se o~ituju na javnoj raspravi nisu zakonom obvezni
da se pojave, iako }e ih ve}ina do}i kako bi dali podr{ku ~lanovima parlamenta
koji s njima dijele mi{ljenje.
Svjedoci ne daju prisegu, te tako
zakonski nisu obvezni govoriti
istinu; jedino jamstvo protiv
la`nog o~itovanja po nekom
pitanju je strah da }e biti
raskrinkani usljed ispitivanja od
strane ~lanova povjerenstva iz
oporbe, ili javnosti, tijekom
razdoblja ispitivanja. S obzirom
da }e se davanje la`nog iskaza bez
sumnje lo{e odraziti na ~lanove
povjerenstva (i njihov stav o
prijedlogu), `elja za o~uvanjem
vjerodostojnosti pomo}i }e da se
osigura to~nost iskaza. Me|utim, u ~lanku 34. stav (1) ta~ka  c) Poslovnika o
radu Doma naroda navodi se da povjerenstvo mo`e: "pokrenuti pitanje
odgovornosti za neodazivanje pozivu povjerenstava, davanja la`nih ili
neto~nih iskaza povjerenstvu pod prisegom."
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Prijedlog  popisa  s  imenima  svjedoka

Akademski specijalisti/stru~njaci
Predstavnici ministarstava u vladi 
Nevladine organizacije
Poslovne skupine
Zainteresirane grupe civilnoga dru{tva
(predstavnici sindikata, studenti, zdravstveni
i socijalni djelatnici,  predstavnici poduze}a,
organizacije `ena)
Predstavnici zainteresiranih me|unarodnih
organizacija
Pojedini gra|ani koji se prijave za
obra}anje tijekom rasprave
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U biti, stru~ni svjedoci nemaju zakonska prava koja imaju svjedoci u tijeku
o~itovanja pred sudom. S obzirom da je njihova izjava ispolitizirana od po~etka
(zbog navodne politi~ke pristranosti prema motri{tima zastupnika i delegata
koji su ih pozvali), svjedoci ~esto nailaze na te{ke, ~ak neprijateljske faze
ispitivanja, kada se suo~e sa ~lanovima povjerenstva koji se suprotstavljaju
njihovim motri{tima. Na predsjedatelju je da osigura da proces
ispitivanja/istra`ivanja ne izmakne kontroli. 

Potrebno je napomenuti da pod okolnostima u kojima izjava svjedoka mo`e tu
osobu dovesti u opasnost, mogu}e je saslu{ati svjedoka bez nazo~nosti javnosti.
To se svakako rijetko de{ava, s tim da su uvijek potrebne mjere predostro`nosti
da bi se za{titili svjedoci od {tete ili drugih posljedica.

PPrriipprreemmaa  ssvvjjeeddookkaa::

Nakon {to su ~lanovi povjerenstva odredili i izabrali relevantne stru~njake i
predstavnike iz reda svih zainteresiranih strana na koje }e zakon
potencijalno utjecati, potrebno je tra`iti sudjelovanje svjedoka i informirati
ih na temu javne rasprave, kao i o njihovim du`nostima. 

Predsjedatelj povjerenstva, temeljem prijedloga povjerenstva, }e:

32 Program ja~anja zakonodavne vlasti

Svjedoci  u  postupku  ispitivanja  ministara  i  u  istra`nim  o~itovanjima

U tijeku ispitivanja ministara i istra`nog o~itovanja izbor svjedoka je kompleksniji s
obzirom da su oni od kojih se tra`i da svjedo~e naj~e{}e vladini du`nosnici, koji se
pozivaju na odgovornost za njihove postupke ili postupke drugih tijela vlasti. Prema ~lanku
34. stav (1), ta~ka c) Poslovnika o radu Doma naroda povjerenstvo mo`e "pozivati i
saslu{ati svjedoke iz bilo koje institucije u BiH i mo`e od njih zahtijevati odgovore na sva
ispitivanja i izno{enje svih ~injenica i informacija, kao i onih koje predstavljaju dr`avnu
tajnu", a prema ~lanku 34  stav (1) ta~ka d) povjerenstvo mo`e: "zahtijevati izvje{}e od bilo
kojega izabranog i imenovanog du`nosnika, slu`benika ili institucije". 

U poslovniku nekih parlamenata, kao {to je [kotski parlament, postoji odredba kojom se
primoravaju pozvani svjedoci da nazo~e javnoj raspravi bilo koje vrste, dok se u suprotnom
mogu suo~iti sa sankcijama i biti krivi~no gonjeni. Sposobnost primoravanja svjedoka da
nazo~e, predstavlja mehanizam kojim se znatno ja~a parlamentarni nadzor nad izvr{nom
vla{}u. Na taj na~in parlamentarci mogu osigurati ve}u odgovornost vladinih du`nosnika
glede njihovih aktivnosti i pona{anja. 
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1122-1144  ddaannaa unaprijed: utvrditi format i sadr`aj pozivnica, uklju~uju}i
i temu, logistiku (vrijeme, nadnevak, mjesto), nacrt dnevnog reda i
tra`iti dolazak na javnu raspravu

1122-1144  ddaannaa unaprijed: odabrati svjedoke uz pomo} dogovora s ostalim
~lanovima povjerenstva i osmisliti pitanja za svjedoke (tra`iti sa`etak
ekspertize, kao i mi{ljenja, preporuke, kritike); time }e se strukturirati
izlaganje svjedoka u smislu sadr`aja i vremena 

1122-1144  ddaannaa unaprijed: odrediti vremenska ograni~enja za izlaganja i
pitanja i obuhvatiti ona iz pozivnice. Ovisno o broju svjedoka, izlaganja
bi trebala trajati od 5 do 15 minuta, i potrebno je planirati 5 do 10 minuta
za pitanja nakon svakog izlaganja, kako bi ~lanovi povjerenstva mogli
ispitati svjedoke i kako bi svjedoci  mogli odgovoriti 

11  ttjjeeddaann unaprijed: prou~iti nacrt zakona i osigurati da kao ~lan
povjerenstva svaki, sudionik bude upoznat sa temom, uklju~uju}i i
posljedice prijedloga zakona, kako bi olak{ao fazu o~itovanja.

Osoblje bi trebalo:

77-1100  ddaannaa unaprijed: pripremiti i poslati pozivnice, preliminarni
dnevni red i pitanja svjedocima, informirati svjedoke o tome da se
izjave u pisanom obliku ili komentari, trebaju dostaviti ~lanovima
povjerenstva unaprijed; tra`iti da svjedoci potvrde svoj dolazak {to je
prije mogu}e.

11-22  ddaannaa  unaprijed: kontaktirati svjedoke telefonom i podsjetiti ih na
preuzetu obvezu i dostaviti na vrijeme dokumentaciju u svezi s
njihovim izlaganjima nadle`nom povjerenstvu



PPRREEPPOORRUUKKAA  44:: EEvviiddeennttiirraannjjee  ddoopprriinnoossaa  jjaavvnnoossttii

Iako su du`nosti i obveze stru~nih svjedoka formalno napisani u pozivnici,
nema jasnih smjernica glede forme sudjelovanja gra|ana u javnoj raspravi.
Pod tim okolnostima va`no je da prilikom planiranja logistike rasprave bude
definiran i na~in sudjelovanja ({to naj~e{}e radi predsjedatelj). 

Ho}e li se od gra|ana tra`iti da dostave zahtjeve u pisanom obliku prije
rasprave ako `ele sudjelovati u postupku?

U tom slu~aju ta informacija mora biti uklju~ena u javna obavje{tenja,
uklju~uju}i i uzorak (ili barem smjernice) obrasca zahtjeva, potreban
sadr`aj, gdje ga poslati i koliko dana unaprijed. Osoblje zatim treba
uvrstiti te govornike u dnevni red i prilagoditi vrijeme sukladno tomu.

Ho}e li gra|anima biti dozvoljeno da diskutiraju jednostavno ispuniv{i
obrazac zahtjeva na po~etku rasprave?

U tom slu~aju osoblje treba utvrditi standardni obrazac zahtjeva,
na~initi dostatno preslike i odrediti nekoga tko }e odgovoriti na
pitanja, uputiti gra|ane na obrasce i osigurati da predsjedatelj primi
obrasce u tijeku rasprave.

Bez obzira koju formu predsjedatelj `eli usvojiti, javnost mora preko
obavje{tenja biti jasno upoznata sa metodom, tako da gra|ani budu u
potpunosti upoznati sa procedurom evidentiranja svojih stavova. 

VVrriijjeemmee  zzaa  ppoossttaavvlljjaannjjee  ppiittaannjjaa::

Predsjedatelj mora odlu~iti u tijeku pripreme rasprave o tomu kako }e te}i faza
postavljanja pitanja. Da ne bi prekidao tijek postupka, bit }e naju~inkovitije da
se stru~njacima omogu}i da govore, da se omogu}i samo ~lanovima
povjerenstva da postavljaju pitanja, i da se odredi vrijeme pred zavr{etak
rasprave za postavljanje pitanja gra|ana, davanje komentara ili sugestija (do sat
vremena, kako bi se omogu}ila u~inkovita i iscrpna diskusija i debata).
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Struktura bi u tom slu~aju bila ovakva: (Primjer:)

18.00  Uvodne  napomene    
(Ime predsjedatelja)

18.15 Prvi  stru~njak    (predstavlja ga predsjedatelj)
(Ime eksperta; funkcija; organizacija)

18.30 Pitanja (^lanovi povjerenstva i odgovori svjedoka)
18.35 Drugi  stru~njak  (predstavlja ga predsjedatelj)

(Ime eksperta; funkcija; organizacija)
18.50 Pitanja  ((^lanovi povjerenstva i odgovori svjedoka)
.....

19.45 Stanka
20.00 Pitanja  javnosti  

(Predsjedatelj uvodi pitanja/identificira publiku)
20.45 Zavr{ne  napomene

(Predsjedatelj daje sa`etak i iznosi plan aktivnosti nakon 
rasprave)
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VII. PPRIPREMA  TIMA  ZA  LOGISTIKU

Javne rasprave zahtijevaju ogromnu koli~inu planiranja i pripreme. Iako
nadle`no povjerenstvo ima na raspolaganju osoblje koje }e se baviti
detaljima, tako|er bilo bi korisno odrediti tim za logistiku iz reda
raspolo`ivog osoblja (osim predsjedatelja, ~iju poziciju u ve}ini slu~ajeva
popunjava predsjedatelj povjerenstva, koji saziva raspravu), tako da svatko
od njih mo`e preuzeti odgovornost za odre|enu komponentu procedure
pripreme.

Tim za logistiku se treba sastojati od:

P r i r u ~ n i kP r i r u ~ n i k
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Anga`iranje  civilnog  dru{tva:
Javni  zbor  kao  alternativa

Te{ko je akterima civilnog dru{tva da primoraju parlamentarne komisije da odr`avaju javne
rasprave, a kamoli da saslu{aju predstavnike svake potencijalno zainteresovane
organizacije, posebno ako te osobe ne podr`avaju vladina motri{ta u svezi sa prijedlogom
zakona. Alternativa tomu bi bila da akteri civilnog dru{tva kao i nevladine organizacije,
razmotre mogu}nost organiziranja javnog zbora kako bi osigurali da svi akteri budu
predstavljeni i da se njihov glas ~uje. 

Prednosti organiziranja javnog zbora na temu prijedloga zakona su sljede}e:

Za javne zborove nije potrebna suglasnost parlamenta ni povjerenstva, i mogu ih
organizirati u bilo koje vrijeme zainteresirani akteri civilnog dru{tva, kao {to su
nevladine organizacije

Akteri civilnog dru{tva stvaraju svoj popis svjedoka, osiguravaju}i pri tomu da se ~uje
glas koji je suprotan stavu parlamentarne ve}ine.

Nadnevak odr`avanja zbora mo`e se odrediti tako da se podudara sa sjednicama
parlamenta, kako bi se ostvarili maksimalna posje}enost i u~inak.

Putem suradnje s medijima, organizatori mogu osigurati da doga|aj bude publiciran i
da informativna kampanja bude djelotvorna.

Organizatori mogu koordinirati aktivnosti sa drugim zainteresiranim organizacijama,
kako bi olak{ali pripreme: suradnja s akterima u drugim oblastima mo`e  se iskoristiti
za organiziranje javnih zborova istodobno na nekoliko lokacija.

Javni zbor je na~in na koji se mo`e odmjeriti, i {to je jo{ va`nije, objaviti javna podr{ka
ili ~e{}e suprotstavljanje prijedlozima zakona. 



PPrreeddssjjeeddaatteelljjaa//MMooddeerraattoorraa::  ovlasti predsjedatelja su velike i razli~ite, a
njegova pozicija je obja{njena u daljem tekstu. Ukratko, predsjedatelj treba
osigurati odr`avanje javne rasprave sukladno planu; po{tovanje vremenskih
rokova; djelotvorno postupanje u slu~aju neumjesnih upadica i nereda i
neometan tijek cjelokupnoga postupka. Predsjedatelj ostvaruje i kontakt s
medijima nakon rasprave, i osigurava da se o svjedocima vodi ra~una i da
budu upoznati sa rasporedom. 

Naj~e{}e predsjedatelj je ujedno i moderator, koji je zadu`en za pravilni
tijek postupka. On identificira i ponavlja pitanja, vodi ra~una o vremenu i
doprinosu javnosti i pazi da diskusija ne skrene s teme. Va`no je naglasiti
neutralnost moderatora: on ne smije javno iznositi mi{ljenja glede prijedloga
zakona, kako bi zadr`ao ozra~je pravi~nosti i jednakosti. 

TTaajjnniikkaa:: Ako je predsjedatelj i moderator, povjerenstvo treba imenovati tajnika,
koji }e sjediti do predsjedatelja u tijeku rasprave i baviti se pitanjima koja se
pojave u tijeku rasprave, a koja predsjedatelj, kao koordinator rasprave, nije u
stanju rije{iti. To mogu biti: suzbijanje neumjesnih upadica, rje{avanje sporova
me|u osobama ili strankama, ili sortiranje svih logisti~kih problema koji se
jave u tijeku rasprave. Ovu poziciju u ve}ini slu~ajeva popunjava tajnik
povjerenstva. 

OOddnnoossii  ss  mmeeddiijjiimmaa::  Ured za odnose s medijima nadle`an je za sve aktivnosti
iz domene odnosa s medijima i treba osigurati da javnost i medijski izvori
budu pravilno i dovoljno unaprijed informirani o javnoj raspravi. Uloga
parlamentarnog Ureda za odnose s javno{}u se nikad ne treba podcijeniti: taj
Ured je bitan za uspjeh rasprave.

KKoooorrddiinnaattoorr  zzaa  llooggiissttiikkuu:: Koordinator za logistiku vodi ra~una o svim
detaljima koji se odnose na pripremu lokacije rasprave. To podrazumijeva
rezerviranje lokacije, kontaktiranje osoblja zadu`enog za sigurnost, smje{taj
za medije i prevoditelje, kao i njihove opreme, osiguranje dovoljno mjesta
za predstavnike javnosti, poklanjanje pozornosti osvjetljenju i grijanju te
klima-ure|ajima, osiguravanje prostora za osvje`enje i dokumentaciju,
osiguravanje slu`be za ~i{}enje i vo|enje ra~una o urednosti lokacije nakon
rasprave. Obzirom na postoje}u situaciju u Parlamentarnoj skup{tini, ovi se
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zadaci tako|er obavljaju
pojedina~no, ili uz pomo}
ostaloga osoblja iz
Zajedni~kih slu`bi.

IIzzvvjjeessttiitteelljj:: Izvjestitelj je
nadle`an za vo|enje
zapisnika u tijeku javne
rasprave, ~ak i kada je na
raspolaganju i koristi se
oprema za snimanje.
Izvjestitelj treba voditi
zabilje{ke glede ozra~ja na
sjednici, brojem nazo~nih,
koji stru~njaci i ~lanovi
povjerenstva nisu nazo~ni,
kao i posvetiti posebnu
pozornost svim preporukama
ili alternativama koje
predlo`e ~lanovi
povjerenstva, stru~njaci ili
gra|anstvo u tijeku postupka.

PPoommoo}}nniikk:: Na dan rasprave
pomo}nik }e osigurati
plo~ice s imenima za sve
nazo~ne govornike, kao i za
sve ~lanove povjerenstva,
te da su plo~ice
odgovaraju}e raspore|ene. Tako|er, treba predstavnicima javnosti i
"panelistima" po`eljeti dobrodo{licu, izlaga~e/svjedoke dopratiti do
njihovih mjesta i podijeliti i preslikati informativne materijale, kao i obrasce
putem kojih se javljaju za rije~, ako je potrebno. 
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Klju~ni  akteri  na  javnoj  raspravi

Prredsjedattelj/mmoderrattorr:  U biti, predsjedatelj rukovodi
pripremom i tijekom tako {to vodi ra~una o po{tovanju
vremena, kontaktima s medijima i stru~njacima i
moderira postupak. 

Tajnnik: Tajnik osigurava da iza scene rasprava te~e
kako treba i odmah i u~inkovito rje{ava probleme koji
nastanu u tijeku postupka.

Izvjestitelj: Izvjestitelj mora pozorno voditi zabilje{ke u
tijeku postupka i posvetiti posebnu pozornost pitanjima i
preporukama javnosti i zastupnika i delegata.

Koorrdinnattorr  za  logisttiku:  Koordinator za logistiku
organizira sve aspekte koji se odnose na lokaciju, izme|u
ostalog i rezervacije, sigurnost, prijevod, medije i
opremu za snimanje, osvjetljenje, grijanje, stolice i ostali
materijal.  

Sudionnici  pannel-ddiskusije: Sudionici panel-diskusije su
stru~ni svjedoci i svi koji su pozvani da se obrate i daju
prezentaciju u tijeku javne rasprave.

Prrevodittelji:  U BiH su prevoditelji jako bitni s obzirom
na veliku me|unarodnu nazo~nost. Va`no je osigurati
prijevod na strani  jezik, za one koji su pozvani da govore
na javnoj raspravi.

Urred  za  odnnose  s  javnno{}u:  Ured za odnose s javno{}u ili
medije nadle`an  je za sve aspekte medijske kampanje,
uklju~uju}i i saop}enje za medije, nazo~nost predstavnika
medija, te predstavlja kontakt za pitanja gra|ana.  

Pommo}nnik:  Pomo}nik do~ekuje stru~njake i predstavnike
{ire dru{tvene zajednice i odvodi ih do njihovih mjesta,
osigurava materijale i vodi ra~una o cjelokupnom
materijalu da bude na raspolaganju. 



PPRREEPPOORRUUKKAA  55:: SSiisstteemmaattiizziirraannjjee  ppooddjjeellee  rraaddaa

Evidentno je da planiranje javne rasprave zahtijeva veliku organizaciju. Bilo bi
od pomo}i stoga institucionalizirati jasnu podjelu aktivnosti izme|u osoblja i
~lanova povjerenstva, ~ija je zada}a organiziranje priprema. Ova bi se podjela
mogla precizirati u Poslovniku o radu tako, {to bi se uveli jasni opisi poslova i
zada}a, sa jasno utvr|enim nadle`nostima svakog radnog mjesta.

Me|utim, s obzirom da je kadar povjerenstva trenuta~no ograni~en u
Parlamentarnoj skup{tini BiH {to se ti~e zastupnika, delegata i osoblja,
parlamentarno osoblje, osim osoblja povjerenstva mo`e preuzeti nadle`nosti
u pripremi javnih rasprava. U suradnji sa me|unarodnim organizacijama,
Parlamentarna skup{tina BiH je uveliko anga`irana u procesu pobolj{anja
kapaciteta. Zbog toga, odre|ene parlamentarne slu`be koje ranije nisu imale
dovoljno sredstava, niti obu~en kadar, kao {to su Istra`iva~ki centar (IC) i
INDOK, sada su u stanju preuzeti ve}e nadle`nosti. Te komponente
Parlamentarne skup{tine trebaju se ugraditi u svaku podjelu nadle`nosti i
njihove uloge trebaju biti institucionalizirane, kako bi se pru`ile jasne
smjernice glede organizacijskih zada}a. 

Istra`iva~ki centar ima glavnu ulogu u osiguranju povjerenstvima
neophodnog materijala i ra{~lamba teme javne rasprave. Potrebno je
osigurati osoblju Istra`iva~koga centra dovoljno vremena za adekvatno
istra`ivanje i sakupljanje potrebnih informacija i materijala. Da bi se
omogu}ilo odgovaraju}e planiranje doprinosa Istra`iva~kog centra, tajnik
povjerenstva treba obavijestiti ravnatelja Istra`iva~koga centra ~im
povjerenstvo razmatra mogu}nost odr`avanja javne rasprave. 

Osim toga, Parlamentarna skup{tina ima na raspolaganju i druge resurse
putem pomo}i me|unarodne zajednice. 

VVIIIIII..  PPOKRETANJE  DJELOTVORNE  INFORMATIVNE  KAMPANJE

aa))  IInnffoorrmmaattiivvnnaa  kkaammppaannjjaa::

Informativna kampanja ~ini klju~nu sastavnicu procesa javne rasprave,
sastavnicu koja na kraju mo`e odrediti uspjeh cjelokupnoga doga|aja.
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Dobro organizirana i pravodobna kampanja rezultirat }e informiranim
gra|anstvom, ~iji se doprinos mo`e pokazati vrlo korisnim, dok neplanirana
aktivnost u pogre{no vrijeme mo`e odvratiti javnost, nagla{avaju}i
shvatanje da parlament nije ustvari zainteresiran za doprinos gra|anstva.
Javne rasprave u postupku dono{enja zakona obi~no se organiziraju vrlo
kasno u tijeku zakonodavnog postupka, te je stoga ispravno planiranje vrlo
bitno kako bi se izbjegao dojam da se rasprava odr`ava samo da bi se dobila
legitimnost postupka dono{enja zakona.

Neophodno je naglasiti zna~aj informativne kampanje, za razliku od medijske
kampanje, prilikom planiranja javne rasprave. Medijska se kampanja odnosi na
odre|ene sektore civilnog dru{tva, dok informativna kampanja obuhvata ne
samo op}u javnost, nevladine organizacije i zainteresirane strane, nego i vladu
(izvr{nu vlast), zastupnike i delegate i ~ak ~lanove samoga povjerenstva. Bez
odgovaraju}e dostupnosti informacija svim uklju~enim stranama, rasprava
jednostavno ne}e uspjeti. Javnost mora biti obavije{tena dovoljno unaprijed;
moraju joj se osigurati neutralni, ali bitni, informativni materijali, i rasprava
mora biti predstavljena kao mogu}nost za aktivno sudjelovanje gra|ana.

KKlljjuu~~  ddoo  uussppjjee{{nnee  iinnffoorrmmaattiivvnnee  kkaammppaannjjee::

1144  ddaannaa  pprriijjee  rraasspprraavvee:: utvrditi privla~an naslov/slogan kojim }e se ne
samo sumirati predmet prijedloga zakona nego i pove}ati interes
javnosti  

1144  ddaannaa  pprriijjee  rraasspprraavvee:: pogledati popis medija i sastaviti popis
zainteresiranih strana, kojima }e se dostaviti obavje{tenje. 

1144  ddaannaa  pprriijjee  rraasspprraavvee:: pripremiti obavje{tenje za javnost.
Obavje{tenje treba obuhvatiti nadnevak, mjesto, vrijeme, predmet i
prijedlog zakona, kao i kontakt informacije. Sva bitna dokumentacija,
kao {to su mape ili dijagrami, trebaju se staviti na raspolaganje
unaprijed, na mjestima odre|enim za to

1144  ddaannaa  pprriijjee  rraasspprraavvee:: cirkularno obavje{tenje o javnoj rasprave
interno proslijediti ~lanovima povjerenstva, zastupnicima i
delegatima oba Doma, predsjedniku Doma i osoblju
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1122-1144  ddaannaa  pprriijjee  rraasspprraavvee: uspostaviti link za javnu raspravu na web
stranici Parlamentarne skup{tine (ili a`urirati postoje}u): link treba
sadr`avati sve potrebne informacije (vrijeme, nadnevak, mjesto,
svrhu rasprave), e-mail adresu za elektronsko slanje upita gra|ana,
kontakt-informacije i osnovne informacije o zakonu. Web stranica
treba biti a`urirana redovito ili prema potrebi

1100-1144  ddaannaa  pprriijjee  rraasspprraavvee: objaviti prvo javno obavje{tenje u novinama.
Voditi ra~una o tomu da novine imaju dovoljnu ~itanost i da je
obavje{tenje objavljeno na svim jezicima, koji su u slu`benoj uporabi u
BiH, kao i na jezicima manjina/stranom jeziku. Voditi ra~una o tomu da
se obavje{tenje vidi (primjerice, objaviti ga u rubrici "De{avanja"). 

88-1122  ddaannaa  pprriijjee  rraasspprraavvee: poslati obavje{tenje o javnoj raspravi
zainteresiranim stranama, kao {to su: {kole, bolnice, sindikati, itd.,
(e-mailom ili faksom).

88-1100  ddaannaa  pprriijjee  rraasspprraavvee: pripremiti u suradnji s Uredom za odnose s
javno{}u obavijest za medije i dobiti suglasnost od predsjedatelja
povjerenstva

44-66  ddaannaa  pprriijjee  rraasspprraavvee: poslati izjavu za medije, po mogu}nosti
faksom.

22-44  ddaannaa  pprriijjee  rraasspprraavvee: pripremiti materijal za medije koji }e se
podijeliti na dan rasprave (glede sadr`aja materijala za medije vidjeti
sljede}i dio Priru~nika)

11-22  ddaannaa  pprriijjee  rraasspprraavvee: poslati jo{ jednu izjavu za medije i objaviti
drugo obavje{tenje u jutarnjem izdanju novina

DDaann  nnaakkoonn  rraasspprraavvee: objaviti kra}i sa`etak o~itovanja u novinama i
obuhvatiti prijedloge koje je dao predsjedatelj povjerenstva glede
budu}ega plana aktivnosti parlamenta
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PPRREEPPOORRUUKKAA  66:: OObbaavviijjeesstt  oo  ooddrr`̀aavvaannjjuu  jjaavvnnee  rraasspprraavvee

Poslovnici o radu oba Doma daju
nekoliko smjernica o standardnim
procedurama i protokolu kojima
se reguliraju organizacija i
provedba javne rasprave. U nekim
zemljama u kojima se javne
rasprave redovito odr`avaju, kao
{to su Sjedinjene Ameri~ke
Dr`ave, potrebna su najmanje dva
obavje{tenja kojima je najavljuje
javno o~itovanje: prvo se upu}uje
najmanje 30 dana prije nadnevka
javne rasprave, a drugo naj~e{}e
tjedan prije rasprave. 

Standardne informacije obuhvataju: nadnevak, lokaciju, vrijeme, temu,
osnovne informacije, podatke o kontakt osobi u slu~aju upita, lokaciju na
kojoj }e svi informativni materijali biti dostupni, i ako je mogu}e popis
svjedoka koji su potvrdili dolazak. 

Iako zakonski ne postoji obveza izdavanja obavje{tenja, preporu~uje se da
Parlamentarna skup{tina BiH utvrdi smjernice za procedure slanja obavje{tenja
za javne rasprave ubudu}e. Ako nema obveze za obavje{tavanje, preporu~uje
se tiskanje obavijesti najmanje jedan ili dva tjedna prije planirane rasprave i jo{
jedna obavijest jedan ili dva dana prije nadnevka rasprave, koja }e obuhvatiti
gore pomenute informacije u svim obavje{tenjima.

bb))  IInnffoorrmmaattiivvnnii  mmaatteerriijjaallii::

Distribucija materijala i dokumentacije o sadr`aju ili posljedicama prijedloga
zakona sigurno predstavlja klju~nu sastavnicu informativne kampanje, s tim da
je tako|er va`no preispitati prirodu i kvalitet "resursnog materijala".
Prikupljene informacije koje }e distribuirati osoblje, stru~njaci i zainteresirane
strane u tijeku medijske kampanje i javne rasprave, ~ine osnovu na kojoj }e na
kraju Parlament donijeti odluku glede prijedloga zakona. 

P r i r u ~ n i kP r i r u ~ n i k
J a v n e  r a s p r a v eJ a v n e  r a s p r a v e

42 Program ja~anja zakonodavne vlasti

Informiranje  javnosti:
Gdje  se  objavljuje  obavijest  o  javnim

raspravama

Lokalne novine, po mogu}nosti u rubrici
"De{avanja"

Elektronske novine na stranom jeziku

Obavje{tenja javnih slu`bi

Zainteresirane strane (nevladine organizacije,
poduze}a, sindikati, studenti) 

Saop}enje za tisak

Web stranica parlamenta

Javne isntitucije (gospodarska komora,
bolnice, sveu~ili{ta)



MMaatteerriijjaall  zzaa  ttiisskkaannee  mmeeddiijjee::

Tiskani su mediji ti koji }e informirati o raspravi i koji }e tako|er objaviti
sa`etke, kritike i a`urirane podatke u vezi s aktivnostima Parlamenta u
razdoblju nakon rasprave. Novinarima se stoga treba pru`iti {to vi{e
informacija kako bi se osiguralo izvje{}ivanje na temelju ~injenica.
Informativni paket koji se priprema za novinare treba obuhvatati sljede}e:

I) saop}enje za tisak 
II)   dnevni red
III) popis ~lanova povjerenstva
IV)  popis stru~nih svjedoka
V) prezentacije svjedoka, ako je mogu}e

VI) sa`eti prikaz prijedloga zakona
VII) kodeks pona{anja/pravilnik za medije 

MMaatteerriijjaall  zzaa  ~~llaannoovvee  ppoovvjjeerreennssttvvaa::

^lanovi povjerenstva koji su uklju~eni u javnu raspravu trebaju imati na
raspolaganju materijale sa bitnim informacijama, kako bi mogli donijeti
objektivne odluke na temelju ~injenica o predlo`enom zakonu. Osoblje treba
pripremiti informacije za ~lanove povjerenstva, uklju~uju}i i sljede}e:

informacije o prora~unu i financiranju, financijske posljedice prijedloga
najnovija medijska izvje{}a o datom pitanju glede ocjene javnoga mi{ljenja
pitanja za svjedoke
presliku nacrta zakona
dnevni red
popis svjedoka i osnovne informacije
preslike izlaganja svjedoka ili izvje{}a koja su dostavljena u pisanoj formi
po mogu}nosti, osnovne informacije i ra{~lambu predmeta rasprave, koje
osigurava Istra`iva~ki centar, a koji tako|er mogu obuhvatiti i referencu na
na~in na koji druge zemlje reguliraju dato pitanje

Za  predsjedatelja  pripremiti::

napomene za predsjedatelja prilikom vo|enja rasprave, uklju~uju}i i
mogu}e to~ke za diskusiju, pitanja, uvod, svrhu i sa`etak; te  
uvodne i zavr{ne napomene
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PPrreettrraa`̀iivvaannjjee  IInntteerrnneettaa::

Kori{tenje Interneta za pru`anje informacija javnosti, registraciju sudionika
i davanje doprinosa predstavlja u~inkovit na~in organiziranja javne
rasprave, a posebno je u~inkovit na~in kojim se mo`e do}i do mladih ljudi,
koji se naj~e{}e koriste Internetom. Web stranica parlamenta treba
sadr`avati stalni link za javne rasprave, obavje{tenja o novim raspravama u
obliku izjave za novinare (sa temom, nadnevkom, vremenom, lokacijom,
kontakt-informacijama, pozvanim svjedocima i svrhom rasprave). Kako se
nadnevak javne rasprave bude pribli`avao, obavijest za medije se tako|er
mo`e objaviti i na po~etnoj web stranici. 

Internet, tako|er, predstavlja u~inkovito sredstvo registriranja javnih
sudionika koji `ele sudjelovati i obratiti se tijekom rasprave. Ovaj metod
omogu}ava organizatorima (tj. predsjedatelju povjerenstva) da unaprijed
planira koliko je vremena potrebno da bi javnost dala svoj doprinos. To je
najodgovaraju}a metoda pomo}u koje je mogu}e osigurati da faza, odnosno
faze postavljanja pitanja gra|anstva, teku prema planu s obzirom da samo
oni koji su dostavili pitanja i/ili komentare unaprijed imaju mogu}nost
obra}anja (iako je mogu}e na kraju o~itovanja odvojiti odre|eni dio vreme-
na za pitanja, tako da sudionici mogu odgovoriti na prezentacije stru~njaka).
U tu svrhu bi se trebala uvesti posebna e-mail adresa koja bi bila dostupna
za gra|anstvo i  predstavnike medija. 

U tijeku faze nakon rasprave, elektronska tehnologija }e se tako|er pokazati
korisnom prilikom evidentiranja podataka (komentara, mi{ljenja, preporuka
od strane gra|anstva). U tom je razdoblju potrebno redovito provjeravati e-
mail zbog dodatnih sugestija, komentara ili pritu`bi gra|ana, glede postupka
same javne rasprave, ili zahtjeva za dodatnim informacijama.

Na kraju, parlament treba koristiti web stranicu za objavljivanje izvje{}a
povjerenstva o javnoj raspravi, kao i periodi~no a`urirati podatke o statusu
prijedloga zakona, te kako Parlamentarna skup{tina namjerava koristiti
doprinos javnosti. Elektronski resursi su naju~inkovitije sredstvo orga-
niziranja informacija u tijeku faze nakon rasprave. 

44 Program ja~anja zakonodavne vlasti



DIO  III:  PRIPREMA  JAVNE  RASPRAVE

IX. LOGISTIKA

Planiranje logistike javne rasprave zahtjeva vrijeme i sredstva. Me|utim,
pravilno }e organizirana rasprava odrediti njen uspjeh, a ~esto i otkloniti
nedostatak pozornosti prema, ~ak nebitnim detaljima, koji mogu negativno
utjecati na cijeli proces. U daljem tekstu nazna~ene su razli~ite pripreme u
kontekstu planiranja javne rasprave.  

NNaaddnneevvaakk::  prilikom odre|ivanja najpogodnijega nadnevka javne rasprave,
organizatori moraju imati na umu nekoliko stvari. Ima li blagdana u tom
razdoblju? Jesu li planirane kulturne, {portske ili poslovne manifestacije u tom
razdoblju koje bi mogle odvu}i pozornost od rasprave? Jesu li zastupnici i
delegati i nadle`na povjerenstva na raspolaganju? Je li sve to planirano za
kasno poslijepodne (nakon radnog vremena) i u tijeku tjedna, a ne u petak ili
preko vikenda, kada su mnoge obitelji  i zastupnici i delegati odsutni?

VVrriijjeemmee:: prilikom odlu~ivanja o vremenu rasprave, koordinatori za logistiku
moraju imati na umu ne samo vrijeme po~etka, nego i planiranu du`inu
rasprave. Najbolje vrijeme po~etka ovisi o obi~ajima u datoj sredini, rasporedu
radnih dana i izboru dana u tjednu. Du`ina }e javne rasprave na kraju ovisiti i
o broju pozvanih svjedoka, vremenskom okviru odre|enom za izlaganja i
pitanja, vremenu predvi|enom za doprinos javnosti i broju planiranih stanki.
Ako se od gra|ana tra`i da unaprijed dostave zahtev za obra}anje, bit }e lak{e
izra~unati du`inu potrebnog vremena. Idealno bi bilo da javno o~itovanje traje
od 2 do 3 sata, kako bi se osiguralo adekvatno vrijeme za izlaganja i diskusiju
o prijedlogu zakona, s tim da proces ne smije gubiti dinamiku i pozornost
nazo~nih zbog svoje du`ine.
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Neutralnost informativnog materijala:

Neko }e mo`da re}i da ne postoje "neutralne" informacije. Svi materijali pokazuju
pristrasnost u odre|enoj mjeri, posebno kada je cilj javne rasprave predstaviti stavove i
zagovarati prednosti. Me|utim, prilikom prikupljanja podataka i izrade informativnog
materijala za medije i gra|anstvo, za osoblje je posebno va`no da bude objektivno i da te`i
ka neutralnosti, kako bi se osiguralo da budu zastupljeni svi mogu}i stavovi.



MMjjeessttoo  ooddrr`̀aavvaannjjaa:: rasprave se na temu zakonskih prijedloga uglavnom
odr`avaju u prostorijama parlamenta ~ime se smanjuje pritisak na osoblje u
smislu iznala`enja i pripreme odgovaraju}e lokacije izvan zgrade parlamenta.
Me|utim, postoji nekoliko stvari koje se trebaju imati na umu. Zapamtite da bi
prostorije trebale biti na raspolaganju najmanje jedan sat prije i jedan sat nakon
planirane du`ine rasprave, kako bi se omogu}ilo adekvatno vrijeme za
pripremu lokacije unaprijed i za ~i{}enje prostorija, kao i za diskusiju ili
ra~unalnu  obradu  nakon rasprave. 

OOzzvvuu~~eennjjee:: vodite ra~una o ispravnosti sustava ozvu~enja i o tomu  da
mikrofoni budu na raspolaganju publici, kada se netko `eli obratiti:
pokretni je mikrofon koristan, ako su fiksni mikrofoni na raspolaganju
samo predsjedatelju i sudionicima panel-diskusije. 

PPlloo~~iiccee  ssaa  iimmeenniimmaa//rraassppoorreedd  ssjjeeddeennjjaa:: osoblje treba pripremiti plo~ice
s imenima za sve pozvane stru~njake, kao i ~lanove povjerenstva, s
nazna~enim imenima i funkcijom (ili sponzorskom organizacijom) i
voditi ra~una o rasporedu sjedenja, i po{tovanju toga rasporeda.

PPllaattffoorrmmaa//ppaanneell-ddiisskkuussiijjaa:: sudionici panel-diskusije trebaju sjediti
licem okrenuti publici. Va`no je da mjesto odre|eno za govornike
bude podignuto, kako bi publika i predstavnici medija mogli
govornike jasno vidjeti. 

MMeeddiijjii:: Osiguranje prostora za medije (i njihovu opremu) je potrebno
kako bi se jam~ila medijska pokrivenost i obezbijedio dodatni set za
snimanje javne rasprave.

IIzzvvjjeessttiitteelljj:: Osigurati jedno mjesto za sudionike panel-diskusije i
~lanove povjerenstva kako bi izvjestitelj mogao ~uti izlaganja, kao i
pitanja koja postavljaju ~lanovi povjerenstva i gra|ani nakon izlaganja. 

MMeehhaanniizzmmii  zzaa  ssnniimmaannjjee  rraasspprraavvee:: Slu`beni prijepis tijeka rasprave je
neophodan ako povjerenstvo koje organizira raspravu uistinu misli
uvrstiti doprinos javnosti u prijedlog zakona. Potrebno je provjeriti prije
po~etka rasprave da li oprema za snimanje funkcionira, kako se ne bi
propustio nijedan dio rasprave niti prekidao njegov tijek nakon po~etka. 

OOssvvjjee`̀eennjjee:: Ovisno o du`ini rasprave, osvje`enje se treba servirati i
gra|anima i govornicima. Osvje`enje mogu osigurati dostavlja~i
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hrane i pi}a u tijeku postupka ili na stankama, na odre|enom mjestu.
Potrebno je voditi ra~una o tomu da posluga i dostavlja~i hrane ne
ometaju tijek rasprave.  

PPrroossttoorr  zzaa  mmaatteerriijjaall:: Vjerojatno }e biti puno informativnog materijala
na raspolaganju gra|anima, osim samog dnevnog reda. Potrebno je
odvojiti prostor ili stol za materijale i osigurati dovoljan broj preslika
i odrediti osobu koja }e biti zadu`ena za pravljenje preslika ili
pronala`enje novih izvora informacija, ako je to potrebno. 

UUrreeddsskkii  mmaatteerriijjaall//oolloovvkkee:: Ovisno o utvr|enom sustavu za obra}anje
sudionika rasprave, potrebno je osigurati olovke i obrasce za prijavu
izlaganja tijekom rasprave.  Isti materijal se treba osigurati i sudionicima
panel-diskusije i ~lanovima povjerenstva, kako bi pravili zabilje{ke.
Dodatne koli~ine papira mogu biti korisne za ozna~avanje ili u slu~aju
potrebe za ispisivanjem dodatnih plo~ica sa imenima sudionika. 

UUsslluuggee  pprreevvoo||eennjjaa:: Kada predstavnici me|unarodnih organizacija
nazo~e na raspravi, va`no je
osigurati prijevod na strane
jezike, i obratno. Potrebno je
voditi ra~una prije po~etka
rasprave da oprema
funkcionira i da se osigura
prostor  za prevodtelje.

SSiigguurrnnoosstt:: U slu~aju
"osjetljivih" tema, kada se
o~ekuje brojna publika,
posebna se pozornost mora
posvetiti sigurnosti. S obzirom
da se ve}ina rasprava odr`ava
u prostorijama parlamenta,
potrebno je unaprijed
obavijestiti djelatnike slu`be
sigurnosti i gra|ane upoznati
sa procedurom ulaska u
zgradu. 

Kontrolna  lista  za  mjesto  odr`avanja
rasprave:

Prostor rezerviran i na raspolaganju

Sistem ozvu~enja funkcionira

Provjera grijanja/hla|enja prostora

Plo~ice sa imenima postavljene i
odre|en raspored sjedenja

Osigurani materijali i dokumenti

Predstavnici medija smje{teni

Postavljene govornice/paneli

Sistemi za snimanje postavljeni

Osvje`enje poslu`eno

Slu`ba sigurnosti
obavije{tena/organizirana

Osiguran uredski materijal

Osigurane usluge prevodioca 



GGrriijjnnii//rraasshhllaaddnnii  uurree||aajjii:: Ovisno o vremenskim uvjetima i vremenu
odr`avanja javne rasprave, koordinatori trebaju uzeti u obzir i potrebu
za zagrijavanjem, odnosno rashla|ivanjem prostorije, posebno ako }e
rasprava trajati nekoliko sati. Ako grijanje nije zadovoljavaju}e,
nazo~ni mogu postati nezadovoljni, {to opet mo`e pove}ati napetost. 

OOssvvjjee`̀eennjjaa::

Osvje`enje bilo koje vrste (sok, kava, ~aj, voda) treba se sudionicima
osigurati u tijeku javne rasprave, a posebno u tijeku stanki. Ako rasprava
traje du`e, mo`da je tada potrebno osigurati i hranu, ili nazo~ne obavijestiti
o najbli`em restoranu i planirati dovoljno dugu stanku. Ako se hrana
dostavlja, organizatori moraju znati koliko }e sudionika do}i, iako je to vrlo
te{ko kad je rasprava otvorena za javnost.  

PPrriijjeevvoozz::  

Prijevoz stru~nih svjedoka koji dolaze na raspravu mora se ugovoriti
unaprijed i, ako je to potrebno, rezervirati im smje{taj. Svi ra~uni se moraju
~uvati kako bi se tro{kovi uklapali u smjernice za financijski plan rasprave. 

PPRREEPPOORRUUKKAA  77:: PPrroorraa~~uunn

Rad na prora~unu oduzima puno vremena i ponekad je frustriraju}i. ^ak i u
zemljama sa jakom tradicijom odr`avanja javnih rasprava, kao {to je to
Kanada, te{ko je uvrstiti komponentu javne rasprave u godi{nji prora~un
parlamenta, s obzirom da tajnici povjerenstva nisu sigurni koliko }e se
rasprava odr`ati u tijeku godine, gdje }e se odr`ati, tko }e biti pozvan i
koliko je sredstava dovoljno za tro{kove prijevoza i smje{taja. 

Trenuta~no, me|unarodna zajednica poma`e Bosni i Hercegovini u
organiziranju javnih rasprava, {to ne}e uvijek biti slu~aj. Ako se o~ekuje da
javne rasprave ostanu bitna sastavnica procedure dono{enja zakona, sredstva
se trebaju odrediti u tu svrhu u godi{njem prora~unu parlamenta. Tro{kovi
javne rasprave su evidentni, s tim da se glavna odluka odnosi na potrebu
isplate nadoknade za putne i tro{kove smje{taja stru~njaka. Drugi tro{kovi
obuhvataju: tiskanje materijala, javna i obavje{tenja za medije, osvje`enje,
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prijevoz i smje{taj zastupnika i delegata do mjesta odr`avanja javne
rasprave, ukoliko je izvan zgrade parlamenta i uredski materijal.

Sve dok se sredstva ne odvoje u prora~unu za parlament za javne rasprave,
osoblje Parlamentarne skup{tine se treba oslanjati na planiranje, prora~un i
stvarne tro{kove prethodnih rasprava, kako bi utvrdili realne prora~unske
smjernice za budu}e javne rasprave. Tim se prora~unom tako|er treba uzeti
u obzir i navesti iznos financijske i materijalne pomo}i koju pru`aju
donatorske ili me|unarodne organizacije. 

X. PLANIRANJE DNEVNOG REDA

Na dan rasprave dnevni red predstavlja dokument na koji }e sudionici stalno
obra}ati pozornost. Stoga je bitno da on sadr`i {to je vi{e mogu}e korisnih
informacija i da informacije budu  to~ne. (Potrebno je dnevni red pregledati dan
prije odr`avanja rasprave, kako bi se unijele promjene u imenima govornika ili
vremenu, s tim {to je potrebno ipak ograditi se od eventualnih izmjena u tijeku
rada). Dnevni red daje strukturu tijeka rasprave, vremenski okvir, predstavlja
predsjedatelja, govornike i druge aktere i sudionicima daje kra}i sa`etak
prijedloga koji }e ponijeti sa sobom. Dnevni se red sastoji od nekoliko klju~nih
sastavnica.

NNaazziivv:: Naziv rasprave treba biti isti kao i naziv koji je upotrijebljen
u tijeku informativne kampanje i potrebno je njime ukazati na
predmet prijedloga zakona.

NNaaddnneevvaakk//vvrriijjeemmee//llookkaacciijjaa: Navesti nadnevak, sat i lokaciju na kojoj
}e se javne rasprave odr`ati, za informaciju (za lak{u i budu}u)
gra|ana i medija.

SSvvrrhhaa:: U nekoliko re~enica opisati svrhu odr`avanja javne rasprave i
{to se raspravom nastoji ostvariti.  

OOssnnoovvnnee  iinnffoorrmmaacciijjee:: U tom slu~aju, osnovne se informacije odnose na
javnu raspravu, uklju~uju}i i kra}i sa`etak nacrta prijedloga, cilj rasprave
(uklju~uju}i i ciljeve i `eljeni ishod) i kako je tijek rasprave organiziran. 

PPooppiiss  ~~llaannoovvaa  ppoovvjjeerreennssttvvaa//zzaassttuuppnniikkaa  ii  ddeelleeggaattaa:: Detaljno navesti
sve ~lanove povjerenstva koji su uklju~eni u istra`ivanje i razmatranje
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prijedloga zakona. Tako|er, navesti i imena i funkcije onih koji su
pomogli pri organizaciji rasprave. 

PPooppiiss  mmee||uunnaarrooddnniihh  oorrggaanniizzaacciijjaa:: Navesti sve me|unarodne
organizacije koje su pozvane na raspravu, bilo da svjedo~e, ili samo
kao promatra~i, kao i one koje su povjerenstvu pomogle financijski
i/ili putem konzultantskih usluga. 

UUvvooddnnee  nnaappoommeennee:: Navesti ime predsjedatelja i vremenski okvir.

GGoovvoorrnniiccii//pprreezzeennttaacciijjee:: Navesti imena svih govornika (ime, funkcija
i organizacija) i vrijeme planirano za svaku prezentaciju i, ako je
mogu}e, temu prezentacije.  

VVrriijjeemmee  ppllaanniirraannoo  zzaa  ppiittaannjjaa:: Nazna~ite vrijeme kada }e ~lanovi
povjerenstva, kao i gra|ani mo}i postavljati pitanja, i du`inu vremena
(koliko minuta za svako pitanje). 

PPllaanniirraannee  ssttaannkkee:: U dnevni je red potrebno unijeti po~etak i kraj
stanki, kako bi sudionici planirali dolaske i odlaske sa rasprave.

ZZaavvrr{{nnee  nnaappoommeennee:: Otiskati ime predsjedatelja i navesti da }e u okviru
zavr{enih napomena biti obja{njen i plan djelovanja nakon rasprave.

KKoonnttaakktt  iinnffoorrmmaacciijjee:: Navesti ime, broj i adresu kontakt osobe kojoj se
mogu dostaviti svi upiti nakon rasprave. Navesti i e-mail adresu i web
stranicu Parlamenta. 

XXII..  UULOGA  PREDSJEDATELJA

U~inkovit i ubjedljiv predsjedatelj jako je bitan za uspjeh javne rasprave, s
obzirom da njegova uloga nije samo da vodi ra~una o tijeku procesa i
pravodobnosti nego i o uvjetima za  rad sudionika te da  uvjeri sudionike da
se njihova motri{ta i pespektive uva`avaju kao bitni. 

U idealnoj situaciji postoje i predsjedatelj i moderator. Na taj se na~in
predsjedatelj mo`e fokusirati na odr`avanje reda, dok se moderator
koncentrira na neovisne stru~ne suradnike i vodi ra~una o tomu da se dr`e
teme, planiranog vremena i da po{tuju pravilnik rasprave. Me|utim, obi~no
su uloge predsjedatelja i moderatora kombinirane i date su jednoj osobi koja
je nadle`na istodobno za vi{e stvari:
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Predsjedatelj je nadle`an za sljede}e:

PPrriijjee  rraasspprraavvee::
Odobrenje i tiskanje dnevnoga reda (ili delegiranje te zada}e)
Vo|enje ra~una o svedocima, kao i o njihovom informiranju o  tijeku
rasprave
Do~ek gra|ana registriranih za sudjelovanje i osiguranje pozitivnoga
ozra~ja
Odr`avanje kontakta s medijima i rezerviranje vremena za intervjue

UU  ttiijjeekkuu  rraasspprraavvee::

Uvod u raspravu i predstavljanje vremenskog okvira
Predstavljanje pravila rasprave
Predstavljanje govornika/svjedoka
Vo|enje ra~una o vremenskom okviru i tijeku rasprave, kako se ne bi
skrenulo s teme
Planiranje tijeka sjednice i vo|enje ra~una o tomu da se svi govornici
dr`e teme
Postupanje u slu~aju neprikladnih upadica i prekida, kao i rje{avanje
sporova
Davanje rije~i sudionicima i ponavljanje pitanja, ako je potrebno
Nastavak sjednice nakon stanke.  

ZZaattvvaarraannjjee  ssjjeeddnniiccee::

Sumiranje rezultata rasprave i predstavljanje budu}eg plana aktivnosti 
Davanje zavr{nih napomena
Odgovaranje na pitanja i primanje pritu`aba nakon rasprave  
Susret s predstavnicima medija glede davanja slu`benih izjava i
komentara

PPRREEPPOORRUUKKAA  88:: IIzzrraaddaa    PPrraavviillnniikkaa    zzaa    rraasspprraavvee

Za sada ne postoji standardni protokol za provedbu javnih rasprava u Bosni i
Hercegovini. To omogu}ava predsjedatelju da utvrdi i provodi smjernice koje
su specifi~no izra|ene za svaku javnu raspravu. Me|utim, izradom standardnog
Pravilnika za javne rasprave, ,dao bi se ve}i legitimitet postupku (u smislu
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institucionaliziranja procesa javnih rasprava) i predsjedatelj bi se mogao
koncentrirati na bitna pitanja. Osim toga, time bi se osigurala konzistentnost
pona{anja, dok bi  svi budu}i predsjedatelji po{tovali iste smjernice. Na kraju,
javnost bi znala {to mo`e o~ekivati od svake javne rasprave, u smislu
uglednosti i na~ina organiziranja.

Proces izrade Pravilnika za za javne rasprave treba obuhvatiti detaljnu
ra{~lambu sa`etaka dosada{njih javnih rasprava te utvrditi pravila koja su
bila dobra i koja se vi{e ne preporu~uju i koja se pitanja, odnosno problemi,
konstantno javljaju u tijeku rasprave. Dalja se ra{~lamba pravila treba uraditi
u tijeku primjene, kako bi se vidjelo da li je u~inkovit i kako ga mo`e
pobolj{ati.

Idealno bi bilo da se ta pravila uvrste u zvani~ne poslovnike o radu oba
Doma Parlamentarne skup{tine BiH. Me|utim, kako je proces izmjene
Poslovnika dug, privremena pravila za javne rasprave bi se mogla donijeti u
vidu protokola odlukom Kolegija Doma. S obzirom na praksu odr`avanja
zajedni~kih rasprava pred povjerenstvima oba Doma i uskla|ivanja
kona~nog teksta zakona, tekst takvog protokola bi trebao biti jednak za oba
Doma. Povjerenstva bi mogla usvojiti takva privremena pravila. Me|utim,
da bi se osigurala op}a dosljednost, bilo bi u~inkovitije ukoliko se
organiziranje i odr`avanje javne rasprave regulira Poslovnikom o radu. 
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XXIIII.. PPROCEDURE  NAKON    
RASPRAVE

Zavr{etak javne rasprave nije kraj
procesa javne rasprave. Ustvari,
upravo pozornost, koja se
posve}uje razdoblju nakon
rasprave, mo`e odrediti ono {to }e
se dogoditi sa komentarima i
sugestijama gra|anstva iznesenim
u tijeku rasprave i da li }e oni
utjecati na formu i sadr`aj datog
prijedloga zakona. Stoga, iako }e
dinamika i interesovanje bez
sumnje opasti nakon rasprave,
vrlo je va`no da postoje
mehanizmi za pra}enje aktivnosti
nakon rasprave. 

Nakon rasprave, osoblje bi
trebalo:

Napisati i poslati
zahvalnice svjedocima

Izraditi kra}i sa`etak tijeka
javne rasprave i dostaviti ga
medijima za objavljivanje u
novinama ili u dnevnicima
narednog dana.

Voditi ra~una o svim
detaljima logistike,
uklju~uju}i i pla}anje
dostave hrane i pi}a, tro{kova transporta i smje{taja svjedoka, kao i
lokacije, ako je potrebno. 

Preslu{ati i pozorno pregledati transkript tijeka rasprave. 
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Anga`iranje  civilnog  dru{tva:
Razdoblje  nakon  rasprave

Razdoblje nakon rasprave predstavlja drugu fazu
u kojoj akteri civilnog dru{tva mogu aktivno
sudjelovati, tako {to }e gra|ane informirati i na
parlament vr{iti pritisak da provede prijedloge iz
plana akivnosti za razdoblje nakon rasprave. 

Naju~inkovitiji na~in na koji je mogu}e osigurati
da }e parlament odr`ati obe}anje da }e uzeti u
obzir stavove javnosti je sljede}i: 

Odr`avati kontakte s medijima kako bi
mediji mogli periodi~no objavljivati
informacije u svezi s planom aktivnosti
parlamenta nakon rasprave.

Povremeno odr`avati kontakte sa
zastupnicima i delegatima koji su prema
va{im stavovima pokazali blagonaklonost -
tra`iti nove informacije i izvje{}e o
napretku, kako biste bili uvijek upoznati s
aktivnostima parlamenta (ili nepostojanjem
aktivnosti) glede dono{enja zakona.

Izraditi i objaviti vlastito izvje{}e o
promicanju rada parlamenta i objaviti ga.

Odr`avati izravne kontakte sa drugim
organizacijama koje su zainteresirane za
javne rasprave zbog pra}enja u drugim
regijama i putem dostupnih kanala. 

Ako va{a organizacija smatra da je to
po`eljno ili neophodno, organizirajte javni
zbor/diskusiju na istu temu i razgovarajte o
vladinim aktivnostima i evidentirajte jo{
jednom podr{ku javnosti ili suprotstavljanje
prijedlogu zakona.



Prou~iti sve pisane
materijale koje su u tijeku
rasprave dostavili ~lanovi
povjerenstva, stru~njaci,
ili gra|ani, me|u njima i
amandmane, izjave,
mi{ljenja ili sugestije za
pobolj{anje. 

Pregledati sva pitanja i
komentare koje dostave
predstavnici javnosti bilo
prije ili nakon o~itovanja da
bi se ocijenilo {to javnost
najvi{e zanima i za kojim
informacijama tragaju.

Naglasiti sugerirane
amandmane na prijedlog
zakona, bilo u pisanoj
formi, ili u transkriptu
tijeka rasprave i
kategorizirati ih kao
tehni~ke (lingvisti~ke ili
gramati~ke promjene,
dopune ili brisanje) ili kao
su{tinske (izmjene su{tine sadr`aja prijedloga zakona).  

Napisati sa`etak svih izlaganja svjedoka/iskaza za ~lanove
povjerenstva.

A`urirati web stranicu Parlamentarne skup{tine BiH na kojoj }e se
objaviti sa`etak tijeka rasprave, predlo`eni plan aktivnosti, zaklju~ci,
popis govornika i prezentacija, postignuti ciljevi; izvje{}e
povjerenstva o raspravi; omogu}iti gra|anstvu da dostave nove
sugestije, preporuke i komentare glede vo|enja postupka rasprave i na
web stranici objaviti nove informacije o statusu prijedloga zakona.
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Pravilan  odabir  vremena  je  sve!

Da bi se odr`ali kredibilitet i red, va`no je da
javne rasprave po~nu  i  da  se  zavr{e  na  vrijeme!

Tako|er, najte`a zada}a predsjedatelja je da
vodi ra~una o tomu da neovisni  stru~ni
suradnici, sudionici koji daju komentare i koji
postavljaju pitanja po{tuju  vrijeme.

To podrazumijeva i vo|enje  ra~una  o  vremenu
tijekom  stanki i trajanje stanke ne smije biti
du`e od planiranog.  

Po{tovanje vremenskih rokova je najlak{i na~in
strukturiranja  o~itovanja  sudionika  i  odr`avanja
reda.

Svi (javnost, svjedoci, delegati i zastupnici)
imaju puno posla i ve}ina }e uklopiti javnu
raspravu u vremenu izme|u druge dvije
obveze. Ako se vrijeme ne po{tuje, sudionici
mogu  oti}i  ranije  i  time  prekinuti  tijek  postupka
ili  dovesti  u  pitanje  profesionalizam
organizatora ili javnu raspravu, uop}e.

Stoga, kada se smatra opravdanim, pozvati
u~esnike na po~etku ili tokom rasprave, da
usmeno iznesu glavnu temu rasprave, te da
prilo`e ili u pismenoj formi predaju svoje
komentare ili prijedloge, nakon rasprave.
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^esto provjeravati e-mail i bilje`iti sve dodatne komentare i sugestije
gra|anstva.

Predsjedatelj bi trebao: 

Sazvati sastanak ~lanova povjerenstva glede pregleda iskaza datih na
raspravi; predsjedatelj, tajnik i izvjestitelj bi trebali zatim uraditi
izvje{}e sa preporukama na temelju izlaganja gra|ana i ~lanova
povjerenstva, kao i naputaka i sugestija sudionika panel-diskusije.  

Dostaviti izvje{}e povjerenstvu na prihva}anje i uvrstiti sve nove
sugestije ~lanova povjerenstva.  

Dostaviti izvje{}e predsjedatelju Doma za dalju distribuciju kolegiju
i glavnim povjerenstvima Doma. 

NNaappoommeennaa:: Kontrolna lista koja slijedi u daljnem tekstu slu`i kao op}a
preporuka te se ne bi se trebala smatrati listom nabrojanih zahtjeva koji se
moraju ispuniti. Obzirom na trenuta~no ograni~ene resurse PS BiH, osoblje
povjerenstava, kao i predsjedatelj, mogu prema osobnom shva}anju mijenjati
smjernice sukladno zahtjevima i resursima koji su na raspolaganju parlamentu.
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1Zakonodavni postupak opisan u ovom Priru~niku, kao i druge reference na
proceduru pred Parlamentarnom skup{tinom koje su sadr`ane u tekstu,
baziraju se na Poslovniku o radu koji je donio Zastupni~ki dom 16. sije~nja
2006. godine i Poslovniku o radu Doma naroda od 31. sije~nja 2006. godine,
koji su objavljeni u Slu`benom glasniku BiH, broj 33/06, iz svibnja 2006.
Novi poslovnici o radu su doneseni nakon prolongiranog procesa
revidiranja. Ustvari, Zastupni~ki dom je donio novi Poslovnik o radu ve} u
srpnju 2005. godine i ~ekao je do prosinca iste godine na drugi Dom da
usvoji amandmane na svoj Poslovnik o radu. Bilo je potrebno donijeti
nekoliko amandmana kako bi se uskladila novi Poslovnici o radu. 

Iako je Poslovnik o radu donesen u sije~nju 2006. godine trebao stupiti na
snagu 8 dana nakon nadnevka objavljivanja, u svibnju 2006. godine su oba
Doma odlu~ila izmijeniti nove poslovnike o radu kako bi odgodili njegovu
primjenu do novog saziva Parlamentarne skup{tine nakon izbora u listopadu
2006. godine. Ti su najnoviji amandmani objavljeni u Slu`benom glasniku
BiH, broj 41/06.

Ovaj Priru~nik izra|en je zahvaljuju}i podr{ci Agencije za me|unarodni razvoj
Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava (USAID), Misija u BiH, sukladno odredbama
granta broj 168-A-00-05-00002. Stavovi izneseni u ovome Priru~niku pripadaju
autoru, i ne predstavljaju nu`no stavove USAID-a.
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^lanak 109. "Podno{enje amandmana", Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 33,
od 3. svibnja 2006.

^lanak 110. "Procedura sa nadle`nom povjerenstvom", Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 33, od 3. svibnja 2006.
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^lanak 114. "Javna rasprava", Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 33, od 3.
svibnja 2006.

^lanak 115. "Mi{ljenja sudionika u javnoj raspravi", Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 33, od 3. svibnja 2006.

^lanak 118. "Amandmani u plenarnoj fazi", Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine, br.
33, od 3. svibnja 2006.

^lanak 123. "Uskla|ivanje", Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 33, od 3.
svibnja 2006.

^lanak 134. "Javna rasprava", Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 33, od 3.
svibnja 2006.
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