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Postovani,

U namjeri ostvarivanja pozitivnih promjena i jacanja ucinaka procesa godisnjih re-
vizija financijskog poslovanja institucija Bosne i Hercegovine, Povjerenstvo za financi-
je i proracun Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine usvojilo je
Smjernice za pregled i analizu revizorskih izvjeséa sredinom 2008. godine.

Odluceno je odmah u rujnu iste godine razmatrati izvjesca financijske revizije za
proracunsku 2007. godinu po novousvojenoj metodologiji. Iako je taj pristup bio puno
detaljniji od postupaka $to ih je Povjerenstvo prakticiralo proteklih godina, pokrenuti
su novi postupci sa znac¢ajnim optimizmom utemeljenim na procjeni da je napredak
objektivno mogu¢, uzevsi u obzir da je dio revidiranih institucija povremeno ili u kon-
tinuitetu dobivao pozitivno misljenje revizora, da je dio revidiranih institucija kontinu-
irano reducirao broj nerealiziranih preporuka revizije, te da veliki broj institucija ima
vrlo visok stupanj izvr$enja proracuna - najcesce preko 90% pa ¢ak i preko 95%.

Namjena ove Brosure jest prezentirati taj novi formalni okvir postupaka $to ih je
usvojilo Povjerenstvo, a posebno $to veci broj ¢itatelja upoznati s analitickim meto-
dama i postupovnim koracima za koje se Povjerenstvo opredijelilo kako bi se u $to
kra¢em razdoblju razmatranja revizijskih izvjesca sto jasnije i jednostavnije prepoznale
kratkoroc¢ne slabosti u poslovanju revidiranih institucija; prepoznale zajednicke ka-
rakteristike nalaza revizije kod vecega broja institucija i s pomocu posebnoga izvjesca
Ureda za reviziju obvezno razmatrale preventivne mjere koje bi na sustavnom planu
pomogle smanjenju problema u financijskom poslovanju institucija BiH.

Tijekom rasprava u povjerenstvu o revizijskim izvjes¢ima vie puta su postavljana
pitanja Uredu za reviziju o razlozima za objavljivanje pojedinih nalaza, o opredjeljenji-
ma za izrazavanje odredenoga misljenja revizora, te pitanja vezana uz odredene uspo-
redbe medu nalazima i medu razlicitim revizijskim izvje$¢ima. Stoga, uz pomo¢ Ureda
za reviziju, u ovoj se Brosuri detaljno pojasnjava postupak revizije i revizijski ciklus,
nacin sastavljanja izvjesca i izrazavanja misljenja revizora. Nas je stav kako je ovo naj-
bolji nacin da se edukacijom sudionika u raspravama o revizorskim izvjes¢ima smanji
broj otvorenih pitanja i poveca stupanj razumijevanja materije, te ucvrsti povjerenje u
proces izvjes¢ivanja revizije i u rezultate parlamentarnih postupaka.

Zajednickim trudom najve¢im smo dijelom opravdali o¢ekivanja i ispravnost svoje
odluke da primijenimo novu metodologiju u radu Povjerenstva. Statisticki pokazatelji
potvrdili su znacajan napredak u ostvarivanju pozitivnih ucinaka financijske revizije
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- broj izvje$ca s izrazenom rezervom revizora je sa 81% smanjen na 24%, a broj pozi-
tivnih izvje$ca je od udjela od 19% porastao na 75% (zajedno s pozitivhim misljenjima
sa skretanjem pozornosti na pojedine predmete).

Ohrabruju¢i rezultati bili su dodatnim motivom da putem ove Brosure podijelimo
svoja iskustva, izrazavaju¢i nadu da ce je Siri krug citatelja koristiti kao podsjetnik i
vodi¢ u budu¢im aktivnostima Povjerenstva i Parlamentarne skupstine BiH.

Ujedno koristim priliku da se zahvalim suradnicima i kolegama u Povjerenstvu na
podrsci da sa zadovoljstvom savladamo i ovaj izazov. Takoder, zahvaljujem se projek-
tnim timovima programa tehnicke podrske koju je Povjerenstvo dobilo tijekom svoga
mandata kao znacajan oslonac Povjerenstvu da ostvari vidljivi napredak na podrudju
jac¢anja odgovornosti institucija BiH u upravljanju javnim novcem.

S poStovanjem,
Dusanka Majkic¢,

predsjedateljica Povjerenstva za financije i prora¢un
Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH



Postovani citatelji,

Sredinom mandata sadasnjega saziva Parlamentarne skupstine BiH Ured za reviziju
godidnje je javno objavljivao vise od pedeset izvjesca o obavljenoj financijskoj reviziji.
Budu¢i da se uvodenjem trezorskog sustava poslovanja financijsko poslovanje institu-
cija Bosne i Hercegovine u najvecoj mjeri konsolidiralo i popravilo, bili smo svjedoci
potpunog izostanka negativnog misljenja revizora i istodobno pojave velikoga broja
revizijskih izvje$ca s izraZzenom rezervom revizora glede izvjesca o financijskom poslo-
vanju institucija BiH (61% za 2006. godinu i 81% za proracunsku 2007. godinu). Stoga
je pred Povjerenstvom otvoreno vrlo bitno pitanje kako uociti razlike medu cetrdesetak
izvjesca koja su dobila istu ocjenu revizora i kako donijeti zakljucke kojima ce se stanje
“prosjecnosti” promijeniti.

Istodobno, htjeli smo otkriti koje su to skupine karakteristi¢cnih nalaza financijske
revizije zajednicke velikome broju izvjesca, te kona¢no kojim bi se mjerama mogle ot-
kloniti naj¢esce pogreske i prekrsaji u poslovanju institucija BiH.

Zajedno s partnerima koji su pratili rad Povjerenstva pokrenuli smo niz promjena u
metodologiji razmatranja izvjes¢a financijske revizije i, $to je najvaznije, dali smo jasno
do znanja svim revidiranim subjektima da Zelimo u $to krac¢em roku vidjeti ozbiljne
promjene.

Izradeni su tabli¢ni pregledi najvaznijih podataka za svaku instituciju BiH kojima
su obuhvacene informacije o poslovanju u posljednjih pet godina, $to nam je pomoglo
objektivnije sagledati nalaze revizije koje Povjerenstvo dobiva s posljednjim revizor-
skim izvjes¢em. Dakle, u okolnostima u kojima vise od 50% izvjes¢a ima isto misljenje
revizora, Povjerenstvo se htjelo upoznati s detaljnijim pregledom infomacija koje bi za
svakog subjekta posebno nesumnjivo potvrdile prevladava li uspjeno uocene nedo-
statke u poslovanju, odnosno pogorsava li se mozda njegovo poslovanje ili ta institucija
stagnira s istim ili sli¢cnim nalazima revizije kao $to je izvjes¢ivano prethodnih godina.

U namjeri sagledavanja sustavnih nedostataka koji su eventualno uzrokovali ve¢i
broj istovjetnih nalaza revizije, prijasnja praksa javnog ocitovanja revidiranih institu-
cija dogradena je odredenim brojem pitanja koja se odnose na nedostajuce propise i
podzakonske akte, nedostatke u op¢im pravilima i instrukcijama po kojima institucije
posluju.



Sve navedeno bilo je glavnim motivom Povjerenstvu da kao interno pravilo usvoji
Smjernice za pregled i analizu revizorskih izvjesca, te pokrene razmatranje revizorskih
izvjesca za 2007., 2008. i 2009. godinu po bitno inoviranoj metodologiji rada.

Cilj izrade ove Brosure bio je upoznati §to veci broj zainteresiranih osoba s novom
metodologijom rada Povjerenstva, a posebno s rezultatima koji su u konacnici posti-
gnuti zajednickim trudom s Uredom za reviziju. Takoder, uz pomo¢ Ureda za reviziju,
Citatelje Brosure zeljeli smo upoznati s pojedinostima revizijskog procesa i postupkom
nastajanja revizorskog izvje$¢a. U drugome dijelu sadrzane su informacije i upute o
nacinu razmatranja revizijskog izvjes¢a u Parlamentarnoj skupstini BiH.

Nadamo se da ¢e bududi sazivi Povjerenstva, ¢lanovi Parlamentarne skupstine BiH,
drzavni sluzbenici i uposlenici, predstavnici medija i posjetitelji dobiti korisna saznanja
u ovoj Brosuri i koristiti je kao podsjetnik u slijede¢im ciklusima revizije i pri rasprava-
ma u povjerenstvu.

S poStovanjem,
mr. ecc. sc. Sadik Bahtié,
predsjedatelj Povjerenstva za financije i proracun
Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine BiH



Cijenjeni citatelji,

Kao neovisna institucija, ¢iji se osnutak i rad temelje na etici, profesionalnosti i stan-
dardima, Ured za reviziju institucija Bosne i Hercegovine igra vaznu ulogu u pruzanju
neovisnih i objektivnih informacija mjerodavnim institucijama i bosanskohercegovac-
koj javnosti sadrzanih, izmedu ostaloga, i u izvjes¢ima o financijskoj reviziji. Revizija
utvrduje stanje, daje misljenje i preporuke, ali nikada ne moze biti sama sebi cilj niti je
samodovoljna. Ona mora biti dijelom sustava kojim ¢e se osigurati u¢inkovito, transpa-
rentno i odgovorno upravljanje javnom potro$njom.

Iznimno znacajnu ulogu u tom smislu ima razmatranje izvjesca o reviziji i usvaja-
nje izvjes¢a povjerenstava, te pracenje realizacije preporuka iz izvje$ca o reviziji koje
provode povjerenstva za financije i prorac¢un Parlamentarne skupstine Bosne i Herce-
govine, koja su mjerodavna i za reviziju, s obzirom na to da je upravo Parlamentarna
skupstina Bosne i Hercegovine, sa svojim povjerenstvima, spona putem koje je vlasti
moguce drzati odgovornima za upravljanje javnim novcem koji im je povjeren.

Jedan od osnovnih izazova s kojima se suoc¢avao Ured u odnosima s parlamentar-
nim povjerenstvima bila je odsutnost procedura kod zaprimanja i razmatranja izvje-
$¢a o financijskim revizijama §to ih je obavio Ured. Tako su izvjesc¢a kasno stavljana
na dnevne redove sjednica ovih povjerenstava, nekada cak i do godinu dana nakon
dostavljanja izvje$ca, a njihovo razmatranje svodilo se na puko prihvacanje i proslje-
divanje domovima Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine. Na takav se nacin
izvjedca o reviziji, izmedu ostaloga, nisu mogla koristiti npr. kao input pri usvajanju
proracuna za iducu godinuy, §to je u suvremenim demokracijama uobicajeno. Stanje je
uvelike unaprijedeno kada su usvojene “Smjernice za pregled i analizu revizorskih iz-
vjesc¢a“ koje od 2008. godine primjenjuju oba parlamentarna povjerenstva mjerodavna
za reviziju. Izvjesca se razmatraju prema utvrdenim planovima i pravovremeno, a prate
se i viSegodi$nji trendovi, kako u nalazima i preporukama revizije, tako i u postupanju
revidiranih institucija po njima.

Jednako je tako vazno izgraditi svijest o visestrukim oblicima odgovornosti za ne-
racionalno, netransparentno i neodgovorno trosenje javnih sredstava. Ova se odgo-
vornost vrlo ¢esto neopravdano svodi na kaznenu odgovornost, a zanemaruju se njeni
drugi, jednako znacajni oblici: javna, korporativna, stegovna, gradanska i druge. Stoga
se ovom publikacijom nastoji $irem krugu prezentirati prirodna povezanost ovih dvaju
procesa - revizije i izrade izvjesca o financijskoj reviziji te njihovog razmatranja i pra-

9



¢enja u parlamentarnim povjerenstvima, kako bi se ostvario kvalitetniji uvid u neke od
mehanizama kojima se osiguravaju konstantna unapredenja na podrucju odgovornosti
institucija za upravljanje javnim novcem.

Milenko Sego,
glavni revizor Ureda za reviziju institucija BiH
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1. DIO
Financijska revizija
“a 0 obavljenoj reviziji






1.1. O Uredu za reviziju

Revizija javnog sektora u Bosni i Hercegovini uspostavljena je posebnim zakonom
iz 1999. godine. Na razini Bosne i Hercegovine ovu aktivnost provodi Ured za reviziju
institucija Bosne i Hercegovine. Revizija je u Bosni i Hercegovini - nova aktivnost jer
nikada ranije nije postojala u takvome obliku.

Kao potpuno nova aktivnost, revizija javnog sektora u Bosni i Hercegovini za kratko
je vrijeme postigla iznimne rezultate u jacanju transparentnosti i odgovornosti u trose-
nju javnog novca. Mora se ipak napomenuti da je provedba nalaza i preporuka revizije
proces koji ukljucuje cijeli niz aktivnosti, dok javnost vidi tek rezultate, odnosno javna
izvjesca koja Ured izradi i objavi.

Zakon temeljem kojega je uspostavljen Ured za reviziju izmijenjen je 2006. godine.
Novim zakonom predvidena su znatna poboljsanja na planu:

> osiguranja financiranja Ureda,

njegove funkcionalne samostalnosti,

samostalnosti osoblja Ureda,

jasnijeg komuniciranja s Parlamentarnom skupstinom BiH,
transparentnosti pri imenovanju vodstva putem javnog natjecaja.

vV V V V

Ured za reviziju od samog se pocetka usredotocio na obavljanje financijske revi-
zije odnosno na pregled financijskih izvje$c¢a i pripadaju¢ih rac¢una institucija. Cilje-
vi revizije su procijeniti jesu li financijska izvjes¢a pouzdana i odrazavaju li bilance u
potpunosti rezultate izvr§enja proracuna. Takoder, revizija procjenjuje primjenjuju li
voditelji institucija zakone i propise i koriste li sredstva za odgovaraju¢e namjene. Po-
seban segment revizije jest ocjena financijskog upravljanja, funkcije unutarnje revizije
i sustava unutarnjih kontrola.

1.2. Pojam financijske revizije

Radi boljeg razumijevanja uloge i djelokruga revizije, prvo treba objasniti pojam
revizije. Pojam “revizija” potjece od latinskog izraza “revisio’, §to u prijevodu znaci “po-
novni pregled”. Jedan od istaknutih teoreticara revizije u svijetu Tom Lee definirao je
reviziju poc¢etkom osamdesetih godina na sljede¢i nacin:

“U naj$irem smislu rijeci, revizija je sredstvo s pomoc¢u kojega jedna osoba uvjerava
drugu osobu u kvalitetu stanja i status kakvog predmetnog pitanja $to ga je ova druga

osoba ispitivala. Potreba za revizijom nastaje radi toga $to prva spomenuta osoba dvoji

13



ili sumnja u kvalitetu stanja ili status relevantnog predmetnog pitanja, a osobno nije u
stanju otkloniti spomenutu sumnju ili dvojbu”

U literaturi se mogu naci brojne definicije revizije, od kojih izdvajamo dvije:

“Revizija je neovisno ispitivanje racunovodstvenih izvje$¢a ili financijskih informa-
cija revidiranog subjekta, koji je profitno usmjeren ili nije, bez obzira na njegovu veli-
¢inu ili zakonski oblik, a ispitivanje je motivirano s namjerom izrazavanja misljenja o
tome izvjeséu’, ili

“Revizija je sustavan proces objektivnog prikupljanja i procjene dokaza vezanih uz
izjave vodstva revidiranog subjekta o ekonomskim aktivnostima i dogadajima, kako bi
se odredio stupanj suglasnosti izmedu tih tvrdnji i ustanovljenih kriterija, a dobiveni
rezultati prenijeli zainteresiranim stranama”.

Na temelju vise predstavljenih definicija revizije mozemo izvesti zakljucak da je re-
vizija sustavan proces koji izvodi neovisan i kompetentan revizor koji prikuplja i vred-
nuje dostatne i relevantne dokaze o poslovnim transakcijama i njihovim posljedicama
da bi utvrdio na koji je nacin stanje, vlasnistvo, vrednovanje i objavljivanje tih transak-
cija iskazano u racunovodstvu i koliki je stupanj suglasnosti iskazivanja tih promjena
s racunovodstvenim standardima i relevantnim zakonskim propisima. Utvrdeni rezul-
tati nalaza na odgovarajudi se nacin priop¢avaju zainteresiranim korisnicima u obliku
izvje$céa o reviziji.

1.3. Neovisnost Ureda za reviziju

Neovisnost revizije javnoga sektora kao i odnosi s parlamentom i izvr$nim tijelima
vlasti utvredeni su Limskom deklaracijom. Tako se u Poglavlju 9. Deklaracije precizno
navodi da revizija provodi reviziju aktivnosti vlade, njenih tijela uprave i drugih po-
dredenih institucija. Slicnu definiciju sadrzi i najnovija Meksicka deklaracija u kojoj se
navodi osam stupova neovisnosti revizije javnog sektora:

1. Zakonski status - Kako bi se zajamcio odgovarajuci i efektivan zakonski (prav-
ni) status VRI-a' unutar drzave, njegova neovisnost mora biti jasno utvrdena u
ustavu i zakonima, ukljucujuci i odredbe za njegovu de facto primjenu.

2. Resursi - VRI bi trebao imati na raspolaganju potrebne i dostatne ljudske, mate-
rijalne i financijske resurse, te bi svojim vlastitim proracunima trebao upravljati
bez uplitanja ili kontrole vlade i njenih tijela.

3. Osoblje - Uvjeti imenovanja voditelja VRI-a te ¢lanova kolegijalnih institucija
trebali bi biti navedeni zakonom. Neovisnost voditelja VRI-a i ¢lanova kolegijalnih
institucija moze se osigurati samo ako se imenuju na dovoljno dugotrajan nepromje-
njiv mandat, pri ¢emu je proces njihova uklanjanja s duznosti potpuno neovisan o
izvr$noj vlasti. To im omogucuje da svoj mandat obavljaju bez straha od odmazde.

4. Poslovanje i rad - S ciljem uc¢inkovitog ispunjavanja svoga mandata, VRI mora
biti neovisan u odabiru revizijskih pitanja, u planiranju revizija, te u provodenju
revizijskih metoda kao i u provodenju revizija, te organizaciji i upravljanju svo-

''VRI- Vrhovna revizijska institucija
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jim uredima. Stoga VRI - kao neovisna institucija - ne smije podlijegati usmjera-
vanjima ili uplitanjima zakonodavne ili izvr$ne vlasti u neovisnom ispunjavanju
mandatom povjerenih duznosti.

5. Pristup informacijama - Revizori imaju pravo na slobodan, pravovremen te
neogranicen pristup svim dokumentima i informacijama $to su im potrebni za
propisno obavljanje svojih duznosti.

6. Izvjescivanje o rezultatima revizije - VRI bi trebao izvjes¢ivati o rezultatima
svojih revizija barem jednom godi$nje, slobodan je medutim to ¢initi i ¢esce, ako
to smatra potrebnim.

7. Sadrzaj i vrijeme izvjescivanja
VRI treba imati slobodu odlucivanja o sadrzaju svojih izvje$ca o reviziji te objav-
ljivanju i distribuciji svojih izvje$¢a, kada su ona sluzbeno dostavljena odgovara-
ju¢im tijelima.

8. Ucinkoviti mehanizmi pracenja
VRI treba imati neovisne procedure za pracenje revizija kako bi osigurao da re-
vidirana tijela na odgovarajuci nacin postupaju u vezi s njegovim preporukama
te da budu poduzete korektivne mjere.

Ako se zna da je veliki opseg drzavne vlasti koncentriran u izvr$noj vlasti, osobito u
vladi, i da je u ljudskoj naravi neka vrsta otpora prema kontroli, tada je posve logi¢no
postojanje stalne opasnosti od usmjeravanja izvr$ne vlasti “protiv” drzavne revizije.

To potvrduju i iskustva svih zemalja svijeta koja govore o stalnom nastojanju izvr$ne
vlasti da utjece na rad drzavne revizije i time ugrozava njenu neovisnost. To implicira
potrebu revizije za kontinuiranim suprotstavljanjem takvim nastojanjima radi ocuva-
nja neovisnosti, kao temeljnog preduvjeta njenoga postojanja.

Postoji ¢itav niz nacina na koje izvr$na vlast moze utjecati na reviziju. Stoga treba
biti razvijen spektar specifi¢cnih zakonskih rijesenja koja trebaju sprijeciti bilo kakav
utjecaj na reviziju i tako odrzati klju¢ni postulat njihovog postojanja - neovisnost.

Tome je posvecen cijeli drugi dio Limske deklaracije, koji sadrzi tri poglavlja ¢ijom
je pazljivom analizom moguce prepoznati da se neovisnost ras¢lanjuje na organizacij-
sku, funkcionalnu i financijsku neovisnost.

a) Organizacijska neovisnost

Kada se govori o organizacijskoj neovisnosti, tada se prvenstveno misli na imenova-
nje i opoziv voditelja revizije, uspostavu organizacijske strukture revizije i pravo glav-
noga revizora na zaposljavanje potrebnoga osoblja. U vezi s tim, u Limskoj deklaraciji
u Poglavlju 6. tocki 1. navodi se da je neovisnost revizije neodvojivo povezana s neo-
visno$cu glavnoga revizora, a u toc¢ki 2. Deklaracije se zahtijeva jamcenje neovisnosti
vodstva revizije u ustavu odnosne drzave, s posebnim naglaskom na specifi¢cnu proce-
duru opoziva glavnoga revizora.

Organizacijska neovisnost ukljucuje i pravo revizijske institucije na uspostavu or-
ganizacijske strukture i zaposljavanja potrebnoga osoblja. I u ovom je segmentu vazno
onemoguciti utjecaj vlade, jer bi u protivhome moglo do¢i do neizravnog utjecaja na
podrucje rada.
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Iz tog se razloga odredbe sadrzane u Poglavlju 6. to¢ki 3. Limske deklaracije odno-
se i na revizorsko osoblje, gdje je jasno definirano da ono ne smije biti pod utjecajem
organizacija koje su predmetom revizije niti na bilo koji na¢in smije zavisiti od tih
organizacija. To u praksi znaci da potpunu slobodu u izboru i zaposljavanju revizijskog
osoblja treba imati vodstvo revizije.

b) Funkcionalna neovisnost

Osim organizacijske neovisnosti, za objektivno i u¢inkovito ispunjavanje uloge koju
ima revizijska institucija vazna je i funkcionalna neovisnost. To potvrduje i Limska
deklaracija kojom je u Poglavlju 5. tocki 2. propisano: Iako drzavne institucije ne mogu
biti apsolutno neovisne, jer su dio drzave kao cjeline, VRI ¢e imati funkcionalnu i organi-
zacijsku neovisnost potrebnu za ostvarivanje svojih zadataka.

Radi osiguranja funkcionalne neovisnosti, Deklaracijom je u Poglavlju 18. tocki 1.
predvideno da temeljne ovlasti revizijske institucije za provodenje revizije moraju biti
odredene ustavom odnosne drzave, dok pojedinosti mogu biti razradene zakonom.

To znaci da revizijska institucija ima moguc¢nost sama odluciti o odabiru subjekta
revizije (institucija, projekt ili proces koji ¢e revidirati), planu i programu revizije i ne
smije na bilo koji nacin biti ograni¢ena kojim drugim zakonom, a pogotovu ne smije
biti ogranicena od institucija $to ih revidira. Stoga je vrlo vazno postojanje odredene
pravne zastite koja ¢e onemoguciti pokusaj vlade da sprijeci reviziju.

Iz toga proizilazi da funkcioniranje revizijske institucije ne smije biti naruseno re-
strikcijama pri provodenju revizije. Ona mora imati slobodu odabira tezista svojih is-
pitivanja, metoda i tehnika koje ¢e koristiti u tu svrhu, bez mogu¢nosti da izvrsna vlast
na to ima bilo kakvoga utjecaja.

K tomu, revizija treba imati potpunu slobodu kada je u pitanju sadrzaj njenih izvje-
$¢a i mora se odluc¢no suprotstaviti svim pokusajima utjecanja izvr$ne vlasti na sadrzaj.

Funkcionalna neovisnost moze do¢i u pitanje npr. kada parlament ili izvr$no tijelo
vlasti trazi neku posebnu reviziju s posebnim metodama i tezistem ispitivanja.

¢) Financijska neovisnost

Drzavna se revizija, kao i ostale drzavne institucije, financira iz drzavnoga proracu-
na. Posto prorac¢un obic¢no predlaze vlada i nakon usvajanja u parlamentu ga i izvrsava,
namece se logi¢no pitanje - kako je moguce biti neovisan o vladi ako ona osigurava
sredstva za financiranje revizijske institucije?

Budu¢i da je rije¢ o osjetljivom pitanju, u Limskoj je deklaraciji u Poglavlju 7. po-
sebno obradena financijska neovisnost i u tocki 1. propisano da revizijskoj instituciji
mora biti osigurano dostatno financijskih sredstava za izvrSenje njenih zadataka. Da bi
ova odredba bila provedena u praksi, nuzno je zakonom predvidjeti odredene ovlasti
revizijskoj instituciji:

> Prvo, da od parlamenta koji usvaja prorac¢un, neposredno ili putem parlamen-

tarnih povjerenstava nadleznih za reviziju, zatrazi i usuglasi iznos sredstava po-
trebnih za njen ucinkovit rad. Na taj bi se nacin otklonila opasnost od toga da
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vlada umanji iznos trazenih sredstava imaju¢i u vidu njenu ulogu u planiranju i
izradi nacrta drzavnog proracuna;

> Drugo, prorac¢unska sredstva koja su odobrena reviziji moraju biti svrstana u
poseban dio proracuna, odvojeno od bilo kojega ministarstva ili agencije. Na taj
¢e nacin biti i posebno naglasena neovisnost revizijske institucije;

> Trece, revizija mora imati pravo raspolaganja dodijeljenim joj sredstvima u skla-
du s odobrenim prora¢unom. U tom smislu se u Limskoj deklaraciji u Poglavlju
7.isti¢e da ¢e: VRI imati pravo koristiti fondove koji su mu dodijeljeni pod odvoje-
nim poglavljem proracuna, onako kako smatra za shodno.

Na taj se nacin dodatno jaca neovisnost revizijske institucije s obzirom na to da ona
ne mora traziti suglasnost vlade za utrosak dodijeljenih sredstava. To podrazumijeva
i poseban racun otvoren kod poslovne banke, na koji trebaju biti uplacena odobrena
sredstva iz proracuna za reviziju (cjelovito ili sukcesivno) i kojima revizija treba samo-
stalno raspolagati.

1.4. Revizijski standardi

Zakonom o reviziji institucija Bosne i Hercegovine propisano je da Ured za reviziju
pri izvodenju revizije primjenjuje revizijske standarde koje izdaje Medunarodna orga-
nizacija vrhovnih revizijskih institucija (INTOSAI - International Organization of Su-
preme Audit Institutions) i Medunarodne standarde koje izdaje Medunarodna federa-
cija ra¢unovoda (IFAC - International Federation of Accountants). Revizijski standardi
INTOSAI zapravo su nadogradnja IFAC-ovih standarda koji se odnose na specifi¢nosti
drzavne revizije, a koje se ogledaju u upotrebi javnog novca, obvezi postivanja zakona i
namjenskom koristenju javnih sredstava.

U strateskom planu za razdoblje 2005.-2010. godine organizacija INTOSALI je za
prvi cilj postavila uspostavu sveobuhvatnog okvira profesionalnih standarda koji ¢e biti
relevantan za sve njene ¢lanice. Stoga je Odbor za profesionalne standarde (PSC - Pro-
fessional Standards Committe) odlucio spojiti sve dokumente, postojece i nove standarde
i smjernice, u jedan novi zajednicki okvir, tj. dokument pod nazivom Medunarodni
standardi vrhovnih revizijskih institucija (ISSAI - International Standards of Supre-
me Auditing Institutions), koji je formalno usvojen na 19. kongresu INTOSAI-ja odrza-
nom u Ciudad de Mexicu u studenome 2007. godine. U ovome su dokumentu sustavno
klasificirani svi postojeci i buduci dokumenti, $to treba pridonijeti opéem unapredenju
poznavanja standarda i smjernica. Koordinacijski odbor revizijskih institucija usvojio je
zakljucke kojima prihvaca ovaj okvir i kao vlastiti okvir profesionalnih standarda koji
¢e slijediti revizijske institucije u BiH. Buduci da su standardi, pa tako i ovaj okvir, Ziva
tvar koja se mijenja i razvija, Koordinacijski odbor revizijskih institucija pratit ¢e njegov
razvoj, te nove i bitne dijelove prevoditi i ¢initi dostupnima $iroj javnosti.

Novi okvir ISSAI-a s Cetiri razine razvijen je prema sljedecoj hijerarhiji:

> Razina 1: Temeljna nacela. Ova razina sadrzi temeljna INTOSAI-jeva nacela
koja se nalaze u Limskoj deklaraciji.
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> Razina 2: Preduvjeti za funkcioniranje vrhovnih revizijskih institucija. Do-
kumenti ove razine dalje razvijaju temeljne preduvjete za pravilno funkcionira-
nje i profesionalno ponasanje vrhovnih revizijskih institucija. Ova razina sadrzi
Meksicku deklaraciju o neovisnosti, Smjernice i dobre prakse u vezi s neovisno-
sti, Eticki kodeks, Nacela transparentnosti i odgovornosti i Kontrolu kvalitete
revizije.

> Razina 3: Temeljna nacela revizije. Bududi da su institucionalna pitanja regu-
lirana dokumentima druge razine, u dokumentima ove razine razmatraju se
pitanja koja se izravno ti¢u procesa provodenja revizije. Ova razina sadrzi revi-
zijske standarde INTOSAI-a, koji se pak sastoje od sljedecih dijelova: Temeljnih
nacela drzavne revizije, Op¢ih standarda drzavne revizije, Standarda podrucja
rada drzavne revizije i Standarda izvjes¢ivanja drzavne revizije.

> Razina 4: Revizijske smjernice. Dokumenti na ovoj razini prevode temeljna
nacela revizije u specifi¢nije, detaljnije i operativnije smjernice koje se mogu
koristiti u svakodnevnom obavljanju revizijskih poslova. Ova razina ukljucuje
provedbene smjernice za financijsku reviziju i reviziju ucinka.

Posebno poglavlje odnosi se na INTOSAI-jeve smjernice za dobro upravljanje (IN-
TOSAI Guidance for Good Governance) i sadrzi smjernice o unutarnjim kontrolama,
racunovodstvene standarde i ostalo u vezi s odgovorno$cu u sferi javnoga sektora. To
ukljucuje dokumente kojima se vode vrhovne revizijske institucije pri profesionalnom
ocjenjivanju mjera $to su ih poduzeli entiteti u javnome sektoru ili kojima se u svome
radu vode i kojima poti¢u dobro upravljanje u javnom sektoru.

1.5. Ciljevi revizije

Kako bi revizor formirao i dao misljenje o financijskim izvje$¢ima, on provodi revi-
zijske postupke radi dobivanja dostatnih dokaza koji ¢e poduprijeti dano misljenje. U
biti, revizija pocinje od financijskih izvjes¢a $to su ih pripremile revidirane institucije.
U tim izvje$¢ima revidirana institucija iznosi odredene tvrdnje i daje izjave o vrsta-
ma transakcija u financijskim izvje$¢ima i s njima povezanim ra¢unima. Navedene su
tvrdnje sadrzane u posebnom dokumentu koji se naziva “izjava vodstva/uprave’, koja
je sastavnim dijelom financijskih izvje§¢a. Dok je revidirana institucija odgovorna za
pripremu takvih financijskih izvjesca, revizor je odgovoran provjeriti jesu li ta finan-
cijska izvjesca istinita i fer te potvrditi izjave revidiranog subjekta u vezi s financijskim
izvjes¢ima. Stoga je revidirana institucija odgovorna za financijska izvjesca, a revizor je
odgovoran za izrazavanje misljenja o spomenutim izvje$¢ima.

Prvi cilj revizije je omoguciti revizoru da izrazi misljenje o tome jesu li financij-
ska izvje$ca sastavljena u skladu s utvrdenim okvirom financijskog izvjesc¢ivanja i
daju li istinit i fer prikaz stanja i poslovanja revidiranog subjekta.

Drugi cilj revizije, koji je osobito izraZen kod revizije javnoga sektora, sastoji se
u tome da omoguci revizoru izrazavanje misljenja o tome jesu li izvrsene transak-
cije u skladu s relevantnim zakonima i propisima i koriste li se sredstva u skladu s
odgovaraju¢om namjenom.
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Navedeni se ciljevi odnose na financijsku reviziju koja je predmetom ove brosure.
Za informaciju je vazno istaknuti da Ured za reviziju institucija BiH, osim financijske,
provodi i reviziju ucinka.

Prema INTOSAI-jevim standardima revizije, puni opseg revizije javnoga sektora
ukljucuje financijsku reviziju i reviziju uc¢inka. Revizija u¢inka prema INTOSAI-jevim
standardima jest neovisno ispitivanje uc¢inkovitosti i efektivnosti vladinih mjera, pro-
grama ili mjera uz duzno pracenje ekonomicnosti, s ciljem ostvarenja pobolj$anja. Re-
vizija u¢inka obuhvaca:

> reviziju ekonomicnosti upravnih aktivnosti suglasno znac¢enjima upravnih nace-
la i prakse, te politikama uprave,

> reviziju uspjes$nosti koristenja financijskih, ljudskih i drugih resursa, ukljucujuci
ispitivanje informacijskih sustava, mjera uspjeha, te kontrolnih i drugih postu-
paka u jedinici u kojoj se provodi revizija, radi otklanjanja uocenih nedostataka,
i

> reviziju uspje$nosti u odnosu na postignute ciljeve jedinice u kojoj se provodi
revizija, te reviziju ostvarenih aktivnosti u usporedbi s planiranim.

Zbog obuhvatnosti i specifi¢nosti materije koja se odnosi na reviziju u¢inka i ¢inje-
nice da je ova vrsta revizije novina u okruzenju, u ovom se dokumentu bavimo isklju-
¢ivo financijskom revizijom.

Izjave vodstva i podciljevi revizije

Vodstvo revidiranog subjekta neposredno ili posredno podnosi tzv. “izjavu vodstva/
uprave’, koja je prilozena u financijskim izvjes¢ima. Uobicajeno je izjava pisana potvr-
da odgovorne osobe revidiranog subjekta o transakcijama i povezanim racunima u
financijskim izvjes¢ima. Ove izjave predstavljaju administrativhu odgovornost vodstva
i sluze revizoru za odredivanje podciljeva revizije za svaku izjavu revidiranog subjekta,
te da prikupljanjem odgovarajuc¢ih dokaza potvrdi navedene izjave revidiranog subjek-
ta. Na taj se nacin op¢i ciljevi revizije mogu rasclaniti na vise podciljeva revizije, koji se
mogu promatrati kao protuteza (ili kao suceljavanje) s izjavama revidiranog subjekta.

Revizor prvo odreduje koje su izjave vodstva revidiranog subjekta bitne za odredeni
segment i njegove racune. Te se izjave vodstva potom preoblikuju u podciljeve revizije.
Tada se u daljnjem postupku primijenjuje model odredivanja revizijskog rizika. Na te-
melju procjene rizika revizor odreduje koje je podciljeve revizije potrebno primijeniti
za svaku mjerodavnu izjavu revidiranog subjekta. Drugi vazan koncept revizije je zna-
¢ajnost (materijalnost). Znacajnost je povezana s odstupanjem glede pogresaka odno-
sno to¢nosti koju revizor prihvaca u svojoj reviziji. Stoga su revizijski rizik i znacajnost
elementi koji odreduju vrstu i opseg dokaza $to ih revizor mora prikupiti i odrediti
postupke revizije koji se moraju provesti.

Revizija ima svoje specifi¢ne podciljeve s pomocu kojih revizori obavljaju svoje pro-
cjene i koji su istovjetni ili sli¢ni izjavama vodstva pravne osobe. Stoga ¢emo, radi bo-
ljeg razumijevanja, u nastavku teksta kod podciljeva rabiti i termin “nacela” Podciljevi
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(nacela) koji se razmatraju u ovome odjeljku bit ¢e korisni za procjenu valjanosti bilo
kojega sredstva ili transakcije prikazanih u financijskim izvjes¢ima.

Razmatrajudi podciljeve odnosno nacela revizije pri ocjenjivanju pojedinih sredsta-
va ili transakcija prikazanih u financijskim izvje$¢ima, revizor si mora postaviti sedam
osnovnih pitanja, i to:

1. Postoje li sredstva? (postojanje)

Jesu li sredstva vlasni$tvo revidiranog subjekta? (vlasnistvo)

Jesu li sredstva pravilno vrednovana? (vrednovanje)

Jesu li transakcije odobrene i zasnovane na valjanoj dokumentaciji? (valjanost)
Jesu li sredstva pravilno prikazana u financijskim izvjes¢ima? (objavljivanje)
Jesu li sve transakcije zasnovane na zakonima i pravilima? (zakonitost),
Koriste li se sredstva u skladu s njthovom namjenom? (namjensko koristenje).

N e

1.6. Analiza operacija

Analiza operacija jest interni dokument revizije iz kojega stjecemo dovoljno sazna-
nja o revidiranoj instituciji koja su nuzna za identificiranje onih dijelova financijskog
izvjesca $to su pod utjecajem bitnih procesa, kao i saznanja koja nam omogucavaju da
preliminarno procijenimo rizik nastanka materijalno bitnih pogresaka.

Analiza operacija daje revizoru temeljne informacije potrebne za stavljanje tezista
revizije na one dijelove financijskog izvjes¢a u kojima moze postojati visok rizik na-
stanka materijalne pogreske. Da bi se pribavile ove informacije, potrebno je razmotriti
sljedece:

Razumijevanje poslovanja u cjelini

Revidirana institucija treba obavljati one aktivnosti koje su utvrdene propisima i
pravilima o unutarnjem ustroju. Polazec¢i od propisanih aktivnosti, tijekom analize
operacija revizor treba ste¢i opcu sliku o poslovanju u cjelini tako sto ¢e pribaviti in-
formacije o potencijalnim rizicima u poslovanju i o tome kako vodstvo revidiranoga
subjekta pokus$ava ograniciti taj rizik s pomocu unutarnjih kontrola.

Usmjeravanje pozornosti na bitna pitanja

I pored toga $to nam analiza operacija treba omoguciti da razumijemo poslovanje
revidiranog subjekta, trebamo se ograniciti samo na ona pitanja koja su od znacenja i
koja su izravno relevantna za nasu reviziju. Analiza operacija koja se temelji na pojedi-
nostima cesto je u suprotnosti sa svojom svrhom.

Pracenje i primjena prethodnoga iskustva

Iz naseg prethodnog rada trebamo ste¢i dovoljno znanja o poslovanju revidiranog
subjekta, tako da to iskustvo mozemo primijeniti u znatnoj mjeri. Stoga pracenje sadrza-
ja i rezultata revizija iz prethodnih godina pruza bitne informacije za analizu operacija.
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Usmjeravanje pozornosti na promjene

Nase iskustvo potvrduje da su promjene, same po sebi, ¢esto ¢imbenik koji poveca-
va rizik. Naprimjer, uslijed ¢injenice da nije bilo dovoljno vremena za provodenje po-
trebnih promjena u vodstvu, organizaciji, postupcima i sustavima. Stoga bi se analiza
trebala usmjeriti na sagledavanje kako to promjene utjecu na procjenu rizika u odnosu
na protekle godine.

Informacije o izvanjskim ¢imbenicima

Reviziji su potrebne informacije o ¢imbenicima u vanjskome okruzenju u kojem re-
vidirana institucija radi. Suradnja i veze s drugima, op¢i i ustaljeni problemi u sli¢nim
podrudjima, dopunjuju i prosiruju informacije na temelju kojih radimo procjenu rizi-
ka. Bitna komponenta analize operacija jest primjena znanja i iskustava stecenih prili-
kom ocjenjivanja rada drugih klijenata, pojedinih ministarstava ili podrucja troskova.

Pri analizi operacija revizorski se rad uglavnom odnosi na sljedeca podrucja:

> analiza propisa koji se odnose na poslovanje revidiranog subjekta,
> procjena funkcije upravljanja (rukovodenja),

> ocjena sustava unutarnjih kontrola,

> procjena rizika.

Propisi koji se odnose na poslovanje

Poslovanje revidiranog subjekta bit ¢e utemeljeno na ciljevima utvrdenim zakonima
i propisima, kao i na programima rada institucije koju revidiramo. Stoga su propisani
ciljevi revidiranog subjekta od presudne vaznosti za opseg i teziste nase revizije i ¢ine
polaznu tocku u analizi operacija. Revizori ¢e se usredotociti na bitne propise, ¢ija pri-
mjena znatno utjece na financijska izvjes¢a. Na temelju ciljeva revidiranog subjekta
utvrdenih propisima mozemo identificirati:

> znacajne procese’ koji postoje kod revidiranog subjekta i koji pridonose ostvare-
nju ciljeva poslovanja,

> znacajna pravila koja se mogu primijeniti na procese,

> one dijelove financijskog izvjes¢a koji su pod utjecajem procesa.

Funkcija upravljanja (rukovodenja)

Pod upravljanjem se podrazumijeva da revidiranom institucijom upravljaju osobe
koje su imenovane i postavljene prema zakonu ili drugim propisima i pravilima. Vod-
stvo potvrduje svoju odgovornost tako §to potpisuje i odobrava godisnje izvjesce. Me-
dutim, nasa iskustva pokazuju da odgovornost vodstva nije uvijek jasno odredena pro-
pisima. Uc¢inkovita unutarnja kontrola zahtijeva nedvosmislenu odgovornost vodstva.

2 Procesi obuhvacaju vise medusobno povezanih postupaka i aktivnosti, koje za posljedicu mogu imati
jednu ili vie financijskih transakcija.
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Bilo kakva raspodjela odgovornosti i obveza ne mora za posljedicu imati smanjenje te
odgovornosti na bilo koji nacin. Tijekom analize operacija uo¢avamo kako je organizi-
rana funkcija upravljanja, te kako se rjesavaju pitanja koja utjecu na upravljanje, kako
se donose odluke itd.

Tri su aspekta predmetom posebne analize §to ju valja provesti u sklopu analize
operacija, koja se odnosi na funkciju upravljanja:

> Propisi koje vodstvo revidiranog subjekta treba provesti mogu biti neprecizni.
Takav primjer moze biti podjela odgovornosti i zadataka koja nije jasno raspore-
dena unutar upravljacke strukture.

> Unutarnja odgovornost mozda nije jasno odredena. Primjerice, kada obveze i
duznosti kao i ovlasti upravljacke strukture nisu jasno regulirani.

> Promjene koje su se dogodile ili koje se planiraju, a koje se ticu funkcije uprav-
ljanja.

Sustav unutarnjih kontrola

Temeljna nacela revizije sadrzana u revizijskim standardima isti¢cu da postojanje
odgovarajuceg sustava unutarnje kontrole smanjuje rizik od pogresaka i nepravilnosti.
Odgovornost je organizacije u javnome sektoru kod koje se obavlja revizija da razvije
sustave unutarnje kontrole radi zastite svojih sredstava. Takoder je obaveza organiza-
cije osigurati postojanje i funkcioniranje unutarnjih kontrola kako bi se omoguc¢ilo da
sve transakcije budu sukladne zakonima i pravilima. S druge strane, revizor u odre-
divanju opsega i djelokruga revizije treba prouciti i procijeniti pouzdanost unutarnjih
kontrola i uputiti prijedloge i preporuke revidiranoj instituciji ako pronade da su unu-
tarnje kontrole neodgovarajuce ili pogresne.

Definicije unutarnjih kontrola

Unutarnje kontrole, prema najautoritativnijoj studiji o toj temi koja je izradena do
danas, odnosno izvjes¢u COSO?, definira unutarnje kontrole kao proces koji su ustano-
vilii vode vodstvo i drugo osoblje s ciljem osiguranja razumnoga uvjerenja povezanog
s postizanjem ciljeva u sljede¢im kategorijama: uc¢inkovitosti i uspjesnosti poslovanja,
pouzdanosti financijskog izvjes¢ivanja, suglasnosti s postoje¢im zakonima i propisima
i zastitu imovine od neovlastenog prisvajanja, koristenja ili otudenja.

Ciljevi unutarnje kontrole

Unutarnju kontrolu u organizacijama javnog sektora potrebno je razumjeti u smislu
posebnih osobenosti tih organizacija, odnosno u smislu njihovog usmjerenja k postiza-
nju drustvenih i politickih ciljeva, njihovog koristenja javnih fondova, vaznosti ciklusa
budzetiranja, slozenosti njihovog poslovanja, postizanja ravnoteze izmedu tradicional-

3 Committe of Sponsoring Organisations of the Treadway Commission (Odbor sponzorskih organizacija
komisije Treadway)
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nih vrijednosti poput zakonitosti, integriteta i transparentnosti, te suvremenih, uprav-
ljackih vrijednosti, poput uc¢inkovitosti i efektivnosti.

Uzimajudi u obzir osobenosti javnoga sektora, unutarnje kontrole mozemo opisa-
ti kao integralan (jedinstven) proces koji uvode vodstvo i zaposlenici organizacije, a
osmisljene su za pruzanje razumnog uvjerenja da se u izvrSavanju zadace organizacije
postizu sljedeci op¢i ciljevi:

> pravilne, eticke, ekonomicne, uc¢inkovite i efektivne operacije;

> ispunjavanje obveze izvjes¢ivanja - tzv. polaganje racuna;

> uskladenost poslovanja sa zakonima i pravilima;

» zaStita resursa (imovine).

Unutarnja kontrola je integralan dinamic¢an proces koji se stalno prilagodava izmje-
nama s kojima se organizacija susrece. Vodstvo i zaposlenici na svim razinama moraju
se ukljuciti u taj proces da pruze razumno uvjerenje (sigurnost) za postizanje navedenih
ciljeva. Unutarnja kontrola treba biti ugradena u sve poslovne procese - sustave, a ne
nadogradena. Ugradivanjem unutarnja kontrola postaje sastavni dio osnovnih uprav-
ljackih procesa: planiranja, izvodenja i pracenja.

Vodstvo i drugi zaposlenici pokre¢u unutarnju kontrolu

Cjelokupno osoblje organizacije omogucava rad unutarnje kontrole koju, djelom
i rije¢ju, provode pojedinci unutar odredene organizacije. Stoga se kaze da unutarnju
kontrolu pokrece zaposleno osoblje koje mora znati svoje uloge i odgovornosti, te gra-
nice svojih ovlasti. Osoblje jedne organizacije ¢ine vodstvo i zaposlenici. Iako vodstvo
primarno provodi nadzor, ono takoder postavlja ciljeve organizacije i ima op¢u odgo-
vornost za sustav unutarnjih kontrola. S obzirom na to da unutarnja kontrola pruza
mehanizme potrebne za razumijevanje rizika u smislu postizanja ciljeva organizacije,
vodstvo organizacije treba uvesti poslove unutarnje kontrole te ih pratiti i vrednovati.
Primjena unutarnje kontrole zahtijeva znacajnu inicijativu vodstva i intenzivnu komu-
nikaciju vodstva s ostalim zaposlenicima. Iz tog je razloga unutarnja kontrola sredstvo
koje rabi vodstvo i koje je izravno povezano s ciljevima organizacije. Vodstvo kao takvo
vazan je element unutarnje kontrole. Ipak, i ostali zaposlenici u organizaciji imaju u
tome vaznu ulogu.

Revizija najvise pozornosti posvecuje unapredenju sustava unutarnjih kontrola u
dijelu jacanja javne odgovornosti za tro$enje javnog novca i transparentnom izvjesci-
vanju, odnosno “polaganju racuna za potroseni javni novac”. Takoder, izvjes¢ivanje
treba biti utemeljeno na realiziranim aktivnostima i ostvarenim ciljevima institucije,
istovremeno s utrosenim sredstvima iz proracuna institucije. Revizija stalno trazi jasno
odredivanje klju¢nih podrucja ovlasti i odgovornosti, kao i uspostavljanje odgovaraju-
¢ih linija (razina) izvjes¢ivanja.

Daljnje unapredenje sustava unutarnjih kontrola moze biti znatno poboljsano uvo-
denjem i primjenom Sustava unutarnjih financijskih kontrola u javnoj upravi (PIFC
- Public Internal Financial Controls System), koji podrazumijeva tri stupa sustava unu-
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tarnje kontrole u javnom sektoru. Ova tri stupa ¢ine: Sustav financijskog upravljanja i
kontrole, Unutarnja revizija i Sredi$nja harmonizacijska jedinica. Ovaj sustav u Bosni i
Hercegovini nalazi se u pocetnoj fazi provedbe.

Procjena rizika

Procjena rizika je temeljno nacelo koje se primjenjuje pri reviziji. Osnovni rizik s
kojim se revizor susrece pri reviziji financijskih izvjesca jest revizijski rizik. Revizijski
rizik jest rizik pri kojem revizor moze nesvjesno (bez znanja) pogrijesiti pri odgovara-
ju¢em formiranju misljenja o financijskim izvjes¢ima koji su znacajno pogresni. Jed-
nostavnije receno, revizijski rizik jest rizik da ce revizor izdati pozitivno misljenje o
financijskim izvjes¢ima koji su u znacajnoj mjeri pogresni.

Revizijski standardi navode da revizor treba planirati reviziju tako da prije izrazava-
nja misljenja o financijskim izvjes¢ima revizijski rizik bude na dovoljno niskoj razini.
Ipak, revizijski standardi ne pruzaju posebne upute o tome je li odredena razina rizika
odgovarajuca. Pri odredivanju revizijskog rizika i primjeni modela revizijskog rizika
revizor se mora u znatnoj mjeri osloniti na svoju prosudbu.

Revizijski rizik ¢ine tri sastavnice:

Inherentni rizik jest mjera revizijske procjene o tome da mogu postojati materi-
jalno neto¢ni prikazi u financijskim izvjes¢ima, bez obzira na uc¢inkovitost unutarnjih
kontrola. Unutarnje se kontrole ignoriraju pri odredivanju inherentnog rizika, jer se
one razmatraju odvojeno u modelu revizijskog rizika kao kontrolni rizik. Ukoliko re-
vizor zakljuci da postoji visoka vjerojatnoca neto¢nog prikaza, izuzimajuci unutarnje
kontrole, zakljucak revizora treba biti da je inherentni rizik visok. Inherentni rizik ce-
sto je podrucje profesionalne prosudbe revizora. Primjeri ra¢una s niskim inherentnim
rizikom jesu obveze za place ili vrijednosni papiri kojima se trguje na burzi ¢iju je tr-
zi$nu cijenu lako vidjeti. Nasa procjena inherentnog rizika imat ¢e utjecaja na odluku o
opsegu posla koji treba biti obavljen za izrazavanje misljenja revizora.

Kontrolni rizik jest rizik da kontrolni postupci revidiranog subjekta nece sprije-
¢iti ili otkriti materijalno netoc¢an prikaz u financijskim izvjes¢ima. Kao dio procesa
planiranja, revizorsko osoblje dokumentira i evidentira svoje razumijevanje racuno-
vodstvenih sustava i sustava unutarnje kontrole (npr. identifikacija kontrola metodom
walk through - prolaz kroz transakcije). To ¢e revizorskom osoblju omoguciti da ocijeni
sustav unutarnjih kontrola i uradi preliminarnu procjenu kontrolnog rizika.

Rizik neotkrivanja jest rizik da vlastiti revizijski postupci nece otkriti bilo koju
materijalnu pogresku ili netocan prikaz u financijskim izvjes¢ima. Rizik neotkrivanja
stoga predstavlja mjeru nase procjene vjerojatnoce da ne¢emo otkriti neto¢ne prikaze.
Revizor ¢e obaviti vise revizijskog posla s ciljem otkrivanja materijalnih pogresaka ako
su inherentni rizik i kontrolni rizik visoki.
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Model revizijskog rizika, kada se primjenjuje na razini financijskih izvje$¢a, moze
se odrediti kao:

Revizijski rizik = IR x KR x RN

gdje je:
IR = inherentni rizik (rizik da ¢e znacajna pogreska nastati, a koja nije u vezi sa susta-
vom unutarnjih kontrola)
KR = kontrolni rizik (rizik da sustav unutarnjih kontrola nece sprijeciti ili uociti zna-
¢ajnu pogresku koja se moze dogoditi)
RN = rizik neotkrivanja (rizik da revizor nece otkriti znacajnu pogresku koja postoji
u financijskim izvjes¢ima)

Pri ovakvoj primjeni modela revizijskog rizika revizor odreduje ili procjenjuje sva-
ku sastavnicu modela kvantitativnim ili kvalitativnim metodama.

1.7. Strategija revizije

Vazan dio revizijske odgovornosti odnosi se na strategiju revizije koja e se primje-
njivati tijekom revizije, a koja ukljucuje odluke o strateskim ciljevima revizije i tezistu
(fokusu) ispitivanja. Nadlezni revizor koristi zakljucke do kojih je dosao u analizi ope-
racija i odreduje strategiju revizije kako bi utvrdio glavno teziste revizije.

Cilj strategije vezan je uz:

Identificiranje strategijskih ciljeva revizije, tj. onih dijelova godi$njeg financijskog
izvjes¢a kod kojih postoji visok rizik nastanka materijalno znacajne pogreske. Kon-
centriranjem revizije na podrudja u kojima postoji visok rizik nastanka materijalno
znacajnih pogre$aka smanjujemo rizik davanja neto¢nog misljenja revizora. Strategija
takoder povecava ucinkovitost revizije, buduci da identificiramo podrucja s ucinko-
vitom unutarnjom kontrolom, gdje postoji mali rizik da ¢e poslovi biti obavljeni na
nepravilan nacin, i podrugja sa slabom unutarnjom kontrolom, gdje postoji visok rizik
nastanka pogreske.

Odabir glavnog tezista revizije provodimo u odnosu na ciljeve revizije i utvrduje-
mo u kojem se stupnju mozemo osloniti na unutarnju kontrolu. Tamo gdje su identifi-
cirane klju¢ne kontrole nadlezni revizor moze donijeti strategijsku odluku o tome ho-
¢emo li se oslanjati na ove kontrole, pa prema tome i usmjeriti nasu reviziju na provjeru
funkcioniraju li one na odgovarajuci nacin.

Identificiranje znacajnih pitanja koja su takoder vazna za ucinkovitu reviziju i
koja mogu zahtijevati posebnu pozornost za vrijeme planiranja i provodenja revizije.
Tu spadaju obuhvacena pitanja koja se odnose na potrebu za posebnom ekspertizom,
a gdje je moguce, i razmatranjima u vezi s unutarnjom funkcijom revizije, odabirom
tehnicke podrske za provodenje revizije, oblicima izvjesca i sli¢no.

Strategija revizije ogranicit ¢e se i koncentrirati na strategijske ciljeve revizije i druga
vazna pitanja, te nece sadrzavati detaljan pregled ciljeva revizije i procijenjenih rizika.
Detaljan pregled sastavlja se u fazi planiranja i temelji se na glavnom tezistu (fokusu)
$to ga je utvrdio nadlezni revizor.
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1.8. Plan revizije

Cilj procesa planiranja revizije je stvoriti osnovu koja ¢e nam omoguciti da tijekom
revizije dobijemo efektivne i razumne podloge za nasu kona¢nu procjenu. Pod efek-
tivno$¢u podrazumijevamo da revizija treba biti usredotoc¢ena na znacajna i rizicna
podrucdja, da primjenjuje odgovarajuci pristup i djelokrug (opseg) ispitivanja te da je
vremenski planirana tako da bude ucinkovita. Pod razumnim podrazumijevamo da
na$a ispitivanja odgovaraju svojoj svrsi.

U ovoj fazi odreduju se opseg i vrsta dokaza i ispitivanja koji su potrebni da bi re-
vizor stekao uvjerenje o tome da ne postoje znacajni pogres$ni prikazi u financijskim
izvjeS¢ima. Da bismo to uradili, potrebno je sljedece:

Odabir pristupa reviziji

Na temelju procijenjenog ukupnog rizika i odabrane strategije biramo pristup re-
viziji za utvrdene ciljeve revizije. Ako smo pojedine ciljeve revizije ocijenili manje ri-
zi¢nima, tada provodimo analiticke postupke bez sustinskog testiranja. U protivnome,
tamo gdje smo za odredene ciljeve revizije odredili visok rizik nastanka materijalne
pogreske, provodimo sveobuhvatna sustinska testiranja.

Odrediti djelokrug (opseg) revizije

Djelokrug revizije cesto ovisi o nacinu pribavljanja informacija. Moguce je plani-
rati i provoditi ispitivanja cijele populacije ili ispitivanje ograniciti na uzorak. Svakako
da nije ucinkovito ispitivati sve stavke, $to nije ni potrebno za reviziju. Medutim, u
nekim slucajevima ispitivanje svih stavki moze biti opravdano, primjerice ako se radi
o malome broju stavki, od kojih svaka moze sadrzati materijalno znacajnu pogresku.
Nasa odluka da koristimo uzorak i stupanj do kojega ¢e nas uzorak biti siguran ovisi o
znacaju pojedinih stavki i informacija.

Odrediti vremenski raspored revizije

Promatarno iz perspektive vremenske podjele odredenih aktivnosti, sve nase revizi-
je planirane su u razdoblju prije zavrSetka godine koju razmatramo i razdoblju nakon
zavr$etka godine koju razmatramo.

Prvo razdoblje nazivamo prethodna revizija, u kojoj preliminarno procjenjujemo
sustav unutarnjih kontrola, procjenjujemo rizik i prikupljamo revizijske dokaze prije
kraja poslovne godine.

Drugo razdoblje nazivamo zavrsna revizija, u kojoj zavrsavamo na$ revizijski rad
na prikupljanju dokaza za cijelu godinu i kada zavrsavamo izvjesce o reviziji i formira-
mo nase misljenje.

Svaka pojedinac¢na revizija unaprijed je vremenski planirana, s unaprijed planira-
nim revizijskim timom koji treba obaviti reviziju.
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Programi revizije

Revizor treba sastaviti i dokumentirati programe revizije u kojem su navedene vrste,
vremenski raspored i opseg postupaka potrebnih za provodenje opéeg plana revizije.
Voditelj tima odabire iz baze programa programe revizije koji ¢e sluziti za provedbu
ciljeva revizije.

Pri sastavljanju programa revizije revizor je duzan razmotriti procjene inherentnih
i kontrolnih rizika kao i potrebne razine uvjerenja koje trebaju pruziti dokazni testovi.
U detaljnom planu revizije revizor odreduje: vrijeme kada ¢e provjeravati funkcionira-
nje kontrola i obavljati sustinska ispitivanja, raspolozivost i broj osoblja i ukljucivanje
drugih stru¢njaka.

1.9. Izvedba revizije

Faza izvedbe (provedbe) revizije podrazumijeva provedbu revizijskih postupaka na-
vedenih u planu revizije u skladu sa standardima revizije. U ovoj fazi provode se kon-
trolni testovi, analiticki postupci i sveobuhvatna sustinska testiranja radi pribavljanja
dokaza koji trebaju potkrijepiti misljenje revizora u izvje$¢u o reviziji.

Ovaj dio revizije ve¢inom se obavlja u prostorijama revidiranog subjekta, tako $to se
ostvaruje svakodnevni kontakt s osobljem revidiranog subjekta i njegovim vodstvom.
Reviziju uobicajeno izvodi revizorski tim na celu s voditeljem tima. Buduci da svaki
¢lan tima i voditelj tima ima svoje unaprijed planirane zadatke, u procesu izvedbe revi-
zije pregledaju se dokumenti, odlazu preslike dokumenata, rade se zabiljeske klju¢nih
nalaza, zapisnici s intervjua, razgovora itd. U izvedbenoj fazi revizije od klju¢nog je
znacaja procjena rezultata provedenih testova i stoga se ovome dijelu posvecuje poseb-
na pozornost. Revizorski dokazi i sva ostala dokumentacija koja potkrepljuje revizijski
rad odlaze se u dva dosjea revizije. Prvi dosje naziva se Stalni dosje revizije (SDR) i
sadrzi stalnu dokumentaciju revidirane institucije (npr. relevantne zakone, pravilnike,
odluke, klju¢ne osobe revidiranog subjekta, njegove adresu, telefone, isjecke iz novin-
skih ¢lanaka itd.). Drugi dosje naziva se Tekuci dosje revizije (TDR) i sadrzi tekuc¢u do-
kumentaciju $to se odnosi na godinu za koju se revizija obavlja (npr. dokazne testove,
kopirane fakture, ugovore, financijsko izvjesce revidiranog subjekta, nalaze revizora,
zakljucke, komentare itd).

Bitno je napomenuti da se svi dokumenti u SDR-u i TDR-u odlazu u odredene nu-
merirane odjeljke, tako da je svaki dokument oznacen odgovaraju¢im brojem i una-
krsno povezan, pa svaka nadlezna osoba moze ostvariti uvid u cjelokupan rad re-
vizorskog tima i ocijeniti revizorski rad. Stoga se moze reci da je financijska revizija
“dokumentarna revizija’, tj. svaki zaklju¢ak, komentar i nalaz ima svoj dokumentarni
“trag” koji je potkrijepljen konkretnim dokazom.

Kako bi revizorski posao bio pravilno nadgledan, svi ¢lanovi tima koji sudjeluju u
reviziji trebaju biti dobro upoznati s planiranim pristupom reviziji. Nadzor nad radom
potrebno je provoditi na razli¢itim razinama odgovornosti ¢lanova revizorskog tima i
on ukljucuje sljedece:
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svaki ¢lan tima treba razumjeti zadatak za koji je zaduzen,

> revizija treba biti provedena u skladu s planiranim pristupom,

> sva znacajna pitanja koja se javljaju tijekom revizije trebaju se razmotriti radi
mogucih implikacija i pomo¢i u njihovom rjesavanju,

> kod svakog ¢lana revizorskog tima potrebno je nadgledati napredak u provedbi

plana revizije.

Nakon kompletiranja revizije voditelj revizorskog tima treba obaviti pregled
obavljenog posla po pojedinim segmentima revizije za koje su zaduzeni ¢lanovi tima.
Pregled obuhvaca sljedeca ispitivanja:

> posao treba biti obavljen prema planu,

revizija mora biti pravilno dokumentirana,

razmotrena su sva vazna pitanja koja su se javila u radu,

svi ciljevi revizije su postignuti,

izvedeni zakljucci su konzistentni rezultatima obavljenog posla.

YV V V V

Zavrsetak ove faze podrazumijeva odlaganje dokaznih testova u Stalni i Tekuci do-
sje revizije (SDR i TDR) i pisanje komentara i nalaza revizije, te isticanje nalaza koji
imaju znacaj za izrazavanje misljenja revizora u izvjescu o reviziji.

Uzorkovanje u reviziji

Uzorkovanje je ispitivanje manje od 100% pojedinosti koji ¢ine revizorsku popula-
ciju, a utemeljeno je na pretpostavci da je uzorak dovoljno reprezentativan za pruzanje
valjanih i pouzdanih zakljucaka bez testiranja cjelokupne populacije.

Pri obavljanju revizije nije prakti¢no, a cesto nije ni moguce, provjeriti sve doku-
mente ili izvrsene transakcije tijekom godine za koju se provodi revizija. Iz tog se ra-
zloga provodi testiranje na osnovi uzorka, §to znaci da postoji rizik da stavke koje nisu
obuhvacene uzorkom sadrze materijalno znacajne pogreske ili nepravilnosti. Stoga re-
vizor stje¢e samo “razumno uvjerenje” umjesto “apsolutnog uvjerenja” kada se mora
ispitati cjelokupna populacija, §to Cesto nije prakti¢no.

Osim toga, rizik revizije ne moze se apsolutno otkloniti u slu¢aju da primijenimo
ispitivanje cjelokupne populacije, s obzirom na to da rizici koji cesto nisu povezani s
uzorkovanjem i dalje postoje. Rizik uzorkovanja polazi od ¢injenice da izabrani uzorak
revizije nece biti reprezentativan za testiranu populaciju. Iz tog je razloga vrlo vazno
odabrati reprezentativan uzorak za testiranje.

Stoga je testiranje na osnovi uzorka jedan od klju¢nih ¢imbenika koji omogucava
pruzanje “razumnog uvjerenja’ pri ocjeni dokaza i zbog toga uzorkovanju valja pri-
stupiti s duznom paznjom kako bi se uz primjenu odgovarajuc¢ih metoda uzorkovanja
postigla $to visa razina uvjeravanja.

Uzorkovanje moze biti statisticko i nestatisticko.
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1.10. Izvjescivanje o reviziji

Izvjesce o reviziji s misljenjem

Najbitnija faza u postupku provodenja revizije je izrada izvje$ca o reviziji s mislje-
njem revizora.

Misljenje revizora je zaklju¢no misljenje koje se daje nakon provodenja postupka
revizije financijskih izvje$¢a i govori o tome jesu li financijska izvje$¢a revidiranog su-
bjekta istinita i fer, te jesu li sve transakcije izvr§ene na zakonit nacin i jesu li javna
sredstva namjenski utrosena.

Misljenje revizora klju¢ni je element i cilj postupka revizije i ono mora biti dano na
jasan i koncizan nacin, kako kod korisnika izvjes¢a o reviziji ne bi stvaralo dvojbu glede
nalaza revizije. Stoga se izrazavanje misljenja, u skladu s revizijskim standardima, for-
malizira na nacin koji osigurava uniformnost, jasnocu i preciznost danoga misljenja.

Suglasno Medunarodnim revizijskim standardima i Medunarodnim revizijskim
standardima vrhovnih revizijskih institucija, ovisno o revizijskim nalazima i ocjena-
ma, misljenje revizora moze biti: pozitivno (bez kvalifikacije), pozitivno sa skretanjem
pozornosti (isticanjem predmeta), s rezervom (kvalifikacijom/uvjetno), negativno (ne-
povoljno) i suzdrzavanje od davanja misljenja.

Pozitivno misljenje

Izrazava se kada revizor zakljuci da financijska izvje$¢a pruzaju istinit i fer prikaz u
svim bitnim aspektima i da su sukladna primjenjivom okviru financijskog izvjes¢iva-
nja, te da je poslovanje obavljeno sukladno zakonu.

Pozitivno miSljenije sa skretanjem pozornosti

Ponekad ¢e biti potrebno skrenuti pozornost na odredene ¢injenice koje nisu imale
utjecaja na misljenje revizora, a revizor smatra za potrebno korisnika informirati o tim
¢injenicama jer mogu imati utjecaja na financijska izvje$c¢a. Taj utjecaj ovisi o budu¢im
radnjama ili dogodajima koji nisu pod izravnim nadzorom revidiranog subjekta, ali
mogu utjecati na financijska izvjesca.

Misljenje s rezervom

Kada se revizor ne slaze ili kada postoji sumnja o jednoj ili vise pozicija u godisnjem
izvjesc¢u (radi otkrivanja materijalnih pogresaka koje su znacajne, ali nisu bitne za ra-
zumijevanje godi$njeg izvjesca u cjelini), tada je potrebno izraziti misljenje s rezervom
na pojedine pozicije, koje valja opisati kao ogranicenja, te naznaku mogucih ispravaka
financijskih izvjesca za koje bi se moglo utvrditi da su potrebna.

Negativno miSljenje

Negativno misljenje izrazava se u slu¢ajevima kada je u¢inak neslaganja od takvog
materijalnog ili prozimajuceg znacaja za financijska izvjes¢a da revizor zakljucuje kako
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misljenje s rezervom nije primjereno za objavljivanje, jer financijska izvjes¢a dovode u
zabludu ili su nepotpuna.

Suzdrzavanje od davanja misljenja

Ako revizor nije u moguénosti izraziti misljenje glede godi$njih izvjes¢a, uzimajuci
ih u ¢jelini, zbog nejasnoca ili ogranicenja opsega koje je toliko bitno da misljenje koje
je ocijenjeno u odredenim pogledima ne bi bilo odgovarajuce, revizor se suzdrzava
od davanja misljenja. To znaci da nismo bili u moguénosti obaviti reviziju u skladu s
op¢eprihvacenim revizijskim nacelima. Revizor ¢e jasno i sazeto navesti razloge nemo-
guénosti izrazavanja misljenja.

Pismo revidiranoj instituciji

Revizijskom izvjes¢u obi¢no prethode brojna pismena izvje$ca $to ih revizor do-
stavlja donositeljima odluka kod revidiranog subjekta, a u odredenim slucajevima i
parlamentu. U ovakvim izvje$¢ima revizor navodi svoja zapazanja tijekom revizije s
ciljem otklanjanja pogresaka i propusta. Uobicajeno se ovakva izlaganja opisuju u pi-
smu revizije, koje se dostavlja revidiranoj instituciji. Pisma mogu biti u obliku pisma
vodstvu i/ili pisma nizoj upravnoj razini.

U pismu o provedenoj reviziji iznose se utvrdene pogreske i nepravilnosti ispod
praga materijalnosti i zapazanja o sustavu unutarnjih kontrola, te druga zapazanja
za koja revizor procjenjuje da nisu relevantna za druge korisnike financijskih izvjesca.

Jedan od klju¢nih aspekata revizije jesu kriteriji koji se koriste pri izrazavanju
miSljenja. Ti kriteriji su:

a) Znacajnost

Znacajnost je definirana kao veli¢ina propustenih ili pogre$nih racunovodstvenih
informacija zbog kojih je vjerojatno da ¢e se sud razumne osobe, koja se oslanja na
informacije, promijeniti ili da ¢e na njega utjecati propust ili pogreska. Revizijsko raz-
matranje znacajnosti pitanje je profesionalnog suda. Ne postoje formalni standardi ili
smjernice za dono$enje toga suda. Pri planiranju posla revizor procjenjuje veli¢inu po-
greske koja moze utjecati na odluke korisnika. Time se ponekad misli na ra¢unovod-
stvenu znacajnost. Revizor koristi racunovodstvenu znacajnost kao polaziste pri utvr-
divanju iznosa koji ¢e se upotrijebiti za odredivanje opsega revizije. Ta se procjena po-
nekad naziva revizorska znacajnost. Revizor procjenjuje revizijsku znacajnost manjom
od ra¢unovodstvene znacajnosti, jer treba uzeti u obzir poteskoce u procjeni onoga $to
razlicite skupine korisnika financijskih izvjes¢a smatraju znacajnijima.

Uobicajen rje¢nik revizijskog izvjes¢a sadrzi frazu: “u svakom znacajnijem pogledu
financijska izvjesca su fer i istinita”. Nacin je to na koji revizor korisnicima izvjes¢a
priop¢ava pitanje znacajnosti. Revizor moze samo pruziti razumno uvjerenje da su sve
znacajne pogreske otkrivene. Pojam razumnog uvjerenja dovodi nas do druge koncep-
cije — revizijskog rizika, koji je obraden ranije.
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b) Osjetljivost uporabe javnog novca

Revizor ne moze u svim sluc¢ajevima kvantificirati znacajnost. Pojedine stavke mogu
imati znacaja, iako njihov novcani iznos nije bas onoliki da bi ga revizor uobicajeno
smatrao znac¢ajnim. Priroda neke stavke moze biti znacajna iako se kvantitativno moze
klasificirati kao neznacajna. Napominjemo kako je ovo vrlo vazna sastavnica koju revi-
zor cijeni posebno kod prorac¢unskih korisnika, a koja govori o odnosu prema uporabi
javnog novca, bez obzira o kojem se iznosu radi (poznati su slucajevi u svijetu kako se
ministri i drugi visoki duznosnici javno prozivaju i sankcioniraju zbog kupljene jedne
¢okolade za javni novac, neopravdane vecere ili samog ¢ina odredenog netransparen-
tnog troska). Kada je u pitanju revizija javnog sektora, ovaj segment osjetljivosti upo-
rabe javnog novca iznimno je izrazen i revizor je obvezan ukazivati na ove pojave te o
njima izvje§¢ivati porezne obveznike i javnost u cjelini.

c) Ponavljanje propusta i pogresaka

Revizorski tim procjenjuje je li revidirana institucija prihvatila preporuke prethodne
revizije. Uobicajeni je postupak da se odredeni nedostaci i propusti koji, prema procje-
ni revizora, imaju manju znacajnost prvo usmeno prezentiraju revidiranoj instituciji,
najcesce u fazi prethodne revizije. Ukoliko revidirana institucija ne poduzme do zavrs-
ne revizije nikakve aktivnosti po danim preporukama, revizor te preporuke dostavlja
revidiranoj instituciji u pisanom obliku, u obliku pisma vodstvu ili memoranduma o
reviziji. Ako vodstvo i u reviziji sljede¢e godine ne postupi prema danim preporuka-
ma, revizor moze odluciti da navedene nedostatke i nepravilnosti prikaze u izvjes¢u o
reviziji kao krajnji dokaz nespremnosti revidiranog subjekta da prihvati preporuke re-
vizije. Tijekom revizije procjenjuje se ponavlja li se odredena nepravilnost i nedostatak
slucajno ili se ponavlja vise puta u promatranom razdoblju, $to utjece na njeno kvalifi-
ciranje kao znacajne ili beznacajne. Posebice isticemo slucaj kada revidirana institucija
ne prihvaca uocene nepravilnosti i propuste. Kriterij ponavljanja odredenih propusta i
nedostataka na koje revizija ukazuje posebno isticemo u nasim izvjes¢ima.

d) Utjecaj nepravilnosti ili pogreske

Odredene nepravilnosti i pogreske imaju izravan utjecaj na fer i istinitost prikaza u
financijskim izvje$¢ima institucije, kao $to su npr. nedostaci u popisu sredstava i izvora
sredstava, neevidentiranje odredene imovine, pogresno knjizenje odredenih stavki i
sli¢cno. Mnogo je lakse izraziti stupanj utjecaja odredene pojave na misljenje revizora
tamo gdje imamo kvantificiran iznos, ali je mnogo teze procijeniti te pojave (primjeri-
ce, pojave vezane za nenamjensku potro$nju) koje u kona¢nnici mogu utjecati na fer i
istinitost financijskih izvjesca.

e) Kumuliranje iznosa po svim poslovnim procesima

Tijekom revizije uocavaju se i nepravilnosti koje po pojedina¢nim stavkama ne
predstavljaju znacajan iznos, medutim njihovo pojavljivanje kod vise razli¢itih poslov-
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nih procesa (ili ¢ak unutar istog poslovnog procesa) ¢ini ih veoma znacajnim jer u
tom slucaju ukazuju na namjerno neracionalan odnos prema javnim sredstvima. Ovdje
se radi o tzv. skrivenoj materijalnosti. Pojam skrivene materijalnosti jako je vazan za
javni sektor i mnogi ne shvacaju $to se podrazumijeva pod ovim pojmom te revizoru
ponekad zamjeraju pretjeranu sitni¢avost, ne uzimajuci u obzir cjelovito poslovanje
institucije. Ponekad se nasi nalazi iz ovog segmenta tumace na sasvim suprotan nacin i
ne dobivaju puni smisao koji bi revizori Zeljeli.

U tom kontekstu ponekad i mali iznos u jednoj transakciji moze postati znacajan u
cjelokupnom poslovanju jedne institucije ili svih institucija kada se promatra ukupan
proracun.

f) Pitanje namjenske potrosnje javnih sredstava

Revizija u odredenim situacijama ispituje i namjensku potrosnju proracunskih
sredstava. Ovakav vid aktivnosti uvelike je slozen i zahtijeva odredene pretpostavke
da bi revizor mogao procijeniti namjensku potrosnju. U prvom redu trebala bi po-
stojati jasna i precizna pravila i procedure javne potro$nje, s naglaskom na troskove,
gdje postoji tanka nit izmedu javne uporabe i privatne potros$nje (primjerice troskovi
reprezentacije, telefona, uporabe sluzbenih automobila itd.). Nadalje, u ovom je slucaju
potrebno postojanje uredne dokumentacije sa svim prate¢im obrazloZenjima iz koje
bi revizor mogao jasno i nedvojbeno donijeti zaklju¢ak o namjenskoj potrosnji javnih
sredstava. Pitanje namjenske potro$nje u konacnici se u odredenom segmentu odraza-
va i na fer i istinitost prikazivanja financijskih izvje$c¢a i pojedinih proracunskih stavki.

g) Pojave izraZene u vi$e institucija

Revizori u svome radu cesto nailaze na nepravilnosti $to se javljaju kod velikoga
broja institucija, te se kao takve mogu smatrati pojavom. Stoga se u izvjes¢u o reviziji
nastoji ukazati na takve pojave, iako one sa stajalista znacajnosti nisu u tolikoj mjeri
znacajne da bi trebale biti predmetom pojedinacnog izvjesca, ali se moraju spomenuti
kako bi se ukazalo na mogu¢nost da takve nepravilnosti postanu pravilo ponasanja.

h) Op¢i dojam revizije

U procjeni odredenih nepravilnosti i uocenih nedostataka svakako je vazan i uku-
pan dojam revizora o stanju institucije koji se moze donijeti promatrajuci sveukupno
poslovanje institucije. Na temelju pribavljenih svih dokaza i obavljenih razgovora s
vodstvom moze se ste¢i dojam o tome koliko institucija ima pozitivan stav prema re-
viziji i kolika je spremnost vodstva da uspostavljanjem kvalitetnih unutarnjih kontrola
sprije¢i ponavljanje propusta i nedostataka.
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1.11. Kontrola kvalitete revizije

Kontrola kvalitete revizije obvezna je prema standardima revizije i nju provodi sama
revizijska institucija. Cilj kontrole kvalitete revizije je da revizorski posao bude kon-
stantno visoke kvalitete i osigurati primjenu revizijskih standarda u svim fazama re-
vizije. Konacni cilj kontrole moze se opisati i kao unapredenje cjelokupnog postupka
revizije i $irenje tzv. dobre prakse. Stoga se kontrola kvalitete moZe opisati kao sustavno
i neovisno ispitivanje kvalitete revizije, tako da rezultati revizije budu u suglasnosti s
planiranim aktivnostima i ciljevima revizije.

Sustav kontrole kvalitete

Sustav kontrole kvalitete sastoji se od pravila i postupaka kao i nadgledanja osmi-
$ljenih tako da revizijskoj instituciji pruze razumno uvjerenje u primjeni revizijskih
standarda.

Postoje tri glavne sastavnice sustava kontrole kvalitete revizije koje se mogu pred-
staviti kao faze kontrole kvalitete, tako da svaka iduca faza predstavlja napredak u jaca-
nju kvalitete revizije. To su:

> kontrola kvalitete koja je ugradena u revizijski proces,
> unutarnje provjere kvalitete (monitoring),
> neovisne procjene kvalitete.

Kontrola kvalitete koja je ugradena u revizijski proces

Revizijski proces moraju nadgledati u svim izvedbenim fazama revizije osobe koje
neposredno upravljaju revizorskim timom (uobicajeno su to voditelj tima i nadlezni
revizor). To podrazumijeva dono$enje pravila i procedura kontrole kvalitete koje tre-
baju biti sastavnim dijelom revizijskog procesa, radije nego da se kontrole prenose na
provjere nakon zavrsetka revizije. Navedene procedure odrazavaju trenuta¢nu profesi-
onalnu praksu i vazne su za pruzanje uvjerenja vodstvu revizije da pristup u provodenje
revizije osigurava ispunjenje profesionalnih standarda i o¢ekivanih kvaliteta revizijskih
izvjeSca.

Ugradene operativne procedure su procesi i aktivnosti koje je potrebno tako posta-
viti da se revizijski angazmani obave ucinkovito i sukladno zahtjevima standarda kva-
litete. Ovo nisu dodatni elementi revizorskog posla, ali su u biti profesionalni procesi i
discipline koje ¢e cjelokupno osoblje slijediti kada izvrsava revizijske zadatke. Mnoge
aspekte ovih procedura uvodi vise revizorsko osoblje unutar revizorskih timova, ali se
oslanjaju na punu suradnju i sudjelovanje svih ¢lanova revizorskog tima.

Unutarnja provjera kvalitete (monitoring)

Unutarnja provjera kvalitete je vlastita provjera $to ju izvrSe imenovani timovi za
kvalitetu koji su izravno ukljuceni u revizijski proces, ali koji ne sudjeluju u provjeri
revizije koju su sami obavili. Ovisno o opsegu revizorskog posla i veli¢ine revizijske
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institucije, moze biti imenovano i vi$e timova za kvalitetu koji medu sobom provode
kontrolu kvalitete revizije. Obi¢no se ovaj pregled naziva “vruéi pregled” jer se provodi
u svim fazama revizije (planiranje revizije, provedba revizije, izvjes¢ivanje o obavljenoj
reviziji).

Timove za kvalitetu uobic¢ajeno imenuje vodstvo revizije i njihovi su ¢lanovi revizori
sa bogatim iskustvom u reviziji, tako da oni nisu izravno ukljuceni u revizijski proces
koji kontroliraju, tj. izbjegava se slucaj da oni ne pregledaju kvalitetu revizije koju su
sami obavljali. Uloga timova za kvalitetu jest ste¢i uvid i osigurati da su revizije vodene
u skladu s profesionalnim standardima i vlastitim procedurama revizije. Ovakvi timovi
osiguravaju dodatni element neovisnosti i objektivnosti u klju¢nim rizi¢nim podruciji-
ma koja su planirana kao takva na osnovi vlastite procjene rizika.

Neovisna procjena kvalitete

Neovisna procjena kvalitete revizije podrazumijeva procjenu revizora koji nisu
izravno ukljuceni u revizijski proces. Ovisno o ustroju revizijske institucije, neovi-
snu procjenu moze obavljati pojedinac, skupina ili odjel zaduzen za neovisnu procjenu
kvalitete. Uobicajeno, takve procjene imaju za cilj “osigurati kvalitetu” (quality assuran-
ce) i obavljaju se nakon okoncanja cjelokupnog procesa revizije te se stoga ovaj pregled
naziva “hladnim pregledom”. Funkcija osiguranja kvalitete revizije ispunjava dvije
klju¢ne uloge. Prvo, ono pruza uvjerenje vodstvu revizije (glavnom revizoru) da su re-
vizije obavljene u skladu s profesionalnim standardima i da su izvjesca $to su ih revizori
objavili u skladu s ciljevima revizije. Drugo, osiguranje kvalitete promice kontinuirano
unapredivanje revizijskog procesa i $irenje “najbolje prakse”.

Ovakvom procjenom kvalitete vodstvo je revizije obavijesteno o potpuno neovi-
snoj procjeni revizije i revizijskome pristupu. Stoga su ovakve kontrole kriticki element
cjelokupnog revizijskog okruzenja i same unutarnje provjere kvalitete koju je obavio
tim za kvalitetu. Revizorski timovi koji su ve¢ obavili reviziju i gdje je ve¢ obavljena
unutarnja kontrola kvalitete trebaju biti godi$nje provjereni na onom stupnju koji je
odreden prethodnim pokazateljima (npr. oni s boljim karakteristikama trebaju imati
manje intenzivan pregled).

1.12. Uloga revizije u otkrivanju korupcije i prijevare

Smjernice revizije

Medunarodni revizijski standard pod nazivom “Odgovornost revizora da u reviziji
financijskih izvje$¢a razmotri prijevare i pogreske” opisuje radnje koje revizor treba po-
duzeti kada obavlja reviziju, a otkrije naznake prijevare ili korupcije. Ukratko, ovim je

standardom podijeljena odgovornost u otkrivanju prijevara i korupcije izmedu vodstva
institucije i revizora.
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Vodstvo

Prvenstvena odgovornost za otkrivanje pronevjera, ostalih nepravilnosti i pogresaka
lezi na vodstvu institucije. Njegova uloga u njihovom otkrivanju predstavlja prosirenje
njegove uloge na podrucje preventive — spre¢avanja pojava pronevjera ili nepravilnosti.

Revizor

Revizor je odgovoran za pravilno planiranje, provodenje i ocjenjivanje svoga rada u
reviziji na na¢in da moze osnovano ocekivati otkrivanje materijalno znacajnih pogres-
nih prikaza u ra¢unovodstvenim iskazima, bilo da su ona prouzrokovana pronevjera-
ma, ostalim nepravilnostima ili pogreskama.

Revizijski standardi sasvim jasno ukazuju da revizor nije odgovoran za sprecavanje
pronevjera, jer ta odgovornost lezi na vodstvu poduzeéa. Medutim, revizor moze po-
modi u spre¢avanju pronevjera kada uoci slabosti u sustavu unutarnjih kontrola koje
mogu implicirati odredene prijevare i o njima izvijestiti vodstvo.

Cinjenica da se institucija podvrgava reviziji moze sama po sebi odvratiti one koji
imaju namjeru uciniti pronevjeru.

Funkcija revizije nije uvijek isto shvacena u javnosti i unutar revizorske profesije.
Kada u takvim shvac¢anjima postoje razlike, javlja se “raskorak u odnosu na o¢ekivanja’,
tj. razlika izmedu onoga $to ocekuje javnost i shvacanja revizora. U ovom tekstu razmo-
trit ¢emo $to javnost oc¢ekuje od revizora i od izvjesca o reviziji i kako se ta ocekivanja
razlikuju od stvarnosti.

Raskorak izmedu ocekivanja i stvarnosti

Sljedece izjave predstavljaju razli¢ita shvacanja o prirodi revizije koja mogu pripa-
dati revizorima ili osobama koje su dio javnog mnijenja:

a) Glavni zadatak revizora je uvjeriti se da kod prorac¢unskog korisnika nema pro-

nevjera;

b) Izvjesce o reviziji podnosi se vodstvu revidiranog subjekta;

c) Revizor nece posebno istrazivati pronevjere, ali ¢e planirati reviziju tako da nji-

hovo otkrivanje bude moguce;

d) Revizor cesto koristi tehnike uzorkovanja da bi donio odluku o tome koliki ¢e

broj poslovnih promjena testirati;

e) Revizor provjerava, ako ne sve, najveci broj poslovnih promjena prora¢unskog

korisnika;

f) Izvjesce o reviziji podnosi se ne samo vodstvu revidiranog subjekta i parlamentu

vec i §iroj javnosti.

Shvacanja revizora su ona izlozena u izjavama pod tockama c), d) i f). Misljenja sa-
drzana u izjavama pod tockama a), b) i e) su $iroko rasprostranjena shvacanja javnog
mnijenja. Mozete vidjeti da je razlika u shvacanjima ovih dviju skupina veoma velika.
Najveca neslaganja ticu se pitanja otkrivanja pronevjera, §to javnost smatra glavnom
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ulogom revizije. Medutim, ima i drugih vrsta pitanja koja izazivaju neslaganje, kao $to
su pokazala ranije provedena ispitivanja.

Kanadski institut ovlastenih rac¢unovoda objavio je izvjesce povjerenstva koje je
izradilo studiju o temi “Sto javnost ocekuje od revizije”, poznato kao McDonaldovo iz-
vjesée predsjedniku Povjerenstva. Tijekom ispitivanja promatrano je ne samo $to javnost
misli o reviziji, ve¢ i §to se moze uciniti za smanjenje ili otklanjanje utvrdenih razlika.

Pocetkom 2000. godine jedna od velikih revizijskih tvrtki Peat Marwick McLintock
(PMM) objavila je sli¢no ispitivanje, utemeljeno na iskustvu u Velikoj Britaniji. Ispi-
tivanje je nosilo naziv “Revizija i revizori - §to javnost misli?”, a potvrdilo je da i u
Velikoj Britaniji postoji raskorak izmedu onoga $to javnost ocekuje od revizora i onoga
$to realno treba ocekivati od revizora. Ispitivanje je pokazalo $irok spektar pogresnih
shvacanja javnosti o ulozi revizora u odnosu na reviziju ra¢unovodstvenih iskaza. Na-
vodimo neke od njih:

> znatan broj ispitanika vjeruje da revizori verificiraju vise od 90% svih transakcija
poduzeca,

> tri Cetvrtine javnosti smatra da je posao revizora otkriti pronevjere svih vrsta,

> mnogi ispitanici smatraju da revizor daje jamstvo glede financijskog “zdravlja”
institucije.

Smanjivanje raskoraka izmedu ocekivanja i stvarnosti

McDonaldovo izvjesce predsjedniku Povjerentva daje 50 preporuka za smanjenje ra-
skoraka izmedu ocekivanja i stvarnosti. Te se preporuke mogu svrstati u sljedece Cetiri
$ire kategorije:

» jacanje neovisnosti revizora,

> jacanje revizijskog profesionalizma,

> proéirivanje i unapredivanje financijske transparentnosti,
> smanjenje pogresnog javnog shvacanja uloge revizora.

Glede posljednje od ovih kategorija, povjerenstvo se odlucilo za javno reklamiranje
i kampanju radi poducavanja javnosti, ne bi li to bilo u¢inkovito u objasnjavanju uloge
revizora i u smanjenju pogresnog shvacanja javnosti. Medutim, u McDonaldovom iz-
vjes¢u kao najbolji primjer predlaze se sljedece:

> u godi$nje izvjesce treba ukljuciti priopcenje o odgovornosti vodstva za financij-
ska izvjesca kao i za racunovodstvene iskaze,

> potrebno je usvojiti mnogo eksplicitnije i detaljnije revizijsko izvjes¢e kojim bi se
u mnogo vecoj mjeri objasnila uloga revizora.

Dakle uvijek prisutna dvojba, kada je posao revizije u pitanju, jest uloga revizije u
otkrivanju korupcije i prijevare. Svakako da revizija treba dati svoj doprinos u ovo-
me dijelu. Medutim odgovornost za otkrivanje prijevare ili korupcije lezi na vodstvu
institucije koja je predmetom revizije. Odgovornost revizora je da obavi svoj posao s
“profesionalnom duznom paznjom”. To znaci da ako je posao revizije dobro planiran i
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izveden, revizor lako moze uociti naznake prijevare ili korupcije, no ne moze biti posve
siguran da je ona stvarno i ucinjena. Posao revizora je da o takvim radnjama izvijesti
vodstvo revidirane institucije, a u slu¢aju sumnje da je i vodstvo umijesano u takve rad-
nje, dokaze o tome treba predati nadleznim istraziteljima. Svakako, naznake tih radnji
revizor navodi u svome izvje$¢u u obliku slabosti ili nepravilnosti.

1.13. Sazetak

Drzavna revizija ili revizija javnog sektora jedan je od najvaznijih kontrolnih me-
hanizama za tro$enje financijskih sredstava iz prora¢una u demokratski uredenim ze-
mljama. Cilj revizije nije samo isticati nepravilnosti i pogreske, ve¢ preventivno dje-
lovati kako se uoc¢ene pogreske i nepravilnosti dalje ne bi ponavljale. Stoga se revizija
razlikuje od drugih kontrolnih tijela poput inspekcijskih tijela, policijskih tijela i sli¢no.
Naime, revizija u odredenim nepravilnostima trazi njihov uzrok koji nastoji otkloniti
svojim preporukama. Uzrok nepravilnosti ¢esto lezi u slabim internim kontrolama, ne-
definiranim ovlastima i odgovornostima, losem upravljanju i drugo.

Drzavna revizija, kao neovisna, profesionalna i nepoliticka institucija, uspostavljena
je kako bi parlamentu predstavila stru¢no, profesionalno i na dokazima utemeljeno mi-
$ljenje o sukladnosti tro$enja proracuna s normama $to ih je parlament usvojio.

Medutim, revizija javnog sektora zahtijeva posebnu odgovornost jer se radi o jav-
nome novcu, tj. novcu poreznih obveznika. Od revizora se trazi da u svojim izvjes¢ima
pruzi uvjeravanja da se taj javni novac koristi sukladno svojoj namjeni, da nema rasi-
pnistva i da se postizu odredeni rezultati za koje je taj novac i potrosen. Revizija javnog
sektora nije ograni¢ena samo na financijska izvjesc¢a koje sastavlja vlada, ve¢ obuhvaca
i misljenje o uspjesnosti angaziranja financijskih sredstava u obavljanju javnih usluga.
Cesto je ove ciljeve tesko posti¢i, pogotovu u tranzicijskim drustvima kakvo je nage.
Stoga promjene koje vode k ve¢oj demokratizaciji drustva jacaju svijest o troSenju jav-
nog novca i javnu odgovornost. U ovim promjenama vaznu ulogu ima revizija koja
treba biti oslonac izvr$noj i zakonodavnoj vlasti.

Kako bi se postigli ovi ciljevi, revizija prije svega mora biti neovisna o izvr$noj vlasti,
ali mora svoj rad temeljiti na revizijskim standardima koji daju op¢i okvir za djelovanje
i postupanje drzavne revizije. Takoder revizija mora poznavati i pridrzavati se svojih
nadleznosti i ciljeva koji su, zapravo, njeni zadaci.

Nakon toga revizija razvija svoju metodologiju rada, koja u biti pokriva tri glavne
faze revizije, a to su: planiranje revizije, izvedba revizije i izvje$¢ivanje o reviziji.

Planiranje revizije obuhvaca poznavanje poslovanja revidirane institucije, izradu
strategije revizije u skladu s procijenjenim rizikom i detaljan plan izvedbe revizije.

Kada je dobro pripremljen plan revizije, izvedba same revizije podrazumijeva pri-
kupljanje dokaza koji sluze kao osnova za pisanje izvjes¢a o reviziji i davanje misljenja.
Revizija nikada ne pregleda sve dokaze jer bi to bilo neekonomicno i zahtijevalo bi
mnogo vremena. Zbog toga se dokazi revizije prikupljaju na osnovi uzorka.

Zavr$ni dio revizije zapravo je izvjes¢ivanje, koje se moze izvesti na vi$e nacina (iz-
vjescée, pismo, memorandum itd.). Izvjesée o reviziji s misljenjem najvazniji je “proi-
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zvod” revizije koji je javan i time se zapravo postize uloga revizije koja podrazmijeva
javnu odgovornost za transparentno objavljene nepravilnosti.

Svakako, revizijska institucija posjeduje alate kojima prati kvalitetu svoga rada i ko-
jima se utvrduje je li posao revizije dobro voden, planiran i obavljen te obuhvaca li
izvjesce revizije sve bitne segmente koji su prethodno istrazeni.
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2. DIO
Uloga i znacaj razmatranja






2.1. Uvod

Struktura drzavnog parlamenta proizlazi iz ustava svake drzave, dok se unutarnji
ustroj obi¢no utvrduje internim pravilima i poslovnicima parlamenta. Ovisno o ustroju
zemlje, parlamenti mogu biti jednodomni ili dvodomni, kao u slucaju Bosne i Herce-
govine.

Parlamentarna povjerenstva stalna su ili privremena radna parlamentarna tijela uz
¢iju se pomo¢ obavlja veliki dio poslova iz nadleznosti parlamenata i ¢ijim se radom
znatno pridonosi ostvarenju zadataka i uloge zakonodavne razine vlasti u jednoj zemlji
(osobito u sklopu postupaka za donos$enje zakona i provodenje nadzora nad radom i
kontrole rada izvr$ne razine vlasti).

Parlamentarna povjerenstva nisu tijela vlasti te ne donose obvezujuce odluke za iz-
vr$nu i sudbenu vlast, ve¢ pripremaju materijale i pravne akte, koje u obliku prijedloga
prosljeduju parlamentu radi njihovog daljnjeg razmatranja. Medutim, njihova stvarna
uloga vrlo cesto u praksi nadilazi njihov formalno-pravni ustroj utvrden poslovnici-
ma. Praksa pokazuje da stavove parlamenatarnih stalnih i privremenih radnih tijela u
velikome broju slucajeva prihvac¢aju domovi parlamenta. S takvom spoznajom proma-
tramo znacaj i ulogu parlamentarnih povjerenstava u posve drukcijem svjetlu i s puno
vec¢im znacajem nego $to je to formalni opis rada svakog povjerenstva i svake radne
skupine zasebno. Iako tako ne piSe u poslovnicima, moze se zakljuciti da se sustinska
rasprava vodi, pa se ¢ak i neke “konac¢ne” odluke “donose” upravo na sjednicama par-
lamentarnih radnih tijela. Dodatno, veliki broj europskih zemalja i ¢lanica Europske
unije koristi rad brojnih stalnih i povremenih radnih tijela svojih parlamenata za us-
postavu suradnje s nevladinim sektorom i s medijima. Na taj nacin, pojedina pitanja
koja se nalaze u parlamentarnoj proceduri, a najéesce su to zakonski projekti, znacajno
dobivaju na kvaliteti svoje pripreme, uklju¢ujuci i mogucnost sudjelovanja nevladinog
sektora i javnosti u izgradnji javnih politika kao i u postupcima procjene regulatornog
i financijskog utjecaja.

Od drzave do drzave, ovisno o ustavnhom uredenju i stupnju razvoja demokracije,
parlamentarna radna tijela imaju vedi ili manji znacaj i utjecaj u drustvu. Susrecu se
razliciti slucajevi - od formalnog, skoro mehanickog i neprimijetnog nacina rada, do
slucajeva gdje su pojedini odbori skoro najznacajnija tijela u jednoj zemlji, ali ne po
formalno-pravnoj definiciji opsega svoga rada i ovlastima, ve¢ zbog faktickog polozaja i
utjecaja $to ga ima taj odbor u javnosti i utjecaja na daljnje odluke parlamenta te zemlje.

U Bosni i Hercogovini svjedo¢imo pozitivnom trendu povec¢anog znacaja rada rad-
nih tijela parlamenata po razinama javne uprave. Kako se vremenom realiziraju pojedi-

41



ne faze reformi u javhome sektoru, tako se poboljsava kvaliteta rada po svim razinama
uprave, procesi donosenja odluka se demokratiziraju uz sve visi i vi$i stupanj otvore-
nosti prema javnosti i naznakama da ¢e se znatno povecati opseg suradnje i interakcija
s civilnim sektorom i akademskom zajednicom.

2.2. Funkcija nadzora nad javnom potro$njom

Pored procesa razmatranja i uzvajanja zakona, jedna od najbitnijih funkcija zako-
nodavne razine vlasti, odnosi se na nadzor nad javnom potro$njom i funkciju kontrole
nad procesima usvajanja i izvr$enja proracuna.

Da bi jedan parlament uspjesno izvr$avao svoje funkcije, nuzno je prethodno ustro-
jiti ustavno-pravni okvir za takvo djelovanje, uspostaviti unutarnji kapacitet za ucin-
kovito izvr$enje definiranih funkcija, te postici politicki konsenzus o smjeru, sadrzaju,
opsegu i ciljevim izvrenja nadzornih i kontrolnih funkcija, kao i osigurati primjerenu
podrsku opce javnosti, stru¢noga dijela javnosti, izvr$ne i sudbene vlasti, podrsku ne-
vladinog sektora, akademske zajednice i opéenito gradana.

Dodatni ¢imbenici promjena proizlaze iz ¢injenice da pristupanje Bosne i Hercego-
vine Europskoj uniji jest sluzbeno opredjeljenje Bosne i Hercegovine i ujedno veoma
slozen popis aktivnosti odreden brojnim ciljevima koji se moraju ispuniti po fazama.
Cijela skupina takvih aktivnosti i faznih ciljeva odnosi se na unapredenje financijskog
poslovanja institucija BiH, kao i na jacanje parlamentarne uloge u nadzoru i kontroli
potro$nje javnog novca.

Stoga, kada se razmatra parlamentarna funkcija u nadzoru i kontroli javne potros-
nje, mora se istaknuti da je Parlamentarna skupstina BiH postigla znacajna unaprede-
nja koja se odnose na sljedece:

> Ograniceni kapaciteti dvaju povjerenstava za financije i proracun dobili su od-
govaraju¢u medunarodnu tehnic¢ku podrsku, osobito u klju¢nom razdoblju kada
je trebalo formalno redefinirati i unaprijediti odredene interne procedure, te po-
krenuti nove procese;

> Clanovi obaju povjerenstava u nekoliko su proteklih mandata, a osobito u razdo-
blju 2008.-2010., pokazali nedvojbenu otvorenost i opredijeljenost za promjene
koje je bilo nuzno poduzeti radi jacanja kapaciteta, jacanja uloge Parlamentarne
skupstine BiH i jacanja ucinaka revizorskih izvjes¢a na sveukupnu kvalitetu fi-
nancijskog poslovanja institucija BiH;

> U sklopu projekata tehnicke podrske konzultirana su najdjelotvornija rjesenja u
medunarodnoj praksi, posebice tranzicijskih zemalja i ¢lanica EU, te su usvojena
objektivno primjenjiva rjesenja;

> Omoguceno je profesionalno usavrsavanje ¢lanova dvaju povjerenstava i ureda
tajnika povjerenstava;

> Rad dvaju povjerenstava potpuno je transparentan i javan, te su stvoreni tehnic-
ki i drugi preduvjeti za Sirenje organizacija nevladinog sektora i nesmetan uvid
medija u pitanja Sto ih razmatraju dva povjerenstva za financije i proracun.
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2.3. Nadleznosti dvaju povjerenstava za financije i proracun
Parlamentarne skups$tine BiH

Poslovnicima Zastupnickog doma i Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH ja-
sno je definiran pravni okvir za rad povjerenstava i drugih radnih tijela, kao §to su opce
odredbe o povjerenstvima, podjela povjerenstava na stalna i privremena, definicije
¢lanstva u povjerenstvima, duznosti povjerenstava, rukovodenje radom povjerenstava,
nacin rada, metodologija rada i nacin odlucivanja povjerenstava*.

a) Nadleznosti Povjerenstva za financije i prora¢un Zastupnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH

Prema ¢lanku 44. Poslovnika Zastupni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, pitanja koja razmatra Povjerenstvo odnose se na:

Y

Centralnu banku BiH,

vanjski dug,

ﬁnanciranje institucija BiH,

fiskalnu i kreditnu politiku,

bankarstvo, osim politike bankarstva,

funkcioniranje financijskih institucija na razini Bosne i Hercegovine,
propise iz podrudja financija i proracuna,

razmatranje, izvrenje i nadzor nad izvrSenjem proracuna,
razmatranje odluka o zaduzZivanju, reprogramiranju dugova i drugim nov¢anim
obvezama Bosne i Hercegovine,

izvjes¢a Ureda za reviziju institucija BiH,

druga pitanja iz podrucja ekonomije, financija i proracuna.

YV V VY YV V VYV V

Y VY

b) Nadleznosti Povjerenstva za financije i proracun Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH

Prema ¢lanku 28. Poslovnika Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Her-
cegovine, pitanja koja razmatra Povjerenstvo odnose se na:

> Centralnu banku BiH,
bankarstvo, osim politike bankarstva,
vanjski dug,
financiranje institucija BiH - oporezivanjem, akumulacijom duga ili drugih
sredstava,
funkcioniranje financijskih institucija na razini Bosne i Hercegovine,
propise iz podruc¢ja financija i proracuna,
razmatranje, izvr§enje i nadzor nad izvr§enjem proracuna Bosne i Hercegovine,
razmatranje izvjesc¢a iz ¢lanka 168. stavak (2),

YV V V

YV V V VYV

*Vidjeti ¢lanke 28.-39. Poslovnika Zastupni¢kog doma PSBiH i ¢lanke 30.-40. Poslovnika Doma naroda
PSBiH (http://www.parlament.ba/).
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> razmatranje odluka o akumulaciji duga, javnim zajmovima i drugim financij-

skim obvezama Bosne i Hercegovine,

izvjes¢a Ureda za reviziju institucija BiH,

> u suradnji s odgovaraju¢im tijelom Zastupnickog doma, priprema i dostavlja
prora¢un Doma i zajednicki proracun Parlamentarne skupstine BiH Vije¢u mi-
nistara BiH do 15. rujna svake godine, kako bi bio uvrsten u prijedlog zakona o
proracunu institucija BiH za sljede¢u godinu,

> druga pitanja iz podrucja ekonomije, financija i proracuna, sukladno Poslovniku.

Y

2.4. Usvajanje Smjernica za pregled i analizu revizorskih izvjesca
a) Pozitivni trend ja¢anja parlamentarnog nadzora i novi izazovi

Brojna su domaca i medunarodna izvjesca kojima se u zadnjih deset godina potvr-
duju znatno povecanje transparentnosti i poboljsanja u kvaliteti financijskog poslova-
nja i financijskog izvjes¢ivanja institucija Bosne i Hercegovine. Poseban je napredak
zabiljezen nakon prelaska na sustav trezorskog poslovanja i uspostave jedinstvenog
rac¢una trezora. Izvjes¢a Ureda za reviziju o obavljenim revizijama takoder potvrduju
pozitivne trendove, a posebice ¢injenica da je posljednjih godina znatno porastao broj
revizorskih izvjesc¢a bez kvalifikacija (s pozitivnim misljenjem).

Medu izvjes¢ima s izrazenom rezervom primjetno je smanjenje razlika u njihovom
sadrzaju. Opseg kvalifikacija i nalaza revizije postupno se suzavao, sve do uske sku-
pine karakteristi¢nih nalaza koji su zajednicki u velikome broju izvjes¢a. Toj pojavi
pridonijela je i ¢injenica da izvje$ca s negativnim misljenjem revizora nisu objavljena
skoro 4-5 godina unatrag. U tom kontekstu, ¢lanovi dvaju povjerenstava za financije i
proracun Parlamentarne skups$tine BiH suocavaju se s novim izazovoma - npr. kako
razlikovati i kako raditi usporedne analize, te donijeti efektivne zakljucke nakon raz-
matranja 20 ili 30 revizorskih izvjes¢a u kojima revizor izrazava misljenje s rezervom?
Istovremeno su oba povjerenstva pokrenula pitanje sustavnih nedostataka koji su uzro-
kom vecega broja istih ili slicnih kvalifikacija i nalaza revizije koji se uporno ponavljaju
iz godine u godinu.

Osim navedenog, dva su povjerenstva za financije i proracun Parlamentarne skup-
$tine BiH na razlic¢it nacin analizirala i razmatrala izvjes¢a Ureda za reviziju; postupci
nisu bili formalno definirani i postojala je bitna potreba za intervencijama - kako u
pojedina¢nim slu¢ajevima odredenog broja institucija koje su zadrzavale znacajan broj
kvalifikacija i ponovljenih nalaza revizije, tako i na sustavnoj razini, ponajprije u propi-
sima koji se moraju dograditi ili donijeti.

b) Inicijativa i pokretanje projekata tehnicke podrske

U razdoblju od 2000. do sredine 2008. godine oba povjerenstva za financije i prora-
¢un redovito su razmatrala revizorska izvjesca, ali njihove su se procedure razlikova-
le po sadrzaju i dinamici realizacije obveza. Proceduralni postupci nisu bili formalno
usvojeni u pisanom obliku, dok je zavr$na faza obrade revizorskih izvjes¢a kroz zavr$ne
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rasprave u oba doma Parlamentarne skupstine BiH cesto trajala preko $est mjeseci od
dana javne objave revizijskih izvjesc¢a.

U svrhu ucinkovitijeg rada na obradi revizorskih izvje$¢a i unapredenja kapaciteta
Parlamentarne skupstine BiH, a na osnovi inicijativa izrazenih krajem 2007. godine,
Odjel za medunarodni razvoj Vlade Velike Britanije (Department for International De-
velopment - DFID) i predsjedatelji dvaju povjerenstava za financije i proracun Parla-
mentarne skupstine Bosne i Hercegovine zakljucili su 16. 4. 2008. odgovaraju¢i Memo-
randum o razumijevanju. Primarni cilj bio je podrzati unapredenje funkcije nadzora
nad javnim financijama kroz jac¢anje analitickih kapaciteta, definiranje procesa i proce-
dura, te stvaranje prijedloga za organizacijska pobolj$anja povjerenstava za financije i
proracun obaju domova Parlamentarne skupstine BiH.

c) Rezultati obavljenih analiza

Suglasno zadatku definiranom Memorandumom, obavljena je opsezna analiza
preporuka revizora i zaklju¢aka obaju povjerenstava u razdoblju 2003.-2008. godine i
utvrdeno je sljedece:

> Usporedba posljednjih dvaju izvjes¢a godisnje revizije nije dovoljna za sagleda-
vanje stvarne promjene i stupnja provedbe revizijskih preporuka kod velikoga
broja institucija. Tek ako se revizorska izvjes¢a jedne institucije promatraju unu-
tar duljeg razdoblja, moguce je zakljuciti jesu li netom izrecene kvalifikacije i
nalazi revizije kratkotrajna slabost te institucije ili dublji, viSegodi$nji nerijeSeni
problem;

> Povjerenstva za financije i prorac¢un nisu radila analize uzroka ponavljanja odre-
denoga broja nalaza revizije. Nisu razmatrane sustavne mjere usmjerene k pre-
kidu lose prakse ili preventivne mjere za smanjenje buducih pojava istovrsnih
nalaza revizije;

> Dulji niz godina, skoro od samoga osnutka Ureda za reviziju, Parlamentarna
skupstina BiH nije razmatrala niti usvojila bilo kakve korektivne mjere protiv
onih institucija koje se oglusuju o zahtjeve i preporuke revizije ili kod kojih se
ponavljaju istovrsni nalazi revizije. To nije bila prikladna poruka institucijama
koje su revnosno ispravljale uoc¢ene nedostatke i biljezile trend kontinuiranog
poboljsanja u poslovanju.

> Postupci u povjerenstvima cesto su trajale dulje od Sest mjeseci i okoncavale su
se u prvom tromjesecju druge godine u odnosu na revidiranu godinu. Time bi se
gubili skoro svi efekti rasprava, jer je bilo prekasno za to da zakljucci bilo kako
utje¢u na postupke usvajanja prijedloga novog proracuna.

Istovremeno su analizom potvrdeni i ohrabrujuce dobri rezultati i pozitivni trendovi:

> Odredeni broj revidiranih institucija BiH povremeno je ili u kontinuitetu dobi-
vao revizorska izvjes¢a s misljenjem revizora bez kvalifikacije (pozitivnim mi-
$ljenjem);
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>

Revizorska izvjes¢a potvrduju da dio revidiranih institucija kontinuirano po-
boljsava svoje financijsko poslovanje i ustrajno radi na smanjenju broja nereali-
ziranih preporuka i smanjenju revizorskih nalaza iz godine u godinu;

Veliki broj institucija BiH ima stupanj izvrsenja proracuna iznad 90%, ¢ak i vise
od 95%, $to dokazuje da je kvalitetna provedba preporuka revizije realno mo-
guca, da su zahtjevi koji se stavljaju pred institucije realno izvodivi, odnosno da
je dio prorac¢unskih korisnika postigao trazene standarde planiranja i izvrSenja
proracuna. Jednako pozitivni rezultati zabiljezeni su i kod nalaza revizije veza-
nih uz kvalitetu financijskog izvje$¢ivanja i primjenu pozitivnih propisa u finan-
cijsko-materijalnom poslovanju.

U sklopu analiticke pripreme za prijedlog nove metodologije razmatranja revizor-
skih izvje$ca u povjerenstvu, razmotrena su sljedec¢a podrucja za intervenciju (prijed-
lozi za unapredenje):

>

>

Formalno definirati i usvojiti postupke analiza i razmatranja izvjes¢a Ureda za
reviziju o obavljenoj financijskoj reviziji;

Pojednostaviti postupke, skratiti i omoguciti jednostavniji angazman ¢lanova
povjerenstava;

Definirati na¢in odabira, analiticke metode i korake, te ustrojiti praksu koja ¢e
omoguciti jasnije i jednostavnije prepoznavanje kratkoro¢nih slabosti u poslo-
vanju revidiranih institucija u odnosu na dugogodi$nje probleme kod njih;
Prepoznati zajednicke karakteristike nalaza revizije kod vecega broja institucija,
osobito u slucajevima kada su takvi problemi uzrokovani sustavnim nedostaci-
ma ili neizgradeno$c¢u kontrolnog okruzenja;

Uskladiti postupke razmatranja revizorskih izvjesca i povezati ih s ciklusom pla-
niranja proracuna i izvje$¢ivanja o izvr§enju proracuna;

Uz pomo¢ Ureda za reviziju, neizostavno razmatrati preventivne mjere koje bi
na sustavnoj razini pomogle smanjenju broja nalaza revizije;

odrediti uvjete i postupke kada ¢e povjerenstva razmatrati i usvojiti korektivne
mjere u sluc¢ajevima u kojima je angazman revidiranih institucija bio ispod za-
htijevanih promjena/poboljsanja.

2.5. “Smjernice za pregled i analizu revizorskih izvjesc¢a”

Nakon $to su obavljene analiticke pripreme i sumirani rezultati analiza, sredinom
2008. godine predlozen je model nove metodologije za analizu i razmatranje izvjes¢a
revizije, sadrzan u dokumentu nazvanom “Smjernice za pregled i analizu revizorskih
izvjeséa”

Dokument se oslanjao na najbolje segmente zateCene prakse dvaju povjerenstava
Parlamentarne skupstine BiH, kao i na modele koji se prakticiraju u Velikoj Britaniji,
Australiji, Svedskoj i drugim zemljama. Razmotrena je primjenjivost pojedinih ino-
zemnih rjeSenja u uvjetima i kapacitetima kojima raspolaze Parlamentarna skupstina
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BiH. Dodatno je uvazena potreba za daljnjim ja¢anjem uloge dvaju povjerenstava, od-
nosno kapaciteta Parlamentarne skupstine BiH u funkciji nadzora nad prorac¢unskom
potro$njom, te potreba za povecanjem ucinka revizorskih izvjesca.

Smjernice su usvojene na 28. sjednici Povjerenstva za financije i proracun Zastu-
pnickog doma, odrzanoj 23. 7. 2008., i na 19. sjednici Povjerenstva za financije i prora-
¢un Doma naroda, odrzanoj 24. 7. 2008. godine.

Smjernice sadrzZe opis i obrazlozenje metodoloskog pristupa, opis postupaka analize
i razmatranja revizorskih izvjes¢a podijeljenih u cetiri postupovne faze - koraka, kao
i prijedloge postupaka u fazi pracenja realizacije zakljuc¢aka (follow-up). Usvojene su
intervencije i novi metodoloski pristup u dijelu aktivnosti povjerenstava koje pretho-
de razmatranju revizorskih izvje$ca i fazi saslusanja - ocitovanja revidiranih institucija.
Unaprijedeni su i pojednostavljeni postupci saslusanja revidiranih institucija, te otvo-
rena mogucnost povezivanja parlamentarnih postupaka vezanih uz revizijska izvjesca s
proracunskim ciklusom, prvenstveno s postupkom usvajanja proracuna institucija BiH.

Sazetak

> Financijsko poslovanje institucija BiH kontinuirano se unapreduje od dana
osnutka Ureda za reviziju i prelaskom na sustav trezorskog poslovanja;

> Velike razlike izmedu nalaza revidiranih institucija postupno su se smanjivale,
$to je otvorilo pitanje nacina na koji ¢e povjerenstva obradivati izvje$ca;

> Istovremeno je bilo potrebno formalno unaprijediti analiticke kapacitete povje-
renstava kako bi bila u mogucnosti prepoznati osobenosti (razloge) odredenih
pojava i sustavne probleme koji su uzrok serije istovrsnih revizorskih nalaza;

> Raniji postupci povjerenstava znatno su pridonijeli pobolj$anjima financijskog
poslovanja institucija BiH, ali nisu bili formalno definirani i usvojeni u pisanom
obliku;

> Sredinom 2008. realiziran je prvi projekt tehnicke podrske povjerenstvima u su-
radnji s Odjelom za medunarodni razvoj Vlade Velike Britanije (DFID);

> Na temelju usuglasenih projektnih aktivnosti, uradene su opsezne analize dota-
dasnje prakse i utvrdena podrudja intervencije u postupku razmatranja revizor-
skih izvje§¢a u povjerenstvu;

> Sumirani rezultati analiza pretoceni su u prijedlog nove metodologije u sklopu
dokumenta “Smjernice za pregled i analizu revizorskih izvjes¢a’, koji su usvojila
oba povjerenstva za financije i proracun u srpnju 2008. godine.
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2.6. Faze razmatranja revizorskih izvje§c¢a u povjerenstvu

Pripremna faza razmatranja izvjesca financijske revizije u povjerenstvu
Vremensko razdoblje razmatranja revizorskih izvjesca

Dostava revizorskih izvjes¢a Parlamentarnoj skupstini BiH uobicajeno se odvi-
ja sredinom lipnja tekuce godine za prethodnu proracunsku godinu®. Dogadaji javne
objave i dostave revizorskih izvjes¢a Parlamentarnoj skupstini BIH automatski aktivi-
raju pocetak postupaka analize i razmatranja revizorskih izvjes¢a dvaju povjerenstava
za financije i proracun.

Usvajanjem “Smjernica za pregled i analizu revizorskih izvjes¢a” povjerenstva za fi-
nancije i prora¢un odlucila su proceduralne postupke analize i razmatranja revizorskih
izvje$c¢a u pravilu okoncati prije dana pokretanja amandmanske procedure za prijedlog
proracuna institucija BiH za idu¢u godinu. To prakti¢no znaci da vrijeme koje je na
raspolaganju dvama povjerenstvima za financije i prorac¢un pocinje sredinom lipnja i
zavr$ava zakljucno s 1. studenim®. Drugim rije¢ima, ovo vrijeme obuhvaca oko 14-15
radnih tjedana, ako se ne racuna tri cetvrtine mjeseca kolovoza (zbog kolektivnog go-
di$njeg odmora).

Razdoblje priprema za razmatranje revizorskih izvjes¢a pocinje 3-4 tjedna prije
dana objave revizorskih izvjesc¢a (sredinom svibnja) i okoncava se odrzavanjem prve
sjednice povjerenstva za financije i prora¢un kojom se pokrece postupak razmatranja
nove generacije godis$njih izvjesca financijske revizije po proracunskim korisnicima.

Ciljevi

Uvazavajuci unaprijed definirana vremenska ogranicenja kao i ogranicene kapaci-
tete dvaju povjerenstava za financije i proracun, dolazimo do zakljucka da samo kva-
litetnim pripremama i strukturiranim postupkom povjerenstva mogu ispuniti zadac¢u
i u zadanom roku okoncati postupke razmatranja izvje$c¢a revizije prema usvojenim
“Smjernicama”. Na pocetku tog procesa pripremne radnje trebaju osigurati da se po-
zornost ¢lanova dvaju povjerenstava koncentirira na najbitnije informacije sadrzane u
revizorskim izvje§¢ima, da se na jednostavan i transparentan nacin utvrdi odgovornost
i daljnje obveze revidiranih institucija, te da se definiraju pitanja koja zahtijevaju su-
stavnu intervenciju. Ciljevi koji se Zele posti¢i pripremama za razmatranje revizijskih
izvjesca su sljedeci:

> Clankom 16. Zakona o reviziji (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 12/06) precizno su utvrdeni rokovi u kojima
Ured za reviziju mora dostaviti konac¢na izvje$¢a financijske revizije revidiranim institucijama i Ministar-
stvu financija i trezora. Takoder, navedena je obveza dostavljanja izvje$¢a Parlamentarnoj skupstini BiH
(¢lanak 16. stavak (1)), ali nije preciziran rok te dostave nakon $to se ispune uvjeti iz stavka (2) istoga ¢lan-
ka (nakon ocitovanja revidirane institucije). Ipak, Ured za reviziju uspostavio je praksu promptne dostave
izvje$¢a Parlamentarnoj skupstini sredinom lipnja, odmah nakon ispunjavanja odredaba ¢lanka 16. stavak
(2) Zakona o reviziji (nakon $to istekne rok za ocitovanje revidiranih institucija).

6 Suglasno ¢lanku 10. Zakona o financiranju institucija BiH (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 61/04 i 49/09),
Predsjednistvo BiH obvezno je dostaviti prijedlog proracuna institucija BiH Parlamentarnoj skupstini BiH
najkasnije do 1. studenoga tekuce godine za idu¢u godinu.
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Pripremiti analiticke materijale i osigurati informacije koje ¢e pomoc¢i ¢lanovima
dvaju povjerenstava da usmjere pozornost i razmatraju najbitnija revizorska iz-
vjeséa (prema sadrzaju nalaza i prema materijalnosti) u okvirima danih vremen-
skih rokova;

U svrhu usredotoc¢enog razmatranja materijalno bitnih revizorskih nalaza, raz-
matriti potrebu za eventualnim sustavnim intervencijama kao i eventualnim
sustavnim i pojedina¢nim mjerama kojima bi se smanjio stupanj ponavljanja
istovrsnih nalaza; obaviti analiticke pripreme, akcentirati najbitnija pitanja, te
osigurati dodatne informacije od Ureda za reviziju i od revidiranih institucija’;
Clanovima povjerenstava omoguditi uvid (za svaku revidiranu instituciju zaseb-
no) u visegodisnji trend realizacije odobrenog proracuna, kao i visegodi$nji pri-
kaz poduzetih aktivnosti prema revizorskim preporukama®.

Aktivnosti koje se obavljaju tijekom pripremnog razdoblja

Postupci koje trebaju provesti oba tajnistva povjerenstava za financije i prora¢un u
razdoblju od dana javne objave revizorskih izvjesca (i dostave Parlamentarnoj skupsti-
ni BiH) do dana odzavanja prve sjednice povjerenstva za financije i proracun su:

a)

b)

Priprema tabli¢nih pregleda realizacije revizorskih preporuka;

Suglasno usvojenim “Smjernicama’, tabli¢ni pregledi obuhvacaju petogodi$nji
pregled izrazenih misljenja revizora i danih kvalifikacija, pregled realiziranih i
nerealiziranih preporuka revizije, pregled planiranog i ostvarenog proracuna za
svakog proracunskog korisnika zasebno. Podaci sadrzani u posljednjem revizor-
skom izvjes¢u se uz pomo¢ petogodi$njeg pregleda mnogo jasnije sagledavaju u
kontekstu promjena $to se biljeze kod revidiranih institucija u duljem vremen-
skom razdoblju.

Tehnicka priprema materijala potrebnih za odrzavanje “prve” sjednice povjeren-
stva;

Rije¢ je o sjednici povjerenstva na kojoj se pokrece postupak razmatranja netom
objavljene, nove serije revizorskih izvjes¢a. Na toj se sjednici usvaja plan daljnjeg
rada povjerenstva u vezi s revizorskim izvje$¢ima, rasporeduju obveze medu ¢la-
novima povjerenstva, te odreduju termini za nastavak aktivnosti na slijede¢im
sjednicama.

Izrada tablicnih pregleda realizacije revizorskih preporuka

Cilj petogodisnjih tabli¢nih pregleda koja izraduju tajnistva povjerenstava jest osi-
gurati analiticku podlogu ¢lanovima dvaju povjerenstava za financije i prorac¢un kako

7 Zbog navedenih ograni¢enja (resursa i vremenskih rokova), analiti¢ka priprema treba omoguditi povije-
renstvima da imaju na raspolaganju sve relevantne ¢injenice za svoje daljnje postupke i zakljucke.

8 Novim postupcima prihvaéena je praksa da povjerenstva ne razmatraju revizijska izvje$¢a u kojima je
revizor izrazio pozitivno misljenje, $to je donijelo znatne ustede na vremenu koje povjerenstva mogu po-
svetiti izvje$¢ima u kojima je revizor izrazio misljenje s kvalifikacijom).
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bi sadrzaj posljednje serije revizorskih izvje$¢a mogli sagledati u kontekstu visegodis-
njeg trenda promjena kod svake institucije. Na taj se nacin lakse dolazi do spoznaje o
stvarnim razlikama $to ih je svaka revidirana institucija postigla u protekloj prora¢un-
skoj godini u odnosu na prethodne cetiri godine. Takoder, s pomoc¢u petogodisnjih
tabli¢nih pregleda mogu se znatno realnije procijeniti stvarni pomaci u poslovanju in-
stitucija u odnosu na prethodne godine.

Na taj nacin, ¢lan povjerenstva moze jednostavno doc¢i do zakljucka o tome je li
kod revidirane institucije doslo do napretka u realizaciji preporuka revizije, radi li se
o stagnaciji ili ¢ak o pogorsanju u stupnju provedbe preporuka. U kasnijim postupov-
nim koracima tabli¢ni pregledi mogu koristiti ¢lanovima povjerenstava kao podsjet-
nik tijekom ocitovanja revidiranih institucija kao i tijekom rasprave u povjerenstvu o
potencijalnim sustavnim mjerama nuznim za smanjenje broja prekrsaja i pogresaka u
poslovanju institucija. Podaci o stupnju iskoristenosti odobrenog proracuna i podaci
o planiranom broju zaposlenika i o kona¢no ostvarenom zaposlenju na kraju godine
daju dodatne informacije o upravljanju najvaznijim resursima (prora¢unom i ljudskim
resursima), te pomazu u procjeni o tome jesu li institucije razmjerno trosile prora¢un
ili je bilo odstupanja u odnosu na stvarni broj zaposlenika.

Petogodisnji tabli¢ni pregledi realizacije preporuka revizije sadrze sljedece podatke
za svaku instituciju BiH:

> Realizirane preporuke
Preporuke ¢ija je realizacija zapocela
Nerealizirane preporuke
Misljenje revizora
Odobreni prora¢un
IzvrSeni proracun
Postotak izvr$enja proracuna
Broj zaposlenika (za odobreni proracun)

Broj zaposlenika na dan 31. prosinca revidirane godine.

YV VV VY YV V VYV
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2.6.1. “Prva sjednica” povjerenstva povodom objave nove serije revizorskih

izvjesca

Na “prvoj sjednici” povjerenstva, koja se odrzava nakon dostave revizorskih izvje-
$¢a, pokrece se sluzbeni postupak parlamentarnog razmatranja godisnjih revizorskih
izvjeSca za proteklu proracunsku godinu. Sjednica zapocinje izlaganjem predsjedatelja
povjerenstva o sljede¢im elementima:

> Podaci o ukupnome broju revizorskih izvjes¢a dostavljenih Parlamentarnoj
skupstini BiH kao i o strukturi izvje$¢a prema izrazenom misljenju revizora;
> Prijedlog o podjeli zaprimljenih revizorskih izvjes¢a na dvije skupine:

- skupina izvjes¢a s misljenjem revizora bez kvalifikacija (pozitivnim mislje-
njem), koja bi suglasno “Smjernicama” trebala biti izuzeta iz daljnjeg postup-
ka u povjerenstvu, osim zakljucka s prijedlogom za javnu pohvalu (domova
Parlamentarne skupstine BiH) za ostvareni uspjeh u poslovanju, za koji je
revizor izrazio pozitivno misljenje;

- skupina izvje$ca s kvalificiranim misljenjem revizora za koje ¢e biti proveden
cjelovit postupak predviden novom metodologijom iz “Smjernica’;

> Prijedlog za podjelu “druge skupine” izvjes¢a na zaduzenja ¢lanovima povjeren-
stva’, uz preuzimanje obveza svakog ¢lana povjerenstva da: u nastavku postupka
razmatranja bude izvjestitelj za odredeni broj izvjes¢a s kvalificiranim misljenjem
revizora, kvalitativno analizira zaduzena izvjes¢a, preuzme i analizira dopunske
informacije koje ¢e se osigurati u korespondenciji s revidiranim institucijamais

Uredom za reviziju, pripremi se za sjednice na kojima ¢e se revidirane institucije

javno ocitovati/sasludavati povodom revizorskih izvjesca, voditi radni zapisnik

i u konacnici podnijeti postupovno izvjes¢e na zaklju¢noj sjednici povjerenstva

prema svojem zaduZenju;

> Prijedlog radnog plana povjerenstva, metodologije analize i razmatranja revizor-
skih izvjesca, te precizni sadrzaj rada do zavr$nog/zbirnog izvjesc¢a povjerenstva;

> Prijedlog sadrzaja upita za dodatne informacije Uredu za reviziju i sadrzaja tip-
skog upita revidiranim institucijama iz “druge skupine” (nakon $to Povjerenstvo
dade suglasnost, ove dopise upucuje predsjedatelj(ica) Povjerenstva);

> Prijedlog termina idu¢ih sjednica Povjerenstva na kojima ¢e se razmatrati revi-
zorska izvjesca; prijedlog broja izvjeSca koja ¢e se razmatrati na svakoj sjedni-
ci uz javno ocitovanje/sasludanje revidiranih institucija, te prijedlog termina za
sljedecu sjednicu Povjerenstva.

Nakon usvajanja “Smjernica” uspostavljena je praksa da se na ovoj sjednici svakome
¢lanu Povjerenstva uruci CD s elektroni¢kom inac¢icom revizorskih izvjesca o financij-
skom poslovanju institucija BiH objavljenih u zadnjih pet godina i dokumenti s peto-

? Revizorska izvje$¢a mogu se razvrstati medu ¢lanovima povjerenstva po sloZenosti operacija i slozenosti
strukture revidiranih intitucija, po abecednom nizu revidiranih institucija, na jednak broj zaduzenja, s tim
§to je zbroj vrijednosti izvr$enih proracuna priblizno jednak itd. U pravilu, predsjedatelj povjerenstva vodi
racuna o tome da je svaki ¢lan povjerenstva zaduzen priblizno jednakim opsegom zadataka, kako po broju
tako i po slozenosti medusobno rasporedenih izvjesca.
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godi$njim tabli¢nim pregledom realizacije revizorskih preporuka za svaku institucija
zasebno.

Kvaliteta razmatranja revizorskih izvje$¢a u povjerenstvu ovisi o pripremama za
koje je zaduzen ured tajnika povjerenstva. Kapacitet ureda i stru¢nost osoblja od pre-
sudnog su znacaja za izvrsenje slozenih zadataka u pripremnom razdoblju i daljnjim
fazama rasprava u povjerenstvu. U 2008. i 2009. godini oba su povjerenstva za finan-
cije i prorac¢un koristile medunarodnu tehni¢ku podrsku $to su je osiguirali DFiD i
Agencija za medunarodni razvoj Sjedinjenih Americkih Drzava (United States Agency
for International Development - USAID). Medutim, jedno od najbitnijih pitanja koja
stoje pred dvama povjerenstvima odnosi se na trajno jacanje kapaciteta ureda tajnika.
Jedan od materijala s kraja 2008. godine upucuje na potrebu kadrovskog jacanja ureda
tajnika, potrebu dodatnog stru¢nog usavrsavanja i unutarnje podjele zadataka i speci-
jalizacije povecanog broja zaposlenika na strucne, analiticke, savjetodavne i formalno-
pravne poslove podrske radu dvaju povjerenstava.

2.6.2. Prezentacija glavnoga revizora

Iako je “Smjernicama” predvideno da se prezentacija nove serije revizorskih izvjes¢a
i izlaganje glavnoga revizora obavi na zasebnoj, “drugoj sjednici povjerenstva’, poka-
zalo se prakti¢nijim rjeSenje da se ta aktivnost obavi na “prvoj sjednici povjerenstva’.

Predvidena prezentacija i izlaganje glavnoga revizora imaju za cilj da se ¢lanovi po-
vjerenstava poblize upoznaju s osobenostima nove serije revizorskih izvjesca i, prema
potrebi, s odredenim posebnostima na koje ¢e glavni revizor skrenuti pozornost. Valja
naglasiti da ova prezentacija ne sadrzi sve informacije kao i revizijsko “godisnje izvje-
$¢e’, koje Ured za reviziju podnosi 90 dana nakon izvje$ca o izvrSenju proracuna insti-
tucija BiH, suglasno Zakonu o reviziji.

Nakon zavrsetka “prve sjednice povjerenstva’, obicno se ostavlja odgovarajuci rok
potreban za korespondenciju s institucijama koje ¢e biti pozvane na javno ocitovanje/
sasluanje, te za osiguravanje dodatnih informacija od Ureda za reviziju. Nakon toga
pocinje druga faza razmatranja revizorskih izvje$¢a u povjerenstvu.

Sazetak

> Prva faza razmatranja revizorskih izvje$¢a u povjerenstvu zapocinje javnom
objavom i dostavom revizorskih izvjes¢a Parlamentarnoj skupstini BiH, a okon-
¢ava pocetkom druge faze tijekom koje ¢e povjerenstava odrzati sjednice na ko-
jima ¢e se obaviti javno saslusanje/ocitovanje revidiranih institucija;

> Ciljevi koji se zele posti¢i pripremama za razmatranje revizijskih izvjesca i aktiv-
nostima koje se poduzimaju u pripremnom razdoblju u najvecoj su mjeri pove-
zane s izradom petogodi$njih tabli¢nih pregleda o realizaciji preporuka revizije
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za svaku instituciju zasebno, u smjeru pomoci ¢lanovima dvaju povjerenstava da
$to lakse uoce sadrzaj promjena koji se biljezi u institucijama, stupanj ponavlja-
nja odredenih problema i nalaza revizije, kao i s procjenom potreba za poduzi-
manje korektivnih mjera na sustavnoj i pojedina¢noj razini kojima bi se smanjio
stupanj ponavljanja istovrsnih nalaza;

> Petogodisnji tabli¢ni pregledi realizacije preporuka revizije najvazniji su alat
nove metodologije u radu dvaju povjerenstava za financije i proracun, a njihova
je svrha pruziti analiticku podlogu ¢lanovima dvaju povjerenstava da $to kvali-
tetnije sagledaju sadrzaj posljednje generacije revizorskih izvjes¢a u kontekstu
visegodis$njeg trenda promjena kod svake institucije;

> Na prvom zasjedanju povjerenstva utvrduje se metodologija i plan rada povje-
renstva na razmatranju revizijskih izvjesca, biraju se i raspodjeljuju izvjes¢a “iz-
vjestiteljima” (¢lanovima povjerenstva), usuglasava plan odrzavanja idu¢ih sjed-
nica, odobrava pokretanje dodatne korespondencije, te dijele analiticki materi-
jali radi pripreme ¢lanova povjerenstva za sljedece faze razmatranja revizorskih
izvje$ca;

> Ovisno o vremenskom rasporedu i raspolozivosti, glavni revizor moze biti po-
zvan da na “prvoj” sjednici prezentira novu seriju izvjes¢a financijske revizije,
¢ime se okoncava pocetna faza postupaka u povjerenstvu. Isto tako, moze biti
pozvan da prezentira na pocetku “druge” sjednice povjerenstva, prije postupka
javnog ocitovanja/saslusanja revidiranih institucija.

2.6.3. Javna ocitovanja/saslusanja revidiranih institucija

2.6.3.1. Upoznavanje ¢lanova povjerenstva sa svim relevantnim ¢injenicama
vezanim uz revizorsko izvjesce s kvalificiranim misljenjem revizora'

a) Analiticka podloga koju pruzaju petogodisnji tabli¢ni pregledi realizacije
revizorskih preporuka

Petogodisnji tabli¢ni pregledi sluze kao veoma praktican alat namijenjen ¢lanovima
dvaju povjerenstava kako bi na sto jednostavniji na¢in mogli prepoznati poboljsanja,
stagnaciju ili pogor$anja u poslovanju revidiranih institucija, odnosno za upoznavanje
sa stupnjem provedbe preporuka revizije iz posljednjeg izvjes¢a u odnosu na revizorska
izvjesca iz prethodne Cetiri proracunske godine. U nastavku ¢e biti komentirana samo
Cetiri karakteristi¢na primjera u odnosu na znatno veci broj kombinacija.

!9 Prema ranijem obrazloZenju, postupovni koraci kojima se predvidaju javna ocitovanja/saslusanja pri-
mjenjuju se samo za institucije koje su dobile revizijsko izvjesée s kvalificiranim misljenjem revizora. Kako
bi se ¢lanovi povjerenstva mogli usredotociti na najbitnija pitanja tijekom javnih ocitovanja/saslusanja,
prije odrzavanja saslusanja potrebno je obaviti detaljne pripreme i razmotriti ¢injenice vezane za revidira-
nu instituciju, $to obuhvaca podatke iz petogodisnjih tabli¢nih pregleda, podatke sadrzane u revizorskim
izvje$¢ima i podatke sadrzane u dodatnoj korespondenciji s Uredom za reviziju i svakom revidiranom
institucijom.
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Kontinuirana provedba preporuka i dobivanje povoljnijih misljenja revizora

Tablica “Primjer 1” daje prikaz kontinuirane uspjesne realizacije preporuka revizije
tijekom petogodisnjeg razdoblja. Primjer u kojem proracunski korisnik stjece sve po-
voljnija misljenja revizora tijekom petogodi$njega razdoblja jest teoretski model kojim
se pokazuje niz promjena kod proracunskog korisnika:

> prikazano je stupnjevito povecanje broja provedenih preporuka revizije i, isto-
vremeno, razmjerno smanjenje broja nerealiziranih preporuka;

> sve kvalifikacije istaknute u misljenju revizora potpuno su provedene u iducoj
godini, a broj nerealiziranih preporuka reduciran u jednakom omjeru.

Pozitivna promjena na godiSnjoj razini

Tablica “Primjer 2” daje prikaz pozitivne promjene koja se ¢esto dogada nakon sto
uprava revidirane institucije posveti posebnu pozornost preporukama revizije i odlu-
¢i poduzeti mjere radi provedbe $to vecega broja revizorskih preporuka. Povjerenstva
obvezno zapazaju pozitivne promjene na godi$njoj osnovi i, ovisno o tomu jesu li re-
zultirale pozitivnim misljenjem revizora ili misljenjem s kvalifikacijom, izvjesce ce se
podvrgnuti razli¢itom tretmanu u sljede¢im postupovnim koracima povjerenstva.

Negativna promjena na godis$njoj razini (pogorsanje)

Tablica “Primjer 3” daje prikaz negativne promjene na godisnjoj osnovi. Rijetko se
srece, ali nije iskljucena, opcija da se takav slucaj pojavi kod institucija BiH u kojima
uprava zanemari obveze realizacije preporuke iz proslogodisnjeg revizorskog izvjes¢a
ili u kojima nije u moguc¢nosti provesti traZzene promjene zbog nedostatka stru¢nog
osoblja, zbog organizacijskih promjena, zbog nedostatnog proracuna, zbog povecanja
opsega posla ili nekih drugih razloga. U takvim slucajevima revidirana se instituci-
ja obvezno poziva na javno ocitovanje/saslusanje tijekom kojega ce se dokumentirati
razlozi i obrazloZenja pogorsanja. Cilj ovakvoga pristupa je podic¢i pozornost uprave
te institucije i nametnuti obveze buduce provedbe preporuka, uspostaviti mehanizam
za pracenje realizacije kako bi se izbjeglo ponavljanje iste situacije tijekom iduce pro-
racunske godine. U slucaju zabiljezavanja posljedica vecega stupnja materijalnosti ili
viSegodi$njega niza ponavljanja istovrsnih nalaza revizije, povjerenstvo ¢e razmotriti
korektivne mjere predvidene zakonom.

Trend ponavljanja nalaza i preporuka revizije

Tablica “Primjer 4” skoro je najcesca slika revizorskih izvjes¢a o jednome broju
institucija. To je prikaz kontinuiranog ponavljanja odredenoga broja nalaza i nerea-
liziranih preporuka iz godine, uz zadrzavanje misljenja revizora s kvalifikacijom. Uz
manje godisnje oscilacije i odstupanja, te institucije kontinuirano ili ciklicno “obnav-
ljaju” sadrzaje svojih revizorskih izvjes¢a. Dio preporuka se provodi, ali se javljaju novi
nalazi i preporuke; dio ranijih preporuka ostaje neproveden i takvo stanje se zadrzava
uz isti rezultat dulje vrijeme. Razlozi za ovakvo stanje mogu biti razli¢iti - pocevsi od
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nedostatne pozornosti i zapostavljanja obveza uprave do nedostatka stru¢nih kadrova
i drugih resursa. U takvim slucajevima povjerenstva obvezno pozivaju institucije na
javno ocitovanje/saslusanje radi dokumentiranja razloga i obrazlozenja za ponavljanje
nalaza i preporuka. Posebno je vazno da povjerenstvo ustanovi je li institucija pokrenu-
la ili najavila izradu posebnih programa i internih mjera kojima ¢e se zaustaviti trend
zadrzavanja kvalifikacija izrazenih u revizorskom misljenju i revizorskim nalazima. U
slucaju da razgovori i redoviti tretman ne dadnu primjerene rezultate, povjerenstvo ce
razmatrati posebne korektivne mjere za to¢no odredene slucajeve ponavljanja revizor-
skih nalaza.
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b) Korespondencija s revidiranom institucijom

Povjerenstva za financije i proracun Ce, prije javnih ocitovanja/sasluanja institucija
koje su imale revizorska izvjesca s kvalificiranim misljenjem, zatraziti od njih da dosta-
ve odgovore sa sljede¢im informacijama:

>

>

ocitovanje o stupnju realizacije preporuka revizije u posljednjem revizijskom iz-
vjes¢u u odnosu na proteklu godinu;

informacije o preporukama revizije koje institucija nije nikako realizirala ili je
doslo do djelomicne realizacije;

pojasnjenja razloga ponavljanja nerealiziranih preporuka revizije, pove¢anog
broja nalaza, povecanog broja i opsega kvalifikacija izrazenih u misljenju revizo-
ra (ovisno o sadrzaju revizorskog izvjesca);

objasnjenje razloga zbog kojih posljednje revizorsko izvje$¢e ukazuje na stagna-
ciju u realizaciji preporuka revizije ili na pogorsanje na godi$noj osnovi (ovisno
o sadrzaju revizorskog izvjesca);

procjenu institucije o potrebnom vremenu za otklanjanje problema u poslovanju
koji se navode u revizorskom izvjescu;

ocitovanje institucije o tome hoce li pristupiti izradi viSegodi$njeg programa za
otklanjanje pojedinih poremecaja u poslovanju i rjesavanje problema koji su se
stalno ili povremeno obnavljali u godi$njim revizijskim izvje$¢ima;

ocitovanje institucije o potrebi poduzimanja eventualnih sustavnih mjera koje bi
pomogle rjeSavanju problema $to se navode u revizijskim izvjes¢ima o njenom
financijskom poslovanju.

c) Korespondencija s Uredom za reviziju

Pored toga sto je Ured za reviziju svake godine obvezan sastaviti javna izvjes¢a o
financijskom poslovanju svake institucije BiH, povjerenstvima su potrebne i dodatne
informacije stru¢nog karaktera iz nadleznosti Ureda za reviziju, poput sljedecih:

>

>

>

>

tabli¢ni prikaz izrazenih revizorskih misljenja o financijskom poslovanju institu-
cija BiH (petogodisnja tablica);

ocitovanje Ureda za reviziju o listi revizorskih izvjesca koja zahtijevaju posebnu
pozornost povjerenstva;

ocitovanje o revizorskim izvjes¢ima institucija BiH koje bi zbog odredenih ne-
pravilnosti trebalo uputiti istraznim tijelima ili Tuziteljstvu BiH na daljnje postu-
panje;

prijedlog sustavnih mjera kojima bi se mogli otkloniti uzroci ponavljanja odre-
denih revizorskih nalaza;

tabli¢ni pregled ponavljanja najce$¢ih nalaza revizije (petogodisnja tablica).

2.6.3.2. Javna ocitovanja/saslusanja revidiranih institucija

Sredi$nji dogadaj parlamentarnih postupaka razmatranja revizorskih izvjesca jest
javno ocitovanje/saslusanje institucija koje su dobile revizorsko izvjesce s kvalificiranim
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misljenjem revizora. Prije pokretanja samoga postupka predsjedatelj(ica) povjerenstva
konzultira ¢lanove povjerenstva i tajnika radi provjere: jesu li osigurane sve potrebne
informacije, je li okonc¢ana korespondencija s revidiranim institucijama i Uredom za
reviziju, jesu li distribuirana revizijska izvjesca i petogodisnji tabli¢ni pregledi ¢lano-
vima povjerenstva, te jesu li ¢lanovi imali dovoljno vremena za detaljno upoznavanje s
¢injenicama vezanim za izvje$ca za koja su zaduzeni kao izvjestitelji.

Prema ranije utvrdenom rasporedu, javna ocitovanja/saslusanja obavljaju se na ne-
koliko sjednica povjerenstva, na koje se poziva manji broj institucija koje su dobile
revizorsko izvjesce s kvalificiranim misljenjem revizora.

Povjerenstvo s posebnom pozorno$éu razmatra izvje$¢a na koja je glavni revizor
skrenuo pozornost. Obi¢no su to izvjes¢a koja imaju dvije i vise kvalifikacija izraze-
nih u misljenju revizora. Istodobno povjerenstvo nastoji sagledati istovrsne probleme u
poslovanju kod vise institucija, razmatrajuci opcije poduzimanja sustavnih mjera radi
nadilazenja odredenih pojava.

Tijekom javnih ocitovanja/saslusanja revidiranih institucija na sjednicu se pozivaju
svjedoci — ovlasteni predstavnici institucija povezani s pitanjima koja se raspravljaju.
Takoder se pozivaju i ovlasteni predstavnici Ureda za reviziju koji su revidirali doti¢-
nu instituciju, predstavnici Ministarstva financija i trezora, predstavnici Agencije za
drzavnu sluzbu, te druge institucije koje se pozivaju da po potrebi ili samoincijativno
nazoce sjednici.

Sjednice na kojima se odrzavaju javna ocitovanja/saslusanja revidiranih institucija u
pravilu su otvorene za javnost (osim rijetkih iznimaka s razlozima ogranicenja suklad-
no Zakonu o zastiti tajnih podataka i poslovnicima obaju domova). Predstavnici medi-
ja slobodno nazoce sjednicama, a dnevni red i zapisnici sjednica su na transparentan i
neogranicen nacin dani na javnu upotrebu svim korsnicima web-stranice http://www.
parlament.ba/. Za vrijeme ocitovanja institucija se ispituje o najvaznijim aspektima
njenog poslovanja, a zahvaljujudi prisutnosti medija i dokumentiranoj korespondenciji
institucije s povjerenstvom, suzava se prostor za izbjegavanje javne odgovornosti za
upotrebu proracunskih sredstava i drugih javnih resursa.

Javno ocitovanje/saslusanje jedne institucije u prosjeku traje 25-40 minuta. Sve vri-
jeme vodi se poseban zapisnik, a ako tehnicki uvjeti to dopustaju, sjednice se snimaju.

Postupak javnih ocitovanja/saslusanja revidiranih institucija

S proceduralne tocke gledista, javna ocitovanja/saslusanja relativno su jednostav-
nog sadrzaja, a postupkom upravljaju predsjedatelj(ica) povjerenstva i ¢lan povjeren-
stva-izvjestitelj.

Nakon $to dobije rije¢, izvjestitelj iznosi svoja zapazanja koja je zabiljezio tijekom
pripremnog razdoblja te, naglasavauci najvaznija pitanja, usmjerava pozornost povje-
renstva na posebnosti svake instituciju pojedina¢no, na materijalno znacajna pitanja i
pitanja provedbe Zakona i ranijih zaklju¢aka Parlamentarne skupstine BiH.

S obzirom na to da je svrha ocitovanja/saslusanja revidiranih institucija usmjerena
na jacanje financijske discipline kod proracunskih korisnika, instituciji se prvenstveno
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postavljaju ona pitanja koja su vezana za najznacajnije nalaze revizije i kvalifikacije
izrazene u misljenju revizora.

Institucija ima priliku javno obrazloziti razloge ponavljanja odredenih nalaza re-
vizije, te obrazloziti druga pitanja vezana za svoje materijalno-financijsko poslovanje.

Instituciji se daje mogu¢nost da prezentira svoje planove i projekciju aktivnosti koji-
ma planira nadvladati uzroke zbog kojih se navode kvalifikacije revizora u revizorskim
izvjes¢ima; te da obrazlozi zasto je doslo do pogorsanja ili zasto stagnira realizacija
ranijih preporuka revizije.

Nakon izlaganja institucija (pojedina¢no) daje se moguénost predstavnicima Ureda
za reviziju da odgovore na pitanja ili objasne stavove koji su se pokazali nejasnima u
izvjeScu.

U namjeri da se smanje razlike u pristupu medu ¢lanovima povjerenstva, kao i da se
na jednoobrazan nacin zabiljeZe najbitniji akcenti s javnih oc¢itovanja/saslusanja, osmi-
$ljen je oblik zapisnika sa sljede¢im elementima:

> op¢i podaci o revidiranoj instituciji;

> razlozi pozivanja na javno ocitovanje/saslusanje;

> revizorski nalazi koji se najc¢esce pojavljuju kod proracunskog korisnika (prema
petogodisnjim tabli¢nim pregledima);

> razlozi ponavljanja nalaza revizije iz prethodnih godina;

odgovori institucije vezani za kvalifikacije revizora sadrzane u misljenju revizora;

podaci o planovima za prevladavanje uzroka zbog kojih se u revizorskim izvje-

$¢ima navode kvalifikacije revizora i/ili ponavljaju odredeni nalazi revizije;

zakljucni prijedlozi ¢lana povjerenstva (izvjestitelja);

rokovi koji se daju instituciji za provedbu preporuka revizije;

prijedlog eventualnih korektivnih mjera;

osvrt na sustavne mjere koje bi mogle pomoc¢i smanjenju broja problema u po-

slovanju jednoga i vi§e proracunskih korisnika.

Y Vv

YV V V V

Praksa je pokazala kako se kvalitetnom pripremom i odabirom najbitnijih pitanja
postizu najbolji ucinci javnih ocitovanja/saslusanja i dobivaju veoma upotrebljivi za-
kljucci koji ¢e se koristiti u daljnjim postupovnim koracima. Osim izvjestitelja, pitanja
mogu postavljati i ostali ¢lanovi povjerenstva, a predsjedatelj(ica) brine o zadrzavanju
usredotocene rasprave i izbjegavanju neproduktivne politizacije stru¢nih pitanja. Na-
kon $to se iscrpi lista institucija koje su imale izvjesce revizije s kvalificiranim mislje-
njem revizora, povjerenstvo se priprema za odrzavanje zavr$ne sjednice na kojoj ce
donijeti zakljucke o svim pojedina¢nim izvje$¢ima i pitanjima sustavne naravi.

Sazetak

> Prikupljanje relevantnih informacija za ¢lanove povjerenstava pocinje analizom
revizorskih izvjesc¢a i analizom petogodi$njih tabli¢nih pregleda realizacije pre-
poruka revizije s ciljem realnog utvrdivanja promjena na godi$njoj i visegodis-
njoj razini promatranja poslovanja institucija BiH;
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Osim navedenoga, potrebno je osigurati dopunske informacije od Ureda za re-
viziju i revidiranih institucija, $to ¢ini znac¢ajnu dokumentacijsku osnovu nuznu
za daljnje faze razmatranja revizorskih izvjesca i pracenja stupnja realizacije za-
kljucaka;

Javna ocitovanja/saslusanja revidiranih institucija sredisnji su dogadaj parla-
mentarnih postupaka razmatranja revizorskih izvjesca; obavljaju se u vise uza-
stopnih sjednica povjerenstva, po skupinama revidiranih institucija koje su do-
bile revizorsko izvjesce s kvalificiranim misljenjem revizora;

Javnim oc¢itovanjima/saslusanjima nazoce predstavnici Ureda za reviziju, pred-
stavnici drugih institucija BiH neposredno povezanih poslovanjem, te predstav-
nici medija;

Postupak javnih ocitovanja/saslusanja je nakon slozenih priprema u konacnici
sveden na jednostavan postupak tijekom kojega se revidiranoj instituciji upucu-
ju precizna pitanja u vezi s nalazima iz revizorskog izvjesca;

U namjeri da se smanje razlike u pristupu medu ¢lanovima povjerenstva, kao
i da se na jednoobrazan nacin zabiljeze najbitniji akcenti s javnih ocitovanja/
saslusanja, koristi se jedinstven oblik vodenja zabiljeski-zapisnika saslusanja.

2.6.4. Zaklju¢na faza razmatranja revizorskih izvje$ca u povjerenstvu

a) Pripremne radnje i objedinjavanje razmatranih materijala

Cilj sastavljanja objedinjenog (zbirnog) izvje$c¢a povjerenstva o godi$njim revizor-
skim izvje$¢ima i svrha odrzavanja zavrsne sjednice povjerenstva jest sagledavanje i
medusobna usporedba svih pojedinacnih izvje§c¢a po institucijama zasebno i istodobno
razmatranje sustavnih pitanja koja bitno utjecu ili mogu utjecati na poslovanje institu-
cija BiH.

Stoga zavr$na sjednica povjerenstva u postupku razmatranja godi$njih revizorskih
izvjesca treba uspjesno sublimirati sve prethodne postupke, §to izmedu ostaloga uklju-
¢uje i sljedece:

>
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Sastavljanje liste institucija koje su dobile izvjesca revizije bez kvalifikacija (po-
zitivno misljenje), za koje povjerenstvo predlaze domu Parlamentarne skupstine
BiH javnu pohvalu kao znak potpore i ohrabrenja za daljnja unapredenja svoga
poslovanja;

Sastavljanje prijedloga zakljucaka za svaku instituciju zasebno namijenjenih in-
stitucijama koje su imale kvalificirano misljenje revizora (misljenje s rezervom,
negativno misljenje ili suzdrzavanje od davanja misljenja) i koje su prosle postu-
pak javnog ocitovanja/saslusanja;

Osiguravanje informacije za domove Parlamentarne skupstine BiH o najcesce
ponavljanim nalazima revizije u posljednjoj seriji revizorskih izvjesca;
Osiguravanje informacije za domove Parlamentarne skupstine BiH o strukturi
izrazenih misljenja revizora, te o trendu, smjeru koji odreduje posljednja gene-
racija revizorskih izvje$¢a u odnosu na prethodne godine;



Prijedlog liste revizorskih izvjesca koji se trebaju uputiti istraznim agencijama i
Tuziteljstvu BiH radi daljnjeg postupanja;

Sastavljanje prijedloga za korektivne mjere namijenjene to¢no odredenim insti-
tucijama u slucajevima kada su iscrpljeni drugi mehanizmi za svodenje institu-
cije u okvire poslovanja trazene preporukama iz revizijskog izvjesca;
Sastavljanje prijedloga sustavnih mjera ciji korektivni u¢inci mogu dovesti do
prekida ili smanjenja uzroka zbog kojih se odredeni nalazi revizije javljaju ili
ponavljaju kod vecega broja institucija BiH.

b) Sadrzaj prijedloga zakljucaka povjerenstva za institucije obuhvacene
postupkom javnog ocitovanja/saslusanja

Buducdi da je sa “Smjernicama” prihvacena praksa da se ne razmatraju izvjeSca bez
kvalifikacije (s pozitivnim misljenjem) niti da se te institucije pozivaju na javna ocito-
vanja/saslusanja, onda se tzv. pojedinacna izvjesc¢a svode samo na one institucije koje su
dobile misljenje revizora s kvalifikacijama. Izvjesc¢a sadrze sljedece osnovne elemente:

>

A\

Uvod i opis metodologije rada povjerenstva tijekom razmatranja pojedina¢nih
izvjesca (za svaku instituciju zasebno);

Sazetak izvjeSca o reviziji;

Korespondencija i osiguranje dopunskih informacija nakon dana objave revi-
zorskog izvjesca;

Prijedlog zaklju¢aka povjerenstva o pojedina¢nim revizorskim izvjes¢ima koji se
upucuju domu Parlamentarne skupstine BiH;

Aktivnosti i nositelji zadataka u fazi pracenja i nadzora nad realizacijom zaklju-
¢aka.

c) Sadrzaj zbirnog misljenja povjerenstva u vezi s godi$njim izvjes¢ima revizije
i sadrzaj prijedloga zakljucaka

Sastavljanje zbirnog, sumarnog izvjes¢a povjerenstva i prijedloga zaklju¢aka na po-
jedina¢noj i sustavnoj razini jesu novine u praksi nastaloj nakon usvajanja “Smjernica’”.
Poseban iskorak u kvaliteti razmatranja revizijskih izvje$¢a odnosi se na razmatranje
sustavnih mjera koje bi mogle utjecati na poslovanje svih ili vecega broja institucija
BiH, kao i primjena korektivnih mehanizama na pojedina¢noj razini odredenih prora-
¢unskih korisnika. Osnovni sadrzaj ovoga dokumenta obuhvaca sljedece:

>
>

Uvod i opis metodologije rada povjerenstva;

Informaciju o izradi petogodi$njih tabli¢nih pregleda realizacije revizorskih pre-
poruka za sve institucije BiH;

Informaciju o ostvarenoj korespondenciji povjerenstva s Uredom za reviziju;
Informaciju o zaduzenjima ¢lanova povjerenstva;

Informaciju o nacinu razvrstavanja revizorskih izvjesca (bez kvalifikacija i s kva-
lifikacijama);
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> Informaciju o korespondenciji povjerenstva s revidiranim institucijama iz "dru-
ge skupine”;

> Informaciju o obavljenim javnim ocitovanjima/saslusanjima institucija BiH po-
vodom revizorskih izvjesca iz “druge skupine”;

> Informaciju o institucijama BiH koje su tijekom postupka bile pod posebnim
tretmanom povjerenstva;

> Informaciju o strukturi izrazenih revizorskih misljenja za protekle tri godine;

> Informaciju o najée$¢e ponavljanim nalazima revizije;

> Pregled sustavnih mjera kojima bi se mogli otkloniti uzroci ponavljanja odrede-
nih revizijskih nalaza;

> Informaciju o realizaciji proslogodisnjih zaklju¢aka povjerenstva;

> Prijedlog zakljucaka povjerenstva (u vezi s izvjes¢ima s pozitivnim misljenjem
revizora, izvjes¢ima s kvalifikacijama; prijedlog zaduzenja za realizciju zakljuca-
ka; prijedlog sustavnih korektivnih mjera; prijedlog individualnih korektivnih
mjera za pojedinacne slucajeve i proracunske stavke po institucijama);

> Informaciju o nadzoru nad realizacijom zakljucaka.

Zavrsnom se sjednicom okoncava faza razmatranja revizorskih izvjesc¢a u povjeren-
stvu i zakljuéci se, u obliku prijedloga, upu¢uju domovima Parlamentarne skupstine
BiH. Ujedno je to prilika za jos jedan kontakt s medijima, te se stoga “Smjernicama”
predvida odrzavanje tiskovne konferencije po okonc¢anju zavr$ne sjednice povjerenstva.

Kako bi se postigao vremenski cilj - razmatranje revizorskih izvjesc¢a okoncati prije
razmatranja prijedloga proracuna za idu¢u godinu - potrebno je odrzati zavr$nu sjed-
nicu najkasnije do kraja prvog tjedna u listopadu. Ovisno o mogu¢nosti, dodatna uste-
da u vremenu otvarila bi se u slu¢aju da dom razmatra revizijska izvje$ca i prijedloge
povjerenstva na sjednici posvecenoj isklju¢ivo tome pitanju (bez drugih tocaka dnev-
noga reda).

2.7. Faza pracenja i nadzora nad realizacijom zaklju¢aka domova
PSBiH

Usvajanjem odredenoga broja prijedloga iz “Smjernica’, povjerenstva su se opredi-
jelila za znatno smanjenje korespondencije s proracunskim korisnicima kako bi osta-
vila §to viSe prostora Uredu za reviziju za nadzor i izvjes¢ivanje o realizaciji zakljucaka
Parlamentarne skupstine BiH. Ujedno, ta opcija odgovara realnom stanju kapaciteta
povjerenstava koja nisu u mogucnosti isti taj posao istodobno obavljati s Uredom za
reviziju.

Buduci da Ured za reviziju svake godine obavlja tzv. prethodnu reviziju pocevsi od
rujna tekuce godine za proteklo razdoblje, najveca usteda u resursima i u vremenu jest
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opcija kojom ¢e povjerenstvo ostvariti kvalitetnu suradnju s Uredom za reviziju, te osi-
gurati povratnu informaciju o stupnju provedbe zaklju¢aka povodom proslogodi$njih
revizorskih izvjesca.

Na taj su nacin povjerenstva zaustavila paralelnu praksu korespondencije s pro-
ra¢unskim korisnicima u razdoblju rujan-lipanj, te pokrenula korake k uspostavi $to
kvalitetnije suradnje s Uredom za reviziju radi pribavljanja povratnih informacija o
realizaciji zaklju¢aka domova Parlamentarne skupstine BiH.

“Smjernicama” se predvida da se svake godine u veljaci organizira “orijentacijski
sastanak” povjerenstva s Uredom za reviziju, kako bi povjerenstvo dobilo povratnu in-
formaciju o stupnju realizacije zaklju¢aka Parlamentarne skupstine BiH (bez detaljnih
elemenata izvjestajnog karaktera). Nakon toga bi povjerenstva trebala stupiti u kon-
takt s Ministarstvom financija i trezora, buduc¢i da se u Ministarstvu, prema kalendaru
aktivnosti proracunskog ciklusa, u travnju razmatraju “tablice pregleda prioriteta” za
svakog proracunskog korisnika.

U razdoblju veljaca-lipanj povjerenstvu se predlaze da samostalno ili u suradnji s
drugim parlamentarnim povjerenstvima ostvari nekoliko radnih posjeta prorac¢un-
skim korisnicima svake godine i uvjeri se na licu mjesta u stupanj provedbe ranijih
zakljucaka Parlamentarne skupstine BiH.

Sazetak

> Do promjena u metodoligiji razmatranja revizorskih izvjesc¢a doslo je u razdo-
blju kada su dva povjerenstva za financije i proracun Parlamentarne skupstine
BiH postizala dobre rezultate, biljezila i pratila trend stalnog poboljsanja kvalite-
te financijskog poslovanja institucija BiH.

> Postupan porast broja izvjesca s pozitivnim misljenjem revizora bio je praktican
dokaz realne izvodivosti preporuka revizije, ostvarivosti zahtjeva §to se postav-
ljaju pred institucije, odnosno da je dio proracunskih korisnika dosegao trazene
standarde financijskog izvjes¢ivanja i primjene pozitivnih propisa. Tocke oslon-
ca za novu metodologiju bile su ¢injenice da dio revidiranih institucija povre-
meno ili u kontinuitetu dobiva pozitivho misljenje revizora, da dio revidiranih
institucija kontinuirano smanjuje broj nerealiziranih preporuka revizije i veliki
broj institucija ima stupanj izvrsenja proracuna preko 90%, ¢ak i preko 95%.

> Usvajanjem “Smjernica” i primjenom nove metodologije povjerenstva su skra-
tila vrijeme razmatranja revizorskih izvjes¢a na samo nekoliko ljetnjih mjeseci i
uklopila se u ciklus usvajanja prijedloga proracuna za idu¢u godinu. S pomocu
petogodisnjih pregleda realizacije revizorskih preporuka, pozornost ¢lanova po-
vjerenstva moze se usmjeriti na najbitnije akcente izvjes¢a i mogu se uspjesno
odabrati pitanja koja zahtijevaju sustavnu intervenciju.

> Povjerenstva su i ranije provodila postupke javnih o¢itovanja/saslusanja. S no-
vom metodologijom su izvje$¢a s pozitivnim misljenjem revizora izuzeta iz toga
dijela postupka, a s ostalim se izvjeS¢ima postupa prema sluzbeno usvojenim
“Smjernicama”. Postupak javnih ocitovanja znatno je unaprijeden. U praksu su

67



68

uvedeni obrasci zapisnika saslusanja, saslu$anja/ocitovanja su znacajno standar-
dizirana i skracena, a rasprava usredotoCena na najbitnija pitanja. Revidirane
institucije imaju priliku izjasniti se o tome hoce li se opredijeliti za viSegodis$nje
programe kojima ¢e prevladati slabosti u poslovanju, te traziti intervencije na
sustavnoj razini ako je pojedine propise potrebno izmijeniti, dopuniti ili donijeti
nove.

Zabiljeske i zapisnici s javnih sasludanja/ocitovanja pomazu povjerenstvima da
sagledaju i sustavni utjecaj godisnjih revizijskih izvjesc¢a, te da utvrde sustavne
probleme koji utjecu na poslovanje institucija BiH. Kao i ranije, s novom je me-
todologijom nastavljena praksa usvajanja zaklju¢aka za svaku instituciju zaseb-
no. Dodatno, znacajan iskorak ostvaren je s prijedlozima sustavnih mjera ¢iji bi
korektivni ucinci trebali dovesti do prekida ili smanjenja uzroka zbog kojih se
odredeni nalazi revizije ponavljaju kod vecega broja institucija BiH.
Razmatranje mogucih intervencija na sustavnoj razini u povjerenstvu najvise je
pomogao Ured za reviziju, koji je povjerenstvima u ovu svrhu poceo dostavljati
posebne preglede nedostajucih propisa, preglede nalaza revizije koji se najcesce
ponavljaju i mnoge druge dodatne informacije pored opsezne zadace redovite
godisnje revizije. Zahvaljuju¢i tome, Parlamentarna skupstina BiH danas ima
detaljan popis nedostaju¢ih propisa i potrebnih unapredenja u kontrolnom
okruzenju koji je uputila Vije¢u ministara BiH na daljnje postupanje prema ma-
terijalnosti i prioritetima donosenja nedostajuceg zakonodavstva (Vije¢e mini-
stara BiH je ve¢ od sije¢nja 2010. zapocelo s realizacijom svojih obveza).

Kako bi se podrzao uspjeh onih institucija koje su svladale trazena poboljsanja u
svome poslovanju, oba doma Parlamentarne skupstine BiH ve¢ dvije posljednje
godine javno pohvaljuju svaku instituciju BiH koja je dobila pozitivno misljenje
revizora u revizorskom izvjescu.

Nakon neuspjelog pokusaja da se trazenjem stegovnih postupaka zaustavi prak-
sa ponavljanja istovrsnih nalaza revizije, povjerenstva su se opredijelila u takvim
slucajevima primijeniti mjere umanjenja proracuna institucijama BiH na stav-
kama gdje su zabiljezene takve pojave u posljednje tri godine. Tako je krajem
2009. godine donesena odluka o umanjenju proracuna za 10% na odredenim
stavkama kod 14 institucija BiH i po toj je osnovi ostvarena usteda od 1.130.000
KM. Budu¢i da su rasprave o revizoskim izvjes¢ima okoncane prije usvajanja
proracuna za iduc¢u godinu, ustedeni je iznos odmah preusmjeren u druge na-
mjene, $to je potvrdeno sluzbenim odlukama Parlamentarne skupstine BiH.
Opisani postupci znatno su pomogli da se veci broj institucija opredijeli za, uz
pojacani angazman, provedbu $to vecega broja preporuka revizije i dobivanje
pozitivnog misljenja revizora o svojim financijskim izvjes¢ima. Nova je metodo-
logija uspostavila znatne razlike kojima se institucijama s pozitivnim misljenjem
revizora omogucava da budu javno pohvaljene od oba doma Parlamentarne
skupstine BiH, da budu potpuno izuzete od korespondencije i postupka javnih
saslusanja/ocitovanja, te da urednijim poslovanjem smanje pozornost medija i
javnosti.



2.8. Pregled najvaznijih podataka vezanih za revizorska izvjes$ca

a) Prikaz najcesce ponavljanih nalaza revizije

Povjerenstva za financije i prora¢un dobila su od Ureda za reviziju BiH sljede¢i pre-
gled ponavljanja naj¢e$c¢ih nalaza revizije za revidiranu proracunsku 2007. godinu (te
je godine revidirano 57 institucija):

>

Slabosti pri planiranju proracuna, slabe kontrole nad izvrSenjem proracuna i sla-
bosti vezane za uspostavu organizacijske strukture - uocene su u 50 insititucija
od ukupno 57 revidiranih institucija;

Slabosti u primjeni propisa iz podrucja javnih nabava - uocene su u 38 insititu-
cija od ukupno 57 revidiranih institucija;

Nalazi vezani za pravilnik o sustavu unutarnjih kontrola, primjeni i izgradnji
sustava unutarnjih kontrola - identificirani su u 27 od ukupno 57 revidiranih
institucija;

Nalazi vezani za nepostojanje internih pravila i/ili nedosljednu primjenu usvoje-
nih internih pravila - identificirani su u 20 od ukupno 57 revidiranih institucija;
Nalazi vezani za formalne nedostatke, nerijeSen status uprave, status institucije,
te nedostatak klju¢nih zakona za rad institucije - identificirani su u 10 od uku-
pno 57 revidiranih institucija;

Slabosti pri sastavljanju financijskih izvjesca - uocene su u 10 od ukupno 57 re-
vidiranih institucija;

Slabosti pri obavljanju popisa imovine, sredstava, izvora sredstava i obveza - uo-
¢ene su u devet od ukupno 57 revidiranih institucija;

Nalazi vezani za sklapanje ugovora izvan uvjeta za zbirne nabave i ugovora su-
protno instrukcijama Ministarstva financija i trezora - identificirani su u osam
od ukupno 57 revidiranih institucija;

Slabosti pri realizaciji programa posebnih namjena - uocene su u sedam od uku-
pno 57 revidiranih institucija;

Nalazi vezani za neplacene obveze, nenaplacena potrazivanja i sudske sporove -
identificirani su u $est od ukupno 57 revidiranih institucija.

Za razliku od protekle godine, Ured za reviziju je za revidiranu 2008. godinu usta-
novio listu od 14 najcesc¢e ponavljanih nalaza u toj godini. Njihov prikaz prema pada-
jucoj ljestvici ucestalosti pojavljivanja je sljedeci:

>

Slabosti pri planiranju proracuna, slabe kontrole nad izvrsenjem proracuna i sla-
bosti vezane za uspostavu organizacijske strukture - uocene su u 54 od ukupno
59 revidiranih institucija;

Nalazi vezani za pravilnik o sustavu unutarnjih kontrola, primjeni i izgradnji
sustava unutarnjih kontrola - identificirani su u 35 od ukupno 59 revidiranih
institucija;

Slabosti u primjeni propisa iz podrucja javnih nabava - uocene su u 34 od uku-
pno 59 revidiranih institucija;
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Nalazi vezani za nepostojanje internih pravila i/ili nedosljednu primjenu usvoje-
nih internih pravila - identificirani su u 28 od ukupno 59 revidiranih institucija;
Slabosti pri obavljanju popisa imovine, sredstava, izvora sredstava i obveza - uo-
¢ene su u 11 od ukupno 59 revidiranih institucija;

Nalazi vezani za formalne nedostatke, nerijeSen status uprave, status institucije,
te nedostatak klju¢nih zakona za rad institucije - identificirani su u sedam od
ukupno 59 revidiranih institucija;

Slabosti pri sastavljanju financijskih izvje$c¢a - uocene su u sedam od ukupno 59
revidiranih institucija;

Slabosti u funkcioniranju IT sustava - identificirani su u Sest od ukupno 59 revi-
diranih institucija;

Nalazi vezani za neplacene obveze, nenaplacena potrazivanja i sudske sporove -
identificirani su u pet od ukupno 59 revidiranih institucija;

Nalazi vezani za pogreske pri obracunima troskova, knjizenja ili unosu pojedi-
nih stavki u ISFU, te nalazi vezani za kontrole nad unosom podataka - uoceni su
u pet od ukupno 59 revidiranih institucija;

Nalazi vezani za prihode institucija ili prihode proracuna - uoceni su u Cetiri od
ukupno 59 revidiranih institucija;

Slabosti pri realizaciji programa posebnih namjena - uocene su u tri od ukupno
59 revidiranih institucija;

Nalazi vezani za slabosti u blagajnickom poslovanju - identificirani su u dvije od
ukupno 59 revidiranih institucija;

Slabosti u pracenju realizacija transferiranih sredstava - uocene su u jednoj od
ukupno 59 revidiranih institucija.

Za prorac¢unsku 2009. godinu Ured za reviziju identificirao je 13 nalaza revizije koji
se najces$ce ponavljaju u revizorskim izvjes¢ima za 62 izvjeS¢a za tu godinu. Njihov
prikaz prema padajucoj ljestvici ucestalosti pojavljivanja je sljedeci:

>

Nalazi vezani za pravilnik o sustavu unutarnjih kontrola i izgradnju sustava unu-
tarnjih kontrola - identificirani su u 39 od ukupno 62 revidirane institucije;
Nalazi vezani za nedostajuca interna pravila i/ili nedosljednu primjenu usvoje-
nih internih pravila - identificirani su u 28 od ukupno 62 revidirane institucije;
Slabosti u primjeni propisa iz podrucja javnih nabava - uocene su u 23 od uku-
pno 62 revidirane institucije;

Slabosti pri planiranju proracuna, slabe kontrole nad izvr§enjem proracuna i sla-
bosti vezane za uspostavu organizacijske strukture - uocene su u 18 od ukupno
62 revidirane institucije;

Nalazi vezani za pogreske pri obracunima troskova, knjizenjima ili unosu poje-
dinih stavki u ISFU, te nalazi vezani za kontrole nad unosom podataka - identi-
ficirani su u 13 od ukupno 62 revidirane institucije;

Nalazi vezani za formalne nedostatke, nerije$en status uprave, status institucije i
za nedostajuce klju¢ne zakone za rad institucije - identificirani su u 12 od uku-
pno 62 revidirane institucije;



> Nalazi vezani za neplac¢ene obveze, nenaplacena potrazivanja i sudske sporove -
identificirani su u devet od ukupno 62 revidirane institucije;

> Slabosti u funkcioniranju IT sustava - uocene su u pet od ukupno 62 revidirane
institucije;

> Slabosti pri obavljanju popisa imovine, sredstava, izvora sredstava i obveza - uo-
¢ene su u Cetiri od ukupno 62 revidirane institucije;

> Nalazi vezani za prihode institucije ili prihode proracuna - identificirani su u
Cetiri od ukupno 62 revidirane institucije;

> Slabosti pri realizaciji programa posebnih namjena - uocene su u tri od ukupno
62 revidirane institucije;

> Slabosti u pracenju realizacija transferiranih sredstava - uocene su u dvije od
ukupno 62 revidirane institucije;

> Nalazi vezani za sklapanje ugovora izvan uvjeta za zbirne nabave i ugovora su-
protno instrukcijama Ministarstva financija i trezora BiH - identificirani su u
jednoj od ukupno 62 revidirane institucije.

Najvece smanjenje broja nalaza u 2009. godini odnosi se na kategoriju nalaza “Sla-
bosti pri planiranju proracuna, slabe kontrole nad izvrSenjem proracuna i slabosti ve-
zane za uspostavu organizacijske strukture’, gdje je zabiljezeno da samo 29% izvjes¢a
sadrzi taj nalaz, $to je za 63% manje u odnosu na proslu godinu kada je 92% izvjesca
sadrzavalo ovaj nalaz. Takoder se znatna i ohrabrujuca smanjenja broja nalaza odnose
na sljedece kategorije:

> “Slabosti u primjeni propisa iz podrucja javnih nabava’, gdje je zabiljezeno da
37% izvjes¢a u 2009. godini sadrzi taj nalaz, $to je za 21% manje u odnosu na
2008. godinu kada je 58% izvjesc¢a imalo ovaj nalaz revizije;

> “Slabosti pri obavljanju popisa imovine, sredstava, izvora sredstava i obveza’,
gdje je zabiljezeno da 6% revizijskih izvjesca sadrzi taj nalaz, to je za 13% manje
u odnosu na 2008. godinu kada je 19% izvjestaja sadrzavalo ovaj nalaz revizije;

> “Slabosti pri sastavljanju financijskih izvje$c¢a’, gdje je u 2009. godini zabiljezen
potpuni nestanak ove vrste nalaza u revizorskim izvje§¢ima, dok je u izvjes¢ima
za 2008. godinu ovaj nalaz sadrzavalo 12% revizijskih izvjesca.

Najveci porast broja nalaza u 2009. godini odnosi se na kategoriju nalaza: “Nalazi
vezani za pogreske pri obracunima troskova, knjizenjima ili unosu pojedinih stavki u
ISFU, te nalazi vezani za kontrole nad unosom podataka’, gdje je zabiljezeno da je 21%
izvjesca za 2009. godinu sadrzavalo taj nalaz, $to je za 13% viSe u odnosu na proslu go-
dinu kada je samo 8% revizijskih izvjes¢a sadrzavalo ovaj nalaz. Takoder se znatan po-
rast broja nalaza u 2009. godini odnosi na kategoriju nalaza: “Nalazi vezani za formalne
nedostatke, nerijesen status uprave, status institucije i za nedostajuce klju¢ne zakone
za rad institucije’, gdje je zabiljezeno da je 19% izvjesc¢a za 2009. godinu sadrzavalo
taj nalaz, $to je za 7% vise u odnosu na proslu godinu kada je 12% revizijskih izvjesca
sadrzavalo ovaj nalaz.

Predstavljani pregledi dali su znacajan poticaj tijekom rasprava u povjerenstvu o
eventualnim sustavnim mjerama koje bi mogle pomoc¢i otklanjanju odredenoga broja
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nalaza i smanjenju ucestalosti njihovog pojavljivanja u revizorskim izvjes¢ima. Obav-
ljeni su razgovori s revidiranim institucijama i trazeni stavovi o objektivnim okolno-
stima uslijed kojih dolazi do znac¢ajnog stupnja ponavljanja nalaza revizije u velikom
broju revidiranih institucija. Ovaj primjer takoder ukazuje na prednosti nove metodo-
logije u radu povjerenstava, jer su povjerenstva dobila moguénost sagledati pojedine
pojave (poput ucestalosti pojavljivanja odredenog broja nalaza revizije) na sustavnoj
razini, ¢ime je izbjegnuta ranija fragmentacija klju¢nih informacija sadrzanih u revi-
zorskim izvjes¢ima kada su vodene rasprave samo o pojedina¢nim izvjes¢ima revizije.

b) Struktura izraZenih revizorskih misljenja u razdoblju od 2006. do 2009.
godine

Kao jedan od op¢ih pokazatelja za financijsko poslovanje institucija BiH koristi se
pregled izrazenih misljenja revizora u serijama godi$njih izvje$¢a. Na osnovi prilozene
tablice (u privitku), ¢lanovi povjerenstava mogu na jednostavan nacin uociti trendove
promjena za svaku vrstu izrazenog misljenja revizora, te ustanoviti udjel u postotcima
pojedinih kategorija u ukupnome broju revidiranih institucija. Ohrabrujuci je znacajan
porast broja revizorskih izvje$c¢a s pozitivnim misljenjem u 2009. godini i razmjerno
smanjenje broja izvjesca s izrazenom rezervom.

Ukoliko se nastavi ovaj trend u idu¢im godinama i ako se pozitivni rezultati sta-
biliziraju bez iznenadnih promjena i pogorsanja, bit ¢e potrebno razmotriti odredbe
Zakona o reviziji koje obvezuju Ured za reviziju da obvezno revidira sve proracunske
korisnike.
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Ova je publikacija tiskana uz financijsku potporu USAID-ovog Projekta jacanja parlamenata
u BiH. Parlamentarna skupstina BiH odgovorna je za sadrzaj, koji ne mora nuzno odrazavati
misljenje USAID-a ili Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava.




