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PoStovane dame 1 gospodo, pozravljam vas u ime Ustavnopravne komisije
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH.

Stru¢no savjetovanje o precis¢enim tekstovima u Parlamentarnoj skupstini BiH je
tree savjetovanje koje organiziraju ustavnopravne komisije naSeg parlamenta u okviru
Projekta saradnje Parlamentarne skupstine BiH, Misije OSC-a u BiH i USAID-a. Komisije su
organizirale Strucno savjetovanje pod nazivom Autenticno tumacenje pravne norme i
primjena u Parlamentarnoj skupstini BiH, odrzano 12. novembra prosle godine i Stru¢no
savjetovanje o pravnom normiranju i iskustvima u Parlamentarnoj skupstini BiH, odnosno
jedinstvenim pravilima, odrzanom u februaru mjesecu 2010. godine. Ovo je dakle trece
savjetovanje koje organiziramo zajedno sa Misijom OSC-a u BiH i USAID-om i nadamo se
da ¢emo organizirati joS sli¢nih savjetovanja u toku ove godine.

Utvrdivanje preciS¢enih tekstova zakona predstavlja vazan segment U okviru
djelokruga rada ustavnopravnih komisija Parlamentarne skupsStine BiH i1 zaokuplja paznju
mnogih pravnih stru¢njaka jer obuhvata i teorijska pitanja u oblasti pravnog normiranja i
normativno tehnickih pravila u vezi sa prakticnim znacajem preciS¢enih tkestova zakona 1
pojmu oficijelnog ili zvani¢nog precis¢enog teksta nekog zakona.

Ciljevi danaSnjeg stru¢nog savjetovanja su da se razmotri prije svega znacaj
preciscenih tekstova za izradu novih zakona, sagledavanje postojecih rjeSenja u BiH 1 drugim
zemljama 1 iznalaZenje najboljih rjeSenja za Parlamentarnu skupstinu BiH. Zbog toga smo
pozive za sudjelovanje uputili predstavnicima zakonodavno pravnih komisija, odnosno
povjerenstava je li, oba doma Parlamenta Federacije BiH i predstavnicima Zakonodavnog
odbora Narodne skupS$tine RS i1 predstavnicima ustavne i Zakonodavnopravne komisije
Vijeca naroda Skupstine RS, predstavnicima Ureda za zakonodavstvo, Vije¢a ministara BiH,
svim poslanicima i delegatima u Parlamentarnoj skupstini BiH, svim sekretarima komija,
predstavnicima zakonodavnopravnog sektora i Odjela za objavljivanje pravnih akata u
Parlamentarnoj skupstini BiH.

Zahvaljuju¢i saradnji sa MisijomOSC-a u BiH i USAID-om, u prilici smo da nam se
obrati gospodin Bozo Strle, Sef Zakonodavnopravnog odjela Drzavnog zbora Republike
Slovenije, zatim gospodin Zijad Hasi¢, sekretar Ustavnopravne komisije Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH, pripremio prezentaciju o prec€iS¢enom tekstu zakona i
iskustvima u Parlamentarnoj skupstini BiH a ucesnicima savjetovanja obratic¢e se i gospodin



Tihomir Lukes, sudija Suda BiH i predociti stavove i jurispodencije u vezi s preciS¢enim
tekstovima.

Program danaSnjeg Stru¢nog savjetovanja podijeljen je u tri dijela. Prvi dio obuhvata
uvodna izlaganja o prakticnim iskustvima ustavnopravnih komisija sa pre€iS¢éenim
tekstovima zakona u Parlamentarnoj skupS$itni BiH. Predvideno je da gospodin Ivo Miro
Jovi¢c 1 ja kao predsjedavajuéi ustavnopravnih komisija, govorimo o tim faktickim
iskustvima. Drugi dio izlaganja, $to je zapravo sustina danasnjeg savjetovanja, su izlaganja
struénjaka, gospodina Boze Strle, Sefa Zakonodavnopravnog odjela Drzavnog zbora
Republike Slovenije, gospodina Zijada Hasica, sekretara Ustavnopravne komisije Doma
naroda Parlamentarne skupstine BiH i gospodina Tihomira Lukesa, sudije Suda BiH. Treci
dio zapravo predstavlja vrijeme predvideno za diskusiju i predlaganje zakljuCaka sa ovog
struénog savjetovanja.

Program savjetovanja je predviden kako slijedi. Dakle, nakon ovog pozdravnog
govora, kratko obracanje vezano za iskustva u Parlamentarnoj skupstini BiH i to sve skupa
traje negdje do 10:40, nakon toga je predvidena pauza za kafu i izjava za medije. Od 11:00
do 12:30 su ove prezentacije gospodina Strle, Hasi¢a i Lukesa. Od 12:30 do 13:15 su
diskusija i zakljucci, a nakon 13:15 ¢emo zahvaljujuéi naSim sponzorima oti¢i u restoran
Parlamentarne skupstine BiH na ruc¢ak. Dakle, ovo je plan ovog danasnjeg izlaganja.

Ja koristim priliku da pozdravim sve prisutne, posebno se zahvaljujem nasim gostima
koji su ovde prisutni, njima se posebno zahvaljujem. Vidim ovdje zamjenika
predsjedavajuceg Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine gospodina Beriza Belkica, i
njega takoder posebno pozdravljam i zahvaljujem se $to je prisutan ovom savjetovanju.
Zatim, zamjenika ministra pravde, gospodina Srdana Arnauta, i njega takoder pozdravljam,
uvazenog kolegu, zastupnika u Predstavni¢Ckom domu Parlamentarne skups$tine BiH Velimira
Juki¢a. Ovdje je i1 sekretar Predstavnickog doma, sekretar Doma naroda, njih takoder
pozdravljam, koleginica da li sam nekoga od kolega zaboravio, ne vidim moram staviti
naocale, izvinjavam se. ViSe od kolega ne vidim nikoga, da koga nisam zaboravio.
Pozdravljam predstavnike naravno OSC-a i USAID-a, medunarodne zajednice i sve vas
prisutne ovde, neka se niko ne ljuti ako sam nekoga posebno propustio da pozdravim.

Prema ovom planu kojeg imamo, prije nego Sto gospodin BoZo Strle uzme rije¢ 1
nesto nam kaze na ovu temu, potrebno je da ja kao predsjedavajuci Ustavnopravne komisije
kazem nekoliko rec¢enica vezano za ovu temu. Potrebno je da na tu temu govori i Ivo Miro
Jovié, koji je upravo dosao ovdje i evo dakle spasio ovu situaciju. Prije nego Sto ja kazem
nekoliko recenica, ja bih ga zamolio da vam se obrati i da vas i on pozdravi u ime
Ustavnopravne komisije Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH.

Gospodine Jovicu, izvolite.

IVO MIRO JOVIC

Hvala ljepo.

S duga puta se vratio, pa se ispricavam za kasnjenje. Hvala ljepo uvazeni kolega,
pozdravljam sve kolege parlamentarce i sudionike danasnjeg skupa, ove izuzetno vazne teme
1 uvazenog predsjedatelja, gospodina Belki¢a 1 one iz medunarodne zajednice koji
podpomazu nas rad, kako bi on bio kvalitetan i uspjeSan.



Danas smo s jednom vaznom temom i ova javna rasprava, 0dnosno savjetovanje koje
moze biti u isto vrijeme 1, s ovim prefiksom javnosti, nuzno je potrebito u naSem radu, kako
bismo mogli odgovoriti zadaci koja je pred nama, poglavito sa aspekta BiH putu zemlje biti
&lanicom EU(?). Cesto u nagem radu pojavljuju se problemi upravo kod usvojenog zakona i
njegove primjene, jer u svakom poslu postoje i oni elementi bilo ljudsko, bilo administrativne
pogreske ili pak nedoreCenosti u odredenim ili nesuvislosti bolje bih rekao, zato je jako
vazno da ustavna povjerenstva nakon odredenog vremena, kada su zakoni usvojeni i
objavljeni u takvom tekstu dozive i ono $to se zove preciS¢eni tekst zakona.

Cesto smo u poziciji i da imamo zakone koji se dograduju u hodu izmjene i dopune. I
kada dodemo do odredenog stupnja primjene tih zakona, nuzno dolazimo u fazu objave
zakona u precis¢enom tekstu. Mi u ustavnim povjerenstvima trebate prihvatiti ¢injenicu, evo
jedna od osoba sam i ja, koja nije nuzno povezana u izradi, primjeni ili tumacenju zakona, s
obzirom na svoju kvalifikacijsku strukturu. Parlament ima nuznu potrebu imati sastav ljudi u
ustavnom poverenstvu koji nisu pravne struke. Zato je uvijek dobro, a to su ovo je jedan od
nacina kada moze progovoriti i struka.

Zato jo$ jednom sviju pozdravljam, zahvaljujem na vaSem odzivu i uvjeren sam da ¢e
ovo savjetovanje poluciti rezultate i pomo¢i u nasem radu.
Hvala ljepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala uvazenom kolegi Jovicu.

Uvazene dame 1 gospodo, budu¢i da je ovom pitanju posveceno cCitavo jedno
savjetovanje, doduSe jednodnevno, ako niSta onda iz same te Cinjenice se moze izvest
zakljucak da je ovo jedno vrlo ozbiljno pitanje 1 da mi u Parlamentarnoj skupstini BiH
imamo problema kada je ta stvar po srijedi.

.....

primjer lzbornog zakona koji je do sada imao 15-16 izmjena i trenutno se aktuelno u
parlamentarnoj proceduri nalazi jo§ jedna izmjena koju ¢ekamo pa da onda napravimo
konac¢no precis¢en tekst Izbornog zakona. I kada bi covjek pogledao odredbe Poslovnika i
odredbe jedinstvenih pravila za izradu pravnih propisa koji ureduju pitanje preciS¢enih
tekstova, kada se ne bi susretao sa praksom i sa svim onim §to mi imamo u Parlamentarnoj
skupstini BiH, rekao bih da tu nema nekih osobitih problema. Promjeni izjenu u odnosu na
onaj izvorni tekst, ukomponuj, napravi jedinstven preciS€en tekst, objavi ga i to je to.
Medutim, postoje brojni problemi i ja ¢u samo o nekim od tih problema ovdje govoriti.

Dakle, Poslovnik Predstavnickog doma o ovoj problematici, a na odgovaraju¢em
mjestu na isti nacin govori Poslovnik Doma naroda, kaze da Ustavnorpavna komisija
utvrduje zajedno sa odgovaraju¢om komisijom Doma naroda precis¢en tekst zakona i drugih
propisa, kada i ako ih za to ovlaste oba doma.

Dakle, u svakom zakoju koji se ti¢e izmjena i dopuna nekog zakona, nuzno je da oba
doma Parlamentarne skupstine daju ovlaStenje ili ovla$¢enje ustavnopravnim komisijama da
mogu da nakon usvajanja izmjena i dopuna zakona saine precis¢en tekst. Bez toga nema
precis¢enog teksta, a slijedomtoga jedinstvena pravila u ¢lanu 54. jedinstvena pravila za



izradu pravnih propisa u institucijama BiH, dakle ne samo u Parlamentarnoj skupstini, kazu
da kada institucija u kojoj se ova pravila primjenjuju, zatrazi od svoje sluzbe da pripremi
precisceni tekst, tome e se pristupiti na nacin iz ¢lana 53. sovih pravila, tako Sto ¢e se
formulacijom pre¢iscéen tekst ispod propisa to oznagiti. Clanovi predi§éenog teksta dobijaju
novu numeraciju. Dopusteno je da se u precis¢enom tekstu, da su u precis¢enom tekstu
sadrzane ispravke. PreciS¢en tekst propisa ne upucuje se u redovno zakonodavnu proceduru i
dostavlja se na daljnji postupak u skladu sa Poslovnikom. Precis¢en tekst ima sluzbeni
karakter 1 objavljuje se u ,,Sluzbenom glasniku*®.

Poznati su sistemi u kojima postoji institut preciS¢enog teksta i poznati su sistemi u
kojima preCiSene tekstove utvrduje Parlament, ali evo kao Sto vidite u
bosanskohercegovackom sistemu Parlament daje ovlas¢enje za utvrdivanje preciS¢enog
teksta. PreciS¢en tekst utvrduju ustavnopravne komisije i nakon toga se on objavljuje u
»Sluzbenom glasniku BiH®.

Dakle, Poslovnik i jedinstvena pravila, poslovnici i jedinstvena pravila na nivou
institucija BiH za izradu pravnih propisa su odstupila od metoda da pre¢iséene tekstove
utvrduju parlamenti, jer se postavlja pitanje da li je zapravo preciS¢en tekst zakon ili nije
zakon, je li to zbir zakona ili je to stari zakon. Tu dakle postoji niz dilema koje se mogu
postaviti ali ja necu sada o tome govoriti. O tome ¢e govoriti ljudi koji su za to zaduZeni.
Uglavnom, BiH poznaje sistem da Parlament daje ovlasé¢enje ustavnopravnim komisijama a
ustavnopravne komisije na osnovu tog ovlaséenja utvrduju preciscen tekst. I sad se postavilo
prakti¢no nekoliko vrlo vaznih pitanja i jedno od bitnih pitanja je povodom utvrdivanja
precis¢enog teksta Izbornog zakona BiH.

U BiH, kod izrade propisa mi smo do sada zbog uticaja stranaca je li, i njihovog
nastojanja da pomognu BiH, prisutne su dvije pravne Skole u izradi pravnih propisa. Ona
kojoj BiH pripada, to je evrokontinentalni sistem, ali mi imamo dosta i anglosaksonskog
sistema u tehnici izrade pravnih propisa u BiH. I, jedan od tipi¢nih primjera ili mozemo da
kazemo atipi¢nih primjera u odnosu na praksu koju mi imamo u Parlamentarnoj skupStini
BiH u odnosu na sve druge propise .. Izborni zakon i njegova numeracija. Kod nas je obicaj
da se zakon numeriSe ¢lanovima od 1 do ne znam ni ja koliko treba, a recimo Izborni zakon
je numerisan atipicno u odnosu na ova naSa jedinstvena pravila, tako $to su c¢lanovi
numerisani kao ¢lan 1.1, 1.2, 1.3, 1.25, 2.1, 2.2, 2.3, 2.25. je li tako itd. koliko ima ¢lanova
ovoga zakona. I sad se postavilo pitanje kod izrade preciS¢enog teksta tog zakona, sve su
izmjene radene u skladu sa tom numeracijom, postavilo pitanje kako numerisati izmjene,
preciscen tekst Izbornog zakona? Da li ¢lanovima od 1 pa do 200 i ne znam ni ja koliko
¢lanova ili ostaviti ovu staru numeraciju, kako je postavljena u osnovnom tekstu zakona i u
svim ovim izmjenama i dopunama.

Buduc¢i da mi smo se tim pitanjem bavili na Ustavnopravnoj komisiji i odlucili smo se
da pristupimo izradi precis¢enog teksta Izbornog zakona koja ¢e biti uradena nakon ovih
posljednjih, sad mi ¢ekamo. Mi imamo preciS¢eno nesluzbeno, sve Sto treba da bude
precis¢eno do sada i ¢ekamo sada ove posljednje izmjene je li, koje trebaju biti zavrSene u
Parlamentarnoj skupstini BiH, da ostavimo izvornu numeraciju zakona i da ne mijenjamo
numeraciju.



Ovo iz razloga $§to mi smatramo da je i pitanje numeracije zapravo pitanje sadrzaja
zakona i da pravo na to ima samo Parlament. Mi kao Ustavnopravna komisija nemamo pravo
na to ili ako bismo zeljeli da to promijenimo, onda bismo morali pitati Parlament, ali onda to
vec¢ ne bi bio precis¢en tekst koji bi utvrdile ustavnopravne komisije, ve¢ Parlament, odnosno
Parlamentarna skupstina BiH.

Ovo je samo jedno od pitanja sa kojima se mi susre¢emo kod izrade teksta,
precis¢enog teksta zakona, a buduc¢i da su mnogi propisi u Parlamentarnoj skupstini BiH do
sada viSe puta mijenjani, ukazala se je potreba i mi na tome radimo, da se brojni propisi
precCiste i da se utvrde preciSceni tekstovi 1 evo zbog toga smo se odlucili da napravimo i
jedno savjetovanje na tu temu.

Pitanje ispravke pogresaka, pitanje do koje dubine se i u formalnom smislu smije i¢i,
od strane samoinicijativno od strane ustavnopravnih komisija bez Parlamenta u popravke tih
gresaka je takode vrlo vazno pitanje. Sta je zapravo pogreska, ta je ona koja je formalne
prirode, $ta je ona koja je stvarne suStinske prirode? Na koju vrstu popravaka ima pravo
Ustavnopravna komisija mimo Parlamenta? 1 ako bismo Zeljeli da definiramo postojeci,
vazeéi stav u ovom Parlamentu, u ovoj Parlamentarnoj skupstini, dakle od strane obje
komisije, on od prilike glasi — da ustavnopravne komisije mogu samo tehnicki precistiti tekst
1 ne smiju uci ni u jednu iole sustinsku izmjenu teksta jer to bi onda bilo zadiranje u
ovlastenja Parlamenta, a komisije nemaju pravo na to. Pravo na to ima jedino Parlament.

| zbog toga idemo ovom jednom metodom da gdje god postoji sumnja da ée se
napraviti kroz pre€iS¢en tekst neka suStinska izmjena teksta, ustavnopravne komisije se
uzdrzavaju 1 to ne ¢ine. I zbog toga nam je potrebno ovo savjetovanje da vidimo kakva su
iskustva u drugim zemljama, da vidimo $ta nauka kaze kada su te stvari u pitanju.

I evo, to je ono §to sam ja mogao da vam kazem kao iskustva, Ustavnopravne
komisije Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine BiH, na samom pocetku.

Ne znam da li ¢ete vi kolega sa svoje strane, izvolite.
IVO MIRO JOVIC

S obzirom da imamo ovaj, ve¢ unaprijed odredeno vrijeme, a ja sam se ve¢ deklarirao
u ovoj oblasti 1 htio bih samo re¢i da mozda ¢u dijelom ponoviti nuznost uciniti preciS¢ene
tekstove i pri tome iskazati da doista ne radi se i nisu to zakoni, ali su precisc¢eni tekstovi i
imaju jako vaznu ulogu, ja bih rekao dvojaku ulogu. To je prema adresatima, znaci prema
onima koji koriste zakon a s druge strane iskustva stjeCena na ovakav nacin, koriste u izradi 1
kod drugih zakona koji su u proceduri ili se pripremaju za proceduru.

Takoder treba re¢i da je ovo jedna prigoda kada moZemo po radi nasih gostiju, ljudi
koji su eminentni u ovoj oblasti da nam prenesu ta iskustva iz nekih zemalja ¢lanica EU ali 1
onih koji su dobro ispred nas prema EU. Evo u tom jednostavno smislu imao sam potrebu
samo joS toliko pojasniti. Ne znam koliko nam jo$§ ima vrmena za dalji slijed, ja ne bih imao
nista vise.



SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam kolega Jovicu.

Mi sada, sada je predvideno u 10:40 da imamo pauzu 20 minuta. Ja ako biste se vi
slozili, bih da mi nastavimo sa radom, ako ne bi imali nista protiv, pa kada zavr§imo ova
uvodna izlaganja, da onda napravimo tu neku pauzu, damo izjave ako se neko bude
interesirao od medijima. Ovo medijima nije ne$to posebno interesantno, 0VO je, a jako je
vazna stvar. Jako je vazna stvar, ja sam se jadnputa sad da vam se malo, da vam kazem i
nesto licno je li, jako nasekirao kod recimo jednog teksta i to upravo Zakon o Sudu BiH. Mi
smo precistili taj tekst na Ustavnopravnoj komisiji i jedna i druga komisija i na kraju se
ispostavilo da su sluzbe koje su pratile ustavnopravne komisije napravile gresku. Pazite, to je
sad opet poseban problem. Utvrdujete preciS¢en tekst, imate problem i onda napravite
greSku. Napravite pocetnicku gresku zbog sluzbi, sluzbe naprave gresku. I onda to otkrijete,
otkrijete povodom nekog drugog slucaja kojeg sam ja morao da analiziram i1 vidim da je
napravljena greska. Pogresno pozivanje na Clan. Tipi¢na dakle tehnicka greska, pogresno
pozivanje na ¢lan kod, 1 sad pravite ispravku pre€is¢enog teksta. I onda sam kazao dakle
ovaj, svima 1 u sluzbi i van sluzbe, nemojte se vise igrati da bilo Sta na Ustavnopravnu
zakon ¢eka, osim Sto ¢eka ovu zadnju izmjenu, ¢eka i dvije stvari, ¢eka dvije dileme koje
¢emo ipak morati, ja mislim proslijediti Parlamentu da Parlament da odgovor, iako je to
tehniCko pitanje. Bez Parlamenta ne smijemo je li. Uvijek se postavlja pitanje te granice, kad
¢ete u¢i u zonu zakonodavca, a zakonodavac moze biti samo Parlament. Vi jeste servis
zakonodavca, jeste jedan njegov dio, jeste njegova komisija, radite po njegovom ovlastenju,
ali uvijek se postavlja to pitanje. I zato je najveée umjece dakle ovoga, naéi odgovarajucu
granicu. Ne mozete s druge strane zakonodavca za svaku greSku tehnicko pitanje opterecivati
1 zapravo 1 jeste pravo umjece 1 prava stustina ovog pitanja, na¢i mjeru koje se pridrzavati u
Svemu ovome.

Ali evo, ako se slazete da mi nastavimo sa radom, da ne pravimo pauzu. Ja bih
zamolio gospodina BozZu Strle, Sefa Zakonodavnopravnog odjela DrZzavnog zbora Republike
Slovenije, da nam se obrati.

Gospodine Strle, izvolite.

BOZO STRLE

Hvala. Ljep pozdrav svima i hvala na pozivu.

Meni je drago Sto imam moguénost da vam predstavim iskustva koja imamo u
Drzavnom zboru Republike Slovenije pri pripremi i upotrebi preciS¢enih tekstova zakona. Ja
se izvinjavam, nadam se da ¢ete me razumjeti, ja nisam roden, ali zato sam malo zapisao i
uglavnom ¢u se drzati tih mojih zapisaka tako da bude $to, moj jezik Sto pristojniji. Hvala na
razumjevanju.

PreciSc¢eni tekstovi zakona uvedeni su u pravni red Republike Slovenije Poslovnikom
Drzavnog zbora Republike Slovenije u 2002.godini. Smatralo se naime, da je uvodenje
odredbe o pripremi sluZzbenih preciS¢enih tekstova zakona u Poslovnik, ne samo korisno nego
1 nuzno potrebno zbog cestih noveliranja zakonodavstva, $to je jedna od specifika, tzv.
tranzicijskog pravnog reda, a pogotovo zbog vrlo opseznog i naglog uskladivanja
zakonodavstva Republike Slovenije s pravom EU.



Uvodenjem sluzbenih precis¢enih tekstova zakona olakSala se upotreba odnosno
izvrSavanje zakona. Istovremeno se je time povecala pravna vaznost zbog jasnosti,
preglednosti, dostupnosti i upotrebi takvih tekstova. Odredbom 153.¢lana Poslovnika
Drzavnog zbora, propisano je da Zakonodavnopravna sluzba drzavnog zbora, tu moram
pojasniti, mislim samo toliko napomena, u Zakonodavnopravnoj sluzbi radimo samo
pravnici, nema tu mislim predstavnika, tu smo samo stru¢njaci s tog podrucja, tako da vidite
u odnosu na vasu Ustavnopravnu komisiju. Dakle, propisano je da poslje svake promjene ili
dopune zakona nasa sluzba pripremi sluzbeni precis€eni tekst zakona 1 tako pripremljen
precisceni tekst mora potvrditi Drzavni zbor glasanjem, ali bez rasprave. Znali priprema
strucna priprema u Zakonodavnopravnoj sluzbi, a potvrda na Drzavnom zboru 1 to bez
rasprave.

Podtvrdeni sluzbeni precis¢en tekst objavljuje se u Sluzbenom listu Republike
Slovenije i u elektronskom obliku na ... stranicama Drzavnog zbora, zna¢i na javno
dostupnim stranicama, na internetu. Uvodenjem navedene odredbe o pripremi preciS¢enih
tekstova zakona, Zakonodavnopravna sluzba naSla se pred dosta velikim problemom
nomotehnickog pristupa pripreme preciSéenih tekstova zakona. Naime, mi nismo imali
nikakvih pravila ni stru¢nih osnova za pripremu preciS¢enih tekstova. Imali smo samo neko
znanje o pripremi prec¢iSenih tekstova iz bivSe drzave i primjere preciS¢enih tekstova sas
strane nekih komercijalnih firmi koje su naravno naplac¢ivale za to. No, pristup Poslovnika da
se pripremi slsuzbeni preciS¢eni tekst zakona poslje svake izmjene ili dopune zakona,
odstupao je od poznatih pristupa, tako da smo morali sami postaviti neka pravila o pripremi
tih tekstova.

U to vrijeme, sastavili smo neku neformalnu skupinu pravnih stru¢njaka iz
Zakonodavnopravne sluzbe, iz pravosuda, ministarstva i opet na neformalan nacin utvrdili
osnovna nomotehni¢ka pravila pripreme preciS¢enih tekstova zakona koja uglavnom
upotrebljavamo i sada, s tim da ih po potrebi dopunjujemo novim potrebama i saznanjima,
posebno s vidika naravno vece jasnosti i upotrebljivosti.

Navedeno dosta neobicno rjesenje da se preciSceni tekst zakona pripremi poslje svake
izmjene zakona, pokazalo se kroz praksu a pogotovo poslje stupanja Slovenije u EU, kada je
glavnina zakonodavstva Republike Slovenije ve¢ uskladena s pravom EU kao manje
primjerno. Zato su se promjenama Poslovnika 2007.godine, pristupilo drugacijem uredenju
precis¢enih tekstova koji se wupotrebljava 1 sada. Poslovnik dakle odreduje da
Zakonodavnopravna sluzba pripremi nesluzbeni prec¢is¢eni tekst zakona poslje svake izmjene
ili dopune zakona i taj nesluzbeni tekst objavi se isklju¢ivo u elektronskom obliku na
spretnim stranicama Drzavnog zbora, dakle na internetu.

Drugi oblik preciS¢enih tekstova je sluzbeni preciSc¢eni tekst a taj se pravi na prijedlog
mati¢nog radnog tijela Drzavnog zbora, Vlade ili Poslanske skupine to bi bio Zastupnicki
klub koliko razumijem, i Drzavni zbor na taj prijedlog moZe donjeti rjeSenje da
Zakonodavnopravna sluzba pripremi sluzbeni preciS¢eni tekst zakona i1 tako pripremljeni
tekst Drzavni zbor potvrduje bez rasprave, znaci tako kao prije samo sad se sluzbeni tekstovi
pripremaju samo kad je puno izmjena, kada su opsezna noveliranja, znaci kad je to stvarno
potrebno a ne poslje svake izmjene. A nesluzbeni poslje svake izmjene i dopune.



Time se normativno uredenje vraca nama uobiCajeno uredenje, znaci da se sluzbeni
preciséeni tekstovi pripremaju sada samo kada se to ocijeni za potrebno, npr. zbog veceg
broja ili obima noveliranja zakonskog teksta. Sto se ti¢e nesluzbenih pre¢iséenihtekstova, mi
tumacimo odredbu Poslovnika tako da se preciSceni tekst pripremi i objavi ne samo po
svakoj izmjeni ili dopuni zakona, ve¢ i tada kada je zakon izmjenjen ili dopunjen drugim
zakonom, to je naravno iznimka. Takode po prijemu autenti¢nog tumacenja tog zakona i na
temelju razveljavitvene ili interpretativne odluke Ustavnog suda.

To naravno znaci da su nesluzbeni preciS¢eni tekstovi azurniji i potpuniji i tako za
upotrebu bolji od sluzbenih tekstova u kojima je obuhvaceno samo tanje na dan pripreme i
potvrde takvog teksta. Cak imamo tu i problem, kad dode do nekog akta recimo Ustavnog
suda ili drugog zakona. Poslje toga kada Zakonodavno pravna sluzba posalje sluzbeni
precisceni tekst u proceduru a dode do te izmjene nakon toga, nemamo instrumenata
poslovnickih da i to ubacimo u taj sluZbeni preciSceni tekst. Sad radimo da bi to otklonili, taj
nedostatak.

Stru¢na primjena precis¢enog teksta zakona zahtjeva postovanje nekih nomotehnickih
pavila koja nisu nigdje propisana kao recimo u BiH. Ve¢ smo ta pravila definirali sami, s tim
da se s prakticnom primjenom malo dopunjuju. Ta pravila su za nesluzbene i sluzbene
preci$cene tekstove ista s nekim minimalnimr azlikama u uvodnom dijelu teksta. | taj uvodni
dio za nesluzbene tekstove glasi — Zakonodavno pravna sluzba na temelju prvog stavka 145.
¢lana Poslovnika pripremila nesluzbeni preciS¢eni tekst zakona o, koji sadrzi. A za sluzbeni
tekst — na temelju drugog stavka 153. ¢lana Poslovnika Drzavnog zbora i rjeSenja Drzavnog
zbora od dana toga i toga, Drzavni zbor je na sjednici dana, potvrdio sluzbeni prec¢is¢eni tekst
zakona o, koji sadrzi. Za tim tekstom onda dolazi kronoloska navedba svega §to je u tom
precis¢enom tekstu upotrebljeno. Znaci, osnovnog zakona naravno, onda svih izmjena i
dopuna zakona, onda ispravka zakona koji se naravno objavljuju u Sluzbenom listu,
atuenti¢nih tumacenja zakona, drugih zakona kojima se vrSe izmjene i dopune osnovnog
zakona ili novela tog osnovnog zakona i razveljavitvenih i interpretativnih odluka Ustavnog
suda. To su znaci svi elementi koji predstavljaju osnovu za pripremu odredenog procis¢enog
teksta zakona. Ti tekstovi se oznacavaju sa kraticom, skraéenicom UPB ili NPB s dodatkom
tekuceg broja koji idu bez obzira na to da li se radi o UPB ili NPB. Osnovno pravilo
pripreme preciS¢enih zakona jeste da ovlastenje za pripremu, odnosno potvrdu preciS¢enih
tekstova nikada ne ukljucuje ovlastenje da bi se u preciS¢enom tekstu bilo Sto izmjenilo ili
drugacije odredilo ili ¢ak samo oblikovalo, ako to nije prethodno odredio zakonodavac ili
iznimo Ustavni sud naravno. Moguce je u vrlo ograni¢enom opsegu napraviti ispravke oc€itih
administrativnih greSaka koje naravno ne smiju imati semanticke vaznosti. Sastavni dijelovi
zakona, to znaci dijelovi, poglavlja, ¢lanovi, stavci i tacke, nikad se ne smiju prenumerirati.
Naravno, ako to nije uradeno ve¢ u noveli zakona ali iza novele striktno trazimo da se ti
strukturni dijelove ne prenumeriraju. Prenumeriranje navedenih strukturnih dijelova propisa
naime, krSi pravila nomotehnike a samostalno redaktorovo prenumeriranje u precis¢enom
tekstu ne krSi samo pravila nomotehnike, ve¢ znaci preuzimanje ovlaStenja zakonodavca koji
bi jedino iako u suprotnosti s pravilima nomotehnike, mogao izvr$iti prenumeraciju sa
novelom zakona.

Pravilo da se osnovni zakon ne smije prenumerirati vidimo na primjeru austrijskog
hodezeja koji je za vrijeme svog skoro dvjestogodiSnjeg vazenja, iako je bio noveliran ostao
kod nepromjenjene numeracije ¢lanova. Takvo pravilo znac¢i da se u niem ne promjeni



pravilnost ukazivanja drugih propisa, znaci citiranja na zakon a ni ukazivanje i Citiranje i
unutrasnja skladnost samog zakona. Ako se sa novelom zakona brise ¢lan, u tom se primjeru
creCis¢enom tekstu briSe naziv ¢lanka 1 tekst i sam tekst ¢lana a zadrzi se broj ¢lanka a ispod
broja ¢lanka navede se u zagradi brisan. A isto tako navede se broj svih ¢lanova 1 ispod, ako
se briSe dio ili poglavlje, zadrzi se isto broj i naziv a ispod toga navede se u zagradi brisan, a
isto tako 1 kada se brise cijeli dio ili poglavlje, navede se isto broj svih ¢lanova, ¢lanaka i pod
svakim se u zagradu stavi ta rije¢ brisan.

Kada novela zakona brise stavak, navede se naznaka brisan, samo ako je stavak bio
oznacem brojem, tekuc¢im brojem i tako da se iza broja stavka upiSe taj u zagradi brisan. Istao
vazi za brisanje tacke. Ako se briSe alineja, onda se brise tekst alineje bez napomene brisan,
samo se briSe tekst i ona nema vise u tekstu. Ako Ustavni sud ponisti ili razveljavi, ne znam
kako se to tatno kaze, ¢lanak, onda se tekst i naslov ¢lanka briSu a pod brojem ¢lana se
navede napomena razveljavljen, to bi tio nevaze¢i, u zagradi. Ukoliko Ustavni sud ponisti
samo pojedini stavak ili tacku, upotrebljava se to isto pravilo a u primjeru da se ti dijelovi
Clanaka brisSu novelom, isto pravilo kao da se to briSe s novelom, s tom razlikom da se
napomena ne glasi brisan, nego nevazeci.

Ako Ustavni sud donese interpretativnu odluku, onda se tekst ¢lana ili stavka zadrzi, a
podtekst se u obliku napomene navede taj interpretativni dio izreke Ustavnog suda sa
oznakom broja odluke Ustavnog suda. Npr. nevazec¢i ukoliko se recimo odnosi na odredenu
situaciju ili u skladu sa zakonom ako se razumije tako i tako. Te interpretativne odluke su
vrlo razli¢ite Ustavnog suda, ali navede se tekst te interpretacije, da bi se mogao taj tekst na
koga se odnosi, pravilno interpretirati u skladu sa odlukom ustavnog suda.

Isti princip naravno se upotrebljava kod autenti¢nog tumacenja. Ako neki drugi zakon
izmjeni ili dopuni zakon, taj osnovni zakon ili njegovu novelu, onda se to naravno ukljuci u
precisceni tekst s napomenom pored broja €lana koji se mijenja, uzet u obzir 1 kraticu,
skracenicu zakona kojim je uvedena ta izmjena.

Ako se drugim zakonom odredi prestanak vazenja odredenog Clanka, onda se briSe
naziv 1 tekst ¢lanaka a pod broj ¢lanaka upiSe se napomena prestao vaziti.

Prijelazne i zavr$ne odredbe navode se na kraju svakog precis¢enog teksta zakona po
kronoloskom redu. Svake te prelazne zavrSne odredbe posebno se uvdu tekstom, zakon o
tomu i tomu ili zakon o promjeni zakona, sadrzava sljedece prijelazne i zavrSne odredbe.
Slijedi tekst kao u noveli, pisan iz novele. Ako dode do primjera da novela zakona zahvata u
prelazne odredbe osnovnog, temeljnog zakona ili neke od slede¢ih novela, to se naravno
uzme u obzir i u tekstu te odredbe uz adekvatnu napomenu, recimo — brisan, prestavo vaziti
ili u primjeru izmjene pored teksta odredbe napomena — uvazen, znaci uzet u obzir i taj zakon
kojim se ta promjena uvede. Jedino u primjeru da novele zakona vise puta zahvate u prelazne
odredbe temelnog zakona ili neke od prethodnih novela ne piSu se napomene uz pojedine
¢lanke, ve¢ se sve novele koje zahvataju u odredene prelazne odredbe nabroje u uvodnom
tekstu pred tekstom prelaznih i zavr$nih odredba. Recimo — zakon o tome i tome, promjenjen
zakonom o tome 1 tome, promjenjen zakon o tome, tome, zadrzi sljedece prelazne 1 konacne
odredbe. To bi bilo §to se tice tih preciS¢enih tekstova zakona. A mi imamo Zakonom o
dostupu informacija javnog znacaja usvojenom 2006. godine propisano isto da moraju svi
drzavni 1 opStinski organi i drugi organi i nosioci javnih ovlastenja na svjetskom spletu, znaci
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na internetu objaviti preciS¢ene tekstove propisa koje je taj organ usvojio u okviru svojih
nadleznosti. Radi se dakle o nesluzbenim preciS¢enim tekstovima podzakonskih propisa i
drugih opstih akata tih organa. Sto se tiGe nomo tehnike trudimo se da bi se primjenila ista
pravila i1 za te propise, ali je problem Sto malo nepoznavanja, malo §to nemamo propisano
kao imate recimo vi.

Jo$ samo rije¢ o pravnom svojstvu sluzbenih prec¢is¢enih tekstova zakona. To pravno
svojstvo je takvo da se upotrebljava i citira kao vaze¢i zakonski tekst. U primjeru daljnjih
izmjena zakona novelira se preciSceni tekst sa svim Sto kasnije utjece, sa svim novelama i
ustavnim odlukama Sto, znaci Sto kasnije utjeCe na preciS€eni tekst zakona. Dakle 1 drugi
zakoni koji izmjenjuju ili brisu odredbe tog zakona. Sto se ti¢e nesluzbenih, to je naravno
samo tako je radno sredstvo prirucno i za olakSavanje posla pravnika i1 drugim koji to
upotrebljavaju.

Toliko sam ja imao pripremio, nadam se da ste me razumjeli, hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala Vam gospodine Strle na ovom izlaganju, meni je Zao, ja dobar dio toga nisam
mogao da pratim zbog toga Sto su mediji trazili ve¢ izjave, ipak oni traze izjave imaju svoj
plan. Ali ako sam ja mogao dobro da zaklju¢im bar iz onog dijela kojeg sam pratio u
Republici Sloveniji postoji dakle taj Institut nesluzbenog i sluzbenog pre¢is¢enog teksta
zakona, nesluZzbeni se priprema od strane Vaseg sektora i objavljuje na web sajtu parlamenta.
A sluzbeni takoder se priprema od strane VaSeg sektora ali mora biti odobren od strane
parlamenta bez rasprave. I to bi zapravo potvrden, dakle odobren od strane parlamenta bez
rasprave, 1 to bi zapravo bila sustina onoga $to bi mene posebno interesiralo. Vjerovatno ste 1
mnoge druge interesantne strane za nase sluzbe ovdje u Parlamentu, ovo je za njih prije svega
kazano. A ovo je stvar koja je vezana za nas, o tome mi treba da razmislimo, jer mi imamo
sistem da parlament, kao $to sam ja rekao, kada donosi izmjene 1 dopune i usvaja dakle zakon
o izmjenama i1 dopunama odgovarajuceg zakona ili nekog drugog propisa, onda moze da da
ovlaStenje ustavnopravnim komisijama unaprijed da to one urade i kad one onda urade, onda
to one potpisuju 1 daju na objavljivanje i to je taj sluzbeni tekst. Kod vas je sistem, dakle, to
je sad dilema za nas koji donosimo odluke, a ovo ostalo ja se nadam da je takoder bilo vrlo
interesantno i1 poucno za nase sluzbe 1 ovo ¢e biti jedno od pitanja kojima ¢emo se mi morati
baviti kada budemo radili poslovnik, odnosno kod nas je u toku izmjena i dopuna, su u toku
izmjene i dopune Poslovnika.

Hvala Vam jo§ jedanputa.

Sada rije¢ ima doktor Zijad Hasi¢, on je sekretar Ustavnopravne komisije Doma
naroda Parlamentarne skupstine BiH, pa ja Vas molim da uzmete rije¢ i1 krenete sa VaSom
prezentacijom.

ZIJAD HASIC

Hvala lijepa.

Postovane dame 1 gospodo, uvazeni prezentatori, prisutni, najiskrenije vas
pozdravljam i Zelim da na neki na¢in i sam dam jedan doprinos rasvjetljavanju ove usko
strune pravne teme, a za nas veoma bitne teme u zakonodavnom organu, dakle o
precis¢enim tekstovima.
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I odma u startu da kazem da osim zakona mogu biti i preciS¢eni tekstovi 1 drugih
akata koje sadrze norme, koji imaju znaci relaciju izmedu adresanta s jedne strane, a to je
onoga stvaraoca pravne norme i s druge strane adresata. Dakle, tu mogu biti precis¢eni
tekstovi poslovnika, odluka, pravilnika, Sto izvrSna vlast zna vrlo mnogo da koristi.
Normalno nama je najviSe u fokusu precisceni tekst zakona zato Sto se s njim u zadnje
vrijeme najvise i susreCemo i gdje imamo najvise glavobolje pri izradi pojedinih tekstova
precisc¢enih.

Mozemo re¢i Sta predstavlja fakticki preCis€eni tekst zakona. Da je to jedan zbir
normi Kkoji se sastoji od osnovnog teksta zakona i dopuna zakona, a odakle su i eliminisane
sve one izmjene zakona. Znaci, osnovni tekst zakona i njegove izmjene i dopune Cine
osnovni tekst preCiS¢enoga teksta zakona. Imajuéi to u vidu onda mozemo i reci da je
precisceni tekst zakona samo jedan tehnicki pomagac fakticki onim adresatima, institucijama
i pojedincima koji izvrSavaju zakon, da se moze bolje sna¢i u Sumi raznih normi iz odredene
oblasti, zakonodavne oblasti. Znaci, uzimajuéi u obzir evo taj podatak da je preciSceni tekst
samo tehni¢ko pomagalo ili tehnicki pomagaé, onda nam ostaje da znamo da je osnovni tekst
zakona i njegove izmjene i dopune da su onaj vazeéi dio normi koji se primjenjuje fakticki u
konkretnim predmetima. Kakva bi bila situacija kad bi mi dali neku veéu snagu pre¢is¢enom
tekstu zakona? Onda bi smo sigurno napali jedno vrlo vrijedno nacelo vladavine prava,
pravne sigurnosti, jer bi se kod ljudi koji primjenjuju propis postavilo pitanje — sta je
vrijednije ili je vrijedniji preciSceni tekst zakona ili onaj osnovni sa izmjenama i dopunama. [
zato imajmo u vidu, znaci tu tezinu, da preciS¢eni tekst samo moze sluziti kao neki tehnicki
pomagac kao pomoc¢.

Ima dosta otvorenih pitanja kod nas bar u naSem zakonodavnom organu kad je u
pitanju preciS¢eni tekst zakona. Vidjecete kad fokus stavimo na naSe norme, ipak da su one
nedovoljne, da su neprecizne, da neSto viSe nekih saznanja o pre€iS¢enim tekstovima mi
fakticki crpimo iz te naSe pravne stecevine jos i1z ranije drzave, a onda neSto 1 iz iskustava
demokratskih zemalja, a normalno posebno zemalja kontinentalno-evropske Evrope, gdje u
ovome segmentu znatno vise mi gravitiramo nego anglosaksonskim zemljama. Sto se tie
same forme preciS¢enog teksta, zna¢i u njega ulazi osnovni tekst zakona i ulazi, ulaze
izmjene 1 dopune zakona koje su se deSavale od momenta donoSenja osnovnog teksa, do
momentra izrade preciS¢enog teksta. Znaci, sve te izmjene 1 dopune trebaju biti sadrzane u
onom osnovnom tekstu i na kraju dobivamo taj preciSceni tekst zakona. PreciS¢eni tekst
zakona ne smije mijenjati doneSene norme. Znaci, u njemu ne smiju biti neka rjeSenja tjela
koje je dobilo mandat da napravi precisc¢eni tekst ni u kom obliku. To znaci da ¢ak ni greske
oCite ne bi trebale biti u prec¢is¢enom tekstu. Na§, nasa Jedinstvena pravila dozvoljavaju da
ispravke budu sadrzane u preciS¢enom tekstu, ali ispravka je po formulaciji Jedinstvenih
pravila samo ono §to je razli¢ito u odnosu na tekst koji je zakonodavac donio, do i tekst koji
je objavljen u sluzbenom glasilu. Samo u tom segmentu je ispravka teksta nekoga zakona.

Mi smo stvarno pri donoSenju nekih preciS¢enih tekstova veliku muku mucili 1 sa
lektorima i sami sa sobom gdje smo uocavali odredene nesaglasnosti i nesrazmjernosti
izmedu osnovnog teksta 1 pojedinih izmjena i dopuna ili pojedinih izmjena i dopuna 1 nekih
drugih izmjena i dopuna. I bili ¢esto u iskuSenju da popravimo mozda ovaj tekst. Ali po
pravilima, Sto kaze gospodin Strle moraju postojati pravila za izradu preciS¢enih tekstova, ne
smijemo odstupiti ni u ¢emu od osnovnog izvornog teksa osnovnog zakona i njegovih
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izmjena i dopuna. To izmedu ostalog potvrduju i odredene presude ustavnih sudova, tako da
mi imamo jednu presudu Ustavnog suda Hrvatske sad iz skorije proslosti, a postojala je i
jedna presuda Ustavnog suda iz bivse Jugoslavije, na zalost nisam uspio do¢i do te presude,
uglavnom 1 jedni i drugi kazu da se ne mogu praviti izmjene i dopune precis¢enog teksta i da
ne moze se traziti pitanje usaglaSenosti preciS¢enog teksta sa Ustavom. Znate da u
mehanizmu ustavnosti 1 zakonitosti, odnosno ustavnosti ispituje se ustavnost odredenog
zakona sa Ustavom. Ne mozemo praviti, znaCi treziti ustavnost preCiS¢enog teksta sa
Ustavom bas zato Sto je njegova pravna priroda slabija u odnosu na pravnu prirodu zakona.
Jer jasno je Sta je zakon, imamo i teoretska razmatranja, imamo negdje u nekim zemljama
ustavom se odredi tacno Sta je zakon, ono S$to proizilazi da bi bio zakon, to je norma koju
donosi zakonodavni organ koji zahtjeva odredeno ponaSanje ili uzdrzavanje od nekog
ponasanja, a kao garanciju te norme ima monopol fizicke sile. Imajuéi to u vidu, znaci,
precisceni tekst ne podlijeze toj kategoriji pravnih akata. I normalno preciséeni tekst propisa
ne moze stavljati van snage pojedine izmjene 1 dopune, znaci, nama u pravnom sistemu su
mjerodavni osnovni tekst i izmjene i dopune i u realizaciji svih prava, obaveza, odgovornosti
prema pojedincima ili pravnim licima, to su relevantni tekstovi normi. A preciSceni tekst je
znaci samo jedno pomagalo u svemu tome.

Normalno da pri izradi preciséenog teksta moramo voditi ratuna o obavezama
subjekata koji ucestvuju i to ¢emo vidjeti da, da kod nas ni poslovnikom, ni Jedinstvenim
pravilima nije definisano. Naime, u tom mehanizmu izrade preciS¢enih tekstova na kraju je
Ustavnopravna komisija jedna i druga koja uz usaglaSenost, normalno, utvrduju tekst
precis¢enog teksta. Ali nekad je to jednostavno uraditi, ali Sta ¢ete uraditi evo u primjeru,
recimo Izbornog zakona koji sad ima 15 ozvani¢enih izmjena i dopuna 1 recimo nekih drugih
zakona i s druge strane recimo Zakona o ravnopravnosti spolova koji je, koji ima samo
osnovni tekst i ima jednu izmjenu i dopunu, Kkoji je, koja je odmah nalagala izradu
precis¢enog teksta 1 kojeg smo mi usvojili, utvrdili fakticki prije par dana. Znaci, to je taj
raspon, gdje jedna izmjena i dopuna moze da pokrene lanac izrade preciS¢enog teksta, a
moze kazem drzati se to na mnoStvu, na brojnosti nekih preciS¢enih tekstova, pa tek onda
pristupiti izmjenama njihovoga, njihovoj izmjeni.

Sto se ti¢e iskustava demokratskih zemalja, na Zalost iako smo to trazili to preko
naSega sektora za, IstraZzivackoga sektora nismo dobili odgovore ni od Austrije, ni od
Njemacke, ni Francuske i par njih kojima smo se obratili, ali moZemo re¢i da svi oni
izgraduju mehanizam precis¢enog teksta, jer je to jedna nuznost, jedna korisnost, potreba,
znali tim adresatima da imaju azuriran tekst nekog zakona koji je koristan za primjenu. I
naSa zemlja, kazem, u ovoj sferi viSe naginje kontinentalno evropskom pravu koje se vise
drzi procedure i snage samoga zakona. Dok recimo kod anglosaksonskog prava daje se vise
mogucnosti sudstvu da svojim predsedentima utvrdi put odredenog tumacenja i odredene
primjene. Znaci, mozemo pretpostaviti da i evropske zemlje izraduju preciSéene tekstove sa
tatno utvrdenom procedurom.

Dobili smo odredene iskustva iz Republike Hrvatske 1 mozemo re¢i da je kod njih
Odbor za zakonodavstvo Hrvatskog sabora nadlezno tijelo koje utvrduje preciS¢ene tekstove.
Da nema, bar nismo mi dobili podatak da li se Hrvatska priklanja obaveznom naruéivanju
izrade preciScenih tekstova ili se to po nekom mehanizmu automatizma nakon trece i daljnje i
daljnjih izmjena i dopuna primjenjuje precis€eni tekst. Uglavnom pravna priroda precis¢enog
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teksta je ovakva kakvu i ja sam zamislio i smatram da bi bila, znaci to nije zakon, to je, to je
tekst normi koji €ini zbir fakticki osnovnog teksta i njegovih izmjena i dopuna.

(?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/
ZIJAD HASIC

Jese, jeste, jeste, znali participiraju saborski zastupnici i da, da, da. A mi smo u
nekom programu za ovu godinu predvidjeli ¢ak obilazak toga odbora, pa ¢emo znati onda i
bolje, ako dode do te realizacije.

Ovdje sam pronasao jednu, jedan precisceni tekst koji se sastoji od Osnovnog teksta
Poslovnika Vlade Republike Hrvatske, zatim od preéiséenih tekstova koji su u vise, vise puta
pravljeni i samo vam pokazujem da je Ustavni sud Republike Hrvatske ovo pokazao kao losu
praksu. Znaci, da ne treba praviti preciS¢ene tekstove na preciScene tekstove. Nego
preciscene tekstove samo na osnovu osnovnog teksta i izmjena i dopuna, al eto i kod njih se
to potkralo 1 ne znam da li su uveli ovaj, obaveznost da u izradi precis¢enih tekstova, znaci,
imaju u obzir samo osnovni tekst i izmjene i dopune toga propisa. I §to se tice broja uradenih
precis€enih tekstova ovo je podatak za 2009. godinu, gdje na svim nivoima kako u
zakonodavnoj i izvr$noj vlasti organa koji u Narodnim novinama objavljuju precis¢ene
tekstove da je bilo 163 precis¢ena teksta. Mislim da je broj zakona znatno manji, vjerovatno
pet, Sest kao Sto otprilike bi praksa i naseg zakonodavnog organa to pokazala.

S druge strane iskustva Republike Srbije dobili smo neke podatke ali iz njih nije
vidljivo isto neko posebno normiranje preéiéenih tekstova. Cak $ta vise norme koje se ticu
precisS¢enih tekstova, kod njih se viSe odnose na preciS¢ene tekstove nekih zapisnika ili nekih
procesnih stvari koje se odvijaju, pa ima nekih nedoumica i onda oni ¢ine te preciScene
tekstove. Mada sam ubjeden da oni Cine preciS¢ene tekstove i isto po onoj inerciji kako je
bilo u Jugoslaviji gdje je bio taj razradeni mehanizam preciS¢enih tekstova.

Sto se ti¢e Republike Crne Gore oni opet imaju neko svoju specifi¢nost, kod njih se
rade preciSceni tekstovi 1 kad se radi prec€iSceni tekst onda se mora ovlastiti tacno odreden
organ. Znaci nema ve¢ ranije odredenog organa koji ¢e raditi sve pre¢iS¢ene tekstove. Nego
tatno odredeni organ i za odredeni akt da ga ucini u odredenom roku. I to je regulisano
Poslovnikom Skupstine Crne Gore, a recimo za Poslovnik njihov je nadlezan Odbor za
ustavna pitanja, Sto je trebala Ustavnopravna Doma naroda da obide joS proslog mjeseca, pa
ne znam da li ¢e biti prilike da od njih ta iskustva neposredno dobijemo.

?)

/nije ukljucen mikrofon/
ZIJAD HASIC

Imamo iskustva i Republike Makedonije, oni, kod njih je Zakonodavnopravna
komisija nadleZzna, isto snaga preciS¢enog teksta je otprilike ovakva, znaci on nije propis
nego je jednostavno samo pomagac za primjenu normi. Kod njih je stvarno bolje uredeno
pitanje nego kod nas kad je u pitanju taj mehanizam pravljenja precis¢enih tekstova. Oni su
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stavili odredbu — da je predlaga¢ zakona, da predlagac zakona priprema tekst i podnosi ga na
potvrdivanje Zakonodavnopravnoj komisiji. Mi te odredbe nemamo i vjerujte ovaj, bilo je
nekad i diskusija hoce 1i neko ucestvovati sa strane ili ne da bi nam pomogao. Iako po prirodi
posla proizilazi da bi predlagaci trebali nam pomoci, pogotovo kad je Vijee ministar u
pitanju kao predlagac, negdje smo imali veoma dobru saradnju, a negdje su se pitali - §ta oni
traze u tome kad nema nigdje definisana njihova uloga?

I inace evo kad je u pitanju nas pravni okvir i nas pristup precis¢enim tekstovima, kao
Sto je gospodin Dzaferovi¢ istakao, imamo odredbe iskazane u Jedinstvenim pravilima i
imamo u poslovnicima oba doma Parlamentarne skupstine BiH. Ono §to bi trebalo stvarno
provijeriti i vezano za nase norme je pitanje nove numeracije. Naime, vidim da iskustva naSih
susjeda idu zatim da zadrze raniju numeraciju zakona. I to je daleko lakSe za snalazenje pri
pomaganju sa pre¢is¢enim tekstom. NaSa Jedinstvena pravila kazu — nova numeracija. To
znaci da neki ¢lan koji je nama interesantan u osnovnom tekstu zakona moze biti pomjeren
za nekoliko mjesta zbog izmjena i dopuna i onda nemamo adekvatno snalazenje u samom
precis¢enom tekstu. Pa bi mozda u samom gore zaglavlju trebalo napraviti neku vezu sa
onim osnovnim tekstom i brojem ¢lana i novim koji se predstavlja u precis¢enom tekstu.
Mislim da i iskustva koja je kolega iz Slovenije istakao mogu nam koristiti pa ¢emo dobro
izuciti kako su oni pristupili ovome pitanju. Ali nesumnjivo da nova numeradija ipak odvlaci
onoga adresata, onoga koji primjenjuje propis, odvlaci ga od osnovnog teksta, pa mu je onda
teze za snalazenje.

| pitanje dopustenosti da budu ispravke u pre¢is¢enom tekstu, to sam rekao ovaj, ipak
treba zadrZati sva rjeSenja iz osnovnog teksta i njegovih izmjena i dopuna. Jedino ako su bile
ispravke objavljene u sluzbenom glasilu onda ih normalno maksimalno uvaziti. Ali na svoju
ruku i¢i u odredena retuSiranja propisa ne bi bila dobra praksa.

Novo pitanje koje se postavlja, kaze — ima sluzbeni karakter. Mislim da ovo Cesto
dovodi u zabludu primjenjivace preciS¢enih tekstova, odnosno one kojima sluzi. Jer oni kroz
sluzbeni karakter smatraju da, da se mogu pozivati na te propise, mogu ih koristiti kao bez
greske, znaci upotrebljive. Ipak bi znaci trebalo izmjeniti taj sluZzbeni karakter 1 reci da je to
pomagac, zasto ne re¢i da je preéiSceni tekst pomaga¢ onome ko primjenjuje zakon, a
sluzbeni karakter kaZze — moZe asocirati na oficijelnost primjene toga akta.

Nesumnjivo znaci precis€eni tekst nije novi propis, ne stavljaju se van snage njime
nikakve izmjene i dopune i smatram da nije loSe zadrzati da ustavnopravne komisije utvrde,
ako uzmemo da je to stvarno pomagalo neko il pomagac, da ustavnopravne utvrduju tekst.
Evo mozemo vidjeti sa kolegom iz Slovenije u ¢emu je veca pravna upotrebljivost
oficijelnih i neoficijelnih pre¢is¢enih tekstova? Kad oni i jedni i drugi imaju svoju osnovnu
svrhu, da budu pomagac¢. Mogu li se oficijelni tekstovi smatrati zakonom? Ne mogu, jer onda
postavlja se pitanje — S§ta je sa izvornim, onim osnovnim tekstom i izmjenama i dopunama?
Znaci, mi mozemo povjeriti to jednom tijelu u Parlamentu radi tehnike da se rade preciséeni
tekstovi. A ako bi smo to dali Parlamentarnoj skupstini, domovima, $ta dobivamo na pravnoj
snazi pre€iS¢enih tekstova. Evo tu malo razmislimo o tome pa. Mislim da su nase norme
stvarno u tome nedovoljno precizne, evo pogledajte i odredbe Poslovnika on samo kaze - da
utvrduje zajedno sa odgovaraju¢om komisijom Predstavnickog doma preciSéeni tekst zakona
1 drugog propisa, kad 1 ako ih ovlaste oba doma. Ali nema nigdje da se kaze koja je to snaga
toga preciS¢enog teksta.
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Sto se ti¢e rezultata koliko ih je bilo u BiH i prije moZemo reéi da je zadrzana neka
ranije dinamika i ovoga nasega pregleda za proslu godinu i recimo za ovu godinu. Ali u
periodu od rata pa sve do 2009. godine imamo veoma mali broj propisa, od toga zakona
nisam pronaSao ne$to posebno. Evo recimo '82. godine je Zakonodavnopravna komisija
Saveznog vijeca utvrdila Cetiri preciS¢ena teksta zakona. Iste te godine u Hrvatskoj, tada
socijalistickoj republici, Zakonodavnopravna komisija Sabora je utvrdila Sest preciS¢enih
tekstova i znaci to je neka dinamika koja i nas ocekuje. Mi u 2010. imamo ve¢ dva utvrdena i
imamo jo$ pet, Sest u projekciji, al kolko ¢e ih stvarno biti do oktobra to je pitanje. I mozemo
re¢i da i u zakonodavnim tijelim Parlamenta i Narodne skupstine RS, kao i u Br¢ko Distriktu
isto zakonodavna tijela, znaci, pristupaju izradama precis¢enih tekstova.

Ovo bi bili neki prijedlozi za poboljSanje, znaci akcentirati pripremu prijedloga
precis¢enog teksta. Znaci, ako je to predlaga¢ Vijeca ministara ako je predlagac delegat ili, ili
ovaj poslanik, da vidimo u takvoj situaciji ko bi bio taj ko priprema prijedlog. | jer u
Poslovniku je reeno ko utvrduje, a ovaj, a normalno ne bjezati ni od obaveze ako je to
ustavnopravna, a onda se mora i kadrovski i na svaki drugi nacin ojacati da bi ona mogla
udovoljiti i ovome poslu.

Dalje, vidjeti kod automatizma izrade preciS¢enog teksta, treba li uvijek najavljivati
potrebu izrade preciS¢enog teksta. Nisu loSa rjeSenja ni svaki put kad se donese neki propis
da se ide na preciS¢eni tekst. To bi bilo i najbolje pogoden, pogodena svrha precis¢enog
teksta. Jer bi tad bilo fakti¢ki osavremenjen taj tekst koji bi mogao dati poruku adresatu.

Dalje, preispitati sluzbeni karakter, to sam rekao. Numeraciju teksta isto prilagoditi
tome da se lakSe snalazimo u preciS¢enim tekstovima i normalno imajmo osnovnu svrhu
precis¢enog teksta i tu da je on indikator kad treba pristupiti novim izmjenama i dopunama.
Jer svaki precisceni tekst ¢e pokazati u kojem segmentu je izmjenjen, dopunjen i da li treba
i¢1 sa novim propisom ili ne.

Eto hvala vam na strpljivosti.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala i Vama gospodine sekretaru Ustavnopravne komisije Doma naroda na ovom
izlaganju i prezentaciji koja je bila jako poucna, jel.

Ovaj, ja bih mozda imao potrebu samo da u kratkom osvrtu podvucem neke stvari,
recimo da mi 1 ne trebamo sebi dozvoliti nikakvu praksu da utvrdujemo preciSéen tekst
preciscenih tekstova. Recimo, to bi mogla da bude jedna stvar u koju mi ne treba da idemo,
ovaj, u pravilima za izradu nasih propisa, kad dodemo u tu poziciju onda se mora donijeti
novi zakon. I kada govorimo o sluzbenom i nesluzbenom precis¢enom tekstu, ja niti bilo ko
ni jednog trenutka ne mozZe 1 ne smije pomisliti da sluZzbeni preciS¢eni tekst je zakon, dakle
on nikada ne mozZe biti zakon, bio on sluzben, bio nesluzben. Nesluzben i sluzben razlika je u
tome Sto evo 1 kolega Bozo je, dok ste Vi govorili, to prokomentirao ovdje i u pozivanju
samo, ovaj, ako imate utvrden sluzbeni preciS¢en teks ili sluZzbeno utvrden preciS¢en tekst,
onda se pozivate kod primjene propisa na osnovu ¢lana 5.15. Izbornog zakona BiH u zagradi
(precisceni tekst ,,Sluzbeni glasnik BiH broj taj i taj) i nastavljate dalje. Al ako nemate toga,
ako je nesluzben onda na osnovu ¢lana, ne znam ni ja kojeg sam redao, 5.15. lzbornog
zakona BiH u zagradi (,,Sluzbeni glasnik BiH* pa onda 15 puta, pa zatvorena zagrada), bilo
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je tako i tako i to je jedina stvar i jedina razlika izmedu sluzbenog i nesluzbenog teksta,
precis¢enog teksta. Dakle, ovaj nije jednostavno moguce nikada se dovesti u poziciju pa
sluzbeni tekst smatrati nekom vrstom zakona. Dakle, nikada on nije zakon, on dakle je tekst o
zakonu.

Ali Vama hvala, mi ¢emo se posebno ovdje morati osvrnuti na jo$ jedno pitanje, a to
je pitanje ucesca raznih tijela u izradi preciS¢enih tekstova. Mi to pitanje nemamo rjeseno
ovdje u Parlamentu BiH, je li to, koja je uloga Vlade ako je ona predlagac ili ako nije
predlagac, koja je uloga Zakonodavno-pravnog sektora kojeg mi pokusavamo da gradimo u
Parlamentarnoj skupstini BiH, koja je uloga ustavnopravnih komisija i koja je uloga, o ulozi
Parlamenta o tome ¢emo ovaj, posebno. Mislim da bi i to trebala da bude jedna stvar oko
koje bi trebali da govorimo i Vi ste nesto na tu temu ve¢ kazali. U svakom slu¢aju hvala Vam
na ovom izlaganju.

Ja sada dajem rije¢ gospodinu Tihi Lukesu, sudiji Suda BiH.

TIHOMIR LUKES

Hvala Vam.

Zelim prije svega da pozdravim sve prisutne i na ukazanom povjerenju, jer imao sam
vrlo malo vremena da se pripremim objektivno za ovo izlaganje. Medutim, sa zadovoljstvom
¢u vam prenijeti ono §to sam uspio da prikupim u relativno kratkom roku za ovaj skup ovdje.

Problematika koju vi ovdje naznacavate, mi svakodnevno se suoCavamo sa
rjeSavanjem tih problema. Ono do ¢ega sam ja doSao, do saznanja, pravo da vam kazem
nisam ranije ni obrac¢ao paznju na to, a to je obaveza ustavnopravne komisije da ¢e u roku od
60 dana uraditi preciS¢eni tekst nakon donoSenja zakona. Medutim, mali broj zakona je
uraden u tom roku, sa zadovoljstvom mogu primjetiti, odnosno tako mi je i preneseno da je
Zakon o Sudu BiH i1 Zakon o TuzilaStvu BiH objavljen je preciS¢en tekst zakona krajem
prosle godine. Sta ovo znadi? Znaéi da se ¢eka veliki broj izmjena da se uradi pre¢iéeni
tekst zakona. Mi smo u Sudu BiH Zakon o kriviénom postupku BiH uradili interni pre¢is¢eni
tekst. Taj tekst je toliko uraden, na takav nacin, mislimo da je dobro uraden, da je Cak
Americka ambasada za sudije amerikance 1 ove ostale na, Stampala to na engleskom jeziku
za, kako bi bio prihvatljiv i primjenjiv za njih u nasoj svakodnevnoj praksi. Ovo je jedan od
direktnih posljedica i problema dakle, s kojim se suo¢avamo s onim $to o¢ekujemo da bi jel,
trebalo odavde da dode.

Zbog Cega je ovaj problem kod nas u praksi znatno izrazen? Pazite, Krivi¢ni zakon na
drzavnom nivou je donesen unazad 7 godina, nije raden preciSceni tekst, a bilo je sigurno
sedam do osam izmjena. Sada je usvojen Krivicni zakon BiH i treba od maja mjeseca da
stupi na snagu. Vakum je pet mjeseci od donoSenja do stupanja na snagu. Da li je bilo
dovoljno vremena da se pokuSa neSto uraditi vezano za preciS€eni teks, s obzirom da
reference sa izmjenama i bez izmjena su nama jako bitne u svakodnevnom radu.

Danas smo isto ¢uli da ustavnopravna komisija ustanovi tekst precis¢eni u oba doma,
odna se Salje u sluzbeni glasnik. Al vidite sve dalje izmjene idu na posljednje objavljene
izmjene. Tako da nemamo onaj integralni tekst i s obzirom kada sam dobio temu koja je bila
predmet ovdje, raspitao sam se i dofao do saznanja, kada su Spanci bili u posjeti u nasem
sudu i kada im je predo¢en mehanizam rada na koji nacin se vrsi pripreme, primjena zakona i
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td. Tada je preneseno da se u Spaniji nakon svake izmjene ide integralni tekst zakona sa
izmjenama. I to je konsolidovan zakon za sljede¢e izmjene. U svakom trenutku imate vazecu
normu preciS¢enog teksta koja se koristi kao referenca. To je neSto ovaj, naspram tome oni se
dive nama kako se mi uspijemo snalaziti u ovome svemu $to mi imamo. Mozete si misliti
koja je to lakoc¢a, odnosno u svakodnevnom radu, tako da znate u svakom trenutku i u
vremenskom periodu koji zakoni, ne samo zakon nego i ¢lan se mogao primjenjiv, a to je
posebno ovaj, kod nas u radu Suda BiH. Pazite Sud je 2003. godine, imamo krivi¢nih djela,
produzena djela koja su nastala i prije i td. kad se koje smatra, da li je ovaj, Sud nadlezan
BiH za odredene predmete. Stoga se ukazuje potreba s obzirom da mi radimo ovdje, da se
rade ovdje precisceni tekstovi, da se tekstovi rade, preciS¢eni tekstovi rade u kracem roku 1
time se otklanjaju dileme validnosti zakona u odredenom periodu.

Stoga treba pratiti dinamiku i obim izmjena zakona i ako izmjena, ovo je sad malo
diskutabilno, ako je recimo izmjena 30 ¢lanova, trebalo bi mozda azurnije Ministarstvo
pravde da podnosi zahtjev za precis¢ene tekstove ako je ovo ovako mehanizam koji bi trebalo
da radi. Odnosno, da trazi da se azurnije obavi ovi poslovi, odnosno obaveze vezano za
preciscene tekstove zakona.

Bitno je ovdje naglasiti da se gubi kontinuitet Zakona o kriviénom postupku BiH,
odnosno Krivi¢nog zakona BiH, jer se odredeni ¢lanovi mjenjaju u viSe navrata a precisceni
tekstovi nisu uradeni. Stoga je nas prijedlog da se preuzmu odgovaraju¢e obaveze sukladno
stru¢nim, tehnickim i materijalnim moguénostima na rjeSavanju ovog pitanja.

Eto to bi bilo ukratko moje iz prakse, $to se kaze.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala Vam lijepo, vrlo, vrlo korisno, na dva vrlo vaZna zakona, zapravo na
Kriviénom zakonu i Zakonu o krivicnom postupku, mislim da mi to nismo imali prije rata,
ove preciS¢ene tekstove ovih zakona, nismo dodusSe nisu se Cesto ni mjenjali ZKP se
promjenio par puta, jel, a Kriviéni zakon ovaj savezni slabo, ovaj republicki nekoliko puta
jel, ali nisu utvrdivani precis¢eni tekstovi.

Ali ovaj, bitno pitanje, pogotovo za nas, jer mislim BiH ima jednu dinamiku usljed
razvoja jo$ uvijek prisutnog procesa izgradnje institucija njithovog pozicioniranja i taj ¢e se
proces nastaviti jel. Pred nama ¢e biti, ¢e se postaviti potreba ¢eS¢eg mjenjanja zakona. I na
Kriviénom zakonu recimo kad poredite stanje od prije rata i ovo stanje koje mi imamo od
2003. godine vi ¢ete vidjeti da ovaj, da je recimo ZKP ve¢ imao nekoliko ozbiljnih reformi u
zadnjih sedam godina. Krivi¢ni zakon je imao takoder nekoliko vrlo ozbiljnih reformi. I
¢ekace nas pogotovo sada u postupku priklju¢enja EU ovaj, brojne reforme. Zato je vazno dat
odgovor na ova pitanja koja ste vi postavili. Tako da vidje¢emo danas u okviru zakljuc¢aka da
se 1 Sud BiH, ovdje je pomenuta Vlada kao subjekt, jer ovdje ¢e biti jedan krug onih koji ¢e
donositi odluku i bi¢e jedan krug onih koji ¢e pripremiti tu odluku. Mislim da Sud BiH,
Vlada BiH, sluzbe Parlamenta ovdje, dakle oni moraju biti u tom krugu koji ¢e pripremati
odluku zavisno od prirode propisa, odnosno zakona ¢iji se pre€iscen tekst utvrduje.

U svakom slucaju hvala Vam gospodine Lukes.

A sada dem 1 gospodo mozemo oti¢i na jednu kafu, jedno 20 minuta, a onda se vratiti
ovdje da jedan sat vremena, da popricamo, ali molim vas lijepo da svi kazete Sta imate,
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slobodno se otvorite ovdje da dogovorimo ovdje, evo ja namjerno govorim malo viSe nego
Sto treba, ovaj da vidimo da $to bolje zaklju¢ke danas napravimo. Jer od toga ¢e ipak zavisiti
koliko ¢e ovo naSe savjetovanje biti korisno.

Dakle, vidimo se u 12:00 sati idemo popiti kafu. Gdje je kafa samo mi kazite
sekretaru? Dole sprat nize je 1i? Kafa sprat nize, OSCE 1 USAID caste.

/IPAUZA/
SEFIK DZAFEROVIC

Ja bih da mi nastavimo sa radom, nema nam ovdje jo§ gospodina Hasi¢a ne znam
gdje je on. Ja sada otvaram raspravu i pozivam vas da postavljate pitanja, dajete komentare
da predlazete 1 sve to skupa recimo moZe trajati nekih 40 minuta, ako bude bilo
zainteresiranih mozemo to i produziti, a nakon toga bi nasi uvodnicari kazali koju rijec, jer
vjerovatno ¢e biti pitanja i njima, a poslije toga bismo gospodin Ivo Miro Jovi¢ i ja ovo sve
skupa zakljucili, pa izvolite. Slobodno, dakle vi koji se bavite ovim neposredno.

Kristijan Haupt, $ef USAID-ovog programa za saradnju sa Parlamentom. Izvolite.

KRISTIJAN HAUPT

Ja bih imao jedno pitanje, odnosno opservaciju pa pitanje kolege iz Slovenije.

Ja kao krajnji korisnik i ne pravnik, ja Cesto idem na internet i u Google ukucam
naslov nekog zakona koji mi treba, trazim preciS¢eni tekst i onda kao rezultat vrlo cesto
dobijem stranicu raznih institucija u BiH koje stavljaju na svoje web stranice preci§¢ene
tekstove. I tu piSe uvijek da su to naravno nesluZbene verzije, ali vidljivo je da tu ima puno
tih tekstova koji su vrlo Sareni, to se ve¢ vidi na prvi pogled, razli¢iti dizajn, razli¢ito ima koji
put fus nota nema itd. I sad se meni kao ne pravniku ¢ini da ovaj slovenski model gdje
postoji jedno tijelo u Parlamentu koje namjensko vrsi tu uslugu izrade preciS¢enih tekstova,
da je to jedna elegantna solucija, meni se ¢ini da je to mozda najefikasnija. | to mene zanima
kakva je bila praksa prije u Sloveniji, kako mu je palo na pamet preciSceni tekstovi ili je tu
bio neki sistem. Meni se €ini taj model vrlo interesantan. Ja pretpostavljam da je mozda on
najefikasniji, jer umjesto da se to decentralizira i svaki radi kako mu je potreba, imamo jednu
ekipu koja to radi sistematski 1 pretpostavljam da bi to bilo mozda 1 kvalitetnije, jer bismo
imali jednu ekipu koja je stru¢na, koja ima pravila po kojima to izradi i1 svi bi preciSc¢eni
tekstovi bili napravljeni u istom formatu, po istim pravnim standardima i korisnik bi imao
neku sigurnost da je tekst koji se skida recimo sa internet stranice SkupStine, da je uraden u
skladu sa nekim principima.

Znaci tu me zanima kakva je tu praksa u Sloveniji, je li jo§ neko drugi vrsi izradu
precis¢enih tekstova ili je to isklju¢ivo u vasem sektoru 1 kakva je bila praksa, je 1i se to,
posto je tu bilo nekih promjena, je li vi vidite jednu razliku u kvalitetu?

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala gospodine Haupt.
Gospodin Strle, Vi mozete odma ako zelite da date odgovor. Izvolite.
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BOZO STRLE

Hvala,

Kao $to sam rekao, mi prije 2002. godine nismo imali toga. Bile su neke komercijalne
firme koje su na internetu to objavljivale. Najveca je bila JUS INFO, ona je bila i najbolja. I
te firme jo$ 1 sada postoje, samo se sve manje upotrebljavaju posto je nasa stranica, $to se tice
zakona, to je besplatna, azurna, mi to napravimo odmah poslije toga kad neki zakon ili
novela pocne vaziti, odna nakon toga ga objavimo i na nasim internet stranicama i kao §to
sam rekao, azuriramo kad nesto dode novela ili ¢ak odluka Ustavnog suda. Sve §to utjece na
taj tekst odmah mi to u par dana naravno, ne mozemo isti trenutak da to izmijenimo, tako da
se ta naSa, tj. stranica domaca od drzavnog zbora sve viSe upotrebljava, sve je manje te
komercijalne.

Sada je bas$ ut oku priprema da bi to, ne samo zakone ve¢ i sve podzakonske propise i
te stru¢ne propise koje se na drzavnom nivou u okviru Vlade, ministarstva i svih drugih koji
imaju neka pravna ovlastenja, tu ima puno nekih direktorata, agencija i to, sve to da bi se na
jednom jedinom portalu drzavnom objavljivali i zakoni i propisi i pre€iSéeni tekstovi svih tih
akata, tako da bi to stvarno, mislim mi imamo pozitivna iskustva, pozitivne informacije od
upotrebnika tih portala ve¢ i sada. Kazem malo je problem $to i nasi, oni koji pripremaju te
podzakonske propise, ne znaju tih pravila i mi smo nekad u nedoumici, jos i sada kako neke
probleme rijesiti. Tako da nastojimo sa Vladinom sluzbom za zakonodavstvo nekako
ujediniti ta pravila i zapisati. Neka pravila mi imamo zapisana, imamo neke nomo tehnicke
smjernice kako se pripremaju i zakoni i precis¢eni tekstovi, samo to su nezvanic¢na, to je kao
neki struéna pomoc i nije bas jo§ razradena, tako da i mi na tome radimo. Samo vidimo da je
to vrlo korisno 1 prije svega besplatno. I naravno ima, iako su nesluzbeni, ima neku vecu tezu
nego to objavljivanje na nekim komercijalnim firmama na raznim ... stranama koji ima svaki
svoj pristup do izrade toga nesluzbenih.

Jo§ da kaZem 1 to, moZda je interesantno, mi sa 01. aprilom prelazimo na i Sluzbeni
list prelazimo na elektronsku verziju, iskljucivo elektronsku verziju. Od 01.04. ne¢emo imati
viSe one tiskane verzije, tako da uglavnom sve ide na te stranice.

Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala Vam.

Ja se nadam da ste zadovoljni sa odgovorom koji je svakako bio proSirivanje onoga
Sto smo ve¢ culi u uvodnom izlaganju i pojasnjenju.

Ko dalje Zeli da govori?

Izvolite.

JASMIN PILICA

Prije svega zelio bih da se predstavim, ja sam Jasmin Pilica, sekretar Zakonodavno
pravne komisije Doma naroda Federalnog Parlamenta. Pozdravio bih sve prisutne.

Zelio bih da ukazem jednu pozitivnu praksu koja je na federalnom nivou prisutna.
Dakle ide se u tu kompletnu proceduru utvrdivanja precis¢enog teksta kada postoje, hajmo
tako re¢i, preko 50% izmijenjenog teksta osnovnog zakona. Ali na koji nacin se to radi?
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Dakle prije svega resorno ministarstvo u poslednjim izmjenama i dopunama, u prelaznim i
zavrSnim odredbama utvrdi da se ovlas¢uju zakonodavnopravne komisije oba doma da
utvrde taj preciséeni tekst. Dakle tu se prije svega izbjegava pitanje ko treba da utvrdi
preciscéeni tekst, mada defakto zna se da to rade zakonodavnopravne komisije oba doma.

Jos jedno pitanje gospodinu Hasic¢u koji je imao jako dobru prezentaciju. Ukoliko se
donose izmjene i dopune odredenog zakona nakon utvrdivanja pre€iS¢enog teksta i
objavljivanja u Sluzbenom glasniku, da li se, kada se objave te izmjene 1 dopune, da li se
poziva na osnovni tekst sa svim izmjenama i dopunama ili na taj preci$éeni tekst? Dakle na te
Sluzbeni glasnik, gdje je on objavljen.

Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala Vama na komentaru i na pitanju.
Gospodine Hasi¢u hocete li Vi odma? Izvolite.

ZIJAD HASIC

Pitanje izmjena i dopuna nakon prec¢iséenog teksta pokazuje potrebu da se preéiséeni
tekstove zanavljaju, da abdevtuju (?) Sto bi se reklo, tu situaciju. Znaci da se nakon svake
izmjene 1 dopune donese novi preciS€eni tekst. Jer svrha preciS¢enog teksta je da informiSe
korisnika, adresata o pravnim normama koje su donesene u oshovnom i u izmjenama i
dopunama. I sad mi donesemo preciS¢eni tekst, kasnije donesemo izmjene i dopune, a
nemamo precisceni tekst. To moZe dovesti u zabunu onoga koji koristi preciSceni tekst, jer ne
zna da li je bilo poslije jo§ nekih izmjena i dopuna. I ina¢e novi tekstovi, bar ja tako smatram,
novi tekstovi izmjena i dopuna se mogu pozivati samo na osnovni zakon i eventualno
izmjene 1 dopune, nikako na precisceni tekst.

To je moje miSljenje. I znaci podcrtavam potrebu izrade prec€iS¢enih tekstova,
kasnijih, jer bi se izgubila svrha njihova ako bismo ih mi tek onda radili nakon novih 3, 4
izmjene i dopune.

SEIK DZAFEROVIC

Hvala ljepa.

Dalje ko Zeli da govori?

Dakle, preciscen tekst na precis¢en tekst. Da malo provociramo raspravu. Utvrdi se
precis¢en tekst jednog zakona, nakon toga treba napraviti izmjenu zakona je li tako, ovo je
bio odgovor na $ta se poziva pitanje, na Sta se poziva novi zakon o izmjenama i dopunama.
Da li je moguce ponovo raditi preciSéen tekst, treba li ponovo raditi precis¢en tekst? Vidjeli
smo iskustva iz Republike Hrvatske je li tako, da imaju puno slucajeva. U Sloveniji evo
vidite stalno se tekst preciS¢ava i moguce je, dakle teoretski je mogucée imati viSe preciSc¢enih
tekstova. Ima najnoviji preciscen tekst.

Evo, isprovocirao sam. Izvolite.
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ZIJAD HASIC

Normalno da nije u pitanju precisceni tekst na preciSceni tekst, nego je to potpuno
novi sada preciS¢eni tekst koji bi izbacio iz upotrebe onaj raniji prec¢is€eni tekst. Jer, kazem
vam osnovna svrha je da informiSe, da bude pomagalo u snalaZenju u pravnim propisima, a
ono moze biti smetalo u pravnim propisima, ako kasnije ga ne prati novi precis¢eni tekst jer
¢e se adresatu postaviti pitanje ovaj, pa evo imam preciSéeni tekst e je li bilo ili nije bilo
kasnije izmjena i dopuna. Inace se otvara pitanje 1 kontinuiranog donoSenja preciS¢enih
tekstova, pa i o tome mozemo razmisljati.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala ljepo.

Dalje, ko zeli da govori? Pitanja, ako se niko viSe ne javlja za rijec, onda bih mogli
ovo polako da svodimo kraju. Ja pitam sada naSe goste, gospodina Strle, Lukesa, Hasi¢a, da
1i oni imaju potrebnu nesto na kraju da kazu prije nego Sto ja zaklju¢im?

BOZO STRLE

Samo toliko bih htio re¢i, da najbolje je ustrajati na onom §to vi sami upotrebljavate 1
to dopunjavati. Mislim, ta iskustva iz drugih nisu uvijek, svako ima neke specifi¢nosti, tu
neku drugaciju praksu zgodovinu, tako da bi, mislim da bi svako trebao svoj sistem da
razvija normalno, s tim da uzme u obzir i iskustva drugih, samo treba ... uglavnom pri svom
sistemu, poSto nase misljenje, mi ga pravno misljenje je uspostavljeno ve¢ unazad, tako ne
treba kritiCki preuzimati druge pravne sisteme, pogotovo anglosaksonski, nama je isto kao 1
vama, vjerovatno nam nije ba§ domaci, tako da malo izbjegavamo ta iskustva
anglosaksonskog pravnog sistema.

Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vama gospodine Strle.

Gospodine Hasicu, imate li vi potrebe? Nemate potrebe. Hvala vam ljepo. Gospodine
Tiho Lukes?

Izvolite.

TIHOMIR LUKES

Ja ¢u saamo par rije¢i. Mi smo imali srece, pod navodnicima, mi smo dobili malo u
ovom Zakonu o krivicnom postupku BiH anglosaksonskog prava, pogotovo u fazi istrage i
vodenja glavnog pretresa. Prema tome, mi smo dobili tih normi.

Bilo mi je zadovoljstvo da ucestvujem danas ovdje i da Cujem i suoim Se sa
problemima prakti¢nim, koje vi imate u svakodnevnom radu, da lakSe razumijem i ono §to mi
dobijemo na kraju 1 po ¢emu mi postupamo.

Hvala jo$ jednom na povjerenju i nadam se da ¢emo ubuduce mozda i bolje jos
saradivati. Hvala vam.
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SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vama.
Kolega Jovicu, vas.

IVO MIRO JOVIC

Ja sam bio vrlo praktican pa sam rekao tehni¢koj sluzi da oni mogu 1 pozuriti sa
ruc¢kom.

SEFIK DZAFEROVIC
Vas pozdravni govor. Izvolite.

IVO MIRO JOVIC

Dobro. Radimo ozbiljni posao 1 ozbiljnu stvar, nije se loSe, nadam se da sam se malo
nasalio, da je tako to se i razumjelo.

Kako nisam bio od samog pocetka, onda evo ja bih sa svoje strane jo§ jednom
zahvalio naSim danas predavac¢ima, gospodinu Lukesu i gospodinu Strle, zatim gospodinu
Hasicu, bez obzira $to je to bliski moj suradnik, nasim suorganizatorima ja bih rekao vise
nego $to su to samo supomagaci OSS-u u BiH i USAID-u. Evo pozvao bih ih da nastave jer
ocito da ovaj zajednicki posao radimo €ini mi se kvalitetno i da je ovo danas $to smo radili ¢e
poluciti nadam se dobre rezultate.

Ja moram re¢i da nisam ba$§ zadovoljan nazocnoS¢u u odnosu na one koje smo
pozvali, ali nikad nije kvantitet bio 1 nuzno polucivao kvalitet. Mislim da ovdje danas smo
imali vrlo kvalitetne predavace i izlaganja njihova su bila u samoj biti teme. Zatim, jedan
broj ljudi koji je doSao, zasigurno ne zato Sto nije imao pitati, nego je nuzno trebao 1 ¢uti kud
ide ovaj procesi da ¢e moc¢i u svojim sredinama i prenijeti i konzumirati ono $to smo mi
danas ovdje nadam se 1 zakljucili.

Takoder bih htio re¢i da ¢emo mi, poSto je napravljen zvuéni zapis, napraviti 1
zakljucke 1 da ¢e ti zakljucci biti 1 prezentirani na web stranici Parlamenta, a mislim da ako bi
se mene pitalo, ja bih rekao samo tri ona klju¢na momenta koja smatram izuzetno vaznim
kao plod danasnjeg razgovora. Mislim da smo bliski onom dijelu i rjeSenja teme tko je to
duzan pripremiti prijedlog preciS¢enog teksta i kako ga i tko utvrditi. Zatim, definiranje 1
automatizam izrade prec€iS¢enog teksta, znaci nasa iskustva koja imamo, da to rade ustavna
povjerenstva i s druge strane culi smo od nasih prijatelja, odnosno naseg prijatelja, gospodina
Strle, kako to rade u Sloveniji, a htjeli smo da nas kroz ovo stru¢no savjetovanje i koristiti ta
iskustva koja bi nam mogla biti od koristi u naSem radu.

Mi imamo evo za sada znaci takva rjeSenja da preciSceni tekstovi ne idu na Parlament
1 onaj problem koji je i gospodin DZaferovi¢ a mislim da ¢e on to viSe reci, pa ja ne¢u U
njegovo ime, kada je u pitanju znaci, numeraciju tekstova, ostati pri jedinstvenom, mijenjati.

Evo to bi bilo ukratko, ono §to sam ja mislio. Svima znaci jo$ jednom zahvaljujem na
sudjelovanju u radu i vidjeli se do druge zgode.



23

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala ljepa gospodine Jovicu.

Postovane dame i gospodo, mi od ovih nasih stru¢nih savjetovanja naravno nastojimo
prije svega da se Parlament okoristi je li, zbog toga kada svodimo savjetovanje, strucno
savjetovanje kraju i kada ukazujemo na moguce zakljucke, mi ne mozemo usvojiti nikakve
zakljucke ali mozemo ukazati na moguce je li, zakljucke onda moramo voditi racuna i o
tome.

I ovo $to je govorio 1 gospodin Jovi¢ 1 Sto ¢u rec¢i sada ja, ovo svakako sve skupa
dakle, kompletna rasprava treba biti upucena nasoj komisiji ili nas§im komisijama koje se
bave izradom izmjena i dopunama Poslovnika oba doma Parlamentarne skups$tine BiH, i
treba dostaviti Zajednickoj sluzbi i stru¢nim sluzbama oba doma, jer oni vode racuna o
sistematizaciji jer ovo o ¢emu ¢u ja sada govoriti, direktno je vezano za upravo ove dvije
grupacije. Za grupaciju koja priprema promjene Poslovnika, jer sve ovo o ¢emu govorili,
zapravo se moze reflektirati kroz Poslovnik, kroz jedinstvena pravila i kroz Odluku o
sistematizaciji.

Po mom misljenju, postoje tri grupe pitanja na koja mi trebamo fokusirati u narednom
periodu svoju paznju i mislim da je to i danasnje savjetovanje pokazalo. Nema dileme da je
potrebno nastaviti sa praksom utvrdivanja precis¢enih tekstova kao §to se je iz prezentacije
gospodina Hasic¢a primjetiti, ta praksa nije bila Cesta do prosle godine. I prosle godne je ona
poprimila ozbiljne razmjere i mislim, kako vrijeme bude odmicalo, da ¢e ona biti sve
ozbiljnija i sve zamasnija. I to govori o tome da smo mi u BiH vjerovatno imali neke druge
prioritete jer nismo se okretali ovome. Mozda nije bilo ni potrebe, ali evo sad ¢e biti potrebe.
Ima nekoliko zakona koji su primjer, koje mi moramo urediti. O jednom sam govorio ja, a to
je dakle lIzborni zakon, a o dva zakona je govorio gospodin Lukes, to je Kriviéni zakon i
zakon o... ako ni$ta ti zakoni, oni zahtjevaju, to su zakoni koji se svaki dan primjenjuju,
Kriviéni zakon 1 Zakon o krivicnom postupku se svaki dan primjenjuju. Moramo to napraviti,
moramo to uraditi.

Dakle, jedna grupa pitanja se odnosi na subjekte koji to rade, na one koji donose
odluke o tome $ta je preciscen tekst. Tu smo vidjeli razliito iskustva 1 razlicito praksu. BiH
je danas kod modela kakve imaju zemlje u okruZenju, da to rade njene komisije, odnosno
ustavnopravne komisije. DoduSe nismo culi kada smo sluSali o hrvatskom ili srbijanskom
modelu, da li to njihovi zakonodavnopravni odbori rade na osnovu odobrenja, prethodnog
odobrenja Parlamenta ili na osnovu, generalno na osnovu Poslovnika, to nisam cuo iz
izlaganja gospodina Hasica, ali imaju¢i u vidu da mi u BiH jo$ uvijek definiramo svoj put, ja
mislim da ne bi bilo loSe za ovu fazu razmisliti da ipak u konacnici, bez rasprave odobrenje
precis¢enog teksta daje Parlament. Ovako kako je to u Sloveniji.

Jer, pazite ukoliko se mi odlu¢imo za ovu varijantu, onda sebi uzimamo vise slobode
u ovim tehnickim ispravkama, jer ¢e to na kraju ipak Parlament odobriti. Dakle, jedna
ovakva projekcija bi nam omogucila da odredbe koje se govore 0 numeraciji, koje govore o
popravkama bi mogle biti komotnije postavljene u poslovnicima, jer na kraju ipak donosi
Parlament. Ukoliko Parlaemnt donosi prethodnu odluku a ne konac¢nu naknadnu odluku,
onda one moraju biti rigorozne kao $to su sada.
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Ja mislim da bi nasa praksa i ovo je posebno za komisiju koja radi na izmjenama i
dopunama ad hoc komisije koje rade na izmjenama i dopunama Poslovnika oba doma, bilo
interesantno pitanje, da kada govorimo o tome ko to na politickom nivou donosi, dakle ko
donosi odluku, da li komisija da li Parlament, mislim da bi trebalo razmisliti da to ipak bude
Parlament a da ustavnopravne komisije budu dio te procedure i to bez rasprave, mislim da bi
tada bili sigurniji. I pravo da vam kazem, mene je strah joS uvijek Sta sve skupa moze izaci
pod ovim precis¢enim tekstom. To je dakle jedna grupa pitanja.

Druga grupa pitanja je ono $to se odnosi na tehnicki nivo, ko to zapravo priprema?
Ko je duzan? Mi sad znamo ko ucestvuje u svemu tome, ali nigdje u Poslovniku ne pise ko je
duzan, osim S$to piSe Ustavnopravna komisija. A Ustavnopravna komisija je politicko tijelo.
Da vidimo ko je duzan da tu stvar prati? I onda ima raznih ideja. Mi recimo pored
ustavnopravnih komisija gradimo zakonodavnopravni sektor u okviru Zajednicke sluzbe.
Zasto recimo ne bi bio obaveza tog sektora da pravi kao u Sloveniji ove nesluZbene
prec¢isc¢ene tekstove i da ih daje Sluzbi za informisanje na web sait da se objavljuju, a da se
onda ide prema komisijama i prema Parlamentu. I recimo, ja bih to smjestio tamo. Osnazio
taj sektor i ovaj posao smjestio u tu instituciju. A onda prema komisijama. Komisije imaju
svoje sekretare, imaju svoje zastupnike. Dakle, tu bi napravili kako bih ja kazao, jednu
podlogu a koja bi bila mnogo moénija od onoga $to mi imamo danas. Dans taj sektor nema
nikakve obaveze. Mi danas imamo komisije i imamo predlagace. I sve je svedeno na umjece
I na sposobnost sekretara ustavnopravnih komisija i osoblja koje radi u sekretarijatima
ustavnopravnih komisija.

I, ali bih onda propisao dakle, Poslovnikom, pravilima, aktom o sistematizaciji, ne
znam ¢ime, obavezu dakle ovog sektora da to napravi. Obavezno uceS¢e Suda BiH kada su u
pitanju ovi procsni zakoni i zakoni koji se primjenjuju svakodnevno na sudu, znali bi vi, to je
Kriviéni zakon, Zakon o obligacionim odnosima, znamo mi koji su to zakoni, zakoni iz
sektora pravosuda, koji su tamo, svi se zakoni mogu primjeniti na sudu i primjenjuju se. Ali
neki se primjenjuju svaki dan a neki jedan put u godini dana, je li tako, Suda i Vlade BiH,
odnosno Vije¢a minsitara BiH. I vi kad imate u pripremi jedan snazan sektor zajedno sa
Vladom, odnosno sa Sudom BiH ili Visokim sudskim 1 tuZilackim vije¢em, ne znam s kim
¢emo, dakle sa sistemom sudske vlasti, da taj termin upotrijebim. Vi onda imate garanciju,
kada stvar dode pred vas kao komisiju, a komisija to uzima onda kada stvar se kandidira da
postane sluZbena. Vi ste onda sigurni. Nece se sigurno do¢i u poziciju u koju sam doSao ja,
da se nekoliko dana teSko sekiram, da vam sad priznam, zbog recimo one tehnic¢ke greske,
onih koji su to napravili neka znaju da su to kod mene proizveli je li, kada smo utvrdivali
preciséeni tekst Zakona o Sudu BiH. Sramota me je bilo jednostavno, jer to se jednostavno
ne smije dogoditi.

I trea grupa pitanja su pravila. Eh, mi smo danas o pravilima mogli da ¢ujemo
mnogo Sto S$ta iz izlaganja naSih uvodnicara. Mislim da mi ne bi trebali na ovom savjetovanju
da dublje ulazimo u tu tematiku, osim da jo§ jedan put podvuc¢emo da preciséen tekst zakona
nije zakon, da je on sredstvo za bolje pracenje ili razumjevanje zakona. | samo to moze biti i
niSta drugo ne moze biti. I da su promjene u pre€is¢enom tekstu moguce samo onoliko koliko
je to predvideno aktima kojima se propisuje preciScen tekst, jedinstvena pravila i Poslovnik 1
nista vise.
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Naravno, ova pravila koja se ticu precisc¢enog teksta na neprecisceni tekst, ovo sve o
¢emu je govorio gospodin Hasi¢, su svakako teme ovaj, koje bi trebalo uzeti u obzir ali evo ja
vidim ova tri polja, tri oblasti o kojima bismo mi mogli da se okoristimo kao Parlament i
kada su u pitanju nasa iskustva u ovoj temi pre¢iS¢enog teksta.

To je ono Sto sam ja mogao da vidim i da izvuCem kao moguce zakljucke, kao 1
kolega Jovi¢ uz ogradu da uopce ne mora biti ovako kako sam ja kazao. Ovo je samo jedno
misljenje osobe koja je danas vodila ovo savjetovanje. I predlazem da se ukupan ovaj
stenogram dakle proslijedi ovim institucijama, komisijama za Poslovnik i sluzbama. Mi
imamo tri sluzbe, imamo jednu zajedniCku i1 dvije stru¢ne sluzbe. Na njithovom celu su
sekretari. Ako niSta sa danasnjim danom smo podijelili svoja razmisljanja sa Sirim krugom
ljudi ili svi skupa zajedno smo podijelili ovdje i vidjeli koliko je ovo ozbiljna stvar sa kojom
nema Sale.

Hvala vam jos jednom $to ste se odazvali na ovo savjetovanje. A sada vas pozivam da

sidemo u prizemlje ove zgrade da doruckujemo, ru¢amo, zavisno kako ko. Naravno, Casti nas
Misija OSC-a u BiH i USAID. Hvala im.



