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Predlazem da po¢enemo sa radom, obzirom da je ve¢ nekih desetak minuta od
vremena zakazane Javne rasprave proslo. UvaZene Clanice i ¢lanovi parlamenata, uvazeni
ombudsmeni za ljudska prava, predstavnik nadleznih institucija Bosne i Hercegovine,
gospodo predstavnici nevladinih organizacija, predstavnici akademske zajednice, naravno
predstavnici medunarodnih organizacija, uvazene dame i gospodo zaista mi je Cast, a i
zadovoljstvo mi je da vas pozdravim u ime Zajednicke komisije za ljudska prava
Parlamentarne skupstine BiH i da vam zahvalim na vaSem uce$¢u u danasnjoj Javnoj raspravi
0 Prijedlogu zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH. Ova Javna rasprava zakazana je u
skladu sa zaklju¢kom Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH, Koji je usvojen na
28. sjednici Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH, kojom je prilikom ovaj Dom
prakti¢no usvojio Prijedlog zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH, a predlagac je
Vije¢e ministara BiH. I ovaj Dom je zaduzio Zajednicku komisiju, koja je i sama donijela
odluku o odrzavanju ove Javne rasprave, da provede Javnu raspravu povodom Prijedloga
ovog zakona.

Koristim priliku da vas podsjetim ukratko sa zakonodavnim postupkom kroz koji je
Prijedlog zakona 0 ombudsmenu za ljudska prava BiH do sada prosao, da vas podsjetimo sa, o
pravilima provodenja javne rasprave koja su utvrdena poslovnicima oba doma, kao i sa
razlozima za zakazivanje ove rasprave. Naime, Prijedlog zakona o ombudsmenu za ljudska
prava BiH ¢iji je predlagac Vijee ministara BiH uSao je u ovaj, usao je u zkonodavni
postupak 01.03.2016. godine. Naime, Kolegij Predstavnickog doma i1 Doma naroda
Parlamentarne skupsStine kao nadleznu za razmatranje Prijedloga zakona o ombudsmenu za
ljudska prava BiH odredili su Zajednicku komisiju za ljudska prava. U skladu s poslovnicima
oba doma Prijedlog zakona je dostavljen ustavnopravnim komisijama oba doma radi
razmatranja usaglasenosti Prijedloga zakona sa Ustavom BiH. Zajednicka komisija za ljudska
prava na svojoj 19. sjednici, koja je odrzana 31.03. u svojstvu nadlezne komisije uz prisustvo
ovlaStenih predstavnika predlagaca razmotrila je principe Prijedloga zakona o ombudsmenu
za ljudska prava BiH 1 nakon rasprave, da vas podsjetim, Zajednicka komisija je sa 6 glasova
za, 1 glasom suzdrZzanim prihvatila principe Prijedloga zakona o ombudsmenu za ljudska
prava BiH, te uputila u dalju zakonodavnu proceduru. Koristim priliku da naglasim da na ovoj
sjednici je vodena rasprava o nekim rjeSenjima iz Prijedloga zakona koja nisu dosledna
samom tekstu, te da je Zajednicka komisija ve¢ tada procijenila da ¢e biti potrebne za detaljnu
raspravu. Vec tada je usvojena inicijativa da se organizuje Javna rasprava o Prijedlogu zakona
kako bi se osigurala potpuna informisanost ¢lanova i1 ¢lanica Parlamentarne skupStine o
rjeSenjima koja je predlozio predlaga¢. Sli¢na rasprava vodena je i na Ustavnopravnoj
komisiji PredstavniC¢kog doma, koji je dao negativno Misljenje na Prijedlog zakona, ipak
uvazavajuci argumente sa 27. sjednice Predstavnickog doma, kada ovaj Dom nije prihvatio
negativno Misljenje, Ustavnopravna komisija je dala svoje pozitivho Misljenje, odnosno
utvrdila da je Prijedlog zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH uskladen sa ustavnim i



pravnim sistemom u Bosni i Hercegovini. Moram napomenuti da je Ustavnopravna komisija
Predstavnickog doma prihvatila da ponovo razmotri svoje Misljenje vodena idejom da ¢e se
na Javnoj raspravi, koja je ovdje danas, mo¢i Cuti svi argumenti za rjeSenja koja je ponudio
predlagac, pretpostavljam da ovdje ima i predstavnika Ustavnopravne komisije. Pored toga
Ustavnopravna komisija Doma naroda je na svojoj posljednjoj sjednici takode usvojila
negativno Misljenje na Prijedlog zakona i siguran sam da ¢e rezultati danasnje Javne rasprave
biti usmjereni i prema Domu naroda Parlamentarne skupstine kod donosenja odluke o
prihvatanju, odnosno ne prihvatanju Misljenja Ustavnopravne komisije. Ukratko to je
zakonodavni put koji je do sada prosao ovaj Prijedlog zakona.

Kao §to mozete primjetiti danas na ovoj Javnoj raspravi je pred nama veliki izazov, ja
nesumnjivo smatram da je to veliki izazov, da razmotrimo sve argumente one koji su za, ali
naravno i protiv rjeSenja koja su predlozena u Prijedlogu zakona, te da razmotrimo moguénost
za unapredenje postojeceg teksta. U skladu s poslovnicima javna rasprava o predlozenom
zakonu se zakazuje sa ciljem da se ukljue nezainteresovane organizacije, institucije i
pojedinci, odnosno da se o misljenjima koja su iznesena u toku javne rasprave kroz izvjestaj
zajednicke komisije informiSu domovi, kako Predstavnicki tako i Dom naroda. Zajednicka
komisija za ljudska prava je u skladu sa rokovima koji su predvideni poslovnicima zakazala
za danas, dakle 06., poziv za Javnu raspravu i on je dostavljen Vijecu ministara, Ministarstvu
za ljudska prava i izbjeglice, Ministarstvu pravde, Ministarstvu finansija i trezora, Direkciji za
evropske integracije BiH, ombudsmenima za ljudska prava BiH, OSCE-u, Misiji Delegacije
EU, akademskoj zajednici, Inicijativi za monitoring evorpskih integracija, dakle koalicija koju
¢ine 30 organizacija civilnog drustva, Koaliciji ,,Jednakost za sve“, druge nevladine
organizacije 1 zainteresovene institucije koje se bave zastitom ljudskih prava. Komisija je
oglasila i Javnu raspravu na internet stranici Parlamentarne skupstine BiH tako da je postojala
mogucnost da se zaista veliki broj pojedinaca i organizacija prijavi na danasnju raspravu, te se
nadam da ¢emo danas zaista voditi konsturktivnu raspravu. Struénu sluzbu molim da
evidentira posebno prisustvo predstavnika Ministarstva finansija, Ministarstva pravde i drugih
koji su u procesu ovog, donosenja ovog Zakona davali negativna misljenja ... to bio i sastavni
dio izvjestaja pred Parlamentarnom skupStinom da se pokaZe koliko zaista ove institucije su
zainteresovane da u jednoj javnoj raspravi govorimo o onome svemu S§to su kao svoje
primjedbe dali, posebno iz Ministarstva finansija, Ministarstva pravde i drugih institucija koje
sam napomenuo prethodno. Dana$nja Javna rasprava se snima tako da ¢e Parlamentarnoj
skupstini biti ponuden transkript, pored uceS¢a na samoj raspravi Poslovnik predvida i
mogucnost da nakon zavrSne rasprave ucesnici mogu priloziti stru¢ne radove 1 druge
materijale, te vas pozivam da tu mogucnost iskoristite. Ukoliko ovakvi materijali u pisanom
obliku budu dostavljeni oni ¢e Ciniti svakako sastavni dio izvjeStaja koji se dostavlja
domovima. Kad uzmemo u obzir sve mogucnosti koje nam pruza format javne rasprave, Koji
je predviden Poslovnikom, ubjeden sam da cete shvatiti namjeru Zajednicke komisija za
ljudska prava da osigura puno ucesce svih zainteresovanih strana u procesu donoSenja Zakona
koji ureduje kljuéni mehanizam za zaStitu ljudskih prava ili jedan od klju¢nih temelja
ljudskog, demokratskog drustva, dakle, to je nasa Institucija ombudsmena za ljudska prava.

Konac¢no 1 na kraju dozvolite da vas podsjetim na zna¢aj unapredenja pravnog okvira
koji se odnosi na djelovanje Institucije ombudsmena za ljudska prava u januaru 2001. godine
stupio je na snagu Zakon o ombudsmenu za ljudska prava u skladu sa Aneksom VI
Dejtonskog mirovnog sporazuma. Novi Zakon od strane Parlamentarne skupStine BiH
usvojen je 2002., a zatim izmjenjen i dopunjen 2004. i 2006. godine. Postojeci propis ima
dosta nedostatak koji su nomotehnicke prirode, ali §to je joS bitnije mnogo nedostataka koji ne
osiguravaju mogucnost za djelovanje i ispunjavanje nadleznosti Institucije ombudsmena za



ljudska prava na nacin kako je to predvideno Aneksom VI i PariSkim principima koji se
odnose na status bosanskohercegovackih institucija za promociju 1 zastitu ljudskih prava. U
procesu izgradnje Institucije ombudsmena za ljudska prava kao nezavisne institucije za
promociju i zastitu ljudskih prava u skladu sa Pariskim principima Bosna i Hercegovina je
dobila savjete i upute od strane Medunarodnog koordinacionog odbora za drzavne institucije
za promovisanje 1 zastitu ljudskih prava. Ovaj Odbor koji je izmedu ostalog zaduzen za proces
akreditacije nezavisnih institucija je u ¢itavom procesu reformi Institucije ombudsmena
izdavao preporuke koje se izmedu ostaloga odnose na zakonske garancije, nezavisnosti i
funkcionalnosti Institucije ombudsmena u skladu sa Pariskim principima. Mi jesmo i ja
smatram da mozemo biti zadovoljni ¢injenicom da je Institucija ombudsmena akreditovana u
statusu ,,A“, ali budu¢i da ovaj Odbor ve¢ iskazuje svoju zabrinutost u vezi sa nekim
aspektima regulatornog okvira u odnosu drugih institucija prema Instituciji ombudsmana,
ponovicu u odnosu drugih institucija prema Instituciji ombudsmena, mi moramo preduzeti sve
napore kako bi zadrzali ovaj status, dakle status ,,A*“. Zajednicka komisija za ljudska prava je
preuzela potpuno odgovornost da u postoje¢em regulatornom okviru pruzi svu potrebnu
podrsku ovoj Instituciji, krecuéi se u okviru postojec¢eg zakona smatramo da smo doprinijeli
da posljednji proces izbora ombudsmena bude u ve¢oj mjeri baziran na Pariskim principima.
Medutim, ¢injenica je da postoje¢i okvir 1 Zajednickoj komisiji ne dozvoljava moguénost da
se otklone sve prepreke koje su identifikovane od strane Medunarodnog koordinacionog
odbora.

Ako danas raspravljamo o rjeSenjima koja su ponudena od strane Vije¢a ministara
BiH, kao predlagaca zakona, nesporno je da postojeCa zakonska rjeSenja bi trebala da
osiguraju, nisam siguran da u potpunosti osiguravaju, prije svega pretpostavke za
transparentan i participovan proces odabira ombudsmena, odnosno ne podrzava Siroku
interpretaciju pluralizma S$to moze uticati na povjerenje javnosti. Adekvatan okvir za
djelovanje Institucije, odnosno pretpostavke za potpuno provodenje svih nadleznosti ove
Institucije, tu mislim prije svega na finansijske i ljudske resurse i sve ostalo §to spada pod
pretpostavke za potpuno provodenje svih nadleznosti ove Institucije, ne sadrzi dovoljne
garancije nezavisnosti, a posebno finansijske nezavisnosti, stoga smatram da su ovdje bar
predstavnici Ministarstva finansija koji su imali primjedbe u ovoj oblasti, pa ¢emo moci i na
ovu temu da govorimo. Zatim pretpostavke za provodenje uloge preventivnog mehanizma u
skladu sa Opcionim protokolom iz UN Konvencije o prevenciji torture.

Sad vas sve pozivam da, naravno, uzmete ucesce u raspravi, moje prijedlog je da ova
rasprava traje ako je moguce jedno dva sata, iako ja nemam niSta protiv 1 niSta nas ne
sprecava da ovom pitanju posvetimo 1 viSe vremena. Predlazem da prvo ¢ujemo izazove koji
Instituciji ombudsmena za ljudska prava uzrokuju postojeca zakonsak rjeSenja, te da se da
osvrt na predloZena rjeSenja iz Prijedloga zakona o kojem danas raspravljamo. Poslije toga
bih pozvao predstavnike predlagaca, odnosno Prijedloga zakona da nas informisu na koji
naéin novi Prijedlog zakona odgovara na prepoznate izazove, 0 kojima sam maloprije
govorio. Predlazem da pokuSate da budete maksimalno kratki da diskusije budu takve,
obzirom da je pred nama potpuno jasan i konkretan zakon, da date potpuno jasnu
argumentaciju za predloZena rjeSenja ili prijedloge za mogu¢e amandmane, jer smo prakti¢no
u amandmanskoj fazi. Prijedlog zakona je bio dostupan svima, svim ucesnicima u Javnoj
raspravi i1 predlazem da se fokusirate samo na ona klju¢na poglavlja od interesa za danaSnju
raspravu. Tako bi predloZio na samom uvodu predstavnicima Vijeca ministara, obzirom da je
ministrica javila da se, da je na Vije¢u ministara, ja bih volio da je ministrica tu, ali evo tu su
predstavnici Ministarstva, naravno 1 Instituciji ombudsmena za ljudska prava predlazem vam



da u roku od 5 minuta, a obzirom na to da mozete da napravite fokus na ona pitanja koja su
kljucna kada je u pitanju sam Zakon.

I na kraju ostaje mi da otvorim Javnu raspravu i sve prisutne da vas pozovem da se
ukljucite, imamo uslove za rad, ovdje su oni koji su se odazvali pozivu, sama Zajednicka
komisija ucinila je dovoljno napora da ova Javna rasprava protekne onako kako bi trebala da
protice, nisam bas siguran da imamo sve predstavnike Vije¢a ministara, posebno apostrofiram
pitanje Ministarstva finansija, ali evo vidje¢emo ko je prisutan. Prisutan je, vodi se stenogram,
imaju priliku svi oni koji Zele da ucestvuju u ovoj Javnoj raspravi da iznesu konkretne
primjedbe 1 prijedloge. Ja vas molim, obzirom da je Prijedlog zakona ve¢ prakticno usvojen u
Predstavnickom domu, da budete vrlo konkretni kako bismo pruzili prostor svima koji su
zainteresovani da daju svoje misljenje. Ponavljam jo§S jednom, svoja misljenja mozete
dostaviti i1 u pisanoj formi i to sve skupa ¢e biti sastavni dio izvjeStaja koji Komisija priprema
prema oba doma.

Ja mislim da sam za pocetak kazao sve ono §to je tok i rasprava o samom Zakonu,
stoga bih ja pozvao predstavnike Vije¢a ministara, a onda Institucije ombudsmena da naprave
odredenu vrstu presjeka u trajanju od 5 minuta. Izvolite ko zeli.

Ja Vas molim, posto ne rade mikrofoni dole, da izlazite za govornicu, evo ovaj.

PREDSTAVNICA MINISTARSTVA
ZA LJUDSKA PRAVA | IZBJEGLICE

Zahvaljujem.

Dakle, uvazeni zastupnici, uvazeni predstavnici ombudsmena i domacih ministarstava
1 medunarodnih institucija, koj se danas ovdje nalaze, ja ¢u u ime Ministarstva za ljudska
prava i izbjeglice, dakle, Ministarstva koje je preko Vijeée ministara bilo predlaga¢ ovog
Zakona, rec¢i ukratko §ta su bili nasi razlozi, odnosno zbog ¢ega se ustvari 1 na kraju pristupilo
izmjenama, odnosno izradi potpuno novog Zakona. Dakle, polazim od toga da je prvi nas$
zadatak bio ustvari da radim izmejene i dopune Zakona, obzirom na dinamiku izmjena ili
donosenja zakona nekoliko godina, kao §to je predsjedavaju¢i Komisije naglasio, Radna grupa
koja je radila tokom 'l14. i kasnije zakljucila je da ustvari moramo raditi potpuno novi tekst
Zakona i naravno radili smo to u relativno, dakle, kratkom roku. Ali ono ¢ega smo se nastojali
pridrZavati jesu upravo principi o kojim na razli¢it nacin, dakle, imamo videnja oko pojedinih
pitanja. Ali ono $to smo mi nastojali ukljuciti u sam tekst Zakona jeste da unesemo
odgovaraju¢e novine koje ¢e ispunjavati i odgovarajuce kriterije kako to trazi, ovaj ICC.
Dakle, na neki naéin smo vodili raCuna da udemo u postupak reorganizacije i jacanje
Institucije obzirom na postoje¢u ustavnu strukturu Bosne i Hercegovine i da Bosna i
Hercegovina ima ne jednog nego tri ombudsmena kako je to 1 bilo u ranijim rjeSenjima. Zatim
smo se vodili 1 nekim preporukama koje smo na neki nacin raspravili i na neki nacin
zajedni¢kim sastancima 1 sa nevladinim sektorom. Dakle, uklju¢ivanje da jedno tijelo vrsi
izbor Institucije ombudsmena, a to je dakle i predloZeno da to bude Zajednicka komisija za
ljudska prava. Takode smo uveli 1 neke standarde koji se ticu boljeg sudjelovanja nevladinog
sektora, strateSkog pristupa, moguénosti izrade, dakle, odgovarajucih akata, strategija koje na
naki nacin operativno ¢e unaprijediti postojecu Instituciju ombudsmena. Ono §to smo takode
smatrali da je jako vazno, iako je bilo dosta razlicitih stavova, jeste da bi ombudsmeni trebali
u Zakonu da imaju obavezu, odnosno da definira se podjela nadleznosti da bi se na neki nacin
mogla pratiti efektivnost u njihovom radu i unijeli, naravno, odredbu koja se ti¢e Nacionalnog
preventivnog mehanizma, iako je zaista u vezi sa ovom obavezom Kkoju Institucija
ombudsmena je mogla raditi prakti¢no i U ranijem, a i u novom sazivu vrlo vazno bilo da se



precizira, obzirom da su i neki rokovi nalagali da Bosna i Hercegovina, dakle, definira
dinamiku kace donijeti zakon, koje ¢e to tijelo biti nadlezno, ti rokovi su ve¢ odavno protekli
bar Sto se tice Bosne i Hercegovine. Tako da se mi nadamo da ¢e u ovoj amandmanskoj
proceduri ukoliko, dakle, ovaj bude i dobrih naravno i kvalitetnih primjedbi moguce biti i
poboljsati odredena rjeSenja.

Kad je u pitanju finansiranje, dakle prevagnuo je stav koji je imalo Ministarstvo
finansija i takav stav je usvojen od strane Vijeca ministara i ugraden u postojeci tekst Zakona.
Sto se ti¢e odredenih moguéih popravki, mi smo na osnovu jednog akta kao predlaga¢, a
vjerovatno ¢emo 1 mi iskoristiti priliku koliko je god moguce da poboljsamo, dakle, tekst
Zakona. Dakle, ima nekih stvari koje je moguce, dakle, bolje i jasnije definisati, ali u principu
1 u okviru mi smo misljenja, obzirom da smo radili i njegovu provjeru u smislu koliko je
harmoniziran i sa nekim drugim standardima, misljenja da je rije¢ o Zakonu koji ¢e biti bolji u
odnosu na sadasnji vaze¢i Zakon i koji u sebi nosi, dakle, neke odredene novine koje po
nasem misljenju ¢e omoguditi da Institucija ombudsmena efikasnije radi. To bi bilo to.

BORISLAV BOJIC

Zahvaljujem se predstavnici Ministarstva za izbjeglice.
A sada bih zamolio ombudsmane, pa izvolite slobodno mozete svo troje ili oboje.

PREDSTAVNICA
OMBUDSMENA

Dobar dan uvazeni predsjedavaju¢i Komisije za ljudska prava, uvazeni zastupnici,
postovane kolege.

Zaista mi je zadovoljstvo re¢i da ova reforma u koju smo usli, reforma Institucije
ombudsmena je imala jednu zna¢ajnu podrs$ku Parlamenta i pored te podrske, nazalost, danas
smo ovdje u ovoj Javnoj raspravi sa jednim tekstom zakona koji, u kojem Institucija
ombudsmena, odnosno ombudsmani nisu ucestvovali. Znaci, mi smo ucestvovali u prvoj
radnoj grupi koja je proSle godine u februaru zavrsila svoj radi 1 koja se usaglasila oko Cetiri
kljuéna amandmana koja se odnose na preporuke, dosad je to bio ICC, od marta mjeseca to je
GANG-i(?), to je Generalna alijansa nacionalna institucija ljudskih prava koja vrsi
akreditaciju Institucije ombudsmena. Ono Sto se deSavalo u toku 2015. godine vezano za
Zakon, ombudsmani su upoznati tek od strane nevladine organizacije, a krajem avgusta
mjeseca 1 nakon toga smo traZili informaciju 1 ukljucili se u taj proces.

Nekoliko stvari koje su kljuéne — Sta je Zakon trebao da nam donese? Prije svega
trebao je donijeti neovisnost i nepristrasnost ombudsmenu, trebalo je da rijesi pitanje postupka
imenovanja da ga imenuje Parlament i da istom izvjeStavamo. Djelokrug je trebao obuhvatiti
slucajeve loSeg upravljanja od strane svih tijela izvrSne vlasti, kao 1 zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Osigurati pristup dokumentima istraznim ovlastima, kao 1 nesmetan pristup
svim zatvorskim objektima, pristup Ustavnom sudu koji bi, kako bi osporili ustavnost ili
manjkavost zakonodavstva. Direktan pristup ombudsmenu za sve osobe, ukljucujuci i pravne
osobe na koje se odnosi loSe upravljanje predmeta, bez obzira na njihovu nacionalnost.
Naravno da je to pitanje Nacionalnog preventivnhgo mehanizma, da se jasno kaze da je
Institucija ombudsmena tijelo za jednakost u skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije, da
je centralno tijelo za slobodu pristupa informacijama. | osigurati Instituciju ombudsmena sa
dostatnim finansijskim i ljudskim resursima, omoguciti im efikasno obavljanje svojih poslova



I ako bude potrebno uzimajuci u obzir nove funkcije koje imaju na temelju medunarodnog ili
evropskog prava i da se ispoStuju preporuke GANG-a(?).

Predlozeni Prijedlog zakona o ombudsmenu nije usaglaSen sa Jedinstvenim pravilima
za izradu propisa. Nadalje, pored pojedina¢nih primjedbi koje su date kroz komparativnu
analizu odredbi koje je Institucija ombudsmena u viSe navrata dostavila svim relevantnim
subjektima, ukljucujuci i predlagaca, u Prijedlogu zakona o ombudsmenu nisu uredena pitanja
na adekvatan nacin, odgovornosti ombudsmana, pitanja osiguranja pristupa, pristupa
uvjerljivim 1 tajnim dokumentima. Pitanje preuzimanja duznosti i zakletve, jer je to se
pojavilo u praksi kao problem kada ombudsmani zaista preuzimaju duznost. Posebno zelimo
da ukazemo na probleme segmenata definicije, jer ombudsman je taj koji fakticki crpi svoja
ovlastenja, a ne Institucija ombudsmana. Pitanje nadleznosti, Cesto se brka pitanje promocije i
zastite ljudskih prava, posebno kada govorimo o onom segmentu podjele nadleznosti ako
govorimo o Nacionalnom preventivnom mehanizmu. Pitanje postupanja po Zalbama, pitanje
prestanka mandata i razrjeSenja, pitanje imenovanja, zatim pitanje finansiranja Institucije
ombudsmana, podzakonskih akata, osiguranja finansijskih sredstava i finansijske neovisnosti.
I evo samo da jedan primjer, u obrazlozenju stoji da Institucija ombudsmena treba u ...,
objektivho je sagledano, treba osigurati 350 hiljada KM za Nacionalni preventivni
mehanizam, a da ¢e to Institucija ombudsmena obezbjediti kroz ustede i da se iz budzeta ¢e
biti dodjeljeno svega 150 hiljada maraka. Ovo stoji u obrazloZenju Zakona, znaci jasno je
receno treba njima 350 hiljada maraka, ali ¢emo im dati 150 hiljada.

Ja, da bi iskoristila svojih 5 minuta, znac¢i mi smo uradili komparativnu analizu prve
varijante i prednacrta koja je bila pred Komisijom neformalno razmatrana, zatim poslije
Komisije drugu varijantu prijedloga i ovdje su nase primjedbe na svaki ¢lan. Ovo je
dostavljeno predlagacu, dostavljeno je svim na znanje. Da bi bili kooperativni kao §to zaista
uvijek Institucija ombudsmena nastoji, prije svega ombudsmani, mi smo sacinili amandmane
vjeruju¢i da ¢emo u procesu ovom koji se nalazi u Parlamentu mo¢i unaprijediti tekst i da ga
sacuvamo, jer to je na$ interes. Interes je iz razloga §to smo mi prosle sedmice dobili pozivno
pismo od GANG-ija(?) da do 15. jula dostavimo naSe zahtjev za reakreditaciju i Akreditacioni
odbor ima sastanak u novembru. Mi smo imali u martu razgovore sa Komitetom za
akreditaciju i od ovog Zakona, zna¢i sudbine ovog Zakona zavisi i nasa, na$ akreditacioni
proces. Koliko god neko nastojao da umanji to, zna¢i dokumenti vjerodostojno potvrduju ono
Sto ombudsmeni govore. Mi smo Parlamentu ve¢ dostavili pro§le sedmice informaciju da smo
dobili zahtjev da dostavimo aplikaciju za reakreditaciju, znaci to je Cinjenica 1 zavisno od
ovoga Zakona zavisi od toga Sta ¢emo mi dostaviti uz aplikaciju.

Znaci, ovdje su amandmani koji se odnose na pitanje difinicija uz ¢lan 2. Uz ¢lan 12.
odnosi se na pitanje razrjeSenja ombudmena, molim te, molim vas prestanka duznosti, jedno
je prestanak duznosti prije isteka mandata, jedan od razloga moze da bude i znaci razrjeSenje,
a onda se navode okolnosti pod kojima neko moze biti razrjeSen. Svakako da ne moze biti
bolovanje razlog da neko bude razrjeSen duZnosti, bilo koje duZnosti pa ukljucujuéi i
ombudsmena kao, zna¢i, neko obnasa zastitnika ljudskih prava. Mi smo dali konkretno, znaci,
amandmane.

Sljede¢i Amandman III se odnosi na ¢lan 17. Ne moZe niko urediti unutrasnju
strukturu Institucije ombudsmena do samih ombudsmena, to je jasno. | pitanje podjele
nadleznosti, mora se pratiti ono Sto nam je dato posebnim mandatom. Ako smo NPM, to je
monitoring tijelo 1 ne moZe monitoring tijelo raditi zastitu ljudskih prava. Ako smo tijelo za
jednakost 1 ako ¢emo mi izmedu sebe to podijeliti, onda je to moZe biti ombudsman za



jednakost, moZze biti ombudsman kao rukovodilac NPM-a, ombudsman za zastitu i promociju
ljudskih prava, pa nam onda ostane pitanje kako ¢emo ombudsmana za medije ako nas je tri.

Zatim, Amandman IV se odnosi na ¢lan 18. Pitanje stru¢ne sluzbe, molim vas, to je
unutrasnje pitanje i ne moze stru¢na sluzba koja se bavi administrativnim poslovima da radi i
izdavacku djelatnost, a posebno promociju i mislim da su to zaista pitanja unutrasnje strukture
Institucije ombudsmena i time se zadire u naSu neovisnost.

Amandman V odnosi se na ¢lan 30. i vezano za ograniCavanje, da mi u roku od 120
dana, pa nismo mi administrativno tijelo, nismo mi Ministarstvo da u roku od 120 dana
donosimo preporuke.

Zatim Amandman VI c¢lan 38. pitanje je vezano za finansiranje. Znaci, 0vaj
Amandman je usaglasen sa prvom radnom grupom i nama nije jasno kako neko ko je u
januaru usaglasio sa svima koji smo ucestvovali u ovom procesu, sa svim predstavnicima
razli¢itih ministarstava i bio ¢ist amandman, sve je bilo ¢isto kako se desilo da se desi na
Vijecu ministara promjena. Razumijem ako Ministarstvo finansija boji se da ¢e mu neko uzeti
nadleznos, ali onda je to trebao predlaga¢ da jasno obrazlozi, da znaju parlamentarci zasto se
ta izmjena desila. I ¢lan 38., znaci, a ja to se odnosilo na to. Ovo su, ovo je minimum ispod
kojeg Institucija ombudsmena ne moze zadrzati svoju neovisnost, znac¢i da predloZena
rjesenja su gora od onih koja imamo sada i ovo odgovorno mogu da tvrdim, nisu ni blizu
rjeSenja kolega u regionu, jer smo uradili mi komparativnu analizu Zakona o puckom
pravobranitelju, Zakona o zaStitniku ljudskih prava u Crnoj Gori i u Srbiji.

I na kraju ono S§to zelim da kazem, apsurdno je da po predlozenom rjesenju za
ombudsmena moze biti izabran neko ko je kaznjavan za krivicna djela pocinjena po
entitetskim zakonima, znaci neko ko je vr$io nasilje u porodici itd. Evo samo plasti¢no dajem
primjera zbog ¢ega ombudsmani su, smatraju, daju jedan svoj kriticki stav, ali zaista zelim da
podvucem i konstruktivno i dalje smo partneri, jer ovaj Zakon je od naSeg interesa. Kad
kazemo od naSeg interesa, interesa prije svega ombudsmena koji rukovode Institucijom, a
onda svih gradana ¢ija prav Stitimo.

Hvala.

BORISLAV BOJIC

Hvala Vama.

Moram re¢i da me ovaj start nije previse obradovao, ovaj, kad poslanici i1 predstavnici
u zakonodavnoj vlasti ¢uju ovakve vrste stavova predlagaca i ombudsmena koji, za koje i
jedne i druge smatram da su referentni i da mogu dati kvalitetno, kvalitetne stavove, ja nisam
bas nekako uvjeren, ¢ini mi se da ¢emo ovako jo§ dodatno zakomplikovati situaciju. Ali to ne
zna¢i da ¢emo odustati, jer je ono S§to je bitno za Bosnu i1 Hercegovinu to je pitanje
reakreditacije, nesto Sto je vaznije od toga kako i na koji nacin ¢emo napraviti pristup. Stoga
vas ja pozivam da budemo pazljivi 1 da gledamo da §to je moguce nademo viSe onih stvari
koje su nam zajednicke, da S$to manje ostane spornih stvari. Ako je sve ovo §to je ombudsmen
kazao, kazala sporno ne vjerujem da ¢emo tako lako doc¢i do rjesenja, jer ovo sve skupa ¢emo
u vidu transkripta imati pred sobom 1 ja svaku rije¢ koju ste vi izgovorili s posebnom paznjom
sluSam, naravno 1 predlagaca, jer predlagac iznosi najvecu odgovornost o svemu ovome.

Gospodine Mitrovi¢, jel' zelite Vi da govorite?



MITROVIC
/mije ukljucen mikrofon/

BORISLAV BOJIC
Kolegica je rekla.

MITROVIC
/mije ukljucen mikrofon/

BORISLAV BOJIC
Da.

MITROVIC
/mije ukljucen mikrofon/

BORISLAV BOJIC

Dakle, nema u zavrSnim odredbama odredbe koja definiSe status sadasnjeg izabranog
ombudsmena.

MITROVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

BORISLAV BOJIC

Koji su izabrani prije 6 mjeseci. Evo ja sam to prosto u mikrofon kazao da jednostavno
i taj dio u stenogramu bude dopunjen, iz tih razloga sam ponovio ono §to ste Vi sami kazali.

Dobro, meni ostaje da pozovem sve zainteresovane, ovaj, predstavnik Evropske
komisije zamolio me da na samom pocetku se obrati i stoga bih ja zamolio, gospodin Numer
izvolite, obzirom da ste se Vi prvi javili, obzirom da ste se Vi prvi javili u prijavi za diskusije.

Izvolite.

PREDSTAVNIK
EVROPSKE KOMISIJE

Postovana gospodo predsjedavajuci, ¢lanovi Parlamenta, predstavnici nevladinog
sektora i akademske zajednice.

Mi iz EU smo blisko pratili ovaj proces, zato Sto je ovaj Zakon jedan od osnovnih
uslova na, u procesu evropskih integracija i zbog toga je EU uzela aktivno u€es¢e u procesu
sa¢injavanja ovog Zakona. Zelim vas podsijetiti da u okviru ovog procesa odrzan je TAKES(?)
seminar koji je iznjedrio odgovaraju¢e preporuke kako bi Bosna i Hercegovina $to vise
priblizila ovaj Zakon Akiu i evropskim standardima. Institucija ombudsmena BiH, odnosno
Zakon koji regulise status ove Institucije je vazan tekst i ovo, ovim je Bosna i Hercegovina
stavljena pred jedan vazan ispit zato Sto se ¢eka, zato Sto je sada potrebno da se ponovo, da se
dobije status ,,A“ za akreditaciju prema preporukama ICC-a, stoga je ovo jedan od klju¢nih
tekstova. Ovom prilikom Zelim pohvaliti sve ucesnike koji su dali svoj doprinos u
sacinjavanju teksta, zahvalio bih se i1 konstruktivnim kritikama koje su upuéene iz Ureda
ombudsmena 1 od svih ostalih ucesnika. Ovo samo pokazuje da su svi ozbiljno posveceni
ovom procesu.



Neki od detalja, da se vratimo, npr. u nacrtu se mogu poboljsati kao $to je i neke su
stvari ve¢ ucinjenje, kao Sto je poboljSanje procesa odabira ombudsmena u kojem je sada
predvideno uceSce organizacija civilnog drustva, ali uvijek ima prostora za unapredenja.
Nacionalni preventivni mehanizam je jo$ jedan od elemenata gdje je postignuto unapredenje.
Medutim, treba jo$ uloziti napora, mislim da se tehnic¢ki nedostaci koji su jo$ ostali mogu
popeglati i u smislu finansijske nezavisnosti i da se mogu upotrijebiti preporuke koje su
postignute na TAKES-ovom(?) seminaru iz maja 2015. godine i mislim da to moze biti jedan
dobar put ka postizanju te finansijske nezavisnosti, jer finansijska nezavisnost je uslov za
efikasno funkcionisanje i za ne, ... autonomiju Ureda ombudsmena. Zelim jo§ jednom
istaknuti da postoji nenamjerno odlaganje koje je izazvano mozda tim tehni¢kim elementima,
ali da je jako vazno u daljem postupku imati u vidu nezavisnost ove Institucije.

Hvala vam.

BORISLAV BOJIC

Hvala Vama.
Ko Zeli da govori, kolega Raguz se svakako javio. Izvolite kolega Raguz.

MARTIN RAGUZ

Zahvaljujem se gospodine predsjedatelju, srdacan pozdrav svim nazo¢nim.

Ja sam se javio i kao ¢lan ovog Povjerenstva i kao izaslanik u Domu naroda i rekao
bih kao prvi ministar prije 16 godina na razini Bosne i Hercegovine za ljudska prava, pa evo s
tim mozda malim odmakom da vidimo gdje smo od datuma kad smo ustanovili ovu Instituciju
do danas. Gdje je ona sa svojim kapacitetima, autoritetom, kredibilitetom, da bude sredi$nja
institucija u prevenciji, promociji i postivanju ljudskih prava i otklanjanju zaista velikih
pojava diskriminacije u oblasti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini. Mi smo na posljednjoj
sjednici Doma naroda imali Izvjes¢e o radu Ombudsmena za 2015. godinu i kroz raspravu
moram reci, dakle, da je Dom prepoznao istinski znacaj i osjetljiv trenutak za ovu Instituciju,
donio odredene zakljucke skoro pa jednoglasno uz jedan glas suzdrzan, na nacin da se osigura
puno kvalitetnija financijska potpora ovoj Instituciji kako bi se osigurale pretpostavke za njen
ucinkovit i odgovoran rad i postigla jedna dimenzija financijske neovisnosti koja sad zaista ne
postoji i dopustite mi da s tim u svezi skazem nekoliko stvari.

Prvo, u obrazloZenju koje daje Ministarstvo financija zasto je na taj nacin detektiralo
taj obim sredstava i njihovo smanjenje za 150 tisu¢a maraka, §to ja apsolutno ne podrzavam.
Smatram, dakle, da nije dovoljno obrazlozenje koje su dali da Institucija ombudsmena nije
poput vladinih tijela 1 da nema izvrSni mandat u provodenju odluka, mislim da je to potpuno
nerazumijevanje znacaja Institucije ombudsmena od strane Vije¢a ministara i1 da taj argument
apsolutno ne moze stajati kad je u pitanju financijsko pozicioniranje Institucije ombudsmena.
Naprotiv, takve institucije koje nemaju te poluge trebali bi svi skupa uciniti sve da dodu u
poziciju da budu neovisne i ovisno od onih koji daju i osiguravaju novac i ja sam jedan od
onih koji zagovara da Institucija ombudsmena ima direktnu komunikaciju prilikom
utvrdivanja prijedloga proracuna i sa Predsjednistvom BiH i1 sa VijeCem ministara, a da
Parlament tu bude ono §to jeste i Sto treba biti nadzorni instrument. To je jedna vrlo vazna
stvar 1 mislim da mi u Parlamentu moramo na ovome jako inzistirati obzirom na nasu ulogu.

Druga stvar je o nac¢inu imenovanja. Mislim da je veliki korak naprijed da od ad hok
povjerenstva ulogu u tom procesu dobiva Zajednicko povjerenstvo za ljudska prava kao stalno
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tijelo oba doma Parlamentarne skupstine BiH 1 da to moZe poluciti tri vrlo vazna elementa
jedan je skracivanje procedure imenovanja. Prosli, prosla procedura imenovanja prema
Izvjes¢u o radu Ombudsmena za proSlu godinu trajala je skoro godinu dana i sami
ombudsmeni su u svom IzvjeScu rekli da je to znaCajno opteretilo ucinkovitost rada te
Institucije. Zamislite proces imenovanja traje godinu dana i u kojim uvjetima i kako moze
djelovati Institucija ombudsmena u, i da to traje godinu dana. Mislim da taj rok mozZe trajati
maksimalno dva do tri mjeseca sa punom operacionalizacijom i da to treba biti jedan od
stavova Zajednickog povjerenstva i1 prijedloga u kona¢nom prihva¢anju amandmana koji
mogu biti u funkciji popravljanja teksta. Znaci, to je jedna vrlo vazna stvar.

| tre¢a stvar o kojoj zelim reci jeste, dakle to¢no je da su uradeni veliki napori na ovom
Prijedlogu zakona i ne trebamo u ovoj fazi osjetljivoj ignorirati napore ni predlagaca, ni
ombudsmena, ni Institucije ombudsmena, niti Evropske komisije, niti civilnog sektora, ali niti
ni Parlamenta i Parlament u konacnici daje, daje, svojim rukama daje prolaz zakonu ili ne. |
ukoliko bi se nastavila igrati ova utakmica, ping-pong utakmica izmedu predlagaca i
Institucije ombudsmena i drugih elemenata u ovom procesu, Parlament treba preuzeti
odgovornost. Mislim da to treba biti jasna poruka danas ove Javne rasprave, jer Parlament je
zakonodavac i u toj ulozi on mora poslati jasnu poruku, jasan signal i Instituciji ombudsmena
i Vijeu ministara da imaju odgovornost da na neki naci u toj zavr$noj fazi sublimiranja
prijedloga, a na tragu evo pozitivnih evropskih iskustava, ¢uli smo koja su, Akia i vrijednosti
koje su implementirane ne samo u Evropi nego i u zemljama regije, u zavr$nici dodemo do
rjeSenja koja ¢e ovu Instituciju zaista ucinit neovisnom, kompetentnom, kredibilnom i
onakvom kakva ovoj zemlji treba. Pa ne mozemo mi bjezati i gurati glavu u pjesak i stalno
govoriti odgovorni su lideri, odgovorne su stranke, ja mislim da je odgovoran Parlament, da
su odgovorne institucije, a bez institucija ovdje nikakvog pomaka nema bi¢e samo
cementiranje ,,status kvoa“ i uloga ove Komisije, koja zaista radi, na ¢elu sa predsjedateljem
mislim se ve¢ prepoznaje. I moja poruka je da na tragu ovih razmisljanja, prijedloga u
zavrsnici i mi preuzmemo dio odgovornosti, uvazimo sve $to je konstruktivno, a isto tamo
gdje ne postoji spremnost da se odredeni argumenti usvoje oko pozicije, imenovanja, rokova
trajanja, znaci nacina odlucivanja, ja zaista mislim da trebaju 2/3 u Parlamentu za imenovanje
Institucije ombudsmena, treba S$iri politicki konsenzus. I da to treba biti imperativ u zavr$nici
ako Zelimo tu Instituciju odvojiti isklju¢ivo od vladajuc¢ih pozicija, koje evo nazalost uz svu
podrsku koju su imale i deklerativno opredjeljenje prema evropskom putu ne pokazuju bas tu
kredibilnost da kod izgradnje institucija prave otklon od dnevne politike, jer ovo nije dnevno-
politi¢ko, ovo je strateSko drzavno i evropsko pitanje. I mislim da je jedan vazan test za nas 1
evo ja se nadam da ¢e ova Komisija uz zaista konstruktivnu raspravu, koja je evo ovdje
otvorena i koja ¢e nadam se tako i zavrsiti, uz jednu ... dimenziju s Evropskom komisijom,
civilnim sektorom. I da zavrS§im, civilni sektor treba biti inkorporiran u rad Zajednicke
komisije ne samo prilikom imenovanja Institucije ombudsmena, nego u rad, ukupni rad ovog
Povjerenstva i da to bude jedan set zakljucaka koje ¢emo u ovu zavr$nu fazu oko prihvacanja
amandmana unijeti 1 dati svoj doprinos da iz ove situacije izademo sa jacom 1 kredibilnijom
Institucijom ombudsmena i zakonskim okvirom koji ¢e to omoguditi i mislim da je to nasa
obveza i odgovornost i ja sam uvjeren da ¢emo to uspjeti.

Hvala.

BORISLAV BOJIC

Hvala kolega Raguz.
Uvazeni poslanik Damir Arnaut. Izvolite.
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DAMIR ARNAUT

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuci.
Pozdravljam sve prisutne, predstavnike izvrSne vlasti, Institucije ombudsmena,
Evropske komisije, predstavnike medija i sve ostale.

Ja bih zelio na pocetku samom da naglasim svrhu Javne rasprave, ¢injenica da se
Javna rasprava odvija uopste ne ukazuje na to da postoji neki problem, ve¢ naprotiv ukazuje
na to koliko Parlamentarna skupstina BiH ozbiljno shvata ovo pitanje. Prema Poslovniku
Parlamentarne skupsStine BiH javna rasprava je obavezna isklju¢ivo kada se radi o
amandmanima na Ustav BiH, to je jedini sluc¢aj kada je javna rasprava u ovoj Skupstini
obavezna u svim ostalim slucajevima, ukljucujuci sve prijedloge zakona javna rasprava nije
obavezna 1 ona se donosi iskljuivo na preporuku komisije ili samog doma, jednog od
domova. I zbog toga su javne rasprave u ovoj Skupstini relativno rijetke, ja bih licno volio da
ih je puno vise, jer bi uvijek onda imali kvalitetnije zakone. Ali samim tim S$to su rijetke
pokazuje koliko je ova Javna rasprava ustvari odraz naSe volje da imamo na kraju Sto
kvalitetniji tekst zakona, pokazuje koliko smo opredjeljeni da imamo $to kvalitetniji tekst
zakona i pokazuje koliko posebno ozbiljno shvatamo ovaj Prijedlog zakona. Dakle, da
ponovim, nije ovo odraz bilo kakvog problema, ve¢ naprotiv odraz Cinjenice da izuzetno
ozbiljno shvatamo ovo pitanje i da zelimo da imamo $to kvalitetniji zakon, jer se zaista radi 0
posebno vaznoj materiji.

Vecina zakona prolazi kroz obi¢nu amandmansku fazu i uglavnom poslanici su ti koji
nude svoje amandmane, pogotovo kada je predlaga¢ VijeCe ministara izuzetno su rijetke
situacije da Vijece ministara nudi amandmane na svoje prijedloge zakona. Dakle, kada su
obicni zakoni u pitanju to su uglavnom poslanicki amandmani. Ovo je pitanje, kako sam veé
rekao, izuzetno ozbiljno shatamo, te Zelimo $to Siru, Sire sugestije od §to veéeg kruga i zato mi
je drago da ¢emo imati konkreten prijedloga amandmana ne samo od Institucije ombudsmena
ve¢ 1 od nevladinog sektora, evo ovdje pred sobom imamo jedan, jednu izuzetno dobru
uradenu broSuru koja nam je dostavljena. Predstavnica Institucije ombudsmena je istakla da
su i oni neke amandmane dostavili, tako da ¢e Komisiji ne samo biti olakSan rad ve¢ ¢emo
pred sobom imati 1 izuzetno Sirok dijapazon kvalitetnih amandmanskih rjeSenja kojima ¢emo,
naravno, u skladu s onim $to vidimo eventualno dodati i neka svoja amandmanska rjeSenja, a
sve sa ciljem §to boljeg teksta Zakona, a sve opet sa kona¢nim ciljem reakreditacije u ,,A*
statusu. I Zelim podcrtati neSto §to je nekako promaklo kroz svu ovu diskusiju, a to je
¢injenica da Bosna i Hercegovina je sada akreditovana u ,,A* statusu, $to je izuzetno veliki
uspjeh za Bosnu i Hercegovinu, izuzetno velika potvrda napora Bosne i Hercegovine na ovom
polju i time je jo§ vaznije da ponovo, odnosno da budemo reakreditirani u tom istom statusu.

Izuzetno mi je drago §to je predsjednik EU naglasio da se ovdje primarno radi o
tehni¢kim pitanjima koje je neophodno, kako je i sam rekao, popeglati i to i jeste svrha ove
Javne rasprave i ja sam siguran da ¢e se sve takve primjedbe koje su vezane za naSu
recertifikaciju 1 status ,,A* biti prihvacene, odnosno uvazene. Ja zaista nemam sumnje da ¢e to
biti slucaj. Neke druge stvari objektivno nisu odlucujuce za nasu recertifikaciju, pogotovo u
A statusu, a neki prijedlozi nazalost su, ¢ak nisu u skladu sa Ustavom BiH. Evo recimo ja
ovdje pred sobom imam ovaj, ovu brosuru koja nam je dostavljena od nevladinog sektora,
koja je izuzetno kvalitetno uradena i ja podrzavam, mislim, sve §to je ova nevladina institucija
dostavila ovdje, dakle radi se 0 ovom .... analitika. Medutim, imamo ovdje, dakle, imamo
jedan od prijedloga, kaze da je neophodna dvotrecinska vecina za imenovanje, uvazeni kolega
Raguz je takode to podrzao. Ja i politicka opcija iz koje dolazim apsolutno to podrzavam, ali
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apsolutno isto tako svi trebaju znati koji je nac¢in da dode do toga, mi to ne mozemo uraditi
kroz Prijedlog zakona zato Sto Ustav BiH jasno kaze da Parlamentarna skupstina BiH sve
svoje odluke donosi ve¢inom onih koji su prisutni i glasaju, a koja ve¢ina ukljucuje i 1/3 iz
svakog entiteta, dakle to tzv. entitetsko glasanje. Dakle, mi ne mozemo, nazalost, kroz zakon
uvesti dvoteréinsko odlucivanje o bilo kojoj temi dok ne promijenimo Ustav. Jer Ustav kaze
Parlamentarna skupstina sve odluke donosi ve¢inom onih koji su prisutni i glasaju, sve
odluke. Ovaj, i nemojte onda da imamo situaciju da nam se odbije recertifikacija jer smo
usvojili neustavan Prijedlog zakona, a ja ¢u biti prvi taj koji ¢e podrzati izmjene Ustava da
uvedemo dvotre¢insku veéinu i za ombudsmena i za jo$§ neka izuzetno bitna imenovanja. Ali
zato je neophodna promjena Ustava.

Ima jo$ neSto Sto posebno podrzavam i Sto Institucija ombudsmena nije, odnosno
predstavnica Institucije ombudsmena nije navela u svom izlaganju, ja ne znam koji je njihov
stav po tom pitanju, ali ovaj, ova broSura nevladinog sektora ukazuje na to, iako sam i sam
pravnik, ja apsolutno podrzavam, dakle, da se ovdje primjeni taj medunarodni standard, a to je
da nije nuZzno da ombudsmeni budu pravnici po struci, ve¢ da se jednostavno istakne da osoba
treba imati dokazano iskustvo u oblasti zastite ljudskih prava. Dakle, to je neupitan
medunarodni standard, Venecijanska komisija 1 brojne institucije su ukazivale na to, nazalost
nas trenutni zakon kaze da je neophodno da bude pravnik. Nazalost, ovaj Prijedlog zakona
sada unosi, rekao bih, i konfuziju, jer u jednom ¢lanu se kaZe visoka stru¢na sprema, a onda se
kasnije kaze 10 godina radnog iskustva na pravnim poslovima i onda to podrazumijeva da ta
visoka stru¢na sprema ustvari znaci pravni fakultet. Dakle, to je neophodno, ali ja se opet
vra¢am na ono, apsolutno se slazem sa predsjednikom Evropske komisije da je to, ¢ini mi se,
tehni¢ka stvar 1 da je jednostavno to neko zaboravio da promijeni ovaj dio u pravnim
poslovima i da je doslo do, je li, jednog problema tehnic¢ke prirode koji je sad neophodno
popeglati i kako ste sami istakli i ja zbog toga mislim da ¢emo mi to definitivno uspjeti i
uraditi.

Kada je budzet u pitanju, kada je finansijska neovisnost u pitanju, dakle tu je i moja
apsolutna podrska i ja koliko sam razgovarao sa svim mojim kolegama sa Komisije, a opet
kaZzem ova Javna rasprava pokazuje posebno 1 nasu komisijsku opredjeljenost da dobijemo $to
bolji tekst Zakona, siguran sam da ¢emo i po tom pitanju finansijske neovisnosti i budzetskih
pitanja dobiti, imati jednu Siroku saglasnost, odnosno Siroki konsenzus 1 da ¢e i1 ovo pitanje
biti rijeSeno na nacin koji je neophodan za tu reakreditaciju u ,,A* statusu. Mislim da je to sve
S$to sam imao reci, ali evo dozvolite mi, ¢e mi predsjedavajuéi ukoliko se jo§ neCega sjetim da
Se ponovo javim.

Zahvaljujem se.

BORISLAV BOJIC

Hvala kolegi Arnautu.

Mozda samo da na neki nacin, evo i ja pridruZzujem se jednom dijelu pitanja, ovdje
oCito nema predstavnika Ministarstva finansija, a naravno i pravde, ali je ¢injenica da smo mi
imali rjeSenje koje predlozeno od strane Radne grupe, ministarstva, dakle rjeSenje koje je
samo po sebi osporeno od strane Ministarstva finansija. I po meni to rjeSenje, ¢imi mi se, da je
bilo daleko bolje od ovog rjeSenja koje je osporeno od strane Ministarstva finansija, to je
prosto neka dilema o kojoj je i kolega Arnaut govirio koju valja razjasniti, prije svega s
Ministarstvom finasija. Pretpostavljam da Ministarstvo finansija ima 1 odredenu
argumentaciju u vezi s tim, ne vjerujem da je neko tek tako osporio rjeSenja koja je ponudila
Radna grupa Ministarstva, pa i mene zanima ustvari $ta je konkretno primjedba kada je u



13

pitanju Ministarstvo finansija, koje je prakti¢no osporilo ono §to je Radna grupa Ministarstva
za izbjeglice predlozila.

Izvolite dalje ko zeli da govori?
Izvolite. Ja se izvinjavam morate da izadete zato $to nam zbog snimanja i stenograma
ne rade ovi mikrofoni dole kod vas koji su.

EDIN HODZIC

Dobar dan svima, pozdravljam sve prisutne.

Moje ime je Edin Hodzi¢ i govorim u ime Analitike — Centra za druStvena istrazivanja,
ali 1 Koalicije ,,Jednakost za sve* u kojoj su joS i Mediacentar Sarajevo, Prava za sve 1 Vasa
prava BiH. Kao organizacije koja godinama djeluje u ovoj oblasti, naro€ito u oblasti prava na
slobodu od diskriminacije, pomno smo pratili, naravno, zakonodavnu aktivnost u vezi Zakona
0 ombudsmenu za ljudska prava i imamo potrebu da se obratimo na ovoj Javnoj raspravi.

Prije svega treba pozdraviti aktuelne napore i aktivnosti na donoSenju novog zakona,
¢ijja bi temeljna svrha svakako trebalo da bude jacanje statusa pozicije i nezavisnosti
Institucije ombudsmena za ljudska prava. U tom smislu treba naglasiti i da Zakon ima svojih
dobrih strana, bolja rjeSenja su ponudena svakako u pogledu postupka imenovanja
ombudsmena, detaljnijeg uredivanja postupka po zalbama ili ja¢anja saradnje sa nevladinim
sektorom. Ipak nedostaci ovog prijedloga u mnogom relativiziraju i zasjenjuju njegove dobre
strane i sasvim je sigurno da bi Zakon u ovoj formi doveo do stagnacije, pa i slabljenja
Institucije 1 gotovo izvjesnom gubitku ,,A* statusa prema medunarodnoj klasifikaciji drzavnih
institucija za zastitu ljudskih prava. ,,A“ status nije samo formalna stvar, dakle to je stvar
postizanja odredenog standarda u ovoj oblasti i moZzemo re¢i da trenutni status koji Institucija
uziva je svakako uspjeh reformi u ovoj oblasti i ni u kom sluc¢aju ga ne bi trebalo dovesti u
pitanje.

Ja se necu detaljno osvrnuti na sve prijedloge, odnosno na sve naSe komentare koje
imate u ovom materijalu koji smo vam dostavili, taj materijal sumira sve naSe klju¢ne
prigovore aktuelnom Prijedlogu zakona po formuli da identificira spornu odredbu,
argumentira zasto je sporna i nudi eventualne izmjene, odnosno ... varijante za izmjenu te
odredbe. Klju¢ni prigovori po naSem misljenju, ¢ini mi se da postoji konsenzus svih i onda
utoliko je neshvatljivo da, da aktuelni prijedlog nije upravo u ovoj formi, finansiranje
Institucije. Dakle, to je apsolutno klju¢ni prigovor, jer ne vidim zaista niSta sporno u tome, jer
to je odredba u pogledu koje imamo jasan medunarodni standard, imamo praksu drugih
zemalja koja je nedvojbena, pogotovo u Evropi, dakle ombudsmen jeste financijski neovisna
institucija, to je ekvivalent Ustavnog suda, neki ga zovu savjetodavni ekvivalent Ustavnog
suda i zasto i ovoj Instituciji ne bi trebalo osigurati, dakle, proceduru koju ve¢ ima, recimo,
Ustavni sud BiH ili Ured za reviziju institucija BiH. Mislim zaista je nejasno, toliko prije Sto
kada se vide tendencije zapravo u pogledu budZeta Institucije, vidi se da je u posljednjim
godinama budzet Institucije je konstantno smanjivan, a nadleZnosti Institucije su se gomilale i
ocekivanja javnosti od Institucije itd. U periodu, samo jedna mala statistika koja ovo ilustruje,
u periodu od 2010. do 2013. budZet Institucije prema nekim nasim kalkulacijama je smanjen
za 13%, dok je prosje¢no smanjenje budzete institucija BiH u ovom periodu bilo 8%. Cini se
da je poruka zapravo svega ovoga da kad nedostaje novca u budzetu institucija taj se novac
uzima od Institucije ombudsmena. | to treba, zapravo tu praksu treba prekinuti, imamo zaista
svjetle primjere u Evropi veéina zemalja ima takvu proceduru, primjer Makedonije je naravno
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svakako znakovit gdje je Parlament posebno glasao o budZetu Institucije ombudsmena time
dodatno naglaSava njenu neovisnost.

Druga stvar koju smatramo posebno bitnom jeste podjela poslova po oblastima.
Smatramo da podjela, da u viSeclanim institucijama ombudsmena nije uputno da zakonodavna
vlast, odnosno Parlament utvrduje podjelu rada na stalnoj osnovi, jer bi ta praksa bila u
koliziji sa principom funkcionalne neovisnosti, neovisnosti Institucije. Pored toga ove oblasti
u aktuelnom Prijedlogu zakona su navedene neprecizno i nejasno, nedostaje im interna
koherentnost i ne mogu omoguciti sustinsku podjelu rada i specijalizaciju osoblja i aktivnosti
po oblastima. To je u vezi sa ¢lanom 30., dakle, izdavanje preporuka koje ukazuje na to da se
preporuke donose samostalno, a po potrebi zajednicki. Ocigledna je intencija zakonodavca,
odnosno predlagaca da se ovdje eliminira konsenzalno oducivanje unutar Institucije koje jeste
po svim, dakle, pitanjima, koje jeste dovodilo do problema u funkcionisanju Institucije u
praksi, mi koji komuniciramo 1 saradujemo sa institucijama znamo kako je ponekad tesko
komunicirati sa institucijom koja treba da ima potpise i odobrenje svih ombudsmena. Ali ovo
nije, definitivno nije nacin da se takva podjela postigne. Postoji viSe alternativa, recimo prva i
logicna jese da se, kao $to je uvazena ombudsmen Jasminka Dzumhur rekla, da se to prepusti
internom reguliranju od strane Institucije ombudsmena, dakle da se podjela poslova pravi u
skladu sa ekspertizom ombudsmena i potrebama Institucije u praksi, a ovdje se moze ostaviti
samo odredba koja kaze da se podjela rada po oblastima osigurava nakon imenovanja
ombudsmena u skladu sa njihovom ekspertizom i potrebama Institucije u praksi.

Kad je rije¢ o vecini koja je potrebna za imenovanje ombudsmena, mi Smo se tu
rukovodili prije svega preporukama Venecijanske komisije i medunarodnih tijela koje su
ukazale jasno da je potrebno predvidjeti kvalifikovanu veéinu pogotovo za razrjeSenje, iz
oCiglednih razloga, ja li, da bi se sprije€ila politizacija 1 zloupotreba ovog mehanizma. Samo
takva procedura bi osigurala dovoljne garancije personalne neovisnosti ombudsmena i
dovoljnu branu politizaciji kada je rije¢ o ovom mehanizmu odgovornosti ombudsmena.

To su neki nasi kljucni prigovor ovom Prijedlogu zakona, ostatak mozZete, kazem,
procitati u naSem materijalu koji smo dostavili i mozemo se samo nadati, dakle, da ¢e u
razli¢itim institucijama vlasti biti dovoljno snage i dovoljno razmijevanja za ovu problematiku
1 da ¢e zakon koji ¢e ovaj Parlament donijeti biti zaista u skladu sa najboljim interesom
Institucije ombudsmena 1 zaStite ljudskih prava u Bosni 1 Hercegovini.

Hvala.

BORISLAV BOJIC

Hvala Vama.

Ovaj, dok se ne javi slede¢i ucesnik u rasrpavi mozda bi bilo dobro, ja vjerujem da je
Institucija ombudsmena radila na tome da utvrdi analizu kada je u pitanju koje to sve ljudske
resurse je neophodno i Sta bi to ovakvo stanje prouzrokovalo kada je u pitanju segment
nadleznosti institucija u smislu trenutnih ljudskih kapaciteta 1 finansijskih, Sta to Institucija
ombudsmena u ovim uslovima ne bi mogla da izvrsi, iz prostog razloga da bi smo mi znali
ustvari dokle u ovim okolnostima Institucija moze da radi, $ta Ce to sve, ovaj, da li ste, ako ste
uopste tako analizirali stvari, ovaj, postavili da vidimo §ta ¢e to biti zakinuta ljudska prava u
Bosni 1 Hercegovini i §ta to ne¢ete moc¢i realizovati zbog nedostatka prije svega ljudskih i
finansijskih resursa, imate li neku racunicu koja se odnosi na, mozda je ovo malo, malo prosto
pitanje, ali evo na neki nacin 1 to je neSto §to me zanima. Pa ne morate Vi odma, Vi sebi
slobodno, bi¢e sigurno jos pitanja, dakle jedno od pitanja je bilo samom Ministarstvu, a evo
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mene zanima da li ste pravili takvu vrstu analize da vidimo S§ta je to $to vam je neophodno u
smislu ljudskih resursa i u smislu finansija da bi jednostavho mogli da odgovorite svemu
onome $to ste nam kazali da ¢ete u projektima koje vi radite i programima realizovati. Pa na
kraju krajeva imate i obavezu koja je stavljena pred vas, a imate kapacitete koje imate, jer
smo na tu temu razgovarali i ranije kad su u pitanju, recimo, specijalni izvjestaji gdje ste nam
sami kazali da ne postoji dovoljno ljudskih i finansijskih resursa da mozete udovoljiti onome
Sto je trazila Zajednicka komisija u smislu izvrSavanja specijalnih izvjestaja koji bi nama
sigurno posluzili kao dokument o kome se, ne samo vodila rasprava u Parlamentu ve¢ trazila
rjeSenja u toj oblasti gdje vi radite specijalni izvjestaj. PoSto se ne javlja niko za rije¢ zato sam
zloupotrebio poziciju predsjedavajuceg.

Izvolite dalje ko zeli da govori?

DAMIR ARNAUT
/nije ukljuc¢en mikrofon/

BORISLAV BOJIC
Samo izvoli, samo izvoli.

DAMIR ARNAUT

Zahvaljujem predsjedavajudi.

Ovo $to je predsjedavaju¢i rekao me takode ponukalo, sjetio sam se na jednoj od
sjednica Zajednicke komisije za ljudska prava razgovarali smo o tome da je Institucija odbila
donaciju, je li tako, USAID-a ili od Norveske, od USAID-a je li tako, u iznosu od oko milion
maraka. Koliko je bilo? Sto hiljada maraka, koliko?

(?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

DAMIR ARNAUT

130 hiljada maraka, u svakom slu¢aju velika cifra, odbili ste tu donaciju USAID-a, pa
ako mozete kad se osvrnete na to i da jo§ docarate zbog ¢ega 1 okolnosti zbog Cega ste to
uradili?

Zahvaljujem.

BORISLAV BOJIC

Izvolite, Borka.

Naravno 1 oni koji Zele da postave pitanja, obzirom da oni koji su prisutni predstavnici
institucija da mogu da odgovore na pitanje i to je dio koji sigurno doprinosi kvalitetu Javne
rasprave.

Borka izvolite.

BORKA RUDIC
Dobar dan, ja sam generalna tajnica Udruzenja BH novinari, Borka Rudi¢.

Zahvaljujem se predsjedavajuéem na moguénosti da govorim danas, pozdravljam vas u ime
Udruzenja i htjela bih iznijeti nekoliko prijedloga s obzirom da se moje Udruzenje Cetiri, pet
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godina bavi zagovaranjem snaznije uloge Institucije ombudsmena u oblasti zaStite prava na
slobodu izrazavanja kao temeljnog ljudskog prava i slobode medija opcenito.

Ja imam nekoliko op¢ih primjedbi na sam Prijedlog zakona koje se odnose, najSire
receno, na javnost djelovanja najvaznije institucije za zastitu ljudskih prava u Bosni i
Hercegovini i u nekoliko segmenata. Dakle, to su javne konsultacije sa civilnim drustvom i ja
snazno podrzavam ovu ideju da se mnogo vise ukljuci civilno drustvo u proces kandidovanja,
diskusije o kandidatima i imenovanja ombudsmena u Bosni 1 Hercegovini. Snazno
podrzavamo 1 javno sasluSavanje kandidata, S obzirom da je gospoda DZzumhur govorila o
tome ko su nam u proslosti sve bili kandidati za ombudsmene, da je jako vazno da javnost
bude vise ukljucena da moze postavljati pitanja kandidatima, da moze, uvjetno receno,
pretresti njihov rad na zastiti ljudskih prava i na osnovu toga donijeti, je li, neke relevantene
odluke. Jako bi bilo dobro da te javne konsultacije budu organizovane na ovakav nacin kroz
djelovanje ZajedniCke komisije oba doma Parlamenta BiH.

Osim tog javnog sasluSavanja mislim da je jako vazno, ne znam da li je to u domenu
zakonodavne, je li, oblasti, da li se to treba zakonom rijesiti ili nekim drugim pravilnikom o
radu ombudsmena, mnogo aktivnije ili proaktivnije djelovanje ombudsmena, same Institucije
i ombudsmena pojedinacno na javnoj odbrani ljudskih prava. To govorim u kontekstu vrlo
aktivne uloge ombudsmena u susjednim drZzavama koji su postali prepoznatljive osobe kao
zaStitnici ljudskih prava u svojim drustvima, u civilnom drus$tvu medu samim gradanima, to
kod nas nedostaje. | drugi segment je izbradnja kulture postivanja javnih, ljudskih prava.
Nazalost, ja liéno mislim, a takvo je miSljenje i mojih kolega u Udruzenju BH novinari,
posebno u kontekstu prava na slobodu izrazavanja i slobode medija, da ombudsmeni nisu
prepoznati u najsiroj bosanskohercegovackoj javnosti kao institucija koja sréano brani ljudska
prava. Rekla sam to sa ovim epitetom, mislim da je to jako vazno jer smo mi drustvo koje se,
nazalost, uci temeljnim principima ljudskih prava, institucionalnoj zastiti ljudskih prava i
jednakom tretmanu ljudskih prava svih osoba i iz svih domena. Ponekad se ¢inilo s obzirom
na brojnost izvjestaja iz nekih oblasti, koje je radila Institucija ombudsmena, da su neka prava
manje vazna u odnosu na neka prava.

Kada je rije¢ o finansijskoj neovisnosti snazno podrzavamo mehanizme koji ¢e
potpuno zastititi finansijsku nezavisnost Institucije ombudsmena. To govorim iz iskustva sa
Regulatornom agencijom za komunikacije, koja je takoder jedna nezavisna Institucija, ali
rusenje njene nezavisnosti 1 potpuno umrtvljavanje Institucije je pocelo rusenjem finansijske
nezavisnosti. Mislim da je to primjer iz kojeg moZemo puno nauciti i zato mislim da se
moramo svi zajedno, ukljucujuci i civilno drustvo i1 Parlament, parlamentarne komisije,
ukljuciti kako bismo sacuvali nezavisnost na nacin na koji je predlozeno u ovom ..., ali
vjerovatno postoje 1 neki drugi nacini.

Sto se ti¢e insitucije ili uvodenja odjela za medije, ja sam jako iznenadena rezolutnim
stavom da imaju samo tri ombudsmena i da nije moguce imati ombudsmena za medije.
Mislim da se inace favorizuju jako tri konstitutivna naroda u Bosni 1 Hercegovini, a
zanemaruju svi drugi, zasto recimo ne bi bio Rom ili Albanac ombudsmen za medije u Bosni 1
Hercegovini ili bilo ko drugi. Dakle, ne mislim da treba rezolutno odbijati bilo $ta, imali smo
sjajno iskustvo sa federalnim ombudsmenima za medije, odnosno pomoc¢nik ombudsmena za
medije i Institucija kada je bila na nivou Federacije je sjajno radila na kreiranju zakona koji ¢e
biti u skladu sa evropskim standardima, odbrani slobode izrazavanja kroz razliCite analize
koje su radili federalni ombudsmeni i ukazivanje na neke postupke koji nisu bili u skladu sa
zaStitom ljudskih prava. U tom smislu ja smatram da treba otvoriti to pitanje, na nacin koji ¢e
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biti mogu¢ u okviru postoje¢ih finansijskih uvjeta. Dakle, nikakvo opravdanje nije da
nemamo u zakonu moguénost da imamo posebnog ombudsmena, moze se¢ to rijesiti na na¢in
da imamo pomoc¢nika ombudsmena, da imamo odjel. Nazalost, intervencijom, tek je nakon
intervencije Ministarstva za ljudska prava i zamolbe da se uradi poseban izvjestaj o stanju
ljudskih prava u oblasti medija, odnosno pravo na slobodu izrazavanja, ombudsmeni su se
poceli aktivnije baviti tom temom.

I posljednje Sto zelim da kazem jeste donosenje odluka konsenzusom tri ombudsmena.
Mislim da je jako dobro u ovom .... predlozeno da budu neka pitanja rjeSena na takav nacin,
da ¢e se sloziti sva tri ombudsmena, ali da postoje i neka pitanja na kojima nije potrebna
saglasnost sva tri. Ja ¢u vam reéi jedna primjer iz prakse, Sest mjeseci smo ¢ekali odluku
ombudsmena u jednom slucaju koji se ticao krSenja prava jedne nase koleginice novinarke.
Sest mjeseci je jako dug period da se ¢eka na odluku, jer ta odluka moZe pomoéi snazno u
drugacijem postupanju prema onima ¢ija se prava krSe od strane nadleznih institucija, ali isto
tako 1 od strane medijskih kuca koje su kr$ile novinarska prava.

Eto toliko i hvala ljepa.

BORISLAV BOJIC

Hvala Vama.

Naravno, slazem se sa Vama, ali treba zapaziti da kad su u pitanju ova rjesSenja koja su
sad ponudena u smislu saradnje s civilnim druStvom, ovo je zaista znacajan napredak u
odnosu na ranije, na ranija rjeSenja koja su bila u Zakonu. To ne znaci da i dalje ne treba
nastaviti da se unapreduju.

Izvolite dalje. izvolite.

INES BUMBURAC-ALIBASIC

Dobar dan, moje ime je Inse Bumbura¢-Alibasi¢, ja ovdje govorim u ime kolega i
Koalicije ,,Jednakost za sve*.

Dakle, ve¢ smo razgovarali o nekim naSim argumentima, ali obzirom da sam ja izvr§na
direktorica Mediacentra Sarajevo nevladine organizacije koja se ve¢ 20 godina bavi razvojem
medija 1 promocijom medijskih sloboda, ¢ini mi se, ovaj, moje kolega Edin Hodzi¢ nije
obratio paznju, ja bih voljela da podcrtam jo§ jedan od naSih prijedloga. Dakle, a to je
preciziranje uloge Institucije ombudsmena u kontekstu ZOSPI-ja, naime mislim da je jako,
jako bitno pitanje da se ovo dodatno precizira. Ono §to mi kao organizacija civilnog drustva
smo u posljednje vrijeme vidjeli, je da nam ponovo podaci sa terena istrazivackih novinara
pokazuju da je postivanje ZOSPI-ja negdje i dalje na 50%. Dakle, kolege iz ACCOUNT-a,
odnosno Zurnala provodili su istraZivanje prije par mjeseci i otprilike broj odgovora koji su
dobili na zahtjev ZOSPI-ja sa svih nivoa je bio negdje oko 50%. Ovo je neki procenat o
kojem mi govorim ve¢ jako puno godina, dakle stvari se o¢igledno ne micu naprijed. Sa druge
strane imamo Instituciju ombudsmena koja na neki nacin jeste odgovorna za ovo, ali mi se
¢ini da bi ovaj, ovo zakonsko rjeSenje trebalo dodatno da pojasni nadleznosti i obaveze
Institucije ombudsmena i da na neki na¢in nam omoguéi da se Institucija ombudsmena
adekvatno ukljuci u proaktivnu promociju zakona, pruzanje tehnicke pomici institucijama da
isposStuju obaveze po ovom Zakonu i eventualno da ude ¢ak i u neke programe treninga. Ovo
je neSto o ¢emu smo mi svojevremeno 1 razgovarali u nekom momentu sa Institucijom
ombudsmena znamo da tamo, koliko mi barem do sad znamo, znamo da tamo postoji interes i
volja da se tako neSto radi, ali je li ponovo radi se o nekim kapacitetima i mogucénostima, pa
nam se ¢ini da bi to bilo sasvim potrebno rijesiti ovim Zakonom.
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Hvala vam.
BORISLAV BOJIC

Hvala Vama.

Izvolite ko zeli dalje da govori? Ako, kako nema prijavljenih ja bih zamolio, bilo je
pitanja, ako ima moguénosti predstavnik ministarstva i ombudsmen eventualno da da neka
pojasnjenja pa bi ja i predlozio odredeni finis.

Izvolite Jasminka.

JASMINKA DZUMHUR

Hvala predsjedavajuci.

Zaista zahvaljujem se na svim pitanjima, komentarima iz razloga §to su ta pitanja i
komentari na neki na¢in i nama smjernice Sta nam ne funkcioniSe i zaista ih shvatamo i
primamo u jednoj dobroj vjeri da svi zajedno Zelimo da unaprijedimo na$ rad.

Prije svega pitanje neophodnih finansijskih sredstava, znac¢i u ovom Prijedlogu zakona
Ministarstvo je jasno reklo da je to 350 hiljada maraka, ako govorimo o samom ovom dijelu
gdje se vr$i izmjene vezano za novi mandat NPM-a i vezano za Zakon o zabrani
diskriminacije. Mi redovno svake godine u okviru budzeta dostavljamo anekse, jer ne
mozemo staviti u osnovni budzet prema Ministarstvu finansija, nego anekse i1 trazimo ova
sredstva. Znaci, to je zadnjih pet godina procedura, trazimo, mislim da je 97 hiljada maraka za
implementaciju Zakona o zabrani diskriminacije, a obaveza iz 2009. u Zakonu stoji da ¢emo
dobiti dodatna sredstva. A NPM je OSCE radio jednu sveobuhvatnu analizu na bazi broja
posjeta mjestima gdje se drze lica liSena slobode, znaci uradeno je detaljan budzet tako da to
nije niSta proizvoljno nego analiticki je uradeno, to govorimo o ta dva segmenta.

Ako govorimo o specijalnim izvjeStajima, znaci specijalni izvjeStaj, zahvaljujem se
zastupniku Arnautu i ja sam uzela samo primjer kako smo nekada svi mi projektno vodeni,
ukljucujuéi i naSe partnerske nevladine organizacije, ali i ukljucujuéi institucije vlasti od
strane donatora. Znaci, od nas se zahtjevalo da uradimo specijalni izvjestaj o LGBT-u i drago
mi je da je koleginica Rudi¢ rekla, da ovaj nekad se daje nekom po pitanju veca paznja, a
nekom drugom pitanju manja paznja i nekim grupama veca paznja. Znaci, u jednom trenutku
je bio jako izrazen interes da se radi specijalni izvjesStaj o pravima LGBT zajednice, zavisno
od toga ko vrsi zagovaranje i u kojem kapacitetu. Istovremeno mi smo rekli da moramo
podjednako osigurati sve druge marginalizirane grupe, ne mozemo nekome davati vecu
paznju nego nekome, nekoj drugoj grupaciji. I u svakom slu¢aju mi smo uradili i rekli — mi
mozemo uraditi specijalni izvjeStaj donekle vlastitim kapacitetima, ali postoje neke stvari koje
mi nemamo kapacitete i uradili smo jedan projektni ... koji je bio na 130 hiljada KM, znac¢i da
se radi samo o dodatnom zapoSljavanju tri osobe koje bi radile, zna¢i zajedno sa naSim
uposlenicima. Onda nam je USAID rekao da mi nismo prosli njihovu neku verifikaciju koja
traje 4-5 mjeseci i da mozemo to raditi samo putem UNDP-a i onda smo mi rekli nije bitno,
nama je bitno da se to uradi. Taj projekat je od 130 hiljada KM narastao na 150 hiljada
americkih dolara 1 ugraden su bile tri pozicije UNDP osoblja, plus 10 hiljada dolara
konsultantskih usluga i plus 8% sredstava koje UNDP ulazi. | onda smo mi napisali i rekli da
mi to ne mozemo pod takvim okolnostima prihvatiti. Pregovaranjima, znac¢i, mi smo potpisali
u procesu potpisivanja memoranduma, taj proces traje znaci od novembra do sada, mi smo
izvjestaj pri kraju Sto se tie izvjeStaja vlastitim kapacitetima, ali onda se to radi na uStrb
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necega drugoga. Evo samo govorim zna¢i mi smo prihvatili, ali ipak su to bili nasi uslovi, ne
one koje je nemetnuo donator.

Vezano za specijalni izvjeStaj za medije. Ja sam tuzna kada moram demantovati
informaciju, odnosno dezinformaciju. Znaci, specijalni izvjeStaj o pravima novinara nije
inicijativa ni molba Ministarstva ljudskih prava, niti Vije¢a ministara nego je bio konsultativni
sastanak organizovan od strane Evropske delegacije vezano za Akcioni plan za pridruZivanje
Bosne i Hercegovine EU i jedini uslov u tom Akcionom planu, jer je praksa Evropske
delegacije da ne postavlja uslove nego ostavlja drzavi da sam kreira svoje prioritete unutar
izvjeStaja o napretku, ali je kod Bosne i Hercegovine bio izuzetak i jedina dva elementa
Akcionog plana koja su fiksirana od strane Evropske delegacije su pitanje javnih emitera i
pitanje polozaja novinara. Znaci, kad smo bili na tom sastanku Ministarstvo ljudskih prava je
reklo da oni ne mogu s obzirom na svoju poziciju, da nemaju kapaciteta i sekretar Kovac je
pitako — ko moze? | onda je bilo jednoglasno kao pa moze Institucija ombudsmana. Ali sam ja
rekla da Vije¢e ministara ne moze davati zadatke Instituciji ombudsmena kao izvrSna vlast,
niti Ministarstvo, nego mogu u formi preporuke i tako je dizajnirano. Znadi, to je nesto §to je
Institucija ombudsmena predlozila i Sto je prihvatila i jutros smo ve¢ imali sastanak u
Evropskoj delegaciji vezano za realizaciju, jer je sredina godina i opet se postavlja pitanje
kapaciteta i ovaj, zelimo da taj izvjestaj bude u septembru. Znaci, saglasna sam u potpunosti
sa stajaliStem da treba struktura Institucije ombudsmena da odraZzava potrebe gradanstva i zato
jeste ono da li podijeliti, zakonom kad nesto fiksirate onda morate i¢i u izmjene i upravo je
zato dato Instituciji ombudsmena, treba da da ombudsmenima te ovlasti da svoju strukturu
prilagodavaju. Da li nam treba, da li ¢e to biti odjel ili savjetnik za medije, znaci kada
govorimo o slobodi pristupa informacijama tu smo jako prepoznatljivi, svi oni koji rade
istrazivacko novinarstvo znaju i ACCOUNT i Analitika itd. da mi uopce $to se tice slobode
pristupa informacijama nemamo probleme. Ono gdje nismo razvili kapacitete i to treba
priznati, to je pitanje medijskih sloboda, vodeni time da imamo Regulatornu agenciju kao
neovisnog mehanizma, da imamo Vijece za Stampu. Znate, vi imate druge mehanizme kojima
je to specijalizirano i onda smo vjerovali da su to dovoljno jake neovisne institucije, odnosno
Vijece za Stampu je kao udruzenje gradana i mislim da smo tu napravili i evo to je zato sada,
sada kad bi htjeli nekoga da angazujemo nama je Ministarstvo finansija kaze 56 uposlenika 1
to je kraj price, 56 uposlenika. Znaci, ako govorimo o potrebama pored ovih 350 hiljada KM,
to su pitanje izrade specijalnih izvjestaja, pitanje nasih uredovnih dana koje smo zapocel,
koje sad odrZzavamo uz pomo¢ OSCE-a koji nece ostati zavjek, zna¢i moramo racunati na to.
Ako vam kazem da Centralni ured na$ u Banja Luci ima jedno auto koje je staro 6 godina i
koje je preslo skorom 300 hiljada km i koje nam Ministarstvo finansija nije dalo zamjeniti,
nego su nam rekli, sad nismo mogli da nademo mislim, to je apsurdno, ali vi morate i¢i na
teren, mi danas idemo u Bijeljinu, idemo u posjetu, idemo zajedno svi da bi i$li i u posjetu
zatvoru 1 sutra otvorili uredovne dane. Znaci, ja vam govorim da prisustvo kod gradana i u
zajednici morate biti na terenu i morate imati adekvatnu opremljenost.

Ono $to je jos§ sporno i nase osoblje se treba usavrSavati, mi nemamo mogucénost da
platimo naSem osoblju polaganje pravosudnog ispita, naravno uz onu obavezu da ga
obavezujemo da ostaje u Instituciji itd. Necu govoriti o usavrSavanju stranim jezicima, a mi
smo oni koji trebamo medunarodne standarde da transferiramo u nacionalni kontekst.

Evo otprilike, znaci, vezano za imenovanja ombudsmena. Mi imamo sad zahtjeve
trenutno u Bosni i Hercegovini osoba sa invaliditetom da imaju svog ombudsmena, imamo
zahtjeve da ombudsmena za djecu, imamo zahtjeve medija. Znaci, ho¢emo li da imao za
svaku grupaciju koja smatra ombudsmena, nije problem onda ¢emo samo transferirati osoblje
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koje ima te kapacitete ili ¢emo praviti strukturu da je jedno pitanje rukovodenje Institucijom,
a drugo specijalizacije unutar Institucije, da vise bude segmenata. Ono $to je definitivno, da
sada imamo po novom ovom Prijedlogu zakona tri uslovno receno, Cetiri institucije pod
jednim krovom koje u nekim drzavama su odvojene. To je Ombudsman, znaci zaStita 1
prevencija, drugi segment je Nacionalni preventivni mehanizam, tre¢i segment je Tijelo za
jednakost, recimo u Srbiji je odvojeno Tijelo za jednakost i Ombudsman, i ¢etvrto je sloboda
pristupa informacijama. Znaci, ako bi govorili o broju ombudsmena onda bi trebali biti ova
Cetiri ombudsmena za ove cCetiri oblasti, a onda moZemo govoriti o ostalim segmentima.
Mogla bi, posto kad nesto radite i kad nesSto volite, mogla bi o ovome, a kultura ljudskih
prava, ja bi bila jako sretna da nadem partnere iz medijske zajednice da razvijamo zajednicke
programe kulture ljudskih prava putem medija, posebno javnih servisa, jer to nam jeste
zajednicki mandat.

BORISLAV BOJIC

Hvala.
Borka izvolite. Pa, izvinjavam se samo kratka intervencija, Borka je imala, pa ¢éete
onda dobiti rije¢ Vi.

BORKA RUDIC

PoSto sam ja i novinarka, ja volim precizno izraZzavanje. Dakle, nije ta¢no da nije
Ministarstvo za ljudska prava iniciralo ova pitanja i nije tacno da je zahtjev za uvodenjem
institucije ombudsmena za medije ili posebnog odjela ili posebnog izvjeStaja rezultat
djelovanja Evropske komisije. Prije Cetiri ili pet godina ,,BH novinari su pokrenuli diskusiju
sa Institucijom ombudsmena o rjeSavanju ovih pitanja iz dva razloga, prvi je bio da imamo
jedno neovisno tijelo kao medijatora izmedu medijske zajednice i institucija vlasti u smislu
krSenja ljudskih prava u oblasti medija, prava na slobodu izrazavanja, individualnih prava
novinara. Dakle, mi kao udruZenje novinara po svojoj misiji fokusirani smo na prava nasih
Clanova, dakle novinara. Institucije sa druge strane imaju svoje zahtjeve kad je rije¢ o
medijima 1 htjeli smo da imamo nekoga kao medijatora u onom kontekstu, ponavljam jo$
jednom, kako je radila Institucija federalnin ombudsmena kad se bavila pitanjem medija.
Imali smo jednu javnu diskusiju na koju je doSla koleginica iz Institucije ombudsmena, u tom
periodu smo imali jedan sastanak u Banja Luci na kojem je prisustvovala predsjednica
Udruzenja ,,BH novinari“ i mi smo viSe puta sa predstavnicima medunarodne zajednice o
tome razgovarali zbog ovih razloga, dakle da imamo viSe paZnje Institucije ombudsmena na
pitanju krSenja prava na slobodu izrazavanja kao temeljnog ljudskog prava.

Jo§ jedna informacija, smatram da je to vazno da znamo u ovoj situaciji kad
razgovaramo 1 o kapacitetima. Svi naSi razgovori sa predstavnicima medunarodnih
organizacija, prije svega OSCE-a od kojih smo mi pokuSavali da dobijemo podrsku za ideju
ombudsmena za medije ili posebnog odjela za medije, je bilo mozemo li na¢i dodatna
sredstva, s obzirom da iz Institucije ombudsmena kazu da nemaju ni kapacitete, ni dovoljno
sredstava. Odgovori iz medunarodnih organizacija su bili u Instituciji ombudsmena radi 56
osoba, to je dovoljno veliki broj da se razgovara o preraspodjeli ili fokusiranju na odredena
ljudska prava. Nakon tih svih razgovora i nasih doprinosa Izvjestaju o0 napretku Bosne i
Hercegovine u procesu evropskih integracija 1 nasih doprinosa Alternativhom izvjestaju o
procesu evropskih integracija nastala je ova kompletna ideja o uvodenju posebnog odjela za
medije ili ombudsmene za medije. Dakle, to je istina i to mogu dokumentovati.

Hvala lijepo.



21

BORISLAV BOJIC

Hvala Vama.
Izvolite mlada damo.

INELA HADZIC

Hvala predsjedavajuci, sve vas pozdravljam.

Ja sam Inela Hadzi¢ i1 dolazim ispred Sarajevskog otvorenog centra, odnosno
Inicijative za monitoring evropskih integracija Bosne i Hercegovine kao koalicije 30
organizacija. Samo da napomenem mi smo ve¢, mi smo ucestvovali u radu Radne grupe i ja
ovdje ¢u da izrazim jednu li¢nu zabrinutost, a mislim da je to zabrinutost i svih drugih
organizacija. Ja mislim kad se stvaraju ovakvi zakoni da se jednostavno nije domislilo $ta ¢e
se, Sta se zeli posti¢i sa zakonom. Sada vi imate ovdje, naravno, jednu diskusiju gdje
govorimo o podjeli rada i podjeli poslova unutar Institucije ombudsmena u skladu s tim mi
smo to shvatili kao problem prije godinu dana i tokom 2015. godine uradili smo jedan
prijedlog koji je dostavljen kako svim institucijama tako i Radnoj grupi. Model Zakona o
Instituciji ombudsmena za ljudska prava koja nije podrZzana u onom dijelu koji se odnosi na
podjelu rada i podjelu poslova unutar Institucije. Vi danas govorite koliko je bitna podjela
rada u smislu koliko je bitno imati ombudsmena za osobe sa invaliditetom, ombudsmana koji
¢e se baviti, koji ¢e se baviti posebno medijima. Ja se slazem s tim, ja smatram da su to dvije
grupe koje najviSe treba podrzati. I unutar nasih prijedloga mi smo ve¢ napravili kako to treba
da izgleda, koja je podjela rada, Sta ¢e raditi pojedinatan ombudsmen, $ta ¢e raditi Kolegij, Sta
¢e raditi zajedno kao Institucija ombudsmena i to nazalost nije podrzano. Ali ja ¢u svejedno
da dostavim ovaj prijedlog ponovo kako vama svima Kkoji ste uc¢estvovali u radu radnih grupa,
tako 1 zastupnicima u Parlamentarnoj skupstini kako bi imali uvid na koji na¢in smo to rijesili
i u skladu s kojim preporukama.

Jos jedna stvar koju bih htjela da napomenem, a koju je Borka ve¢ iznijela ovdje, jeste
podrZavanje nacionalne strukture ombudsmena. Mi i dalje mislimo da je to pogresno i da je
neophodno uvesti cetvrtog ombudsmena, jer iz prakse se dosad pokazalo da uvijek
ombudsmansku poziciju u Instituciji zauzima jedan od tri konstitutivna naroda, odnosno samo
sva tri konstitutivna naroda. I ja bi zamolila, ve¢ je gospodin Sandi¢ upozorio na jednu
tehnicku nedosljednost unutar Zakona, ja bih takoder predlozila da se unutar trenutnog
Prijedloga zakona izvrse dodatne korekcije, odnosno napravi se prijedlog u skladu sa, jel'
kako tehnicki trebe da izgleda. Tako da prestanak duznosti ne treba da bude prije samog
mandata, odnosno prije imenovanja mandata ombudsmena, nego valjada logickim slijedom bi
to trebalo biti nekad poslije kako prestaje duznost ombudsmena. U skladu sa tim prijedlozima
mi ¢emo naravno 1 svoje prijedloge 1 u pismenom dijelu dostaviti predsjedavajuem 1 ostalim
¢lanovima Komisije.

Hvala.

BORISLAV BOJIC

Hvala Vam lijepo.
Gospodo Duderija, izvolite, pomo¢nik ministra Saliha. Izvolite.
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SALIHA DUDERIJA

Prije svega zahvalnost poStovanim kolegama, dakle, na primjedbama i sugestijama, jer
mi smo u proces izrade ovog Zakona usli od ideje od 8, 6, 4 i na kraju se vratili na ideju od 3
ombudsmena jer je nesto $to je najrealnije, dakle, bio kao prijedlog kad govorimo o Bosni i
Hercegovini. Dakle, podsje¢am da smo imali i pokuSaje nekih dodatnih sastanaka da bi
harmonizirali prijedloge rjeSenja koja smo uputili na Vije¢e ministara.

Takode bi podsjetila i ovdje prisutne da je Ministarstvo uradilo i nezavisnu procjenu,
dakle, ombudsmena uradio je i UNDP o njoj puno ne razgovaramo, dakle ona je vrlo vazna
obzirom na ¢injenicu o broju zaposlenih i o ¢injenicu da Ministarstvo samo ima 50%, dakle,
institut ima 50% kapaciteta Ministarstva, dakle u odnosu na broj, a i u odnosu na obaveze,
dakle dalo bi se to uporedivati. A sam Odjel koji se bavi ljudskim pravima, dakle ne broji vise
od 18 ljudi, a takod radi veoma kompleksne stvari, tako da bi dalo bi se razgovarati da li
ustede treba praviti ili ne. I u obrazlozenju Ministarstva koje je dato na zahtjev Ministarstva
finansija smo zaista i§li na to da nove obaveze posebno Nacionalni preventivni mehanizam
treba biti posebno prepoznati i da u tom prostoru, dakle, Institucija ombudsmena moze i treba
naci kao na kraju 1 sve druge institucije. S tim $to je naSa prvotno ideja zaista bila da prvi
usaglaseni stav bude kao takav prijedlog, meni je Zao Sto nema kolega ovdje iz finansija oni bi
dali mozda Sire obrazloZenje zbog Cega je ovaj prijedlog ovakav kakav je, ali on je prijedlog
Vijeca ministara i on je popravljiv. Dakle, bio je prijedlog Venecijanske komisije koji je iSao
za tim da se pored, dakle, jednog stava ubaci i odredba koja bi znacila da ovaj proces ne moze
biti koriSten ni na koji nacin, da moze dakle uticati na nezavisno djelovanje Institucije
ombudsmena, dakle kao $to je nekoliko uvazenih kolega reklo, ovaj Prijedlog je zaista sa svih
strana imao jako puno prijedloga i bilo ga je jako teSko i tehnicki doraditi ... i toliki broj nekih
nedoumica ili redoslijeda ¢lanova koje nismo, dakle, zbog brzine kojom smo to radili uspjeli
uraditi, ali to je sve koliko vidim moguce i popravljivo. I u odnosu na prve prijedloge koje je
uputila Institucija ombudsmena, dakle postoje vrlo jednostavna rjeSenja samih izmjena
stavova ili ¢lanova ili poboljsanje njihove formulacije koje je mogucée da razjasni nedoumice.

Interesantan je prijedlog o ZOSPI-ju koji nikad nije na radnim grupama raspravljan,
iako je bilo razgovora dakle o tom da li Zakon treba dati pojedinosti oko implementacije
drugih zakona. Prevagnuo je stav, ne samo nas nego i kolega iz stru¢ne radne skupine, da ne
treba otvarati onda bi Zakon narastao, on je ve¢ u jednoj varijanti bio narastao na skoro 70 i
nesto ¢lanova, pa smao ga mi vratili koliko je bilo moguce na ona rjeSenja, da mi ne bi
izgubili ono §to je poCeto Aneksom VI, jer je jako bilo teSko prevoditi i odredene odredbe
koje su proizilazile iz Opéeg sporazuma za mir iz Aneksa VI posebno vodeci raCuna o nekim
detaljima koji se ponovo ovdje pojavljuju, koji zahtjevaju izmjene, odnosno sam Ustav §to
apsolutno nije nesto $to smo mi mogli uraditi kod predlaganja odredenih rjeSenja. Tako da ja
mogu vam samo re¢i da ovaj tekst je produkt onog $to smo u posljednijh periodu mogli na
neki nacin, uvijek moZete naravno bolje predloziti, s tim ne sporim da se odredbe, prelazne
odredbe koje smo potpuno ispustili, to je vrlo jednostavno moze se dakle popraviti, izmjena
odredenih, dakle pojasnjenje nekih rokova, dakle pojasnjenja koja se ticu dakle onog §to je
Jasna govorila oko, odnosno da ombudsmen moze biti osoba koja je pocinila odredeno
krivi¢no djelo. Dakle, to su sve stvari koje u ovom izboru ove Javne rasprave i bez toga mogu
biti na neki na¢in amandmanski popravljene.

Ja se ne bi slozila sa stavovima, to je sad viSe moj ja nemam, ovaj mandat ¢u
vjerovatno imati i Vije¢e ministara kao predlaga¢, oko pitanja podjele nadleznosti, jer to je
jednostavno bilo jedno rjesenje koje smo pokusali pronaci u odnosu na prijedloge od vise
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ombudsmena da li da se na neki nacin i u funkcionalnom smislu pokusa napraviti, dakle,
poboljsanje. Da se tacno zna koji ombudsmen u pogledu odredenih poslova, dakle ima za
sobom odredenu odgovornost za odredena pitanja. Jer u praksi, kao S§to je neko vec
napomenuo 1 mi smo identificirali i kroz naSe izvjesStaje da su gradani jako zbunjeni, dakle
ukoliko nema odgovarajuceg stava, dakle vrlo brzog, vrlo efikasnog, isto se to odnosi i na
Ministarstvo, jer svi smo mi institucije koje smo na neki nacin upuceni jedni na druge kad
govorimo o ljudskim pravima.

Dakle, ja bih se samo malo jo$ osvrnula na sam postupak imenovanja, kao §to je
naglasila Evropska komisija, pojednostavili smo, ostavili i komisiji, nismo mogli mijenjati
ovo $to je vezano za Ustav. Proces odabira smo unaprijedili, ulogu sudjelovanja nevladinih
organizacija, promotivnu ulogu, saradnju ombudsmena, dakle ima joS$ i pitanje ¢ak saradnje S
medijima i same strategije koja bi na neki nacin kroz sudjelovanje civilnog drustva trebali da
dobije neku novu dimenziju. Mi mislimo da na osnovu ovog teksta uz neka dodatna
poboljsanja amandmanska mozemo ustvari pribliziti se onom §to je i zahtjev za akreditiranje
ove Institucije. Naravno, svi imamo pravo da na neki nain predlazemo $to je moguce bolja
rjesenja, to je ono $to ja mislim u ovom momentu, da na bazi, ovo §to sam ¢ula od vas se
moze uraditi. Naravno, sad nama stoji da mi kao predlaga¢ poslije ovog roka, 07. dakle
imamo novi rok od 10 dana,

BORISLAV BOJIC
Re¢i ¢u ja to.

SALIHA DUDERIJA

Da, 1 ovaj rok koji moze podrazumijevati amandmansku fazu da poboljSamo, Dakle,
sva ona rjeSenja koja su eventualno izazvala nedoumice.

BORISLAV BOJIC

Zahvaljujem se.

Obzirom da vidim da smo na neki nacin, ovaj, §to se tice uces¢a u diskusiji imamo
mogucnost da u pisanoj formi sve S$to dostavite, a obavjeSten sam da neki od vas su ve¢
najavili, zahvaljujem se naravno svima onima koji su se potrudili da ve¢ sad imamo odredenu
vrstu stavova u pisanoj formi, zaista vam hvala 1 sigurno da to ¢e biti korisno kao ulazna
informacija parlamentarcima.

Ono §to Zelim da konstatujem, a sa Zaljenjem konstatujem da je pismeni poziv upucen
Vije€u ministara, zahvalan sam predstavnicima Ministarstva za ljudska prava i potpuno je
opravdano ako je ministrica na Vije¢u ministara i sigurno ima drugih obaveza nemam nista
protiv toga, ali sam nezadovoljan time $to nema predstavnika Ministarstva pravde i u vezi s
tim to ¢u javno da kazem i saopStiu to 1 u samom Parlamentu i gdje god budem imao
mogucnost. Jako sam razoCaran ¢injenicom da nema Ministarstva finansija i trezora iz prostog
razloga Sto postoje dileme koje su vezane za finansijsku samostalnost Institucije, a to moze da
bude klju¢no pitanje u vezi sa reakreditacijom Institucije ombudsmana i to pitanje, ovo je bila
prilika da to pitanje raspravimo. Ne tvrdim da Ministarstvo nema argumentaciju za svoj stav,
ali tvrdim da je Radna grupa imala rjeSenje koje se nesto nije svidjelo nekom u Ministarstvu
ili taj, ili mozda imaju kvalitetno obrazlozenje, Zao mi je S$to nisu prisutni na ovoj Javnoj
raspravi. Zahvalan sam Direkciji za evropske integracije, koja je prisutna, ombudsmenima,
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predstavnicima OEBS-a - Misije, Delegacije EU i mnogim drugima koji su ovdje prisutni,
naravno vama iz nevladinog sektora.

Meni ostaje da kazem da se ovdje ¢ulo dosta argumenata na osnovu kojih je
neophodno da parlamentarci mogu izmedu ostaloga da u fazi odlucivanja, a obzirom na ovu
klimu koja je sada trenutno prisutna u Parlamentarnoj skupstini i ono §to smo danas culi u
diskusijama, zaista se stice utisak da ovaj Prijedlog zakona 0 ombudsmenu za ljudska prava
BiH u ovom obliku ne odgovara na sve prepoznate nedostatke, na neke odgovara, dakle, na
sve bas i ne odgovara, ne odgovara i na neke izazove i bi¢e sigurno potrebe za dodatne
intervencije. Kakve su opcije pred nama? Dakle, nakon okoncanja ove Javne rasprave pocinju
da teku rokovi za podnoSenje amandmana na Prijedlog zakona u prvom ¢itanju, u skladu s
Poslovnikom rok za dostavljanje amandmana je 10 dana, napominjem 10 dana, s tim da
¢lanovi nadlezne komisije amandmane mogu ulagati do kraja razmatranja Prijedloga zakona u
komisiji. Dakle, mi imamo jo§ vremena da u narednom periodu pokusamo da definiSemo
amandmane koji ¢e unaprijediti postoje¢i nacrt. Da 1i postoji raspolozenje kod ovlastenog
predlagaca amandmana da uloze takve prijedloge, to je zaista jo§ rano da govorimo o tome.
Clanovi ove nase nadlezne Komisije za ljudska prava ¢e imati ne§to duzi rok, odnosno imacée
vremena da do okoncanja rasprave na samoj sjednici koja ¢e u svakom slucaju biti negdje
odrzana u drugoj polovini juna mjeseca, §to sasvim dovoljno ostavlja vremena da sve ono $to
vi u smislu vasih prijedloga i sugestija uputite prema ¢lanovima Komisije da mozemo u vidu
amandmana uputiti prema predlagacu. Dakle, onda nam ostaje da imamo situaciju u kojoj
¢emo da vidimo kakvo ¢ée biti reagovanje na domovima, to je ono $to mi sada mozemo da
ucinimo, a vezano je za poslovnicke moguénosti.

Meni naravno ostaje da vam se zaista zahvalim i vjerujem da ¢e stenogram s ove
sjednice svima, predlagacu i drugim ucesnicima posluziti kako bismo mogli do¢i do najboljeg
moguceg rjesSenja, potpuno sam uvjeren da §to prije se mora naci rjeSenje, mora se, kazem
mora, neophodno je da Bosna i Hercegovina reakredituje Instituciju ombudsmena. Cini mi se
da tu nema bas puno pitanja koja se od nas traze kad je u ptanju reakreditacija, ¢ini mi se da se
tu radi samo o pitanju finansijske samostalnosti i pitanju Preventivnog mehanizma, pa i nekim
pitanjima poput, recimo, npr. zakletve. Zar je problem da Institucija ombudsmena polozi
zakletvu pred Parlamentarnom skup$tinom? Pa mislim ako, ako je i to postao problem u Bosni
i Hercegovini ja zaista sam razoCaran time da se i od toga pravi problem. Ja smatram da
postoje stvari oko kojih ne treba da se pravi problem.

Svima vama koji ste bili ucesnici u ovoj javnoj raspravi zaista sam iskreno zahvalan,
oc¢ekujem da u narednom periodu unaprijedimo nasu saradnju kako sa institucijama izvrSne
vlasti, ombudsmenima, vama iz nevladinog sektora i vama predstavnicima medunarodnih
organizacija, jo$ jednom hvala vam i vidimo se na ... zadacima.

Hvala vam lijepo.



