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Postovane dame 1 gospodo, pozdravljam vas u ime Ustavnopravne komisije Predstavnickog
doma Parlamentarne skupstine BiH koja u saradnji sa Ustavnopravnom komisijom Doma naroda
organizira javnu raspravu o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku pred Sudom BiH. Pozdravljam sve prisutne u ovoj dvorani i nemojte se ljutiti $to ¢u ja
izdvojiti posebno ministra pravde, gospodina Baridu Colaka i pozdraviti ga. Drago mi je da je on
ovdje i da imamo priliku da razgovaramo, naravno ombudsmena BiH, predstavnike vrhovnih
entitetskih sudova, ministarstava pravde, entiteta. Sve vas dakle pozdravljam, predstavnike
medunarodne zajednice OSC-a. Neka se ne ljuti niko, ako sam nekog zaboravio, odnosno nisam
posebno pomenuo.

Predstavnicki dom je 43.sjednici, od 28.2.2013.godine, usvojio Prijedlog zakona o
izmjenama 1 dopunama Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH, predlagada Vijeca
ministara u prvom ¢itanju. Ustavnopravna komisija je na 39.sjednici od 12.3.2013.godine, prije
razmatranja Zakona u drugom Ccitanju, pred nadleznom komisijom odlucila da odrzi javnu raspravu
o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH,
danas, 27.3.2013.godine s pocetkom u 10:00 sati, u zgradi Parlamentarne skupstine BiH.

Na raspravu su pozvani predstavnici Vije¢a ministara BiH, Ministarstva pravde, Visokog
sudskog i tuzilackog vije¢a BiH, Suda BiH, Pravobranilastva BiH, Ombudsmeni BiH, Ministarstva
pravde Federacije BiH, Ministarstva pravde RS-a, Pravosudne komisije Bréko Distrikta BiH,
Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda RS-a, Apelacionog suda Br¢ko Distrikta BiH,
Pravobranilastva Federacije BiH, PravobranilaStva RS-a, Sta je sa PravobranilaStvom BiH? Niste
mi napisali to ovdje pa zato pitam. Okruznih sudova u RS-u, kantonalnih sudova u Federaciji BiH,
advokatskih komora Federacije BiH i RS-a i drugi pozvani gosti.

Javnim pozivom obavijeStena su sva druga zainteresirana lica da mogu ucestvovati u
raspravi o ovom Prijedlogu zakona. Programom, ili prema programu javne rasprave, u¢esnicima ¢e
se obratiti prvo ministar pravde BiH, gospodin Bari$a Colak, zatim Fermin Cordoba $ef Sekcije za
ljudska prava Misije OSC-a u BiH, zatim sudija VVrhovnog suda Federacije BiH Goran Nezirovi¢ i
drugi predstavnici Radne grupe i Ministarstva pravde. Nakon toga ¢e uslijediti diskusija u kojoj
mozete da ucestvujete svi. Ukoliko neko smatra da treba da bude izlaga¢ u ovoj prvoj grupi,
posebno iz Suda BiH i Vrhovnog suda RS-a ako su ovde prisutni, §to se mene dakle osobno tice,
oni mogu da udu u listu izlagaca u ovom prvom dijelu. Neka se slobodno jave, ovo je prelimirano
prema prijavama sekretar Komisije napisao ovdje. Pa ako Zelite, javite se sekretaru, bi¢ete uvrSteni
u lisu govornika, prije nego $to se otvori rasprava.



Postovane dame i1 gospodo, cilj javne rasprave je da ¢ujemo Sta se misli o jednom vaznom
Zakonu koji ureduje pitanje parnicnog postupka, onako kako to bude bilo uredeno ovim Zakonom,
kasnije ¢e biti harmonizirano 1 kada su u pitanju ili je ve¢ harmonizirano kada su u pitanju entiteti,
dakle Brcko Distrikt BiH. Radi se dakle o jednoj iznimno vaznoj oblasti, jednom od procesnih
sudskih zakona vrlo vaznih 1 mi smo odlucili da obavimo javnu raspravu. I tako ¢emo raditi kada
su u pitanju u buduénosti izmjene i dopune koje su nesto veéeg obima, kao Sto su ove svih
procesnih zakona, krivi¢nih zakona. Mislim da je to najbolji nacin, najbolji metod rada. Toliko za
uvod. Jo$ jedan put vas pozdravljam.

Gospodine ministre, ja vam dajem rije¢, mozete se obratiti skupu. Mozete za govornicom,
kako god vi hoc¢ete. Mozete za govornicom, mozete s mjesta, vi proberite, vi odlucite nacin na koji
¢ete se obratiti. Izvolite.

BARISA COLAK

Hvala gospodine Dzaferovi¢u. Evo hvala na mogucnosti da vam se obratim. Prije svega
zelim vas sve pozdraviti, sve sudionike ove javne rasprave, kolegice i kolege. Da ne bih posebno
nabrajao, samo ¢u se pridruziti ovim pozdravima koje vam je uputio predsjednik Ustavnopravnog
povjerenstva, gospodin Dzaferovic.

U okviru sveobuhvatne pravne reforme koja je pocela jo§ 2003.godine u BiH, doneseni su
novi zakoni o parni¢nom postupku u gotovo istovjetnom teksu u entitetima i na drzavnoj razini
2004. a u Distriktu Bré¢ko 2009.godine. Jedan od ciljeva reforme gradanskog procesnog prava bio
je donosenje Zakona koji ¢e uciniti taj postupak S$to ekonomicnijim i $to uc¢inkovitijim. Navedenim
zakonima uvedene su znacajne novine. Do sada je pretrpio samo nekoliko manjih izmjena, pa se
javila potreba da se sagledaju efekti tih promjena i tih novih odredbi. Na tu potrebu ukazali su
sudci parnicari u okviru redovnih edukacijskih seminara organiziranih od entitetskih centara za
edukaciju sudaca i tuzitelja, kao 1 entitetskih vrhovnih sudova koji su ovom pitanju posvetili
posebnu pozornost. Misija OSS-a je u suradnji sa Visokim sudskim i tuziteljskim vije¢em BiH
provela projek pod nazivom ,,Ocjena zakona u parnicnom postupku u BiH*.

U toku procjene zakona iznesen je veci broj primjedbi 1 sugestija koje je trebalo razmotriti 1
ugraditi u tekst sva Cetiri zakona o parni¢no postupku u BiH. S ciljem uskladenog pristupa na
iznalazenju najboljih rjeSenja formirana je radna skupina sastavljena od predstavnika ministarstava
pravde BiH, enitetskih ministarstava 1 Pravosudnog povjerenstva Brcko Distrikta, koja je
razmotrila sve primjedbe 1 sugestije, te odlucila o prihvatljivosti pojedinih prijedloga. Tehnicku
potporu u radu Radne grupe pruzila je Misija OSS-a u BiH ali i potrebnu podrsku angaZziranjem
eksperata konsultanata i to uglavno su to bili suci vrhovnih sudova iz BiH i profesori prava.

Izmjene 1 dopune su u potpunosti usuglaSene u sva Cetiri zakona u parni¢nom postupku,
osim u dijelu u kojem se Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom BiH razlikuje od entitetskih
zakona, to je ta uza nadleznost. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
pred Sudom BiH, odnosno ovaj Zakon o izmjenama i dopunama sadrzi veliki broj odredbi kojima
se vrSe dopune odredenih ¢lanaka, s ciljem prije svega jasnijeg 1 preciznijeg definiranja odredbi,
kao 1 otklanjanja nedorecenosti na koje je ukazivano i na koje su ukazivali prakti¢ari koji



primjenjuju Zakon. Odredene odrdbe su brisane ali Zakon sadrzi i neke nove odredbe kojima se
ureduju pojedine situacije koje trenutno nisu obradene u Zakonu. Potreba usvajanja izmjena i
dopuna Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH, proizlazi izmedu ostalog i iz Odluke
Ustavnog suda BiH broj: U-6/12 od 13.srpnja 2012.godine, kojom se Parlamentarnoj skupstini BiH
nalaze da uskladi Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom BiH u pogledu delegacije nadleznosti
¢lankom 2.3.¢) Ustava BiH, ¢lankom 6. stavak 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Predmetna obveza je inkorporirana u ¢lanku 6.a) ovoga Zakona.

I evo, samo jo§ mozda par napomena, jednako tako vaznih, da je u Zakon ugraden i novi
¢lanak 231.a) koji predvida moguénost ponavljanja postupka u povodu odluka Evropskog suda za
ljudska prava, kada ovaj Sud utvrdi povredu prava stranaka zajamcéenim Evropskom konvencijom
o ljudskim pravima. Ovo rjeSenje je potrebno iz razloga da se Odluka domaceg Suda uskladi sa
pravnim stanoviStem izreCenim u konac¢noj presudi Evropskog suda za ljudska prava, §to prema
postoje¢im odredbama nije moguce, obzirom da u sadasnjim odredbama ne postoji dakle, uporiste
za tako neSto, da preispitivanje ili eventualne izmjene takve odluke. Ova obveza proisti¢e iz
Preporuke R 2000-2 Vije¢a Evrope kojom je sugerirano da drzave svojim propisima osiguraju
mogucénost preispitivanja odluke. Ako je odluka Evropskog suda za ljudska prava, ako je tom
odlukom je li, utvrdena povreda prava stranke.

I evo jo§, naime c¢lankom 15., predlozenim izmjenama dakle ¢lanka 15. kao jedno od
osnovnih procesnih nacela, uvodi se i pravo na sudenje u razumnom roku, kao osnovno procesno
ljudsko pravo zagarantirano ¢lankom 6. stavak 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama.

Dakle, evo na koncu cilj izmjena, svih ovih izmjena i kao naravno i ostalih zakona o
parni¢nom postupku, mislim na entitetske 1 Distrikt Brcko, prije svega jeste poboljSanje efikasnosti
1 kvaliteta postupka u interesu svih gradana u BiH 1 realizacija njihovih prava ali 1 prava
potencijalnih ulagaca, kao i potpuna uskladba evo rekao sam sa predmetnom Odlukom Ustavnog
suda, kao 1 ovom preporukom, citiranom preporukom Vije¢a Evrope te Clankom 6. stavak 1.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama.

Ja znam da ¢e razloge dodatne 1 pojaSnjenja naravno, da ¢e to uciniti cijenjeni eksperti 1
suci 1 profesori koji su radili na ovim izmjenama 1 dopunama i mozda evo na kraju ukoliko bude, a
vjerojatno ¢e biti 1 odredenih poboljSanja u predvidenim rjeSenjima koji budu izneseni eventualno
na danasnjoj raspravi, trebalo bi opet po mom sudu, ponovo napraviti uskladbu sa ovim entitetskim
zakonima. Tu bi vjerojatno trebao nekakav krac¢i rok, o ¢emu se treba dogovoriti, evo mozda i na
dasnjoj javnoj raspravi, jer je vrlo, vrlo bitno da svi ovi zakoni budu harmonizirani.

Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala bama gospodine ministre.

Duzan sam da vas obavijestim da ovu javnu raspravu prate od ukupnog saziva ili sastava,
aktuelnog saziva Parlamenta BiH Parlamentarne skupstine, dakle oba doma, koleginica Nermina
Kapetanovi¢, ona je delegat u Domu naroda Parlamentarne skupStine BiH 1 zastupnici u
Predstavnickom domu, osim mene, gospodin Lazar Prodanovi¢, on je ¢lan Ustavnopravne



komisije, gospodin Beriz Belki¢, ¢lan Predstavnickog doma i gospodin Zijad Jagodi¢. Dakle to su
ljudi od ukupno 57 koji ¢e donositi odluku o ovom Zakonu. A ovo govorim zbog toga §to sve §to
danas bude ovdje kazano, a neko smatra da treba da bude amandman, zastupnici naravno to mogu
uraditi samoinicijativno, a od vas neko ukoliko smatra da to treba da bude amandman, treba da
razgovara s nekim ili od ovih 57 zastupnika da to preuzmu kao svoje amandmane ili sa
Ministarstvom pravde koje takoder ima pravo na svoje amandmane kao predlagac.

Mi smo u toku postupka, dosadas$njeg postupka po ovom Zakonu parlamentarne procedure,
dobili jednu intervenciju od strane Suda BiH i ja sam samo zbog toga S§to su rokovi tada bili takvi,
to uzeo 1 pretvorio u svoje amandmane, $§to ne mora nuzno znaciti da odrazava stav Suda BiH. Te
dvije stvari mogu biti jedno, a mogu biti potpuno razliito, dakle da odmah, budu¢i da je bila neka,
jedna od primjedbi na sjednici Ustavnopravne komisije te vrste, ja sam duzan da ovo pojasnim.
Dakle, to moji amandmani ne moraju nuzno odrazavati stav Suda BiH, niti stav Suda BiH se moze
nuzno poklapati sa mojim amandmanima, a ja sam to uradio samo zbog toga §to je bila brzina i
zadnji dan roka, da bi to, da bi imali proceduralne predpostavke da o tome raspravljamo.

Sada pozivam, imac¢emo dakle rok od 15 dana nakon danasnje javne rasprave ministre, u
kojem ¢e biti moguce ulagati amandmane, a tek nakon isteka 15 dana od danasnje javne rasprave,
mi ¢emo to staviti u drugo citanje na sjednicu Komisije i o tome donijeti odluku. Takva je
procedura, takav je Poslovnik, je li tako sekretaru?

Eh, pozivam sada Fermina Cordobu, predstavnika Misije OSC-a u BiH, da se obrati
ucenicima skupa. Izvolite. Izadite za govornicu. Mislim da vam mikrofon ne radi ili neka vam daju
mikrofon ovaj $to nose. Ja mislim da reZija, rezija dajte nam mikrofon ovaj §to se, e tako, odli¢no.
Znaci rezija je uradila svoje. Sekretaru dajte.

FERMIN CORDOBA

...predsjednik postovanje. Dame 1 gospodo podrazvaljam vas.

Zadovoljstvo je biti ovdje 1 vidjeti znacajan napredak u pribliZavanju razli¢itih zakona o
parni¢nom postupku u ovoj zemlji Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava, ta¢nije ¢lanu 6.
Evropske konvencije. Gospodine predsjedavajuci, hvala vam $to ste dozvolili OSC-u da podijeli
svoj stav 1 misljenje o ovom znacajnom procesu.

Ustav BiH propisuje da ¢e BiH biti demokratska drzava koja se pridrzava vladavine prava i
zahtijeva od drzavnih 1 entitetskih vlada da osiguraju poStivanje medunarodno priznatih ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Ostvarivanje ovih ciljeva ovisi o jakom, efikasnom, nepristranom i
neovisnom pravosudu i dobro koordiniranom pravosudnom sektoru. Koncept koji je blisko
povezan sa onim §to sam prethodno rekao su standardi pravicnog sudenja koji proizilazi iz ¢lana 6.
stava 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda a koji su takode
primjenjivi i u parniénom postupku.

Postivanje ovih standarda je od velike vaznosti jer se 1 mnoga druga ljudska prava
ostvaruju putem parni¢nog postupka, kao Sto su pravo na zaposlenje, zdravstvenu zastitu,
obrazovanje, socijalne usluge i jednako postupanje. Pa prema tome, mogu biti ....... izostanka
pravi¢nog sudenja, npr. zbog duzine trajanja postupka. .... 2003. su oznacile veoma relevantne



promjene u pravnom sistemu BiH, kao Sto su restruktuiranje sudskog sistema, ponovno
imenovanje sudija, usvajanje novih krivi¢nih materijalnih parni¢nih zakona, kao i ono $to je veoma
relevantno za danasnju sjednicu, a to je donoSenje novih zakona o parnicnom postupku u
Federaciji, RS-u, kao i kasnije u Br¢ko Distriktu.

Pravna nauka i doktrina Evropskog suda za ljudska prava tumaci da ¢lan 6.stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava ukljucuje Sirok spekatr elemenata koji ¢ine pravo na pravi¢no
sudenje, kao §to su npr. pristup sudu, pravna pomo¢ i savjet, jednake moguénosti odbrane, javna
sasluSanja, pravicno sasluSanje, pravo na dokaz, sud uspostavljen u skladu sa zakonom,
nepristranost i nezavisnost, razumno vrijeme trajanja postupka, efektivna provedba presuda,
zabrana proizvoljnosti itd.

Nase pitanje je ustvari bilo u kojoj mjeri ovi zakoni koji su tada usvojeni u sebi sadrzavaju
ono $to doktrina 1 pravna nauka Evropskog suda za ljudska prava tumaci? U razgovorima sa
pravnim ekspertima, struénjacima iz BiH mi smo shvatili da je postojao odredeni prostor za
priblizavanje ovih zakona c¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.
Uzimajuéi u obzir potrebu da se razmotri primjena prije svega entitetskih zakona o parnicnom
postupku kao 1 potreba da se uspostave efikasni i ucinkoviti zakoni koji su usaglaseni sa
medunarodnim standardima, Misija OSC-a je u saradnji sa Visokim sudskim i tuzilatkim vije¢em
BiH 2011.godine zavrsila projekat pod nazivom ,,Procjena Zakona o parni¢nom postupku BiH®.

Mi nismo zeljeli sami da identifikujemo te pravne praznine koje smo uocili analizirajuéi
zakone, ve¢ smo radije izradili jedan upitnik koji je dostavljen sudovima koji se bave parniénim
postupcima i kao rezultat tih upitnika, mi smo ustvari iskoristili njih kao materijal za izradu
izvjestaja. Rezultati koje smo dobili kroz ove upitnike su raspravljani na dva okrugla stola koji su
odrZani centrima za obuku sudija i1 tuZilaca a na kojima su ucestvovali predstavnici 38 sudova,
predstavnici entitetskih advokatskih komora, te advokati iz entiteta. Vazno je naglasiti da se ovaj
projekat narocito fokusirao na jasnost odredaba Zakona o parni¢cnom postupku i njihovu primjenu
u praksi.

Misija je 2012.godine pruZzila podrSku ministarstvima pravde BiH, Federacije, RS-a, Brcko
Distrikta da razotre pokretanje odgovaraju¢ih aktivnosti u okviru njihovih nadleznosti, kako bi
unaprijedili zakone i njihovu primjenu i to na osnovu procjena iz 2011. Ideja je bila da se
zajednicki evaluiraju identifikovani problemi u odredbama, kako bi se pripremili konkretni
prijedlozi amandmana na zakone, te inicirale procedure za usvajanje ovih izmjena pred
relevantnim zakonodavnim tijelim. Narodna skupstina RS-a 2012.godine je usvojila radni plan
kojim je predvideno usvajanje Zakona o amandmanima na Zakon o parni¢nom postupku. Ja kako
shvatam, slican plan je predviden i u Federaciji BiH.

Prema tome, 2012.godine OSC u saradnji sa nadleznim institucijama na drzavnom i
entitetskom nivou podrzao je odrzavanje tri sastanka ekspertne grupe. Ovim sastancima se
razgovaralo o Izvjestaju objavljenom 2011.godine kako bi se podstakla debata o amandmanima na
zakone. Ministarstvo pravde BiH je koordiniralo uspostavljanje i rad radne grupe. Clanovi te grupe
su imenovali entitetska ministarstva pravde i Ministarstvo pravde Brcko Distrika. Gospodine
ministre, hvala vam ha to.



OSC misija je sretna, bila je zadovoljna $to je mogla ovoj radnoj grupi pruziti stru¢nu
podrsku nagazujuci konsultante, sudije i profesore od kojih su neki danas prisutni ovdje. Zadatak
radne grupe je bio da pripremi dokument sa prijedlogom amandmana na relevantne zakone. Ovaj
dokument je zavrSen u oktobru a ve¢ u decembru 2012.godine, bio je dostavljen ministarstvima
pravde na drzavnom, entitetskom kao i Sudskoj komisiji Brcko Distrikta. Cilj je bio da se
pomenutim dokumentom pomogne ovim tijelima u izradi usaglasenog Nacrta prijedloga
amandmana na zakone.

Kao rezultat rada ove radne grupe, mi danas imamo pred Parlamentarnom skupsStinom BiH
Nacrt zakona o amandmanima na Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom BiH, te Nacrt zakona
o amandmanima na Zakon o parni¢nom postupku pred Narodnom skupstinom RS-a. A isto se
ocekuje da ¢e uciniti 1 Federacija BiH, tokom ove godine. Ovaj zakonodavni proces je znacajan
kako zbog ispunjavanja obaveza BiH u domenu ljudskih prava, tako i zbog tekuéih procesa
strukturalnog dijaloga za pravosude koje predvodi EU. Takode onoliko koliko sam ja obavjesten,
predstavnici EU i njihovoj bazi u Briselu su zadovoljni da vide progres u ovoj problematici i da se
odvijaju rasprave o tehnickim pitanjima vezano za izmjene.

Prije nego $to zavrSim zelio bih da iskoristim priliku, da se zahvalim institucijama BiH za
njihovu predanost osiguravanju potpune implementacije standarda pravosudnog sistema. U tom
smislu, Nacrt ovog zakona ostavlja prostor za pozitivne zakonske promjene, a sve u korist
izgradnje efikasnog, profesionalnog, kvalitetnog pravosudnog sistema u BiH. Iza Nacrta ovog
zakona stoji rad kojem su doprinjeli drzavna i entitetska ministarstva pravde, Visoko sudsko i
tuzilacko vijece, centri za obuku sudija i tuzilaca RS-a i Federacije, uredi javnih pravobranilaca,
advokatske komore RS-a i Federacije, te odredeni broj sudija, prakti¢ara koji se posebno bave
ovom temom.

Jo§ jednom, hvala vam puno.
SEFIK DZAFEROVIC

Hvala i vama na ovom izlaganju.

Sada pozivam gospodina Gorana Nezirovica, sudiju Vrhovnog suda Federacije BiH, da se
obrati. Dajte mikrofon gospodinu. Dakle, moZete 1 za govornicu, moZete, mozete za govornicu.
Dakle, umjesto sudije Vrhovnog suda, govori¢e profesorica, pa se vi izvolite predstaviti
profesorice, ja vas molim.

RANKA RACIC

Uvazeni gospodine ministre, cijenjeno predsjedniStvo, predstavnici drzave BiH,
predstavnici 1 sudionici prava i pravne misli, poStovane sudije. Ja sam profesorica Ranka Racic,
profesor sam na Pravnom fakultetu u Isto¢nom Sarajevu i na Pravnom fakultetu u Banja Luci.
Profesor sam gradansko procesnog prava.

Ovaj put sam ucestvovala u izmjenama, odnosno u davanju prijedloga za izmjene Zakona o
parni¢nom postupku. U ime radne grupe sudaca Vrhovnog suda, gospodina Nezirovica 1 gospode
Stake Gojkovi¢ 1 u moje licno ime, zahvaljujem se OSC-u koji je pronasao, meni se barem ¢ini



pravi put da se nesto uradi na Zakonu o parni¢cnom postupku, koji se evo 10 godina primjenjuje na
podru¢ju BiH, slobodno mogu reé¢i u jednini, jer ovaj Zakon je u najveéem broju odredaba
usaglasen, skoro u potpunosti je usaglaSen za razliku od nekih drugih zakona, gdje imamo
strahovito Sarenilo i velike probleme za sudije parnicare, kada primjenjuju ovaj Zakon.

Kada su u pitanju moji uvazeni predhodnici su skoro sve rekli kako je tekao rad, kako je
nastala radna grupa, Sta je radio OSC, ja samo mogu jo$ jedan put da se zahvalim njima, ali ja ¢u
kao ekspert za gradansko procesno pravo u ime mojih kolega iz radne grupe, naravno iz
ministarstva, oba ministarstva, Ministarstva pravde BiH re¢i kako smo krenuli u izmjene Zakona o
parni¢nom postupku.

10 godina nije veliki period da se ocijeni domet jednog zakona o parnicnom postupku, ali
je solidan period da se kaze kakve su odredbe postojec¢ih Zakona koje su na entitetskom nivou
donesene 2003.godine, pred Sudom BiH 2004. i pred sudom u Bréko Distriktu 2009.godine. Ovaj
Zakon iz 2003. odnosno 2004.godine, bio je sustinski nov zakon u odnosu na zakonska rjesenja
bivSe nam savezne drzave i mozda je BiH najmanje se drzala onih rjeSenja kojih je imao Zakon o
parni¢nom postupku bivse SFRJ u odnosu na druge zemlje koje su nastale disolucijom bivse
savezne drzave, kao napr. §to je to radila Hrvatska i Slovenija. Oni su zadrZali mnogo viSe rjeSenja
a mi svi ovdje znamo, ovo nije ¢as za studente, da na§ Zakon o parni¢nom postupku je bio prevod
austrijskog civil proces ornunga i mi smo bastinili dobra rjeSenja evropskog kontinentalnog
postupka. Zakone iz 2003.godine su doneseni uz jako uceS¢e i pomo¢ inostranih eksperata i
osnovni problem, osnovni nedostatak i osnovna primjedba na na§ Zakon, bila je da je to pretjerano
spor, pretjerano se sporo pruza pravna zaStita. A mi znamo, da ko brzo daje, dvostruko daje i
upravo ocjena radne grupe je bila da je Zakon rijeSio odredene probleme, ali da su se prilikom
izmjena tih reformskih godina zakona, da su se potkrale i odredene greske.

Znac¢i mi smo krenuli, Prijedlog zakona zasnovan je na starom zakonskom tekstu. Znaci
apostrofirali su se samo oni problemi koji su stvarali problem u sudskoj praksi i ja mislim ako se
usvoje izmjene Zakona o parni¢nom postupku, da ¢e ove biti izmjene samo jedan korak naprijed
na dugom putu kojim ide BiH da dobije zakonit, pravilan postupak i efikasan postupak. Jer
reforma jednog zakona mora pozitivno da odgovori na tri cilja. A to je legalitet odluke, efikasnost i
ekonomicno postupanje. S tim u vezi mi smo napravili odredene izmjene u uvodnim nacelima kao
Sto je ve¢ uvaZeni gospodin ministar 1 predstavnici iz a OSC-a primjetili, mi smo uveli nacelo
sudenja u razumnom roku. Zatim pojacali smo nacelo dispozicije, Sto je cilj 1 Sto je preporuka
Savjeta Evrope da parni¢ni postupak mora biti postupak koji mora da se odvija po nacelu
dispozicije i tu ne bi trebalo da bude nekog upada od strane Suda, odnosno oficijelnih ovlas¢enja.
Zatim krenuli smo na raspravno nacelo. Takode smo pojacali ulogu stranaka, kada je u pitanju
raspravna maksima.

Sto se ti¢e postupka kada je pred prvostepenim sudom, osnovni problem koji se, radna
grupa je primjetila jeste kada su u pitanju problem dostavljanja. Ali problem dostavljanja nije samo
problem na podru¢ju BiH, nego je problem dostavljanja u ovim zemljama koje su nastale
raspadom SFRJ. Svi imaju jako veliki problem dostavljanja, odnosno ja mislim da nije lo§
zakonski tekst, koliko je loSa primjena Zakona. Mi smo ljudi na ovim podrucjima koji jako dobro
znamo da izmanipuliSemo zakonsku odredbu i onda se kada je u pitanju dostavljanje, gledali smo



iz zemalja u regionu i pokusavali da sprijeimo zloupotrebe koje mogu da se jave kada je u pitanju
dostavljanje.

Kada se krene malo dalje u donoSenje presuda, jedan od problema bila nam je presuda zbog
propustanja. Ali u ovim amandmanima primjetila sam da ima, da je zainteresovana stru¢na i
pravnicka javnost za presudu, zbog propustanja, ali ne smijemo zaboraviti da je to sankcija za
duznika koji nije odgovorio na tuzbu. Znaci i ona se tako mora posmatrati. Jer ovaj Zakon u
odnosu na prethodne zakone, mnogo je stroziji zakon. Znaci mnogo su stroziji rokovi, mnogo su
strozije posljedice. Iz ovoga Zakona izbacCena je ona socijalisticka komponenta, gdje se treba
zastititi tuzeni ukoliko, a kasnije i duznik, §to smo mi imali problema. Prema tome Cinjene su
odredene izmjene kada je u pitanju presuda zbog propustanja, takode dopunska presuda, sto je jako
bitno. U Zakon je uvedeno sporno pravno pitanje i meni je izuzetno drago da nije bilo nekih
velikih amandmana. Ako sam ja dobro iScitala, ¢ini mi se da sam Ccitala jako pazljivo, nije bilo
amandmana na sporno pravno pitanje koje je od velikog znacaja za podru¢je BiH, to gobvorim i za
entitete, Distrik Brc¢ko i1 drzavu BiH. Pa i, radili smo izmjene na dopunskoj presudi. Mislimo da je
trebalo da se rade odredene izmjene. A kada je u pitanju postupak po Zalbi, ja moram da kazem da
smo tu intervenisali. Tu je radna grupa, sekretar ja mislim Ministarstva pravde rekao evo opet bitne
povrede parni¢nog postupka. Da, bitne povrede parnicnog postupka, ali na mnogo drugacijim
osnovama. Taksativno su navedene ali samo na najteze, suda pazi eksoficijo, da bismo imali
zakonitu i pravilnu odluku.

Takode, molim vas kada su u pitanju postupanje suda u zalbenom postupku. Pravili smo tu
odredene korekcije. Neke smo odredbe dotjerivali, ja bih rekla da smo mi na staru podlogu samo
navukli novu reformsku podlogu, a ne da se radi o jednom novom zakonu. Kada su u pitanju znaci
ove povrede postupka, mi smo ih taksativno naveli. Rekli smo ustvari rijesili smo pitanje samo ono
koje se pojavljivalo kroz praksu sudova, Sta ¢e se desiti ako se pojavi povreda, kako ¢e sud da
reaguje u tom slucaju. I ja mislim, za rad efikasnosti i brzine u postupku, mi smo zabranili
viSestruko ili viSekratno ukidanje prvostepene presude. Jer drugostepeni sud vrlo Cesto strpa pod
odredeni razlog, kaze da se radi o neCemu drugom 1 vrati presudu na ponovno raspravljanje,
odlucivanje i izvidanje. Prvostepeni sudija nekada poslusa drugostepeni sud a nekada ne, dostavi
ili ispravi odredene greske, ali napravi drugu greSku. Drugostepeni sud molim vas ukine i to ide do
beskonacnosti. Postujuci principe i smjernice iz Savjeta Evrope i preporuke, mi smo razmisljali
koliko drugostepeni sud moZe puta da ukine prvostepenu presudu. Mi smo dosli do zakljucka da je
to jedanput dovoljno i najvise smo strijepili od ove odredbe. Jer mogu nam re¢i predstavnici znaci i
politicke vlasti 1 sudije drugostepenog suda da kazu pa molim vas lijepo, mi ¢emo se sada biti
sude¢i sud a ne sud kontrole. Ja mislim na ovako kako je Zakon ureden, da ¢e se pojacati
disciplina. A drugi razlog koji je mene, sa kojim sa ovome rjeSenju prilazila jako bojazljivo, jeste
Sta ako dode do, ako je pogresno Cinjeni¢no stanje utvrdeno, ho¢emo li imati pravo na zalbu u
ovome slucaju. Sudije cijenjene vrhovnih sudova su mene ubjedile i sve smo to, da oni ni sada
nisu, kada je pogresno utvrdeno ¢injeni¢no, odnosno nepotpuno, vracali, ve¢ su preinacavali. Ja
necu inekstenzo ove predloge obrazlagati u interesu da bi se oni podrzali. To ja prenosim samo
misljenje radne grupe i moram da vam kazem, a to su primjetili i predstavnici OSC-a. Jako smo
bili jedinstveni u ovim izmjenama. Nijedno rjesenje nije zacementirano. Spremni smo da o svakom
rjeSenju razgovaramo i damo svoj sud i naravno, molim vas ova javna rasprava upravo tome i
sluzi, da se odredeni prijedlog ucini josS boljim.



I na kraju molim vas kada su u pitanju vanredni pravni lijekovi, uvazeni gospodin ministar
je primjetio da smo mi sada Odluku Suda u Strazburu stavili kao Odluku koja moze da bude razlog
za ponavljanje postupka. Tu sam vidjela da imamo amandman, da se kaze da je jako Siroko
postavljeno, moguée da bi tu mozda trebali nesto da radimo, da taj okvir suzimo, jer ako bi
postavljali na da moze svaka stranka da izjavi kada je povrijedena, bojim se da ne bismo uveli tu
precedentno pravo. I tu moramo jako da pazimo. Nazalost, mi smo zemlja koja je sklona
reformama, a svaka reforma je neizvjesnost i nesigurnost za sudiju. Posljednjih dana radim nesto
na izmjenama Zakona o vanparni¢cnom postupku Austrije. Samo da vam kazem, oni su imali
Zakon o vanparni¢énom postupku 1845. Velike izmjene su ucinili 2006. Ovo je za BiH iluzija ali
nadamo se da ¢emo poboljsati ovim izmjenama zakonski tekst.

Zahvaljujem.

SEFIK DZAFEROVIC

Profesorice, hvala vama na ovom izlaganju. A bi¢e kasnije vjerovatno i nekih pitanja i
potrebe da se neke stvari detaljnije jo§ pojasne.

Da li imamo, dakle ovo je u ime radne grupe, je li tako, oba entitetska vrhovna suda. Sada
Sud BiH, izvolite gospodo Jasarspahi¢, a nakon toga se pripremite vi iz Ministarstva pravde RS-a.
Izvolite.

SIDA JASARSPAHIC

Dobar dan i po§tovanje svim prisutnim. Ja sam Sida Jasarspahi¢, sudija Suda BiH. Kako ste
vidjeli da je tema dnevnog reda javna rasprava o Nacrtu zakona o parni¢cnom postupku pred Sudom
BiH. I uvodni dio je uglavnom bio ono §to se odnosilo na aktivnosti radi izmjena i dopuna
entitetskih zakona. To je dobro. medutim, mi u tim izmjenama Zakona o parni¢nom postupku
uglavnom nismo konsultovani. Mislim na Zakon o parni¢nom postupku koji se primjenjuje pred
Sudom BiH.

Ja sam i na proslom sastanku uputila primjedbe u tom smislu i bez obzira na komentare ja i
dalje ostajem pri onome §to je stav sudija Suda BiH. Ovo je na$ zakon, ovo je naSe sredstvo rada,
mi smo najzainteresiraniji da odredbe ovog Zakona budu jasne, odredene i primjenjive. I ako su
takve, otvara se put za brzo i efikasno pruzanje ugrozenom prava. Ja sam slu¢ajno saznala od
kolega za ove aktivnosti izmjena i dopuna entitetskih zakona i onda sam dala svoj neki doprinos
jer sam bila i1 na sastancima u Banja Luci 1 bila sam na prezentaciji uradenog materijala uz pomo¢
OSC-a kome se ovom prilikom i ja zahvaljujem, ali ipak na neki na¢in primjecujem da nisu
uvazene neke naSe primjedbe. Ja sam i tada u Banja Luci kazala da pored entitetskih zakona
postoji 1 Zakon o parni¢nom postupku koji se primjenjuje na nivou drzave, 1 da smo mi itekako
zainteresirani da ucestvujemo u tim istim aktivnostima ali koje se odnose na specificnosti nasSeg
Zakona. To sam isto tako javno kazala i kada je bila prezentacija uradenog materijala.

Mi smo pokazivali itekako veliko interesovanje za izmjene i dopune i Zakona o Sudu BiH i
Zakona o parni¢nom postupku predo Sudom BiH, jer smo u viSe navrata ukazivali i Ministarstvu
pravde 1 Visokom sudskom 1 tuzilaCckom vije¢u na neke nelogi¢nosti, §to se tice Suda BiH.
Gradansko pravo da tako kaZzem, na Sudu BiH je u okviru Upravnog odjeljenja. To nema ni u
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jednom sudu. Mi smo ima mozda 3-4 godine pokretali inicijativu da se izmjeni Zakon o Sudu BiH
u smislu da se uvede gradansko odjeljenje. Gro predmeta o kojima rijeSava gradansko odjeljenje,
je upravo tu. Nije to usvojeno. Evo i sada kada su uradene ove izmjene i dopune, mi smo posljednji
prijedlog nas uputili Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u, negdje u novembru 2011.godine. |
jasno smo stavili do znanja da zelimo kao struka, kao oni koji neposredno primjenjuju taj zakon,
da ucestvujemo u tom procesu. Nismo nikada pozvani. Medutim, ovo sve §to sam govorila, §to
sam na neki nacin ukazivala na propuste je ispravljivo, itekako ispravljivo, imamo vremena da to
uradimo.

Stav je Suda BiH apsolutno podrzavamo sve ono $to je uradeno u pogledu prijedloga
izmjena i dpuna entitetskih zakona. Dakle, u onom dijelu koji se odnosi na opsta nacela, na ulogu
stranaka u parni¢nom postupku, odnosno prava i obaveze stranaka, zatim pravne lijekove, posebno
ono dozvoljeno... revizije i ono sve ostalo, ali svakako treba uvazavati specifi¢nosti Zakona o
parni¢nom postupku pred Sudom BiH. Ja sam usput sa kolegicom uvaZzenom profesoricom
Rankom pricala i ona je malo iznenadena §to nije neko ucesvovao ispred Suda i ja mislim da bi
trebali u ovom nekom periodu, ako to bude 15 dana, kao Sto je predsjedavajuéi predlagao, da mi
sjedemo pa da izanaliziramo sa profesorima gradanskog prava, te naSe specificnosti. Upravo zbog
onoga §to mi imamo, ne znam Upravno odjeljenje, a u tom Upravnom odjeljenju je i gradanska
parnica. Mi imamo nekih izmedu nas nejasnoca, ne §to mi to ne znamo protumaciti, nego su takvi
zakoni kakvi jesu, pa se preplice §ta je to nadleZznost Uprvnog odjeljenja a Sta je to nadleZnost
gradanskog odjeljenja. Primjera radi, prava sluzbenika. U interesu je jednakosti gradana na
podru¢ju BiH da se zaista i ovo je momenat, izvr$i harmonizacija svih procesnih zakona koji se
primjenjuju u sudovima BiH. Dakle harmonizacija u onom smislu, ona opS$ta nac¢ela stranke, pravni
lijekovi 1 tako, a onda svakako da nademo najbolja rjeSenja za ove specificnosti Suda BiH. Jer
znate kako je, ima ona narodna — Boze mili ¢udne pravde, jedni zakoni s ove strane rijeke, a drugi
zakoni s one strane rijeke. Mi ne bismo Zeljeli tu situaciju.

Hvala vam.
SEFIK DZAFEROVIC

Hvala gospodo Jasarspahic.
Sada pozivam gospodina Nikolu Kovacevi¢a, pomoc¢nika ministra pravde, ako se ja ne
varam, ako nisam pogrijesio? Izvinjavam se ako sam pogrijesio, da se obrati. Ispravite molim vas.

NIKOLA KOVACEVIC
Jes da sam Nikola Kovacevi¢, ali nisam pomoc¢nik ve¢ savjetnik ministra pravde.

SEFIK DZAFEROVIC
Samo izvolite.

NIKOLA KOVACEVIC
To je mala ispravka, evo dozvolite da vas pozdravim u svoje ime i u ime ministra pravde

Gorane Zlatkovi¢, posebno se zahvaljujem Vama, gospodine predsjedavajuci, Sto ste pozvali nas
na ovu javnu raspravu i sa velikim zadovoljstvom sam se odazvao na ovaj poziv i mislim da je ovo
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dobra stvar da se, dakle, raspravlja o Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku, koji je evo istovremeno i predmet rasprave i na nivou entiteta 1 na drzavnom nivou.
Mislim da se radi zapravo o jednom vrlo vaznom zakonu, ja ne¢u govoriti danas nista kao ekspert
iz oblasti prava, jer to ustvari i nisam, a poslije uvazene profesorice Raci¢ke vrlo je tesko bilo Sta
novo reéi. Ali evo ja zapravo koristim priliku kao ¢lan te redne grupe da se prvenstveno zahvalim
uvazenim sudijama Staki Gojkovi¢ sudiji Vrhovnog suda RS-a, zatim sudiji Goranu Nezirovi¢u
sudiji Vrhovnog suda Federacije BiH i nasoj dragoj profesorici Raci¢ Ranki, koji su zapravo dali
ogroman doprinos na izradi ove radne verzije Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku. Ja sam imao tu srecu da radim i na osnovnom tekstu Zakona i na izmjenama i
dopunama ovog Zakona i evo samo malo da vas podsjetim kako je to teklo, malo me je podsjetio
uvaZeni ministar Colak, kad je rekao da smo mi reformu zapoéeli, reformu pravosuda sa Zakonom
o parni¢nom postupku. Ja to potvrdujem i konstatujem ovako, da smo mi zapravo istovremeno
radili na Zakonu o parni¢nom postupku i Zakonu o izvrSnom postupku, to su dva, dva brata zakona
i zapravo smo u tim zakonima uveli mnoge izmjene i dopune u odnosu na zakone koji su vazili do
tog momenta. Evo recimo samo neke napomene, ovaj, ja znam da vi to svi dobro znate, ali ho¢u da
kazem kakva je bila akcija izvrSnih organa, odnosno vlada i parlamenata kad smo usvajali te
zakone.

Naime, Zakon o parni¢nom postupku mi smo radili isto zajedno sa, sa stru¢njacima i
sudijama, u saradnji sa Nezavisnom komisijom, to su takode bili eksperti iz medunarodne
zajednice, a ta je Komisija bila u sastavu tada Visokog sudskog i tuzilackog savjeta. I ono Sto je
bitno za taj momenat je to, dakle ukinuli smo to nacelo materijalne istine, s kojim sam se ja vrlo
tesko rast'o, a kad smo raspravili ... nacelo onda mi je to zapravo djelovalo ovako malo nedovoljno
argumentovano i plaSio sam se da ¢emo mozda oti¢i u nekakve druge vode. I sje¢am se kad smo
obrazlagali taj zakon, ovaj na Vladi i na Narodnoj skupstini, kad smo govorili o0 tom pripremnom
ro€iStu, pa da ¢e biti rociSte u roku od 30 dana pripremno, pa rociste za glavnu raspravu u daljem
roku od 30 dana, pa da ¢e sudija morati uraditi odluku u daljem roku od 30 dana, dakle rok, taj rok
od 30 dana kad je rije¢ o izradi odluke je bio prekluzivni rok. Zatim, da ¢e Okruzni sud morati
donijeti odluku po Zalbi u roku od 45 dana, pa smo takode uredili iz kojih razloga drugostepeni sud
moze ukinuti prvostepenu presudu itd. itd. Moru vam re¢i da je to bila izuzetno, izuzetno
pozdravljeno i tad su 1 ¢lanovi Vlade 1 ¢lanovi Parlamenta rekli da je to zapravo prava reforma. [
mislim kad gledate sad iz ovog ugla onda moZemo mi ipak konstatovati da je taj zakon, sada
vazeéi Zakon i o parnicnom postupku i izvr$nom postupku zapravo dali izuzetno dobre rezultate.
Ali evo, dakle dosli smo u, na bazi iskustava primjene tog zakona u zadnjih desetak godina do
konstatacije da bi trebalo izvrSiti neke pomake, neSto mjenjati u tim sada vaze¢im zakonima.
Dakle, mi smo kao ¢lanovi radne grupe, opet kaZzem zahvaljujuéi sudijama 1 uvazenoj profesorici
Racicki, dakle vodili racuna da ono $to predlozimo u budu¢im izmjenama, odnosno izmjenama 1
dopunama Zakona o parnicnom postupku ugradimo sve savremene standarde iz zemalja EU 1
poredili smo to sa zemljama iz okruzenja. Tako smo mnoge institute ugradili ba§ zahvaljujuéi tim
iskustvima i preuzimanjem odredenih rjeSenja iz zemalja EU. Ja samo ovako, mozda malo i u $ali
rekao — ako BiH u nekom periodu bude kandidat za EU, ¢ini mi se da ¢e ovaj zakon ako ga
usvojimo ovakvog mozda pro¢i da ga i ne menjamo, jer Smo ga, zapravo ga sad radimo po
najsavremenijim standardima, dakle ne znam $ta ima u zakonima nekih zemalja EU koji nije sad
obuhvaceno ovim Zakonom. MoZda to malo previSe hvalim, ali ja imam osjecaj da je to tako.
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Dakle, necu ovaj, necu pricati niSta o Zakonu posebno, sem evo recimo ova, ova dva
instituta kad je rije¢ o spornom pravnom pitanju, to je jedan institut kojeg smo uveli, on je vrlo
vazan iz tog razloga $to bi vrhovni sudovi entiteta zauzimali odredene pravne stavove za neka
sporna pitanja koja bi pokretali osnovni sudovi. I ovo §to je profesorica takode istakla, a Sto je
takode pozdravljeno, da okruzni sudovi kao drugostepeni sudovi mogu samo jednom ukinuti
prvostepenu presudu. Dakle, ako se isti predmet nade po Zalbi drugostepeni sud bi morao preduzeti
sve zakonom predvidene radnje da donese kona¢nu odluku.

O drugim institutima necu pricati, ali ono $to je evo sad, da vam kazem vezano za RS, mi
smo dakle posle radne verzije uradili Zakon, i$li smo na Vladu, Vlada ga utvrdila u formi nacrti i
bili smo na Narodnoj skupstini, Narodna skupstina je raspravljala o Zakonu, bilo je tu ovako
interesantnih rasprava, medutim on kao predlog je prihvacen. I Narodna skupstina je donijela
zakljucak da se u roku od 60 dana od dana utvrdivanja nacrta obavi javna rasprava i mi ¢emo tu
javnu raspravu odrzati verovatno u prvoj polovini slede¢eg mjeseca. Dakle, druga stvar koju smo
dogovorili sa OSCE-om i evo koristim priliku da se i njima zahvalim jer su nam zapravo pomogli
da poslije te javne rasprave sastane se ova naSa simpaticna radna grupa sa ovim uvazenim
sudijama i profesoricom i da jednostavno razmotrimo sve primjedbe i sugestije koje imamo i sa
sjednice Narodne skupstine i koje ¢emo dobiti i sa javne rasprave. Uz napomenu da nam je
Vrhovni sud RS-a dostavio neke svoje sugestije, oni su zapravo ulozili dobar trud, oni su
analizirali gotovo svaki ¢lan izmjena i dopuna i dali su komentar na sve ¢lanove, s napomenom da
su neke predloge straSno podrzali, negdje su sugerisali da se neSto malo poboljsa tekst, ali
uglavnom mogu re¢i da su podrzali predlozena reSenja iz ovog teksta koji je ponuden. Dakle, da
¢emo mi posle javne rasprave razmotriti sve primjedbe i sugestije, formirati predlog u Ministarstvu
pravde, i¢i na Vladu i ja ocekujem, mozda malo, mozda malo to preambiciozno, ali za nekih
mjesec 1 po dana do dva da bi mi mogli i¢i sa predlogom na Narodnu skupstinu, tako da vjerovatno
¢emo mi to zavrsiti u nekom roku razumnom kao $to ima taj rok i u Zakonu o parnicnom postupku,
da se presuda donese u razumnom roku evo 1 mi ¢emo zakon donijeti u razumnom roku.

Hvala vam lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala Vama na ovom izlaganju.

E sada izvolite ko Zeli da govori, svi mogu da govore, naravno svi ste pozvani. Dok se neko
ne odluci da govori, ja ¢u postaviti samo nekoliko pitanja, zamolio bih Ministarstvo pravde ili
ukoliko postoji volja od eksperata, mislim na ove ljude koji su izlagali do sada da daju odgovor na
ta pitanja.

Moje pitanje se odnosi prije svega na ¢lan 4. izmjena i dopuna Zakona koje se odnosi na
izvorni tekst, dakle odnosi se na osnovni tekst na ¢lan 6. osnovnog teksta Zakona, dakle ovim
¢lanom 4. se predvida dodavanje novog ¢lana 6.a. koji bi glasio — Ako sud zbog iskljucenja ili
izuzeéa sudija ne moze postupati, sud Ce cijeniti mjesto prebivaliSta tuzenog i obavjestiti o tome
Vrhodni sud Federacije BiH, Vrhovni sud RS-a ili Apelacioni sud Distrikta Br¢ko BiH, koji ¢e
odrediti da u tom predmetu postupa drugi nadlezni sud. I ovo je ono §to je bilo vezano za Odluku
Ustavnog suda, koliko se ja sjeCam, ministre. Ja bih zamolio da se ovdje malo Sire elaborira ovo
rjeSenje, da se iznesu iskustva 1 iz drugih drZava i u ..., mi nemamo Vrhovnog suda na nivou BiH, a
postoji Sud BiH kao sud na nivou drzave, je na nivou drzave sud specijalnih nadleznosti jel', ne



13

postoje drugi sudovi — Kako je rjeseno kada se sve sudije, recimo, nekog suda u drzavi koja ima
Vrhovni sud ili nekog najviseg suda nadu u stanju da moraju biti izuzeti, kao $to je bilo, ovo je bilo
predmet, kako je to rjeSeno u drubim zemljama, da li to, da li se to prenosi na neke druge sudove
da to odlucuju? Kako dakle, kazite nam ta iskustva da bih mogli da zauzmemo odgovarajuci stav.
Ovo je rezultat jedne prakse koja se dogodila u BiH kada su sve sudije Suda BiH se nasli u ulozi
parni¢ne stranke i onda je to bio problem. Ja bih zamolio, dakle, da se malo objasni, dakle svi vi
mozete da malo Sire objasnite ovo o cemu se radi.

Druga stvar koju bih ja zelio da postavim kao pitanje, ja se sad dalje nisam detaljno bavio,
to je zapravo glavno pitanje koje ja postavljam, nisam bavio ovim pravno-tehni¢kim, nomo-
tehni¢kim uskladenostima u ovom Zakonu, ali recimo malo mi nelogi¢no zvuc¢i u ¢lanu 11. Zakona
u stavu 6. — da podnesak, vezano je za povlaéenje tuzbe, koji se, kojim se povlaci tuzba podnosi
putem sudije u prvostepenom postupku. Valjda putem prvostepenog suda, ovdje pise ,,sudije®,
malo mi pojasnite to ovaj, zasto je ovdje navedeno putem ,sudije“, a nije navedeno putem
prvostepenog

(?)
/nije ukljucen mikrofon/

SEFIK DZAFEROVIC

Ja imam kod sebe, ja kod sebe imam ovdje, ja kod sebe imam tekst Zakona koji je pred
zastupnicima i delegatima Parlamentarne skupstine BiH, dakle koji je proSao Vije¢e ministara, ja
predamnom ne moze biti nista drugo nego to $to je oficijelno, dakle ¢lan 11. stav 6. Zamolio bih
takoder da, recimo, idem na preskok, recimo ¢lan 90. Zakona govori o prijekidu, ja ne znam koji je
ovo jezik, dakle ,,prijekid*, kazu da je ovo bosanska verzija. Na bosanskom koliko se ja razumijem
u bosanski jezik, je ,,prekid* — prekid, je i tako? Ne treba dodavati tamo 1 izmiSljati nista Sto ne
treba, jel'. Jel' ne znam to onda, nisam u toku, jel' najnovija jeste, dobro Berize, ja ¢u nastaviti
onako kako sam ja naucio od svoje majke prekid, obustava i zastoj postupka i sad pazite nije na
tome akcenat, onda se dakle, prekid, obustava i zastoj, a onda se govori ovaj, prvo o zastoju, pa se
onda kasnije o obustavi, je li ovdje dobro postavljen redoslijed, dakle molio bih da se na te
okolnosti, ovaj.

?)

/nije ukljucen mikrofon/

SEFIK DZAFEROVIC

Clan 90. izmjena i doupna. Evo to su neka pitanja, pa sad izvolite, mislim rasprava je
otvorena slobodno mozemo govoriti o svemu, pa Zelite Vi ispred Suda BiH, izvolite. Samo izadite
pred govornicu, molim Vas predstavite se 1 kazite Sta imate. Slobodno govorite svi §to imate.

SRETO CRNJAK

Ja sam Sreto Crnjak sudija Suda BiH. Mi smo govorili, odnosno kolegica Sida je govorila o
nekim specifi¢nostima Suda BiH koje moraju biti, koje se odrazavaju i na ovaj Zakon o parni¢nom
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postupku Suda BiH. Jedna od tih specificnosti je ova koja se odnosi na prenoSenje nadleznosti
Suda BiH na drugi sud, ako je sud zbog iskljucenja ili izuzeca sudija ne moze postupati u tom
predmetu. Dosadasnji Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom BiH nije imao rjeSenje za ovu
situaciju 1 kako su prethodni govornici ve¢ istakli, to je obaveza u skladu sa presudom, Odlukom
Ustavnog suda BiH da se ovo pitanje rijesi. Ovo rjesenje koje je predloZeno u izmjenama Zakona o
parni¢cnom postupku pred Sudom BiH mi smo razmatrali i bojimo se da ono nije najadekvatnije
reSenje. Ovaj, u dosadasnjem, zapravo ovo je pitanje koje se prvi put pojavljuje, kada su u pitanju
zakoni o parni¢nom postupku entiteta, kao i raniji Zakon o parni¢nom postupku SFRIJ, to pitanje je
bilo rjeSeno na taj nacin kad je sud iz pravnih ili stvarnih razloga sprijecen da postupa u nekom
predmetu, da ¢e predmet dostaviti neposredno visem sudu koji ¢e odrediti drugi stvarno nadlezni
sud koji ¢e postupati u tom predmetu. Dakle, ovaj, ako se pitanje, to pitanje postavi pred osnovnim
ili opstinskim sudom, nadlezni okruzni, odnosno kantonalni sud ¢e o tome odluciti, odredi¢e drugi
sud, a ako je u pitanju okruzni ili kantonalni je, ovaj, pitanje se ... onda ¢e to vrhovni sud. Ja koliko
znam u dosadaS$njim zakonima o parnicnom postupku niti se to pitanje postavljalo, niti je bilo
regulisano $ta ako je to situacija i pred vrhovnim sudom takva, ko ¢e odlucivati.

Kad je u pitanju Sud BiH smatramo da ovo predloZeno rjeSenje nije najadekvatnije,
odnosno nije u interesu ekonomicnosti, prije svega u interesu ekonomicnosti postupka, jer tu se
predvida da ¢e Sud BiH obratiti se sudu entiteta, zavisi iz kog entiteta potice stranke, pa da ce,
Vrhovnom sudu entiteta, pa da ¢e Vrhovni sud entiteta odrediti koji ¢e sud postupati u tome
predmetu. Mi smo izrazavali misljenja da bi to bilo, da bi se to moglo regulisati na jednostavniji
nacin. Prvo, mi smo sud koji nemamo sud neki iznad sebe, dakle i prvostepeni i drugostepeni sud
zavr$ava se sva ova nadleznost i ujedno nasa nadleznost je da odlucujemo o sukobu nadleznosti
izmedu sudova, svih sudova na podruc¢ju BiH sudova i sukob u radu sudova entiteta. Pa smo mislili
da bi bilo bolje rjesenje da u sluc¢aju kada Sud BiH je zbog izuzeéa iskljucenja sudija, ne moze
postupati u nekom predmetu, da o tome ko ¢e postupati u tom predmetu da o tome odluci opsta
sjednica Suda BiH koja ¢e odrediti drugi sud iste stvarne nadleZnosti na podrucju entiteta ili Br¢ko
Distrikta. Neko ¢e postaviti pitanje da li je to u nadleZnosti opste sjednice, u Zakonu o Sudu BiH
su navedene nadleznosti opSte sjednice, a re¢no je ima 1 uopStena odredba — da opSta sjednica
odlu¢uje i o drugim pitanjima koja se ti¢u rada suda. Sto bi se moglo podvesti pod ovu odredbu, a
osim toga mislim ako bi se Zakonom o parni¢nom postupku pred Sudom BiH dala ta nadleznost
opstoj sjednici kao posebnim zakonom da bi se to moglo i to pitanje prevazici.

Jedna varijanta je ta, a druga alternativa bi bila da ako Sud BiH zbog iskljucenja ili izuzeca
sudija ne moze postupati u nekom predmetu, da o tome o tome ko ¢e odlucivati u tom predmetu,
koji ¢e zapravo sud entiteta ili Brcko Distrikta adekvatne stvari ... odlucivati u tom predmetu, da o
tom odluc¢i Vije¢e Apelacionog odjeljenja Suda BiH, eto ovaj, kao $to je u ovim entitetskim
zakonima neposredno visi sud, ovdje da to bude Apelaciono odjeljenje. A u buduénosti vjerovatno
da ¢e to biti 1 Sud BiH, Apelacioni sud BiH koji bi o takvom pitanju odlucivao.

| ja sam, ovaj, uglavnom ovo htio reéi, neke stvari ée iznijeti moja kolegica Sida, ali samo
znam da ste jo§ govorili zaSto stoji da ¢e se putem sudije, mislim da u prvostepenom postupku da
to ne treba da stoji, to je neko imao u vidu da u prvostepenom postupku sudi sudija pojedinac, pa
putem sudije. Medutim, sud je predstavljen, uvijek se sud pojavljuje bilo to da postupa po sudiji
pojedincu, bilo u vijecu, dakle ne treba da stoji putem sudije, nego putem prvostepenog suda,
mislim tako treba te.
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SEFIK DZAFEROVIC
Tako je pisalo od kako je vijeka i svijeta.

SRETO CRNJAK
Jeste. Ja se zahvaljujem.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala VVama velika.

Dalje ko zeli da govori, slobodno. Goran Nezirovi¢, ja sam ve¢ upamtio, jel'. Jesam
upamtio ako grijeSim, slobodno ispravite. Izvolite Vi za govornicu, dodite. Mozete odma ako
hocete govoriti malo pored ovoga ako ¢ete odgovarati na ova pitanja, malo ...

GORAN NEZIROVIC
Naravno, ja sam htio

/istovremeno pricaju predsjedavajuéi i Nezirovic/
SEFIK DZAFEROVIC

Malo i o ¢lanu 27. ima li ovdje dovoljno garancija za ovo o ¢emu je govorila profesorica
kao sankcije za izostanak odgovora na tuzbu i donoSenje presude zbog propustanja. ... izvolite.

GORAN NEZIROVIC

Dakle, da krenemo redom, ja bih da uskladim diskusiju, da mi prvo odgovorimo na Vase
primjedbe, odnosno na primjedbe Suda BiH amandman po amandman, a onda svako od ucesnika
koji ima neki drugi prijedlog, sugestiju, primjedbu, mi stojimo na raspolaganju.

SEFIK DZAFEROVIC
Samo izvolite.

GORAN NEZIROVIC

Medutim da prvo razrijeSimo ova dva, tri pitanja, dakle ovdje imamo jedan problem radna
grupa se uopste nije bavila ¢lanom 6.a. koji Vi sada nama delegirate kao sporno pitanje. Dakle, taj,
tu izmjenu je u Zakon unijela, unijelo Ministarstvo BiH.

SEFIK DZAFEROVIC
| to je odgovor na pitanja,

GORAN NEZIROVIC

Dakle, radna grupa i mi kao konsultanti uopste se nismo bavili tim pitanjem 1 ja ne bih sada
pronalazio rjeSenja, mi se moramo tim pitanjem pozabaviti i na sljede¢oj znaci sjednici nase radne
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grupe mi ¢emo ponuditi rjeSenja za to sporno pitanje. Dakle, uopste, da to kazem kolegama iz Suda
BiH to pitanje mi nismo razmatrali, niti sam ja kao ekspert u toj radnoj grupi uopste dobio nacrt
zakona o kome mi danas govorimo.

SEFIK DZAFEROVIC
Tim vise ova javna rasprava ima smisla, samo Vi izvolite.

GORAN NEZIROVIC

Naravno, naravno. Sto se ti¢e ovo prekid i prijekid, pa ovaj ne dolazi u obzir da je bilo ko u
radnoj grupi i u komisiji napisao rije¢ ,,prijekid*. Radi se o prekidu, obustavi i zastoju i to je
zakonski termin koji je 50 godina u upotrebi i kako je do toga doslo, ja u to ne bih ulazio. To zaista
ne znam.

Sto se ti¢e povladenja tuzbe, u nagem tekstu se uopste ne pominje prvostepeni sudija, nego
prvostepeni sud, tako da tu nema nikakvih dilema.

SEFIK DZAFEROVIC

Mozete 1i malo sada da malo, jesam li ja pogrijeSio ovdje u ¢lanu 90. ja samo idem na
preskok, dakle ovo treba sve detaljno pregledati, vjerujte.

GORAN NEZIROVIC
Ja bih volio da Vi krenete redom.

SEFIK DZAFEROVIC

Ovaj, ma evo ja sam samo, ja, pazite pokusavam da podstaknem raspravu, Vi imate tekst
Prijedloga zakona pred sobom, ovaj, pogledajte ga, meni se ucinilo zakon kad se piSe onda treba
slijediti neki redoslijed, pa ako ste poredali u nazivu ¢lana poglavlja koja slijede, onda u daljnjoj
razradi treba 1¢i redom kako je navedeno u samom poglavlju. I gore je navedeno prekid, obustava i
zastoj, a onda se govori o zastoju, govori se 0 zastoju prije nego Sto se govori i o prekidu i o
obustavi. Ukoliko nije ovo vezano za ¢lan 91. 1 92., je li to neka greSka kod ovog redanja,
pogledajte malo tu stvar.

GORAN NEZIROVIC

Dakle, ja sam Vam sad rekao, ja nemam tekst Prijedloga nacrta Zakona pred Sudom BiH,
govorim ja imam pred sobom, znaéi, onaj nacrt koji je izradilo Ministarstvo pravde RS-a i to je
onaj tekst koji odrazava rad i prijedloge ove radne grupe. I u nasem tekstu glava glasi — prekid,
obustava i zastoj postupka, prvo se bavimo prekidon, nakon toga zastojem i obustavom postupka.

SEFIK DZAFEROVIC

Dobro, mozZete li onda jo§ samo molim Vas kada je u pitanju ¢lan 27. ovoga Zakona i kada
je u pitanju ova tuzba, ustvari presuda zbog propustanja, jel' zbog izostanka
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GORAN NEZIROVIC
Zbog propustanja.

SEFIK DZAFEROVIC

Jeste, odgovora na tuzbu, zbog, da mi kazete da li ovdje postoji dovoljno garancija u ovom
Clanu koji su navedeni koji dakle odgovaraju na sve moguée situacije ili bar pretpostavljene
situacije koje se u praksi mogu pojaviti. Molim Vas da, Vi znate S§ta to znaci, sud ima pravo,
obavezu da cjeni osnovanost sluzbenog, mislim .... Vi to sve znate.

GORAN NEZIROVIC

Razumijemo se, dakle tokom rasprave u toku 2011. godine sudije su gotovo jednoglasno
izrazile stav da sada$nje rjeSenje u pogledu ... nije adekvatno, a naroCito rjeSenje kojim nije
propisano u nasem sadasnjem Zakonu o parnicnom postupku, da se protiv te presude ne moze
izjaviti zalba, nego se moze kao pravno sredstvo podnijeti prijedlog za povrat u prijasnje stanje. Mi
smatramo, odnosno sudije smatraju, a to je i stav radne grupe, da i prijedog za povrat u prijasnje
stanje neadekvatno pravno sredstvo kojom tuzeni moze da pobija eventualno nezakonitostu koju
sud uradi, pocini prilikom dono$enja, prilikom .... Dakle, osnovna izmena je uvodenje zalbe protiv
ove presude, s tim $to naravno prijedlog za povrat u prijasnje stanje i dalje ostaje kao pravno
sredstvo za borbu tuzenog protiv takve presude, tako da ne stoji primjedba da se ukida prijedlog za
povrat. Prijedlog za povrat i dalje ostaje kao pravno sredstvo,

?)
/nije ukljuc¢en mikrofon/
Ne ostaje, ukinuto je

GORAN NEZIROVIC
Ne, ne, ne.

SEFIK DZAFEROVIC
.... ma nije ukino, ne moze biti ukinuta.

GORAN NEZIROVIC
Nema uopste govora.

SEFIK DZAFEROVIC
Kako ¢e$ ukinuti ... to,

GORAN NEZIROVIC
Znaci, samo smo uveli

SEFIK DZAFEROVIC
Mora ostati ...
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GORAN NEZIROVIC

Uveli smo zalbu protiv ... propustanja, naveli smo iz kojih razloga se moze izjaviti i ta
zalba, znacCi isti oni razlozi kao za zalbu uopSte osim ... Cinjeni¢nog stanja S§to je sasvim
razumljivo, s obzirom na prirodu tog pravnog instituta.

SEFIK DZAFEROVIC

Sekretar, dakle, izvinjavam se, dakel sekretar je napisao, dakle ovdje imamo napisane
primjedbe Suda BiH, ja se izvinjavam §to govorim dok Vi stojite, izvinite molim Vas. Dakle, na
ovaj tekst zakona imamo komentare Suda BiH koji su stigli u pisanoj formi i to je odraz stava Suda
BiH. Moje amandmane zaboravite, ja sam pravio amandmane rukovodeci se time, ali oni uopce
nisu vazni, dakle vazan je stav, ovo je javna rasprava i amandmanska faza traje. Jer je bilo
prigovora da moji amandmani na sjednici Ustavnopravne komisije ne odrazavaju nuzno stav ...
dakle gledajte stav Suda BiH mene zaboravite kao da me nema. | imate stav sekretara Komisije
koji govori o pravno-tehni¢kim ili nomo-tehnickim nedosljednostima i meni sekretar sada kaze
ovdje, da ovom normom u ¢lanu 27. dakle koja se odnosi na izvorni tekst ¢lana 149. koja govori o
presudi zbog ne izostanka, nego ranije zbog propustanja, da je iskljucena moguénost ulaganja
zahtjeva za povracaj u predasnje stanje zbog toga $to postoji zalb na tu

GORAN NEZIROVIC
Mogu li da Vam odgovorim

SEFIK DZAFEROVIC
... evo jasam....

GORAN NEZIROVIC

Dakle, u sadasnjem tekstu Zakona o parni¢nom postupku je u odredbi ¢lana 183. govorimo
o federalnoj, federalnom zakonu, reeno da se presuda na osnovu propustanja moze pobijati putem
prijedloga za povrat u prijasnje stanje. Budu¢i da smo mi u ovim izmjenama predvidjeli da se
presuda zbog propustanja kao i svaka druga presuda pobija Zalbom, mi smo naveli tamo da se brise
ta odredba 183. koja govori samo znaci o prijedlogu za povrat u prijasnje stanje protiv presude
propustanja kao jedinom pravnom sredstvu ...

SEFIK DZAFEROVIC
A za sve druge slucajeve ostaje institut

GORAN NEZIROVIC

Ali, ne, ne za sve druge slucajeve, nego one opste odredbe o institutu za prijedlog za povrat
u prijasnje stanje ostaju za sve, tako i za presudu zbog propustanja. Dakle, kada, ako smo uveli
zalbu protiv ... naravno da automatski moramo brisati onu odredbu koja govori da se ta presuda
moze pobijati samo prijedlogom. Naravno, ali generalno kao pravno sredstvo prijedlog za povrat
za prijaSnje stanje ostaje.
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(?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

GORAN NEZIROVIC
Naravno, naravno.

(?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

SEFIK DZAFEROVIC
Ok. Ok. Dobro molim vas,

GORAN NEZIROVIC

Samo da vam kaZem, zakon se tumaci tako $to se tumaci u svojoj cjelovitosti, sve odredbe,
ne moze se bilo koja odredba zakona pojedinacno tretirati, dakle kada sud donese presudu na
osnovu propustanja ukoliko tuzeni zbog poplave, zbog bolesti, ... nalazio na operacionom stolu
nije mogao podnijeti odgovor na tuzbu u onom zakonskom roku od 30 dana, on ¢e se posluziti
pravnim sredstvom prijedlogom za povrat u prijaSnje stanje i napisati da je bio objektivho
sprijeen da podnese odgovor na tuzbu. Medutim, ukoliko sud prilikom donoSenja ... pogresno
primjeni materijalno pravo pa ocjeni da je tuzbeni zahtjev ocigledno osnova pa zapravo se radi o
zahtjevu koji je ocigledno neosnovan ili ako ucini neku povredu procesnog prava protiv te greske
suda stranka se mozZe boriti samo zalbom.

SEFIK DZAFEROVIC

Razumio sam ja, uredu je to, dakle dobro. Ne moZemo svi govoriti ovaj, ne mozemo svi
govoriti u isto vrijeme, imate li Vi jo§ nesto da kazete?

GORAN NEZIROVIC
Imam.

SEFIK DZAFEROVIC

Dakle, ja bih odgovarao na sve ove primjedbe da njih zavr§imo i da onda krenemo.
Recimo, govori se o, jedna od znacajnih primjedbi je tuzba za utvrdenje kojom se govori o tuzbi i
kojom se utvrduju €injenice. Radi se o nerazumijevanju institut, pa je i tamo receno da teorija
procesnog prava ne poznaje tuzbu za utvrdenje ¢injenica. To je tatno, medutim pravo je dinami¢na
kategorija, pravo nije stati¢no. Dakle, mi ne napustamo koncept tuzbe deklaratorne kojom se
utvrduje postojanje prava ili pravnog odnosa. Medutim, postoje sada novi instituti i novi zakoni
koji su nametnuli potrebu za ovakvim rjeSenjima. Dakle, racimo Zakon o zabrani diskriminacije,
diskriminacija koliko god je pravno pitanje toliko je istovremeno i1 €injenicno pitanje. Zastita
potroSaca, zastita zZivotne sredine, dakle to su sve €injeni¢na pitanja koja mogu biti predmet ... jer
od njih zavise onda ostala prava, o tome se radi.
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IGOR BAJIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

SEFIK DZAFEROVIC

Sekretaru, Vi ste napisali svoje 1 to stoji napisano, pustite sada da ljudi govore §ta imaju da
kazu, moZzete se s tim slagati kao 1 ja ili ne slagati, ali dozvolite ovdje neka kaze svako ko Sta misli
slobodno. Ko se slagao, ko se ne slagao, pustite, nemojte voditi nikakvu raspravu i ubjedivati jedni
druge. Mi ho¢emo da Cujemo sve, mi smo kazali, Vi ste, ja sam Vam rekao da napiSete i to je
uredu.

GORAN NEZIROVIC
Mogu li samo jednu op$tu napomenu.

SEFIK DZAFEROVIC
Samo izvolite, kazite slobodno $ta mislite svi.

GORAN NEZIROVIC

Dakle, ovdje se ne radi i mi ne plediramo kao radna grupa da smo mi iznjedrili jedan
originalan tekst, on u nekim odredbama zaista jeste originalan tekst, medutim mi smo kao temelj
za nasa, imali vaze¢i aktuelni zakonski tekst i one izmjene zakona u okruzenju. Dakle, radi se o
ZPP-u recimo Republike Hrvatske koja u julu ulazi u EU, dakle njihov Zakon o parni¢nom
postupku je prosao Evropsku komisiju i ta Evropska komisija je dakle rekla, da je taj Zakon o
parni¢énom postupku u skladu sa evropskim standardima. Republika Srbija se nalazi pred ulazom
ili u hodniku za EU, oni su upravo u 2011. godini 1 2012. takode uz nadzor Evropske komisije
vr$ili izmjenu svog Zakona o parni¢nom postupku i mi smo dakle imali u vidu sve one izmjene u
okruzenju, mi bastinimo tradiciju Evropskog kontinentalnog prava, Austije, Njemacke 1
Svajcarske, znadi sva ta rjeSenja iz najmodernijih zakona mi smo imali u vidu kada smo predlagali
ovakva rjeSenja. Strukturalni dijalog zahtjeva da se svi oni sistemski zakoni koji su od vaznosti za
jednu drZavu, da produ znaci kontrolu Evropske komisije. Dakle, ja zato plediram i na OSCE, a i
na vas dakle da omogucite da 1 ovaj radni materijal, odnosno konacan tekst Prijedloga ovog zakona
takode bude na uvid Evropskoj komisiji pa da se oni izjasne da li je taj zakon u skladu sa
standardima koje Evropa nalaze u okviru gradanskog postupka.

SEFIK DZAFEROVIC
Imate i jo§ nesto?

GORAN NEZIROVIC
Samo ako ima pitanja.

SEFIK DZAFEROVIC

Dobro, sad bi ja da omogu¢imo drugima da govore, pa Vi kasnije mozete ponovo ako
nemate sad niSta da kazete, je li. Ja bih Vam se zahvalio na ovom dijelu,
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GORAN NEZIROVIC
Samo da, da samo dvije stvari kazem,

SEFIK DZAFEROVIC
Izvolite, kazite.

GORAN NEZIROVIC

Govori se o nacelima, jedno od nacela, novo nacelo je u clanu 2. gdje govorimo o
federalnom zakonu, to je kod vas tamo u odredbama od ¢lana 15. p nadalje, o osnovnim nacelima.
Dakle, sud ne moze odbiti da odlucuje o zahtjevu za koji je nadlezan, to je jedno od osnovnih
evropskih nacela. Dakle, one je ustanovljeno jo§ od napoleonovog Civilnog zakona iz 1804.
godine. Tu se ne radi o pravu, o tome da li ¢e sud donijeti ovakvu ili onakvu odluku, nego znaci tu
se radi o pravu na tuzbu, pravu gradanina na pravosude, gdje je dakle Evropa prije 200 godina
rekla da predstavlja delikt ... odnosno pravosuda ako odbije odlucuje, a vi to pogresno povezujete
tamo sa propustanjem kod dopunske presude.

Druga stvar, §to se ti¢e nacela Vasa primjedba je bila da li u posebnom stavu ¢lanu 10. stoji
ono nacelo sudenja u razumnom roku i da je to duznost suda. Pravo na razumno, na sudenje u
razumnom roku je prije svega pravo gradanina, a to pravo, iz tog prava gradanina proizilazi
duznost suda da sudi u razumnom roku, mi nismo htjeli da to nacelo stavimo u okviru istog stava,
jer taj stav ¢lana sadasnji 10. govori o nacelu efikasnog sudenja i ekonomi¢nog sudenja. Mi smo
htjeli upravo izdvajanjem u posebnom stavu da podcrtamo vaznost tog nacela sudenja u razumnom
roku.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala Vam lijepa.

Ve¢ duZe vremena za rijec se javlja moj uvazni kolega Beriz Belki¢ 1 on ima sada rijec.
Izvolite. Nakon toga takoder moj uvazeni kolega Zijad Jagodi¢, nakon toga moja uvazena
koleginica ombudsmen, tako.

BERIZ BELKIC

Dobar dan vam svima i zahvaljujem se vaSem prisustvu, odnosno mogucnosti da nesto
saznam, naucim 1 razjasnim, jer ja nisam ekspert za ove stvari i vrlo mi je dragocjen ovaj skup
danas ovdje.

Medutim, ja sam se javio iz razloga §to ovo ne ide u pravcu da ja mogu da dobijem prave
odgovore i kako ¢u sutra postupiti. Dakle, Zzelim vas upozoriti na dvije, tri ¢injenice. Prvo, ovaj
Zakon je u proceduri, dakle on je proSao prvo Citanje i to jednoglasno, na intervenciju suda je
proces zaustavljen i data moguénost da ¢ujemo koliko su realne i prihvatljive sugestije Suda BiH.
Teoretska moguénost 1 prakricna moguénost da se te primjedbe ako se usaglase prihvate kroz
amandmane 1 td. medutim, zamjenili smo uloge. Radna grupa je vrlo korektno i1 do kraja meni sve
razjasnila i ja nemam problema sa radnom grupom. Dakle, radna grupa je svoj posao zavrsila,
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predlaga¢ Zakona je Ministarstvo pravde, odnosno Vije¢e ministara. Vi ste jasno rekli ¢lan 6. —
nismo dirali. Mene interesuje je li dosadasnji Zakon imao rjeSeno pitanje za ovakve situacije. Vi
niste mogli posti¢i konsenzus ili se niste upustali u rjeSavanje ovog problema, ako dosadasnji
Zakon nije rjeSavao ovo pitanje.

Culi smo misljenje Suda BiH kako se moZe rjesiti ova situacija, dvije varijante. Ja sad
oc¢ekujem od predlagaca Ministarstva pravde da ono komentariSe ove primedbe. Dakle, radna
grupa je zavrsila svoj posao, dragocjeno mi je vaSe misljenje. Mene interesuje predlagac, jer on je
dobio gotov papir i kroz Ministarstvo se je to pretresalo, doradivalo, gledalo, moze li, ne moze li,
pa je otiSlo na Vije¢e ministara, pa je onda konac¢ni tekst rezultat toga. Dakle, radna grupa je po
meni zavrs$ila posao, ja se zahvaljujem i naravno veliki je propust, gospodine sekretare, Sto tekst
Zakona o kojem mi raspravljamo nije dostupan ljudima ovdje.

IGOR BAJIC
Dostupan je na web stranici ...

BERIZ BELKIC
Pustite na web stranici, trebali ste im re¢i na web stranici, ljudi kazu ne znaju.

IGOR BAJIC
... poslao pozivom

BERIZ BELKIC
Kazu ljudi — ne znaju.

SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas, hvala Vam uvazeni kolega Belkicu.

Tip javne rasprave i jeste ovo o cemu smo svi do sada govorili, da zapravo otvorimo pitanje
sa svih mogucih strana, dakle potpuno, da nakon prvog ¢itanja javnu raspravu je moguce voditi,
parlamentarnu javnu raspravu, tek nakon prvog ¢itanja, nema javne rasprave bez prvog Citanja. I da
evo imamo priliku da ¢ujemo, sve je dakle u rokovima ove parlamentarne procedure. Saznajemo to
Sto saznajemo jel' 1 ovo jeste svrha javne rasprave i ova javna rasprava je samo dokaz da mi
trebamo stalno, pogotovo kada su ovakve stvari otvarati javne rasprave i voditi nesmetano to, to
nam ne Skodi uopce.

Ja bih sada da nastavimo onako kako smo ve¢ podijelili unaprijed rijeci, a nakon ovih
izlaganja zamolio bih ministra pravde ili pomo¢nika, dakle kako se oni dogovore, da kazu nekoliko
recenica ovako kako je gospodin Belki¢ govorio, a nakon toga ¢emo mi donijeti zakljucak koji ¢e
traziti izlaz iz ove situacije. Taj zaklju€ak ¢e i¢i u smislu sagledavanja svih ovih mogucih stvari 1
usaglasavanja amandmana, imamo 15 dana, mislim, zato i jeste ovo napravljeno.

Sad, koliko se ja sjecam, rije¢ ima gospodin Zijad Jagodi¢, a nakon toga uvazena
koleginica ombudsmen, a nakon toga izvolite javljajte se, Ministarstvo pravde ¢e uglavnom
govoriti na kraju. lzvolite.
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ZIJAD JAGODIC

Zahvaljujem.

Najprije Zelim da se kao ¢ovjek iz naroda i kao poslanik u drzavnom Parlamentu zahvalim
Sto imam priliku ovdje da danas ¢ujem problematiku, prije svega ovih prijedloga zakona o
parni¢nom postupku i da pozdravim organizatora ove javne rasprave gospodina predsjedavajuceg
Ustavnopravne komisije gospodina Sefika Dzaferoviéa, evo ministar je, gospodin Colak izasao je,
1 njega takode pozdravljam. Vidim da je svakako ulozen veliki trud u ovom Prijedlogu zakona,
medutim kao cCovjek poznavajuci privrednu problematiku i problematiku parni¢nog postupka,
radeci 1 kao sudski vjesStak iz oblasti saobracaja, Cesto puta sam imao priliku da se susre¢em sa
problemima upravo stranaka u raznim sporovima. Medutim ovdje, kako vidim, radi se definitivno,
nabrojat ¢u samo nekoliko tacki o kojima zelim i kao poslanik u narednom periodu diskutovati, ali
prije svega vidim da je rijeC o izjedna¢avanju prava tuzenog i tuzioca o obavjestavanju stranaka, o
povlacenju tuzbe, o pomoc¢i neukoj stranci, donoSenju presude zbog propustanja, o razlozima
podnosenja zalbe, o apsolutnoj povredi postupka, odustajanju od zalbi i td. I ja prije svega zelim da
se takode zahvalim Misiji OSCE-a koja je na neki nacin u saradnji sa Ministarstvom pravde dala
veliki doprinos ovim izmjenama i ovom procesu koji ¢e sigurno reflektirati pozitivno. Medutim,
vidio sam prakti¢no u obrazloZzenju ovog zakona, u tacki 4. konsultacije, da su ... mnoge institucije
upoznate sa ovom aktivno$¢u, medutim kao §to je vec¢ bilo na samom pocetku jasno da oni Koji
operativno rade na ovim, da ne kazem predmetima a to su sudovi, da izgleda su oni izostavljeni,
Sto smatram da je definitivno jedan moguce propust koji bi bilo dobro da ga uklju¢imo da sudovi,
prije svega Sud BiH, entitetski sudovi, Sud Br¢ko Distrikta, da daju svoje misljenje 1 da se to uradi.
Ja ne vidim da je tu neki problem, ali definitivno trebamo to uvaziti i mislim da je sva slabost,
koliko ja uoavam, upravo u tome. I ne vidim problem da se to ne bi rijesilo i zaista bih zamolio da
ovo svi skupa u zakljucku tako definiSemo da se njihove sugestije i primjedbe prema ovim
izmjenama uvaze. | normalno, ja ne vidim da u Predstavnickom domu ovo ne bi moglo biti
usvojeno.

Toliko, hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala Vam uvaZeni kolega Jagodicu.
Postovana koleginica ombudsmen. Izvolite.

NIVES JUKIC

Dobar dan, dozvolite uvazene i cijenjene dame 1 gospodo da vas pozdravim kao
ombudsman za ljudska prava BiH, zovem se Nives Juki¢ i jedna sam od nas troje i ja vam u ovom
trenutku govorim u ime svih gradana koji se obracaju ovoj instituciji.

I kao §to vam je poznato institucija ombudsmana za ljudska prava BiH §titi ta prava
gradana podnosi izvjeS¢e o rezultatima aktivnosti ove institucije Parlamentu BiH odnosno
parlamentima entitetskim u BiH, a ja Zelim re¢i da u stvari naSe izvjeSc¢e predstavlja stanje ljudskih
prava u BiH. Dakle, ja sada Zelim re¢i u ime tih gradana koji se, evo i ovu godinu kao i proslu
godinu najviSe zalbe na rad sudova.
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BiH 1 na$i gradani u njoj trenutno skoro sve, zbog raznih situacija zivotnih, svoje probleme
rjesavaju putem suda. Ja moram reci, nazalost jer ja smatram da ne trebamo imati drustvo u kojem
se za sve, ali gotovo za sve, mora traziti sudska zastita. S te strane duzna sam vam odmah reci da
broj od 3.124 Zalbe koje smo imali u prosloj godini 637 se odnosilo na sudove. Ja govorim
generalno. Dakle, ja u ovom trenutku ne govorim podatke koji se ticu samo za Sud BiH ili
postupke pred sudovima BiH, ve¢ govorim o jednoj generalnoj situaciji koja je trenutna 1 gdje
ustvari veliki broj upravo se zali zbog prava na pravi¢no sudenje i na javnu raspravu u razumnom
roku.

Svima je poznato da je drzava duzna i da je naSa obveza da reguliramo 1 donesemo propise
kojima ¢emo gradanima omoguditi to pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu. Ja s te strane,
upravo kada sam detaljno procitala ovakve izmjene i vidim da su uradene, jer ovim izmjenama je
ustvari omogucena ekonomicniji i racionalniji postupak, jako bitna ravnopravnost stranaka u
postupku, jer upravo kao Sto su uvazene kolege i kolegice govorile, upravo te institucije koje smo
mi izbacili kao §to smo imali prethodnu pomo¢ neukoj stranci mi sada nemamo, a ovim ba§
vra¢amo, a to 1 jeste problem koji trenutno postoji. Ja vam govorim u ime gradana. Ja vam Zelim
re¢i da skoro svaku situaciju koju sam ¢itala izmjenom, sam vidjela u zivotu. Dakle, tu nepravdu
koju stranka ima pred sudom i kaze, ali ja to ne znam ja nemam pojma, a upravo ovaj zakon i kaze
da je sud duzan da takvoj stranci pomogne.

Druga stvar koju stvarno ja moram u ovom trenutku posebno istaci je i ova, nemogucnost
beskrajnog ponavljanja postupka pred drugostupanjskim sudom. Vjerujte mi ne postoji opravdanje
1 ja nemam nacina kako stranci re¢i kada mi kaze ili kad vi vidite da se predmet beskona¢no moze
ponavljati pred drugostupanjskim postupkom, a vi mu na to kazete, da to je u skladu sa zakonom.

Prema tome, naravno dozvoli¢u uvazenom skupu i cijenjenom skupu da usaglasi sve
dileme koje evo ovdje i zato jesmo pozvani i iznosimo, ali vjerujte mi svaka izmjena je u korist
gradana zbog kojih na kraju i sud postoji. I naZalost, ponavljam, u BiH trenutno gradani skoro za
sve moraju traziti sudsku zastitu.

Spomenuli smo 1 Zakon o zabrani diskriminacije koji, takav kakav je doneSen, evo ja mogu
odgovorno to re¢i kao jedan od ombudsmana gdje smo prepoznati kao centralna institucija za
zastitu ljudskih prava, mi mogli ovog trenutka odma da vam pricamo koliko god hocete, koliko je
manjkavosti u njemu za njegovu konkretnu primjenu. Ja govorim u ime gradana, ponavljam u ime
stranaka koji se svakodnevno obracaju 1 upravo, evo sve situacije koje su ovdje predvidene, ja vam
mogu za svaku ponaosob reci kako to izgleda u stvari u stvarnom Zivotu.

Toliko od mene. Ja se zahvaljujem i1 naravno vrlo rado ¢u ucestvovati u daljim pitanjima.
SEFIK DZAFEROVIC

Hvala Vam lijepa.
Ko dalje zeli da govori?

Ako se niko od ucesnika ne javlja, za rije¢ ja sada pozivam uvazenu koleginicu Milanu
Popadi¢, pomo¢nika ministra pravde za ovu oblast, da se obrati skupu. Izvolite.
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MILANA POPADIC

Hvala predsjedavajuci.
Zao mi je, ¢ini mi se mnogo nekih ruznih epiteta sad je izneseno na racun Ministarstva
pravde, a ja to necu dozvoliti.

Prvo, napomenut ¢u i ono $to mislim da ne bi trebala medu ovakvim stru¢njacima da
podijelimo izvr$nu, sudsku i zakonodavnu vlast. Zakone priprema Ministarstvo pravde pred
Sudom BiH iz svih oblasti i upravo u tom pravcu se iSlo 1 u najboljoj namjeri kada je u pitanju i
ovaj rad. Radna grupa koja je radila na pripremi ovog zakona i koju je formirao ministar pravde
sastoji se od predstavnika izvrSne vlasti u BiH, Ministarstva pravde BiH, Ministarstva pravde R-a,
Federacije BiH i Br¢ko Distrikta BiH. Uvazene sudije, eksperti, nisu bili ¢lanovi radne grupe. I oni
su bili tu kao eksperti i zaista imena u BiH koji su pomogli u iznalazenju najboljih rjeSenja.
Pripreme zakona je na usaglasenim tekstovima radili entiteti za sebe, Br¢ko Distrikt za sebe, BiH
za sebe.

Ovo govorim vizavi ovog €lana 6.a). Ja zaista, evo ovo je stav Ministarstva pravde 1 ja
ostajem i dalje, ako ¢emo dat nadleznost opstoj sjednici, kako Sud BiH predlaze da zaduzuje i daje
u nadleZnost sudu, hoce li to biti u Visokom ili u Sarajevu i da odlu€uje kome ¢e dati u nadleznost
da sudi jedan predmet, zaista po meni je to kao pravniku nepravilno, a Parlament je tu kao
zakonodavac koji ¢e re¢i da li ¢e to dati opstoj sjednici ili ¢e dati sudiji pojedincu Suda BiH da
zaduzi neki sud u entitetu i u Bréko Distriktu da sudi po njegovom postupku. Stav Ministarstva
pravde i ucesnika Ministarstva pravde koji su radili na ovom tekstu i na ovoj odredbi za koju zaista
nisu se izjas$njavali eksperti jer to nije domen, to nije usaglasavanje odredbi, eksperti su radili na
usaglasavanju odredbi koje su identicne u sva Cetiri zakona u BiH. Ovo je stav Ministarstva
pravde. Ako je sud nenadlezan zaista ne moZe opSta sjednica rec¢i 1 izabrati, ja ¢u poslati, to je
nesto $to nemamo regulisano i Sto bi bilo pravilno da se obavijesti Vrhovni sud 1 da o tome donese
odluku Vrhovni sud entiteta ili Apelacioni sud Br¢ko Distrikta 1 da kaze, zaduzit ¢emo taj 1 taj sud.

Sto se ti¢e drugih pojedinacnih odredbi, prvo bih htjela da kazem na ove vase primjedbe
gospodine DZaferovicu i ja vrlo €esto ne razumijem mnoge novoizvedene rijeci kad lektori nam to
lektorisu, ali to je stav prijevod ili mozda neSto pa ja nekad isto Cesto trazim da mi prevede se, ali
ovo je posao lektora pa je i prevod i prijevod i ve¢ ostalo §to je tu napisano, nije Ministarstva
pravde nego lektora prije dostavljanja

SEFIK DZAFEROVIC
... prijekidu.

MILANA POPADIC
| prijekid, jeste prijekid. To su lektori koje mi dobijemo na tenderu i zaista Ministarstvo

pravde ne dozvoljava da bilo Sta ispravi tu. Nazalost, nekad dobijemo pa fali jedan Clan od lektora
pa moramo bar to usaglasiti.
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Sto se ti¢e drugih primjedbi koje se odnose na pojedinacne odredbe ja stvarno ne bih tu
Stitila ni rad radne grupe niti stavljala primjedbe ili komentarisala da su osnovane te primjedbe
koje su dostavile sudije ili koje su iznesene danas. Ono $to bih zamolila i ono Sto ¢e sigurno morati
proisteci iz ove javne rasprave, da se sastanu ¢lanovi radne grupe, to ¢e morati Ministarstvo pravde
uraditi i mislim da bi bilo najispravnije, evo to smo ¢uli i od gospodina Kovaceviéa, da ne bi imali
ponovo razli¢ita rjeSenja u BiH u Cetiri zakona, da se sastanemo i ono $to je identi¢no da taj dio
usaglasimo, a one specifi¢nosti u Zakonu o parni¢cnom postupku BiH zaista sve te primjedbe
ponovo ¢e se iskristalisati 1 mislim ona rjeSenja koja se smatraju opravdanim ona ¢e se podrzati i u
obliku amandmana, naravno procedurom dostaviti Parlamentarnoj skupstini. A ono $to
Ministarstvo pravde misli da nije osnovano zakonodavac je tu, Parlament je tu pa ¢e sigurno imati
u vidu da donese najbolji zakon koji ¢e zadovoljiti potrebe nasih gradana.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala Vam Milana.
Mislim da ste Vi zapravo i dali zaklju¢ak ove danaSnje javne rasprave, ja mislim da je to s
Vase strane korektno, da ste nasli izlaz iz ove situacije.

Zaklju€ujuéi ovu javnu raspravu, prije nego $to vam kazem S§ta mislim da treba da bude
zakljuc€ak, zelim re¢i da cilj javnih rasprava jeste ovo $to smo mi danas imali priliku da ¢ujemo i
cilj javne rasprave je da svako kaze §ta ima da kaze, da svako slobodno misli i da slobodno kaze
Sta je smislio. Prema tome, ova sala ovdje to jednostavno trazi od svih ucesnika i ne treba se niko
ljutiti $to neko ima opozitan stav, Sto vise opozitnijih stavova, to viSe boljih rjeSenja, jer bez
konkurencije i1 ideja nema najboljih rjeSenja.

Mi smo ovdje, predstavnici Parlamenta i mi ¢emo u ovim salama donositi odluke 1 sutra
kad se to objavi u Sluzbenom glasniku mi ho¢emo da bude nesto $to je najbolje za ljude na koje se
ovo odnosi, zbog kojih mi i jesmo zapravo svi ovdje.

Prva stvar koju moram ponovo pomenuti ovdje se ti¢e procesa konsultacija kod izrade
pravnih propisa. Ja nimalo ne sumnjam da Ministarstvo pravde ne radi svoj dio posla onako kako
je to propisano pravilima. Dakle, ja znam da to radi Ministarstvo pravde, ja sam i neka pitanja
postavio na tu temu, ali ¢ini mi se da mi nismo svi skupa dovoljno aktivni u pravo vrijeme nego da
iskazujemo aktivnost kada ve¢ proces odmakne, dode do odredene faze i prode onu fazu u kojoj
bismo trebali svi da se uklju¢imo ili neki da se ukljuce. Mislim da je to jedan problem kojeg ¢e
trebati osmisliti u BiH kada je izrada propisa u pitanju, a sustina tog osmisljavanja ¢e biti da se svi
koji su zainteresirani u pravo vrijeme ukljuce 1 da budu aktivni jer jedino tako mozemo imati
propise koji ¢e biti uredu.

Mi smo danas dakle primijetili neke stvari koje, pravo da vam kazem, nisu logi¢ne. Meni
nije logicno da, recimo glavni ekspert u izradi ovog zakona, uvaZena profesorica kod sebe nema
tekst prijedloga zakona, imate, ili nema sudija VVrhovnog suda, ne znam ko nema, da neko nema u
ovoj sali ko je doSao na javnu raspravu, a u€estvovao je u pripremi ovoga, nema tekst prijedloga
zakona koji je usvojen u prvom Citanju. Pazite, prvo Citanje, principi su podrzani, dakle, mi
ho¢emo ove promjene. Mi govorimo sada o detaljima, govorimo o amandmanima. Ili recimo da
Sud BiH pred kojim se primjenjuje ovaj zakon, jer ovaj zakon se odnosi na postupak pred Sudom
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BiH, recimo uopc¢e nije bio u prilici da ovo razmatra do evo ove situacije o kojoj su uvazena
koleginica i kolega govorili. Dakle, tu ¢e se neSto morati uraditi na tom planu i ova javna rasprava,
dakle osim svoje usko specijalne namjene koja treba da sagleda rjeSenja, ima i ovu vrstu poruku.

Nas zaklju¢ak danas moze biti sljedeéi, on je vezan za procedure koje mi imamo. Nase
procedure nalazu da se u roku od 15 dana od dana kada se odrzi javna rasprava, mogu uloziti
amandmani na postojeca rjeSenja. Mi neke amandmane ve¢ imamo. Dakle, one primjedbe Suda
BiH ja sam na svoj nacin zajedno sa sekretarom, pravo da vam kazem, i sa stru¢nim saradnikom,
pretvorio onako zureéi na sjednicu, amandmane, tako da je moguce da sam negdje nesto previdio
ili nisam dovoljno dobro uzeo u obzir, tako da, to su moji amandmani. Mi imamo sada i u tom
vremenu, dakle vremenu od 15 dana, ¢e trebati zavrsiti ovaj posao. Jedino ukoliko se ne stigne mi
bi morali zatraziti produzenje roka od Predstavni¢kog doma, jer ni ova komisija, prvo dakle ja
nemam ovlastenje da bilo Sta zaklju¢ujem danas jer to treba da uradi komisija, a pogotovo nemam
ovlastenja da produzavam rokove, ne moze ih ni komisija produziti, njth moze produziti jedino
Predstavnicki dom. Ali mogu da vam kazem $ta bi bilo pametno da se uradi ukoliko ima volje, a
mislim da je tu predlaga¢ klju¢ni, Ministarstvo pravde je ovdje klju¢no. U ovom roku od 15 dana
mislim da bi trebalo napraviti jedan sastanak ove radne grupe za ova, entitetski i drzavni nivo, 0
¢emu je Milana govorila, gdje bi trebali da u€estvuju predstavnici i1 eksperata i Suda BiH, OSCE-a
svakako, dakle svi ovi ljudi koji su bili najeksponiraniji u ovom procesu i da se pokusaju usaglasiti
amandmani na ovaj tekst. Sve Sto se usaglasi neka potpiSe Ministarstvo pravde kao svoj
amandman. Sve §to se ne bude usaglasili a neko misli da treba da bude amandman, ja mu stojim na
raspolaganju 1 ja ¢u to kao predsjedavaju¢i komisije uzeti kao svoj amandman i onda ¢emo sve
isporuciti pred Dom pa neka Dom pred komisiju i pred Dom, pa neka Dom i komisija odluce.

Ja se nadam da nece biti potrebe za ovom drugom vrstom intervencije i da ¢ete vi kao
razumni ljudi, svi ste kazali sad, evo ja sam slu¢ajno dakle danas lete¢i po zakonu vidio
nelogi¢nost, ¢uj putem prvostepenog sudije, mislim, zna se, nikad se to nije pisalo u zakonima
ovakve vrste, uvijek se pominjao sud, dakle sud, nije sudija eksponiran niti njegovo vije¢e nego je
sud eksponiran, a njegova struktura je neSto posebno, vezano za funkcionalnu nadleznost.

Ja vas molim da ove amandmane koje je uloZio Sud BiH, primjedbe zapravo koje je podnio
Sud BiH za §to ve¢ imamo amandmane ili mislim da imamo, ovo §to je sekretar napisao, ovo $to se
culo danas u raspravi 1 posebno bih zamolio eksperte da pregledaju detaljno jo§ jedanput ovaj
tekst. Slobodno pregledajte i slobodno kazite Sta mislite da bi trebalo popraviti, da sve to
razmotrite na tom sastanku kojeg ¢e organizirati Ministarstvo pravde i da nam nakon toga
dostavite amandmane. Ja bih zamolio da uzmete jos samo sekretara komisije da moze da prati radi
Parlamenta, na tom sastanku da bude prisutan, da znam ja Sta se deSava kako bismo mogli dalje da
organiziramo proces.

Profesorice Vi ste trazili rije¢, imate nesto da kaZete. Izvolite.
RANKA RACIC
Kada su pitanju primjedbe i zna¢i amandmani, ja sam dobila licno na moj mejl tako da

Goran nije imao, ja sam imala 1 paZljivo sam ih iScCitala, a Savo tekst zakona, ja sam se snasla, tako
da sam imala sve. Kada su u pitanju amandmani i Vas gospodine §to ste ispred i ovo Sto je sekretar
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dostavio, radna grupa izuzev gospode Gojkovi¢ nismo nju konsultovali, mi smatramo da ovi
amandmani, da imamo objektivan i egzaktan odgovor na sve naSe izmjene i mi smo spremni.
Jedina stvar koja smo ja i Goran u dilemi jeste kada imamo odluku Evropskog suda u Strazburu,
koliko Siroko ¢emo je postaviti zainteresovanoj stranci, da li samo onoj €ije je pravo sli¢no pa
povrijedeno u zemlji da ne bismo dosli u sukob da imamo znate precedentno pravo pa da uvodimo
nesto $to je nepoznanica, a sve ostalo u svim, molim vas, raspravama mi smo spremni da
ucestvujemo, ali naravno molim vas sa predstavnicima iz Suda BiH jer je ovo njihov zanat, orude i
jedino oni mogu nama da ponude. Gospoda iz Ministarstva pravde je rekla da se radna grupa nije
uopste bavila zakonom pred Sudom BiH.

I na kraju samo ovo §to je gospodin Dzaferovi¢ rekao, u ¢lanu 300. - prekid, obustava i
zastoj postupka, Sto ima elemenata. Ako smo postavili prekid, obustavu i1 zastoj tako bi trebalo da
slijedi. Slijedila je radna grupa kad je u pitanju prekid, jer to su odredbe ¢lana 315. i 319. Samo
smo umjesto obustave prvo stavili zastoj, ali to smo koristili molim vas, iskustva iz okruZenja, jer
ima mnogo puta se desi da postoji zastoj u postupku, a sudija sada mora da ga protumaci da ga
nade, a ovako smo na jednom mjestu mi evidentirali koji su to zastoji. Za sve ostalo hvala i hvala
vama §to ste korektno nas upucivali u sve ovo.

Zahvaljujemo jo$ jedanput.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala profesorice.

I na kraju, evo zakljucujuci ovo, mislim da je stvar dakle jasna, Ministarstvo pravde bi
trebalo, to je sad odluka Ministarstva pravde, mi ne moZzemo, ja ne mogu nista nikom danas
naloziti, ovo je samo moja sugestija i ja ocekujem da se to dogodi, da organizira ovaj sastanak na
kojem ¢e biti predstavnici i jednog i drugog entiteta, dakle sudova ili ne znam ni ja radne grupe,
volio bih da budu 1 najstru¢niji ljudi iz entitetskih sudova, dakle ljudi, predsjednici gradanskih
odjeljenja bi trebali da budu iz oba entitetska suda na tom sastanku, ova radna grupa, Sud BiH.
Pozovite sekretara, moZete obojicu sekretara, imamo dvije komisije, imamo mi i Dom naroda
ovdje i ovo je javna rasprava, neka bude upoznat i sekretar komisije Doma naroda kao i
Predstavnickog doma. Vidite $ta je to u ovom tekstu na bazi svega ovog §to smo mi kazali da treba
popraviti, dogovorite se i neka Ministarstvo pravde ulozi amandmane. Rekao sam ponovo ukoliko
bude bilo nekih zahtjeva da se dodatno ulazu amandmani, ja evo stojim na raspolaganju 1 svaki od
57, ovo je sada 42 nemojte na 57, 42 zastupnika iz Predstavnickog doma vam stoje na
raspolaganju, naravno koji Zele, ja sam ovdje pa kaZem da ja to hocu uraditi, da i to ako bude bilo
potrebe isporu¢imo Ustavnopravnoj komisiji a kasnije i Domu na odlucivanje. Najbolje je da to
imamo pa nek se onda odluci o tome kako ¢e se odluciti.

I na kraju, kad je ovaj ¢lan 6. u pitanju, ja bih vas zamolio da, 6.a), da detaljno o tome
promislite jer niste imali priliku do sada, ovo je rjeSenje koje je predlozilo Ministarstvo pravde,
culi smo to dakle kako je do toga doSlo, gospoda Milana je govorila. Ja sam u svom uvodnom
izlaganju, kad sam se osvrtao na odredbe zakona, pomenuo prvo tu stvar i pitao kakva su iskustva
u drugim drzavama koje, kada je po srijedi izuzece, dakle ne nadleZznost nego izuzece sudija suda
na njivou drzave. Ovo nije Vrhovni sud ali jeste sud na nivou BiH. Ovdje se pominje i rjeSenje sa
Suda BiH, govori o op¢oj sjednici. Ja na brzinu razmisljajuci, ne znam da li treba da ovo kazem ali
evo re¢i ¢u, mislim da u takvim situacijama to moZe biti samo obavezna norma kojom bi
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zakonodavac naloZzio recimo op¢oj sjednici tog suda da postupi tako i tako. To je jedino tako, po
mom misljenju, moguce zavrsiti kada je najveci ili najvisi sud u pitanju. A evo vi sad vidite kako
je to, da ja ne bih dalje prejudicirao stvari, ve¢ sam dovoljno prejudicirao.

Evo toliko, hvala vam, ovim je nasa javna rasprava zavrSena, vidimo se u daljnjem toku
procedure. Dakle rok je 15 dana.

(?)

/mikrofon nije ukljucen/

SEFIK DZAFEROVIC

Dobro. Vi probajte pa ¢emo da vidimo, mi ¢emo podnositi izvjeStaj domovima dalje.
Sekretar ¢e to dalje pratiti Sto se procedure tice.
Hvala vam lijepo. Dovidenja.



