NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
55. SIEDNICE DOMA NARODA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
odrzane 27.03.2006. godine, s po¢etkom rada u 11,10 sati

PREDSJEDAVAJUCI
MUSTAFA PAMUK

PoStovana gospodo, postovani delegati, poStovani gosti, cijenjeni predstavnici
sredstava javnog informiranja, sve vas lijepo pozdravljam i otvaram 55. sjednicu Doma
naroda Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Na danasnjoj sjednici prisutno je 11 delegata. Od toga 4 iz reda bo$njackog naroda, 3
iz reda hrvatskog naroda i 4 iz reda srpkog naroda.

Gospodin Hasan Cengié¢, Bosko Siljegovi¢, Anto Spaji¢, Branko Zrno su opravdano
odsutni, buduci da su sprijeCeni prisustvovati sjednici.

Za 55. sjednicu predlozam sljedec¢i dnevni red:

1.

Odgovori na delegatska pitanja 1 delegatska pitanja,

2. Usvajanje Zapisnika 54. sjednice Doma naroda,

3.

10.

Izvjestaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o identicnom
tekstu Budzeta institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za 2006. godinu,

. Izvjestaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o identi¢nom

tekstu Zakona o izvrSenju BudZeta institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za
2006. godinu,

Zahtjev Vije¢a ministara BiH za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama
Zakona o javnim nabavkama BiH po hitnom postupku, u skladu s ¢lanom 100.
Poslovnika Doma naroda,

. Zahtjev Predstavnickog doma za razmatranje Zakona o izmjenama i dopunama

zakona o Ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine po hitnom postupku,
u skladu s ¢lanom 100. Poslovnika Doma naroda,

Zahtjev Vije¢a ministara BiH za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Krivicnog zakona BiH po hitnom postupku, u skladu s clanom 99.
Poslovnika Doma naroda,

. Zahtjev VijeCa ministara BiH za razmatranje Prijedloga zakona o izmjenama

Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i Hercegovine po
hitnom postupku, u skladu s ¢lanom 99. Poslovnika Doma naroda,

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH, predlagaci:
delegati Halid Genjac, Ilija Filipovié i Bosko Siljegovié (prvo &itanje),

Prijedlog zakona o primjeni privremenih mjera prema licima koja su optuzena, a
nisu dostupna Medunarodnom kaznenom sudu za bivSu Jugoslaviju i1 licima
uklju¢enim u pruzanje pomo¢i licima optuzenim od Medunarodnog kaznenog
suda za bivsu Jugoslaviju (prvo Citanje),



11. Razmatranje:
a) lzvjeStaja o uceS¢u pripadnika OruZanih snaga BiH u operacijama podrske
miru u 2005. godini, sa Zaklju¢kom Predsjednistva BiH,
b) Odluke PredsjedniStva BiH o upucivanju policijskih snaga Bosne 1
Hercegovine u operaciju podrske miru Ujedinjenih naroda u Sudanu,
12. 1zvjestaj o radu Zajednicke komisije za nadzor nad radom Obavjestajno-sigurnosne
agencije Bosne i Hercegovine za period april 2004. — decembar 2005.,
13. Izvjestaj o radu Ustavno-pravne komisije Doma naroda,
14. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Opéeg sporazuma o privrednoj, investicionoj,
tehnickoj, kulturnoj, sportskoj i omladinskoj saradnji izmedu Vije¢a ministara BiH
i Vlade Kraljevine Saudijske Arabije,
15. Izvjestaj o aktivnostima ObavjeStajno-sigurnosne agencije BiH za period od 1.6.
do 31.12.2005. - povjerljiv materijal.

Ovo je dakle predlog dnevnog reda.
Ima li izmjena 1 dopuna dnevnog reda? Gospodin Limov.

TOMISLAV LIMOV

Hvala lijepo uvazeni gospodine predsjedatelju, poStovane kolegice 1 kolege,
predstavnici Vije¢a ministara i drugih institucija Bosne 1 Hercegovine, uvazeni predstavnici
medunarone zajednice i1 predstavnici sredstava javnog informiranja, ja uvazeni gospodine
predsjedatelju imam samo intervenciju u odnosu na posljednju tocku dnevnog reda, to 15.
odnosi se na Izvjesc¢e od 1.6. do 31.12.2004. godine. Dakle za godinu dana vi ste rekli 2005.
Ja nisam dobio to izvjes¢e, ja imam staro koje se odnosi na 2004.

MUSTAFA PAMUK
Niko ga nije dobio, jer je povjerljiv i ovdje je kako pise 2005. godine.

TOMISLAV LIMOV
Pa ja trazim da se ispravi jer ne odgovara istini. Dakle treba 2004. godina.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. To imamo takvu informaciju, oprostite. Dobro. Molim vas, molim kolege
da uvazimo ovu primjedbu gospodina Limova.

Dakle nema primjedbi na izmjene 1 dopune dnevnog reda. Usvojili smo. Hvala vam
lijepo.

Prva tacka dnevnog reda
Ad. 1. Odgovori na delegatska pitanja i delegatska pitanja

Odgovor na deletgatsko pitanje dobio je gospodin Osman Brka. Da li je gospodin Brka
zadovoljan sa odgovorom?

Izvolite gospodine Brka.



OSMAN BRKA

Ja sam dobio odgovor, ali moram ga i prokomentarisati. Nazalost moje pitanje je bilo
na mjestu, jer iz odgovora koji sam dobio stanje je gore nego S$to sam ja mislio kada sam
postavio pitanje.

Naime, ja moram da prokomentariSem ovo zbog javnosti.

MUSTAFA PAMUK
Osmane moze$ li samo ponoviti pitanje.

OSMAN BRKA

Pitanje je sljedece sadrzine — Sta je DGS preduzela u posljednjih pet godina da preko
Cestito ilegalnih grani¢nih prelaza stavi pod kontrolu? To je pitanje.

A odgovor je sljede¢i koji je Vlada utvrdila 7.2.2006. godine da je DGS osnovana
6.6.2000. godine i1 da je preuzimala kontrolu nad granicom sve do 2003. godine i da je
pomocu .../medunarodnih/ snaga utvrdila zaStitu drzavne granice plave i zelene kroz
svakodnevne aktivnosti pokrila oko 430 mjesta gdje je moguce van grani¢nog prelaza izvrsiti
prelazak drzavne granice.

Naime, od osnivanja DGS zaposlilo se 2000 sluzbenika. Ima oko 1600 km drzavne
granice 1 ima 89 grani¢nih prelaza pod kontrolom. Znaci ostali su van kontrole. U skladu sa
raspolozivim kapacitetima, ljudskim i1 tehnickim DGS Bosne i Hercegovine intenzivno
kontrolise zelenu i plavu granicu, ali ostaje veliki broj onih prelaza koji su direktno bez prave
kontrole. I mene najviSe zaprepascuje sljedeca Cinjenica i zbog toga komentariSem ovo. Kaze
— da bi rezultati ovakvog rada bili bolji, neophodno je bilo $ta u kracéem vremenskom roku
uraditi sljedece — identifikovati drzavnu grani¢nu liniju, oznaciti grani¢nu liniju i zaprijeciti
mjesta pogodna za ilegalni prelazak drzavne granice.

I sljede¢a konstatacija je najteza. Nazalost DGS Bosne 1 Hercegovine nije vodeca
agencija za realizaciju gore pobrojanih potreba, nego su iste u nadleznosti drugih drzavnih
organa i tijela, ali se ne navodi kojih. 1 zasto ja ovo ho¢u da prokomentariSem. Jednostavno ja
ne mogu da prihvatim ¢injenicu da je ovakvo stanje Sto se tice DGS nas kao drzavu Bosnu i
Hercegovinu optuZzuju za mnogo razno raznih kriminala, a ja ¢u navesti samo ono §to mene
najvise zabrinjava — poroznost te granice zabrinjava me zbog prometa narkotickih sredstava.
Ljudi moji pa to je strahota. Ja, informacije koje dolaze do mene, ovako nezvani¢no, ne
zvanicne, nego nezvanicne pa ta droga je usla u sve pore bosanskohercegovackog drusStva od
Biha¢a do Zvornika, Trebinja, da ne govorim o Sarajevu i1 drugim mjestima. Nema gdje je
nema. Mi treba da donesemo brzo taj zakon, on je proceduri ja znam, ali bez DGS, bez
kontrole granica sa ovakvom poroznosti granica niSta mi ne¢emo moc¢i napraviti.

Mene je strah da neko hoc¢e da potpuno unisti ovo nase drustvo, ovu nasSu mladost.
Mene je toga strah i ne mogu da shvatim da DGS nije vode¢a. Ona je ovdje, u odgovoru kaze
nismo mi vodeca. Pa ko je? Navedi ko je. Da prozovem toga ko je. Znate! Ja jednostavno
komentariSem ovo da upozorim ovo nase drustvo bosanskohercegovacko, to nije ni
nacionalno pitanje, ni bilo koje pitanje, to je pitanje svakog gradanina ove zemlje kome je
stalo do normalnog drustva do normalnog stanja u zemlji da se ovo jednostavno mora
pokrenuti sa mrtve tacke. Ne moze DGS kazati da ona nije za to nadlezna i da je to neko drugi



i da ostanu stvari ovakve kakve su. Da ne govorim o privrednom kriminalu. Nec¢u o tome da
govorim. Znamo mi koliko mi gubimo novca zbog toga itd. Zbog prometa i trgovine ljudima i
Sta ja znam.

Ja isticem ovo zbog toga Sto nam se upropastava drustvo, a da mi Sutimo. Nemamo
pravo Sutiti. Ja necu da Sutim, ja bih molio javnost, molio bih medije da o ovom pitanju
posvete paznju. Hvala vam.

MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodine Brka. Sada je jedno moje pitanje. Vi ste u principu zadovoljni
odgovorom, ali niste zadovoljni sa stanjem u instituciji. Jel tako?

OSMAN BRKA
Kako ¢u biti zadovoljan? Katastrofa vam je odgovor.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo. Dakle gospodin Brka nije zadovoljan ni sa odgovorom ni sa stanjem.

OSMAN BRKA
Tacno.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo. Ima li novih delegatskih pitanja? Gospodin Limov.

TOMISLAV LIMOV

Ja ¢u, uvazeni gospodine predsjedatelju iskoristiti ovu prigodu 1 postaviti tri
medusobno svezana pitanja Vije¢u ministara Bosne 1 Hercegovine.

Prvo pitanje — Ima 1i Vijee ministara Bosne i Hercegovine namjeru pripremiti i u
parlamentarnu proceduru uputiti Prijedlog zakona o politickom organiziranju u Bosni i
Hercegovini?

Drugo — Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan — Kada ¢emo dobiti navedeni
prijedlog drzavnog zakona i

Trece pitanje — Hoce li budu¢im zakonom o politickom organiziranju biti zabranjeno
osnivanje i djelovanje neofasistickih organizacija, odnosno organizacija koje terorizmom i na
druge nacine nasilnim sredstvima zele organizirati svoju borbu sa namjerom ostvarivanja
odredenih politickih ciljeva? Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodinu Limovu. Evo, ja bih molio da to formuliramo pa da predatmo
Sekretarijatu. Hvala.

Ima li dalje poslanickih Pitanja? Hvala. Ovu tacku dnevnog reda smo zavrsili.



Prelazimo na drugu tacku dnevnog reda
Ad.2. Usvajanje Zapisnika 54. sjednice Doma naroda

Javlja li se neko za rije¢? Ima li nekih primjedbi na zapisnik? Ne vidim da se neko
javlja.

Molim vas glasamo o zapisniku.

Glasajte sad.

- Koliko vidim imamo jednoglasno prihvacen zapisnik. Hvala vam lijepo.

Trecéa tacka dnevnog reda je

Ad.3. IzvjeStaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o
identicnom tekstu BudZeta institucija BiH i medunarodnih obaveza BiH za 2006. godinu

Dobili ste 1zvjestaj Zajednicke komisije. Predstavnicki dom je usvojio ovaj izvjestaj.

Po ¢lanu 90. Poslovnika Doma naroda moramo glasati o IzvjeStaju Zajednicke
komisije oba doma.

Imamo li. Gospodin Poko.
DOKO PAJIC

Postovani predsjedavajuci, kolegice i kolege delegati, pa ja ¢u samo jednu recenicu iz
principijelnih razloga. Vi znate da sam ja 1 kada se glasalo o budzetu, zbog onoga §to sam ve¢
tada obrazlagao glasao protiv takvog budzeta kakav je usvojen i kako na tome iz
principijelnih razloga normalno da ne¢u moc¢i glasati ni za ovo.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo gospodine DPoko. Gospodin Limov.

TOMISLAV LIMOV

Hvala lijepo. Iz Izvje$¢a Zajedni¢ke komisije je jasno da amandman koji ga je
prihvatio Dom naroda nije uSao u kona¢nu verziju za ovu godinu, zanimljiv, posto je jedan
amandman, imam potrebu ga citirati, ali je zanimljivo obrazloZenje koje je navela Komisija i
u kome se uz ostalo kaze citiram — da sam proracunski korisnik, odnosno Ministarstvo
vanjske trgovine i ekonomskih odnosa nije podnjelo zahtjev za navedenu namjenu jer nije
iskoristilo sredstva za ovu namjenu planirana izdvojeno u proracunu za 2005. Dakle,
pomenuto ministarstvo je imalo sredstva, ali ih nije htjelo, ili nije znalo utrositi.

Ja osobno bih volio, osim Cada i Banglade3a ¢uti ima li i jedna suvremena drzava koja
je u ovoj godini kroz proracun planirala utro$iti 0 KM, eura dolara, jena ili bilo koje drue
novCanice za informatizaciju i 0 isto tako sredstava za razvoj domace proizvodnje i
stimulacija. Svjezi primjer Francuske, pozivanaj na tzv. ekonomski patriotizam itd. evidentno
toga kod nas nema i meni je u tom smislu ovo izvjesc¢e neprihvatljivo. Hvala lijepo.



MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. Molim vas, ja mislim da se o ovim stvarima, obzirom da smo
izdiskutovali i da imamo izvjesnih razlika u oba doma da smo da komisija ima obavezu da
usaglasi tekstove, ja bih sada samo da glasamo o budzetu, o ovome izvjestaju komsiije.

Molim vas glasajte sad.
Dakle imamo rezultat 9 za, 2 protiv.
Nas dom je usvojio ovaj izvjestaj. Hvala lijepo.

Cetvrta ta¢ka dnevnog reda je

Ad.d4. IzvjeStaj Zajednicke komisije o nastojanju za postizanje sporazuma o
identicnom tekstu Zakona o izvrSenju BudzZeta institucija BiH i medunarodnih obaveza
BiH za 2006. godinu

Dobili ste Izvjestaj Zajednicke komisije. Predstavnicki dom je usvojio izvjestaj. Po
¢lanu 95. Poslovnika Doma naroda moramo glasati o IzvjeStaju Zajednicke komsiije oba
doma.

Molimo vas glasajte sad. Hvala lijepo.
Imamo 10 za i, 9 za, 1 protiv, 1 uzdrzan, pardon. Hvala lijepo.
Dakle, usvojili smo i ovo.

Peta tacka dnevnog reda je

Ad.5. Zahtjev Vijeéa ministara BiH za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama Zakona o javnim nabavkama BiH po hitnom postupku, u skladu s ¢lanom
100. Poslovnika Doma naroda

U skladu sa ¢lanom 100. tacka 2. Poslovnika Doma, Dom odlucuje o zahtjevu za
razmatranje Zakona nakon rasprave.

Predstavnicki dom je usvojio da se Zakon razmatra po hitnom postupku, a nakon toga
Zakon je usvojen. Amandmani se ne ulazu.

Otvaram raspravu. Javlja li se neko? Niko se ne javlja.

Stavljam zahtjev Vije¢a ministara o Prijedlogu zakona o izmjenama Zakona o javnim
nabavkama na razmatranje, na glasanje.

Molim vas glasajte sad.

Dakle, ovo smo zahtjev Vijeca ministara za razmatranje Predloga zakona o izmjenama
Zakona o javnim nabavkama jednoglasno usvojili. Hvala vam lijepo.

Otvaram raspravu. Molim vas otvaram raspravu dakle o Zakonu. Javlja li se neko za
diskusiju?

Gospoda Ruza Stojanovié.



RUZA STOJANOVIC

Gospodo predsjedavajuéi, cijenjene kolege, poStovani gosti, ja bih htjela samo da
pitam, poSto ovdje trenutno nema materijala na taj predlog zakona, mislim da se odnosi na
izmjenu ovoga roka za rad Kancelarije za zalbe, da li je to mozda? Posto imamo ovaj drugi
prijedlog zakona za izmjene i dopune, pa bih pitala da li je sada taj rok definitivno odreden
31. mart? Citala sam ja taj zakon, mislim imala sam ga, ali ga nemam trenutno u materijalima
ovdje.

Da li je to taj rok, da li se radi o tom zakonu, poSto imamo drugi prijedlog zakona po
¢lanu 99. i da li je definitivno to taj rok, posto ve¢ peti put idemo na iste izmjene i dopune
ovoga zakona? A 31. mart je na pomolu. Prema tome, mislim da je skoro besmisleno
produzavati.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo gospodo Ruzo. Evo imamo i Vije¢e ministara, ja mislim je li Izvolite
gospodo. Mozete ovdje za govornicu i predstavite se i kazite u kojoj ste funkeiji.

DZENITA FOCO

Dobar dan, ja sam direktor Agencija za javne nabavke i Cinjenica je da se peti put
usvaja, ali razlog za ovo produzenje koje je konacno je upravo iz razloga Sto su ¢lanovi Ureda
za razmatranje Zalbi imenovani 22. decembra. U meduvremenu entitetska ministarstva koja su
bila nadlezna po Zakonu u prelaznom periodu rjeSavati po zalbama, zaprimali su Zalbe i
rjesavali.

Znaci da ne bi doSlo da iz formalnih razloga na sudu padaju rjeSenja drugostepenih
instanci koje su bile da ovlaSteni da rjeSavaju u ovom prelaznom periodu. Sa 31. martom se
pravi presjek. Ured za zalbe pocinje da radi 1. aprila.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. Ja mislim da je objasnjenje dovoljno. Je li Ruzo. Hvala lijepo gospodo.
Evo culi smo objasnjenje.

Ima 1i jo$ nekih pitanja? Hvala lijepo.

Stavljam Zakon na glasanje.

Molim vas glasajte sad.

Za Zakon je glasalo 10, 1 je bio protiv.
Dakle Zakon je usvojen. Hvala lijepo.



Sesta tatka dnevnog reda

Ad.6. Zahtjev Predstavnickog doma za razmatranje Zakona o izmjenama i
dopunama zakona o Ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine po hitnom
postupku, u skladu s ¢lanom 100. Poslovnika Doma naroda

U skladu sa ¢lanom 100. tacka 2. Poslovnika Dom odlucuje o zahtjevu za razmatranje
Zakona nakon rasprave. Amandmani se ne ulazu.

Otvaram raspravu i javlja li se neko za rije¢?

Prvo glasamo o tome da li ¢emo Zakon razmatrati po ¢lanu 100.
Glasajte sad. Hvala lijepo.

Imamo glasanje, ¢ini mi se jednoglasno, ¢ini mi se ja kazem samo.
-9 za, 1 protiv.

Dakle razmatra¢emo ovaj zakon po ¢lanu 100.

Otvaram rasprau o Zakonu. Javlja li se neko za rije¢?
Gospodin Doko.

DPOKO PAJIC

Gospodo predsjedavajuci, kolege, kolegice delegati, evo mi smo imali ovaj zakon ve¢
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o ombusmenu za ljudska prava na sjednici ovog
doma. Koliko se ja sje¢am bio je usvojen na Predstavnickom domu i na ovom domu u
razli¢itim tekstovima. Ako je to, to pa nije usalgasen, e sada ide ponovo jel tako.

Pa evo ja Zelim ovom prilikom, ja sam tada kada smo, kada je ve¢ bio ovaj zakon u
onoj ranijoj varijanti na ovom domu iznjeo svoj stav i zelim i ovom prilikom da ga iznesem.
Mislim da nije dobro da se ombusmeni za ljudska prava za zastitu ljudskih prava udaljavaju
od gradana u Bosni i Hercegovini. Ja imam iskustva o ranijim rjeSenjima, dok su bili
ombusmeni 1 po entitetima i na nivou Bosne 1 Hercegovine, pa smo imali kancelarije i u
ve¢im gradovima i u Republici Srpskoj 1 Federaciji i znam da smo imali kancelariju u
Bijeljini. Znaci 1 u to, po tom sada vaze¢em zakonu koji ¢e se vjerovatno poslije usvajanja
ovog zakona biti stavljen van snage. Ombusmeni su bili veoma blizu gradanima. Ima iskustva
da su gradani u mnogo slucajeva trazili od tih ombusmena koji su im bili, malte ne pri ruci da
im pomognu u zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda. Znam mnogo primjera i mnogo
slucajeva ne bih ih sada nabrajao, jer sam radio u jednom takvom udruZenju i organizaciji
gdje su krSena mnoga ljudska prava i slobode, a ¢ak ni tada ni jedan od tih koji su trazili
zastitu svojih osnovnih ljudskih prava i1 sloboda nije uspio da dobije zastitu i da ostvari to Sto
je trazio. Cak i u tom znaéi, po tom zakonu dok su im ti ombusmeni pomocénici kancelarije
bili malte ne pri ruci.

Ovim zakonom ukidaju se ombusmeni po entitetima. Znaci udaljavaju se ti koji treba
da Stite osnovna ljudska prava, da pomazu tim ljudima na zastiti osnovnih ljudskih prava i
sloboda, jos viSe se udaljavaju od gradana i zato smatram da to nije dobro rjesenje i tada sam i
prosli put kada je bio na dnevnom redu to isto rekao, pa rema tome stojim iza toga i mislim da
nije dobro da ove institucije budu toliko udaljene od gradana koji treba da im pomazu u zastiti
njihovih osnovih ljudskih prava i sloboda i upravo opet iz tog razloga.



MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo gospodine Poko Pajica. Javlja li se jos§ neko za diskusiju? Ne javlja.

Stavljam Zakon na glasanje.

Molim vas glasajte sad.

Imao zavrSeno glasanje. 10 za, 1 protiv.

Znaci Zakon o ombusmenima je usvojen. Hvala lijepo.

Sedma tacka dnevnog reda je
Ad.7. Zahtjev Vije¢a ministara BiH za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona BiH po hitnom postupku, u skladu s ¢lanom

99, Poslovnika Doma naroda

Vodi se rasprava hoce li se Zakon razmatrati po skraCenom postupku. Predstavnicki
dom je usvojio da se Zakon razmatra po skra¢enom postupku i molim ko se javlja za rijec?

Glasamo samo o postupku. Hoéemo li ovo i¢i po hitnom postupku kao, naime
skrac¢enom postupku kao i Predstavnicki dom?

Imamo li diskustanata? Nemamo.

Stavljamo na glasanje zahtjev Vijeca ministara.

Glasajte sad.

- Ovo je jednoglasno usvojeno. Hvala lijepo.

Osma tacka dnevnog reda je

Ad.8. Zahtjev Vije¢a ministara BiH za razmatranje Prijedloga zakona o
izmjenama Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i Hercegovine po

hitnom postupku, u skladu s ¢lanom 99. Poslovnika Doma naroda

Vodi se rasprava da li ¢e se Zakon razmatrati po skrac¢enom postupku. Predstavnicki
dom je usvojio da se Zakon razmatra po skra¢enom postupku.

Molim vas, javlja li se neko za rijec? Niko.

Stavljam prijedlog na glasanje.

Molim vas glasajte sad.

Dakle zahtjev da se Zakon razmatra po skra¢enom postupku je usvojen jednoglasno.

Deveta tacka dnevnog reda je

Ad.9. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH,
predlagadi: delegati Halid Genjac, Ilija Filipovié¢ i BoSko Siljegovi¢ (prvo ¢itanje)

Dobili ste Zakon kao i izvjeStaj nadlezne komisije. Komisija je prihvatila 27
amandmana koji su postali sastavni dio teksta Zakona i koji su identi¢ni amandmanima u
Predstavni¢kom domu.
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Ovo je prvo citanje Zakona po ¢lanu 99. Prvo se vodi rasprava o neophodnosti i
principima na kojim je Zakon zasnovan.

Javlja li se neko za rije¢? Gospodin Halid Genjac.

HALID GENJAC

Postovani predsjedavajuci 1 poStovane kolege, mislim da je ovom prilikom znacajno
ista¢i nekoliko karakteristika izbornog procesa u Bosni i Hercegovini za koju se, izmedu
ostalog moze re¢i da to ni u jednoj zemlji u svijetu imali smo za 10 godina sedam izbornih
ciklusa.

Naravno taj izborni proces u Bosni i Hercegovini je bio u znacajnoj mjeri sponzoriran,
nadziran 1 organiziran od strane medunarodnog faktora prevashodno Misije OSCE-a pa je
izborni proces regulisanje izbornog procesa u velikoj mjeri bilo pod uticajem medunarodnog
faktora. Prva pravila izbornog procesa su doneSena direktno od strane Misije OSCE-a da
bismo negdje 2000. godine kao jedan od uslova za prijem u Vijeée Evrope donjeli svoj vlastiti
zakon i tada uz sponzoriranje medunarodne zajednice.

Tokom svih ovih izbornih ciklusa uoceni su mnogi nedostaci izbornih regula pa i oni
koji su direktno nastali kao rezultat preporuka Misije OSCE-a, medunarodne zajednice,
praksa je neka rjeSenja premontirala na terenu i bila ukazala se potreba da se izborno
zakonodavstvo unaprijedi i na taj nacin osigura veci integritet izbornog procesa. Kao rezultat
toga nastalo je formiranje radne grupe od strane, unutar resorno ipsred Parlamentarne
skupstine 1 Vije¢a Evrope i Izborne komisije i ta radna grupa je radila dugo vremena, prili¢no
dugo vremena i mislim da je sa danasnjim danom finaliziran jedan proces za koji se moze reci
da je veliki uspjeh, moze se zasigurno reci da je potpuno rezultat domacih politickih faktora,
dakle predstavnika ovih institucija u potpuno dakle dijalogu neoptere¢enom bilo kakvih
apriori zadatih rjeSenja i bilo kakvih apriorizama. Domac¢i politicki faktori su razgovarali o
rjeSenjima i mislim da su na ovim terenima 1 poljima i segmentima izbornog zakonodavstva
gdje se ukazala nuzna potreba da se interveniSe postignut je dogovor i pronadena su rjeSenja
koja drzim da su 1 te kako korisna.

Ja ¢u samo ukratko u nekoliko ukazati na nekoliko momenata nepreventiraju¢i da sve
obuhvatim, ali izmedu ostalog mi smo imali problema u pitanju kada pocinje trajati mandat
izabranih funkcionera. Mi smo imali 1 na sudu sporove. Da li je to trenutkom izbora ili
trenutkom konstituisanja tijela. Izborni zakon to sada precizno reguliSe. Bilo je pitanja do
koliko jedna osoba moze vrsiti mandata, koliko moze funkcija. Sad je jasno precizirano da
jedna osoba moze najviSe vrsiti jednu posredno i jednu neposredno izabranu funkciju. To je
zbog ovih domovskih struktura na entitetima u Parlamentu BiH 1 to je sve.

Veliki zahvat kada je u pitanju CIPS projekat 1 pasivna registracija biraca, $to je rekao
bih generalni zahtjev javnosti u Bosni i Hercegovini bio da se maksimalno osigura birac¢ima
standardi koji postoje u evropskim zemljama, da ¢inom dobijanja licne karte biraC postaje
registriran na birackom spisku i sa ovim rjeSenjem imamo tu situaciju u Bosni i Hercegovini.
To je krupan zahvat, ali mislim da su predloZena rjeSenja o izmjenama zakona na dobar nacin
harmonizirala 1 sve ono §to ¢e se desiti sa tim zahvatom jasno odredujudi §ta je u svemu tome
uloga mati¢nih ureda koji dostavljaju evidenciju o umrlim itd., rodenim. Sta je uloga
op¢inskih izbornih komisija, Sta je uloga centralne izborne komisije i $ta je uloga CIPS-a kao
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faktora koji tehnicki odrzava evidenciju centralnog birackog spiska, a $ta je uloga centralne
izborne komisije kao faktora koji odrzava centralni biracki spisak.

Zalbeni proces unutar, zalbena procedura unutar izbornog procesa takode je
razgrani¢ena jedim znacajnijim zahvatom. Umjesto apelacionog vijeca 1 tijela koji su bili u
centralnoj izbornoj komisiji, sada je Zalbeni proces uglavnom oslovljen na op¢inske izborne
komisije, centralnu izbornu komisiju i na apelaciono vije¢e Suda Bosne i Hercegovine i tu se
iskljucuje. Drzim da je to krupan zahvat. Praksa ¢e pokazati da li je i najbolji zahvat,
praktican sigurno jeste. Medutim, da 1i ¢e to sve moci apsorbirati sve moguce zalbe i sve
aspekte izbornog procesa u pogledu zalbi, drzim da treba testirati taj model na terenu.

Takode je potvrdilo se u praksi da trajanje kampanje od 60 dana pokazuje se prili¢no
neprimjerenim za prilike i u samoj Bosni i Hercegovini neobi¢no je rjeSenje i u drugim
drzavama jedno dugo nekoinzistentno trajanje izborne kampanje koje se zbog tih 60 dana
Cesto pretvaralo u prisilno drzanje nekakvih tribina na medijima koje po svoj prilici niko vise
nije imao strpljenja da prati. RjeSenje od 30 dana sasvim izvjesno ucini¢e izbornu kampanju,
barem S§to se ti¢e medija jasnijom, odredenijom sa viSe pozornosti i naravno trazi¢e od
politickih subjekata daleko viSe odgovornosti u nastupima i daleko viSe odredenosti u
iznoSenju svojih politickih programa.

Pitanje cenzusa i upotrebe cenzusa kao instrumenta je toliko barem neshvacano u
ranijem odredenju Izbornog zakona da je bila potrebna i uloga Ustavnog suda da bi odredio
Sta se misli. Sada je potpuno jasno predloZzenim izmjenama odredeno da cenzus kako se
primjenjuje na kompenzacionim mandatima i1 kako se primjenjuju u viseclanoj izbornoj
jednici. To drzim da je veoma korisno za interitet izbornog procesa.

Izborna grupa, radna grupa koja je radila na pripremi ovog predloga zakona imala je
sluha 1 za sve glasove iz javnosti, nekoliko desetina amandmana je podneSeno i nekoliko
desetina subjekata je podnosilo amandmane i svoje miSljenje o odredenim rjeSenjima u
Predlogu zakona. Imaju¢i u vidu i respektiraju¢i sva ta misljenja radna grupa i amandmane
koji su usli u proceduru u Parlamentarnoj skupstini, iznova razmatrala sa apsekta njihovog
uklapanja u ukupnu cjelinu predlozenog Zakona i sugerisala je i predlozila ustavno-pravnim
komisijama oba doma svoje misljenje o predlozenim amandmanima. Na ustavno-pravnim
komisijama su, uvazavaju¢i sve te odjeke tih rasprava i u javnosti 1 unutar radne grupe,
odredeno rjeSenje, rekao bih pobljasana. Promjenjeni su odredeni rokovi, promjenjen je rok
najave izbora umjesto 180 dana, sada ¢e to biti 150 dana, ako usvojimo, naravno. Neznatna
skracenja su nastala u pogledu prijave kandidatskih listi i prijave politickih subjekata za
ovjeru na izborima i kao rezultat, rekao bih direktnih odredenih rasprava u javnosti cenzus od
3% ipak je cenzus od 4% koji je prvobitno figurirao u rjeSenju radne grupe, ipak je smanjen
na cenzus od 3%.

Drzim dakle da predlozena rjeSenja doprinose poboljsanju Izbornog zakona,
unapredenju integriteta izbornog procesa i mislim da ovaj predlog zakona treba danas podrzati
1 mislim da ga treba podrzati i u drugom c¢itanju, pogotovo kada imamo ove rokove za koje
smo vezani u pogledu predstojecih izbora. Hvala.

MUSTAFA PAMUK
Hvala. Evo culi smo gospodina Genjca. Gospodin Filipovi¢.
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ILIJA FILIPOVIC

Hvala lijepa gospodine predsjedavaju¢i. Pozdravljam sve vas, sve kolege, sve koji
prate na$ rad, posebno gospodu iz Izbornog, srediSnjeg izbornog povjerenstva, kako se sada
zovu 1 rekao bih samo par rije¢i u ime Ustavno-pravne komsiije koja je neposredno pred
pocetak ove sjednice imala ovo na dnevnom redu kao mjerodana komisija.

Dakle, posto smo izasli iz nekakvog poslovnickog okvira, ja ne pregovaram, mislim da
je to 1 dobro, ne raspravljamo samo o nac¢elima ovoga zakona u prvom ¢itanju, nego smo usli i
u pojedinosti, necu ponavljati ovo sve kao uvazeni kolega Genjac, ali bih rekao samo da dakle
kroz rad radna skupina koje dugo vremena pripremala Prijedlog izmjena i dopuna Izbornog
zakona imali su se u vidu dakle sve primjedbe, sva gledanja, sva stajaliSta kompletnog
nevladinog sektora zainteresiranog u Bosni i Hercegovini dati primjedbe, dati svoje misljenje
svih politickih stranaka dakle koje su dale svoje inicijative pa i pojedinaca izvan svih tih
spomenutih struktura. Dakle sve je to bilo u jednom vrijednom, pazljivom promatranju kroz
radnu skupinu i kroz izborno povjerenstvo koje je pruzalo tu strucnu, logisticku 1 drugu
podrsku i vili involvirani u rad radne skupine koja je priredila ovaj prijedlog izmjena i dopuna
Izbornog zakona sa svim ovim bitnim promjenama poboljSanjima da tako kazem o kojima je
govorio gospodin Genjac i ne bih ih ponavljao.

Na sjednici Ustavno-pravne komisije danas mi smo dakle imali 27 novih amandmana
koje je ulozio gospodin Genjac koji su identicni amandmanima koji su prihvaceni na
Zastupnickom domu kako bismo imali dakle identi¢an tekst usvojen u oba doma, da ne
gubimo vrijeme na usuglavanju i odrzive rokove imali objavljene izmjene i dopune Izbornog
zakona, dakle, do kraja ovoga mjeseca. Vjerujem da ¢emo uvaziti i ¢injenicu da unatoc¢
¢injenici dakle Sto smo danas imali Ustavno-pravnu komisiju 1 imamo pravo amandmanski
djelovati i danas na ovoj sjednici prihvatiti u identicnom obliku dakle kako je to predlozila
Ustavno-pravna komisija.

Dakle, bilo je jo$ dotaknuto jedno pitanje i to posljednjeg amandmana to je na ¢lanak
106. Zakona, ja moram to ovdje re¢i, pa je na Ustavno-pravnoj komisiji donesen jedan
zakljucak kako se ne bi amandmanski djelovalo, jer je tu obveza zstavno-pravnih komisija,
kako je to i ranije bilo u Zakonu, da nakon $to se donesu i objave ove izmjene i dopune, da se
donese precisceni tekst Izbornog zakona. Ja sam tada na radnoj skupini govorio 1 mi smo se
skoro bili tamo usuglasili, prihvatili su mi to gospoda iz izbornog povjerenstva kao to¢nu
¢injenicu, a ja sam onda slijedom toga povukao amandman, ali predlazem da se prihvati
zakljucak dakle da se prihvati kako je to obecano iz izbornog povjerenstva, njihova logisticka,
tehnicka, stru¢na i druga podrska da to ostane ovako u Izbornom zakonu, ali da se Prijedlog
izmjena 1 dopuna procis¢enog teksta dakle nade u ustavno-pravnim komisijama kako bi se
mogli dati na objavu dakle i1 procis¢en tekst.

Ako se dogodi da budemo imali 1 ustavne izmjene, izmjene i dopune Ustava, onda ¢e
to traziti dakle izmjenu i dopunu Izbornoga zakona, pa bi onda mogli i ovaj ¢lanak 106., ili ¢e
biti nekako drugacije numeriran, prilagoditi ovom zakljucku kojega molim da prihvati ovaj
dom danas, uz kao da uz sastavni dio da bude teksta ovaj koji je predlozila Ustavno-pravna
komisija da prihvati dakle i1 nacela, da prihvati i predloZzene amandmane i1 kompletno izvjesce
Ustavno-pravne komisije kako bismo prakti¢no imali donesen Izborni, izmjene i dopune
Izbornog zakona Bosne 1 Hercegovine. Hvala lijepa.
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MUSTAFA PAMUK
Zahvaljujem gospodine Fllipovicu. Za rije€ se javio gospodin Juki¢.

VELIMIR JUKIC

Gospodine predsjedatelju, cijenjene kolege, gosti, sve vas pozdravljam. Ja ¢u se
fokusirati samo na jedno pitanje i zatraziti objasnjenje od predlagaca, a tice se upravo dakle
principa koji su, kojim se rukovodilo i koji su trebali ispoStivani u ovom zakonu izmjenama i
dopunama ovog zakona.

Naime, pitanje izbornog praga, ovo je pitanje bilo za mene sporno pitanje i o
sadasnjem rjeSenju, a sada je, ¢ini mi se rjeSenje ostalo isto, ili malo pokvareno. Dakle nije
popravljeno, nije rijeSeno to pitanje. Zanima me kojim principima se rukovodila radna grupa i
izborno povjerenstvo kada je predlozilo ovo rjeSenje koje je sada u ovom tekstu izmjene i
dopune Izbornog zakona. Naime, ovdje pise da je to 4% i 3%, nije bitno, nego bitno je ovo Sto
slijedi iza tog broja, vazecih listia sa podrucja entiteta. E to mi stvarno nije jasno, odnosno
sad ¢u ja pojasniti $ta ovo znaci.

To zna¢i da za podrucje entiteta Republike Srpske izborni prag je zapravo 1%. A
izborni prag za podrucje entiteta Federacije je 2%, od ukupnog broja biraca izaslih na izbore u
Bosni i Hercegovini, jer se ovdje tice izbora zastupnika u Parlamentu Bosne i Hercegovine.
Dakle, izborna baza je Bosna i Hercegovina. Istina bira se po viSe¢lanim izbornim jedinicama,
to je jasno, ali se ovdje ne spominju, nego osnov za izraCunavanje izbornog praga uzima se
entitet, a ne Bosna 1 Hercegovina. Dakle, da bi neka stranka, bilo koja presla izborni prag iz
RS njoj treba dva puta manje glasova nego stranci iz Federacije Bosne i Hergovine. Ja ne
znam jel neko se bavio ovako jednostavnom matematikom 1 kalkulacijama, ali ovo je istina,
ovo su ¢injenice.

Dakle, zakljuci¢u napravljeno je razlicit standard za stranke iz Federacije i stranke iz
Republike Srpske. Smatram da je ovo vrlo loSe rjesenje. Ako je ve¢ bila namjena nekome da
relavitizira 1 da smanji izborni prag, onda se to radi na drugi nacin da bude manja brojka,
manji postotak, a ne na ovaj nacin. Pa je bilo vrlo sporno to 3 ili 4. Za mene to nije sporno, za
mene je sporno $to to nije ni 3 ni 4, nego je to 1 1 2%. To je vrlo jednostavna matematika. Ne
treba za to, ta se matematika uc¢i u osnovnoj Skoli. Ali, matematika je egzatna nauka, medutim
ovdje se radi o tome da smo postigli nejednake standarde u dva dijela Bosne i Hercegovine.

Smatram ovo neprihvatljivim, vrlo lo§im rjeSenjem.
MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodine Jukicu. Ja sam, bi li bilo dobro Limov da ¢ujemo gospodu iz Izborne
komisije, ako imate objaSnjenje na ovo pitanje. Ovo jeste ozbiljno pitanje i ovo je stvar koju
jasno treba, ¢ini mi se razjasniti. Ako je ovako kako kaze gospodin Juki¢, a to jeste kada se
racuna tako, onda smo tu ponovo pod jednim teSkim problemom i ja molim gospodu da. Jel ti
iz izvr$ne komisije, ili.

Prvo hoce li ovi iz. Amra zastupa, drago mi je da znamo.
Izvolite gospodine Genjac.
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HALID GENJAC

Ja mislim da ¢e mene gospoda Lidija dopuniti. A ja ¢u, naime, u Ustavu Bosne i
Hercegovine vrlo jasno je navedeno da za Parlamentarnu skupStinu Bosne i Hercegovine
biraju se poslanici sa dvije izborne jedinice. Jedna izborna jedinica je Federacija Bosne i
Hercegoivne koja bira 28 1 druga izborna jedinica je RS koja bira 14. Dakle, to je ¢injenica.

Kada pogledate situaciju sa brojem biraca unutar jedne i unutar druge izborne jedinice
i kada pogledate broj izabranih poslanika unutar jedne i unutar druge, poslanika koji se biraju
unutar jedne i unutar druge izborne jedinice, matematika uopce nije takva kao Sto izgleda na
prvi pogled. Dakle, to su dvije zasebne izborne jedinice iz kojih se zasebno bira 28, odnosno
14 delegata. I za svako od tih izbornih jedinica, od ukupno izaslih bira¢a u Federaciji, da
podsjetim nas zadnjim izborima to je bilo oko 600 i nesto hiljada u RS nesto oko manje od
500, blizu 500 hiljada. Dakle, u Federaciji 6x3=18 hiljada, u RS 5x3= 15 hiljada, za svakih od
tih jedinica autonomno. Dakle bez ikakve povezanosti u smislu jedan, dva, tri. Za svaku od
tih izbornih jedinica politi¢ki subjekti da bi ucestvovali, da bi mogao ucestvovao u rasporedu
u raspodjeli kompenzacionih mandata sa tog podrucja koji su opet posebni mora imati tih 3%
osvojenih glasova.

Unutar izborne jedinice kao glavne izborne jedinice, kao izborne jedinice sa kojih se
biraju, napravili su viSe€lane izborne jedinice u RS su to 3, u Federaciji 5 izbornih jedinica. 1z
tih izbornih jedinica bira se po tri, Cetiri, odnosno pet zastupnika. Da bi se ucestvovali u
raspodjeli mandata unutar tih viSeclanih izbornih jedinica, opet se unutar te viSeclane izborne
jedinice mora imati najmanje 3% da bi se uSlo uopce u raspravu.

Medutim, $to se tice ovog pojma sa podrucja entiteta, mislim da je tu jasna situacija,
posto su Ustavom odredene dvije izborne jedinice za Parlamentarnu skupstinu, Predstavnicki
dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, jedan, odnosno drugi entitet 1 poSto se za
ta dva entiteta, za te dvije izborne jedinice prave kompenzacione liste, jedna kompenzaciona
lista, druga kompenzaciona lista, da bi se kvalificiralo za uce$¢e na jednoj kompenzacionoj
listi, odnosno drugoj kompenzacionoj listi mora se osvojiti 3% glasova u jednoj izbornoj
jedinici, odnosno drugoj izbornoj jedinici, nepovezano i bez ikakve medusobne uslovljenosti
sa biranje 1, 2%. Vrlo jednostavno dakle, mora se imati 3% tamo da bi se tamo sudjelovalo,
3% u drugom entitetu, da bi se ovamo sudjelovalo. I tu mislim da je to sasvim korektno, da je
potpuno jasno matematicki i da je potpuno, dakle jednostavno nije moguce ni na koji nacin
iznjeti tvrdnju da je napravljena neka razlika u ostvarivanju pozicije ili lakSeg. Nema govora o
tome. To je vrlo jednostavno, posto je Ustavom odredeno da su dvije izborne jedinice.

MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodinu Genjcu. Gospoda Lidija i drustvo stoji iza ovih objasnjenja. Je li,
apsolutno. Hvala lijepo.

Gospodin jos hoce repliku, je 1.

VELIMIR JUKIC
Pa nije replika, ali ne slaganje, odnosno pojaSnjenje.

MUSTAFA PAMUK
Dobro.
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VELIMIR JUKIC

Naime, ja nisam ulazio u ono §to je zapisano u Ustavu. Ja samo govorim ovo §to tretira
zakon, na koji zakon, na koji na¢in Izborni zakon odreduje izborni prag i kako se on realizira
u stvarnosti. [ sad ¢u ponoviti.

Dakle, iako nema preciznih podataka koliko stanovnika ili biraca zivi u jednom, koliko
u drugom entitetu Bosne i Hercegovine, ali ipak priblizan omjer je negdje 1:2, ili 2:1. A to
znaci kada se ovo prevede na brojke da je to ono $to sam ja rekao na pocetku, sada ¢u
ponoviti. Da bi dakle neka stranka, pretpostavka ponovo treba biti da je odlazi na izbore
jednak u oba entiteta. Ne mozemo sada stim kalkulirati ako izade u jednom pet, u drugom ne
znam koliko % vise itd. Dakle pretpostavka je da je odziv isti.

Tada ¢u pnoviti, to sam rekao dakle za kvalificirati se, odnosno za pre¢ izborni prag u
Federaciji treba 2 puta vise glasova. To je ¢injenica. E sada pitanje je ovo vase pitanje Genjac
1 vasa logika koliko treba povezivati jednu visu izbornu jedinicu i sa drugom, isto toliko treba
povezivati ovo broj glasova u jednom i drugom entitetu. Zasto? Zato Sto glasaci, biraci u
jednoj visoj izbornoj jedinici samo su oni medusobno se oni natjecu, dakle daju kandidati
biraju jednog ili drugog kandidata, ili treeg ili petog. Dakle jednako tako ima veze i
glasovanje u jednom 1 drugom entitetu 1 bitno je dakle koliko ukupno znaci, inace je smisao
izbornog praga je prohitibivan. Dakle smisao je da nekoliko nose odreden broj glasova u
postotku i ne prede taj prag, ne sudjeluje u raspodjeli kompenzacijskih madata.

I osnovni smisao, zadaca tog izbornog praga na ovaj nacin nije kvalitetno rijeSeno, jer
su stranke u RS povlastene, treba im dva puta, uz pretpostavku jednakog broja odziva itd.,
treba im dva puta manje glasova za preci izborni prag, nego stranke u Federaciji Bosne 1
Hercegovine. Dakle, to je osnovni smisao izbornog praga, jer to i on vise nije kada se racuna
cijela BiH kao biracko tijelo koje glasuje na izborima itd. nije 3, nego je 1, odnosno nije 3,
nego je 2 koliko je u Federaciji.

MUSTAFA PAMUK
Hvala gospodinu Juki¢u. Gospodin Limov.

TOMISLAV LIMOV

Hvala uvazeni gospodine predsjedatelju, ja naravno necu ulaziti u ove matematicke
argumente, jedne i druge strane. Cinjenica je da kada jedan postotak primjenjujete na dvije
razli¢ite, u ovom slucaju izborne jedinice, razli¢ite brojke sasvim je logi¢no da ¢e te imati 1
elemenata o kojima je govorio i kolega Juki¢.

Medutim, ja Zzelim reéi, prije svega da sam kao Clan Ustavno-pravne komisije,
uvazavajuci svu argumentaciju koja je iSla u pravcu toga da u odredenom roku koji je li jasno
utvrden damo svi doprinos da dodemo do onoga S§to je u ovoj fazi moguce, a u smislu
odgovarajucih rjeSenja kroz Izborni zakon, a kako bi naSi izbori predvideni za pocetak
listopada ove godine bili provedeni sukladno rjeSenjima tim novim izbornim rjeSenjima. I to
me opredjelilo, prije svega da dam podrSku i mi smo na Ustavno-pravnoj komisiji svih ovih
27 amandmana koji su utvrdeni na samom Zastupnickom domu dali smo dakle podrsku
jednoglasno smo to podrzali.
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I naravno da ¢u i ovdje postupiti na isti nacin, bez obzira na ¢injenicu §to sam svjestan
da je moguce je li pronadi i drugacija rjeSenja, ali je evidentno stupanje koncenzusa do kojeg
smo mogli do¢i u ovoj fazi, a vezano za ovu problematiku je taj koji imamo pred sobom.
Nadam se takoder da ¢emo vrlo brzo imati potrebu i moguénost za dalje intervencije u
Izbornom zakonu Bosne i Hercegovine, a na bazi projekta koji se zove ustavne promjene oko
kojih je 1i ovih dana smo manje ili viSe upoznati, bar do ove faze, a evo i1 danas su pristigli
konkretni amandmani oko kojih ¢emo vidjeti kako ¢e stvari teci.

Bez obzira na to, ja sam imao 12 amandmana i na ovaj ili onaj nacin otprilike trecina
mojih amandmana je prihvacena i postala je sastavni dio ovog S$to je danas predmet rasprave i
ja mogu reéi da nacelno podrzavam ono $to se zovu principi, ili nacela ovog zakona i zelim
ovu prigodu iskoristiti da izrazim svoje zaljenje Sto jo§ jedno nacelo tzv. pozitivne
diskriminacije u sadrzajnom smislu nije dobilo jo$ jedan element, a to je kada ga vec
primjenjujemo na Zene, moja, moje je razmisljanje iSlo u pravcu da to nacelo tzv. pozitivne
diskrimancije primjenimo i na mlade i nadam se da vama ne treba posebno pojasnjavati, jer je
¢injenica da mi na drZavnoj razini u je li Parlamentu Bosne i Hercegovine nemamo ni jednog
mladog Covjeka do 30 godina. Ja sam naravno u svom amandmanu tezio da zastupimo tu
populaciju do 35 godina.

Dakle, ostaje to ovako kako jeste. Bilo je 1 odredenih inicijativa i od strane odredenih
organizacija, udruga itd. Nadam se i da su dolazile do vas dolazile te inicijative, ali evo
nazalost to nacelo pozitivne diskriminacije nece biti primjenjeno na mladu generaciju i ne bih
volio da mi sada odgovaraju kroz dileme oko toga da li zadiremo u konvenciju o ljudskim
pravima, jer ako zadiremo, onda zadiremo 1 kod Zena, a ne pada mi ni na kraj pameti, iako
znam da je radna grupa svojevremeno iSla ¢ak i u pravcu da smanji taj postotak i samih Zena,
pa evo sre¢om to se nije dogodilo.

Dakle, ne Zelim dovoditi u pitanje to nacelo pozitivne diskriminacije, ali izrazavam
zaljenje Sto nismo u situaciji da omogucimo i na ovaj nacin da nam bude zastupljena mlada
generacija u najviSem zakonodavnom tijelu u drzavi, naravno i na drugim razinama vlasti.
Poznti su mi, takoder, podaci, vezani za ¢injenicu da je 22% bilo mladih na listama na proslim
izborima 1 da je 12% usSlo u odgovarajuce, do duse niZe razine zakonodavne vlasti. Mislim da
to nije dovoljno, imajué¢i na umu c¢injenicu da je mladih do 30 godina 20%. Na koncu, mi ne
biramo stavljanjem na odgovarajuce liste, dajemo mogucénost da imamo tu jedan Siri izbor.

U svakom slucaju, bez obzira na ovo $to sam ja rekao i, bez obzira na ovo do ¢ega smo
dosli kroz raspravu mojih prethodnika u raspravi, ja ¢u, kazem podrzati da mi danas,
opredjeljenje da mi danas dodemo do ovih novih rjeSenja i da Izborni zakon mozemo kroz
objavu u Sluzbenom glasniku BiH omoguditi, dakle, pomjeranje, prije svega onh rokova, koji
su naznacavani od strane mojih prethodnika i u samom sadrzaju omogucimo, dakle, da u
jednoj dinamici idemo na liste na izborima sa novim rjeSenjima u Izbornom zakonu BiH.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo. Koliko ja vidim viSe se niko ne javlja. Poko, izvolite.

POKO PAJIC

Gospodo delegati, poStovani gosti,
Ja u nacelu danas na Ustavno-pravnoj komisiji podrzavam nacela i principe zakona.
Naravno, glasat ¢u za sve to, ali bih iskoristio jo§ jednom priliku prisustva ¢lanova Izborne
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komisije BiH, odnosno kako ¢e se ubududée zvati centralne izborne komisije da ih zamolim i
da ukazem, ja sam o tome govorio kad je bio izvjestaj o radu Izborne komisije BiH za 2004.
godinu.

Naravno, poslije usvajanja ovog zakona i u samom sprovodenju izbora i¢i ¢e i dalje,
naravno kao 1 dalje pravilnici, uputstva i ostalo, koje izdaje, koje ¢e izdavati centralna izborna
komisija, u cilju $to lakseg, jednostavnijeg sprovodenja tih predstojeéih izbora, koji ¢e biti u
funkciji naravno, pomoc¢i svim politickim subjektima i svima koji ucestvuju u izbornom
procesu.

Ukazao bih jos jednom da vodite racuna prilikom donosenja tih pravilnika, uputstava,
da se ne desi ono $to se deSavalo na prethodnim izborima. Rekao sam, mozda ste zaboravili,
ali ponovit ¢u to jo$ jednom. Naravno, bilo je uputstvo zrijebanju politi¢ki subjekti kroz
Zrijebanje dobiju odredena biracka mjesta, gdje mogu kandidovati ¢lanove birackih odbora 1
to je sve u redu i to prode korektno, zatim poslije toga ide da politicki subjekti predlazu
¢lanove birackih odbora, naravno vodeci rauna da ispunjavaju zakonske uslove, koji su
propisani zakonom, vode¢i raCuna o svemu, iskusnim, Skolovanim itd. Morate voditi racuna
da ne ostavljate taj dio samovolji predsjednika, sekretara i ¢lanova opstinskih izbornih
komisija. Jo§ jednom da podsjetim, sve je to obavljeno i imam iskustva da su zakomplikovali
bar u izbornoj jedinici gdje sam ja. Ti pojedinci iz clanova opStinskih izbornih komisija, ne da
su pomogli da se ti izbori Sto lakSe i Sto jednostavnije sprovedu, nego su namjerno,
favorizujuci pojedine politicke stranke, diskriminiSu druge politicke stranke, iskomplikovali
toliko da se ljudima, ne znam koji izraz da kaZzem, gasilo, ne znam koji izraz da nadem, takav
jedan pristup pojedinih ¢lanova opstinskih izbornih komisija.

Prilikom predlaganja ¢lanova birackih odbora, naravno, vodili smo racuna, imam
iskustva, radio sam na tome, naravno za ona biracka mjesta za koje sam dobio kandidate,
vodio sam zaista racuna da to budu iskusni ljudi, Skolovani ljudi, da je, gdje je god to moguce
sa tog birackog mjesta gdje sam dobio kandidata za biracki odbor da bude sa tog birackog
mjesta. Do sada je prijedlog taj jedan ¢lan predsjednik opStinske izborne komisije kaze ne
vazi to §to si ti predlozio ja ¢u da ti skrojim kapu, kako ti je ja skrojim tako ¢e 1 biti, pa je sa
jednog birackog mjesta, recimo, pretpostavimo 105. mog kandidata koga sam predlozio
prebacio na biracko mjesto 42, udaljeno 50 km, a onog sa onog, tako da su ljudi lutali, morali
su da putuju po 40 — 50 km, a umjesto da je tu gdje je predlozen, da se nalazi tu itd. Mislim da
ste shvatili suStinu. Treba onemoguditi manipulacije i malverzacije predsjednicima i
¢lanovima opstinskih izbornih komisija da rade Sta ho¢e. Omoguciti politickim subjektima i
svima da se uvaze svugdje tamo prijedlozi politickih subjekata, koji su u skladu i koji ¢e biti u
skladu sa Izbornim zakonom BiH. Toliko i hvala.

MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodine Paji¢u. Ja mislim da smo dosta izdiskutovali, malo mozda pomijesali
stvari, ali nije ni bitno. Gospodin Filipovi¢. Izvolite.

ILIJA FILIPOVIC

Ja bih samo prije nego $to se zakljuci rapsrava, ja bih volio doista ¢uti u odnosu na ove
izrazene sumnje gospodina Jukica. Ja vjerujem da svi ovdje znaju viSe matematiku nego ja. Ja
matemati¢ar nisam, ali u odnosu na ono $to je rekao gospodin Juki¢, prakti¢no bi trebalo
izborni prag imati diferenciran, jedan izborni prag za manju izbornu jedinicu, a drugi izborni
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prag nesto nizi da ve¢ ovih pet izbornih jedinica, kako bi se doseglo ovo §to smo mi
predvidjeli imati 3%. Dakle, trebalo bi, ako je to izracunato to¢no, volio bih da je to, kaZu oni
koji ra¢unaju mandate, to je Izborno povjerenstvo, jer jedino je njihova racunica validna, sve
ostalo je nase racunanje. Dakle, da nam kazu koliko je utemeljena ova sumnja u to da je taj
izborni prag u RS-u, u tri izborne jedinice u biti 1% ovako utvrden, a u Federaciji, u ovih pet
izbornih jedinica, u odnosu na dodjelu kompenzacijskih mandata, tako smo se razumjeli, je li
tako, da je to 2%, da to nije 3%, da to nije 4% kao S§to je bilo u prijedlogu, nego ovako. Volio
bih, dakle, biti pri punim informacijama, ako je to doista utemeljena ova sumnja, idemo
mijenjati neSta, mi imamo vremena promijeniti neSto u Izbornom zakonu. Sjednica ce
Zastupnic¢kog doma biti poc¢etkom 4. mjeseca, odabrati komisije u oba doma 1 usuglasiti opet
pravodobno objaviti, kako bi mogli imati objavu izbora 150 dana, je li to¢no, hajmo otkloniti
te sumnje.

Ako sumnje postoje, mozemo djelovati amandmanski danas, ako nas uvjerite da
matematika je dobra u odnosu na ponudeno rjesenje priha¢eno u oba doma 3% izbornog praga
1 dodjela kompenzacijskih mandata, koji se odnose na ove koji predu izborni prag u entitetu,
znaci, Federaciji u svih pet izbornih jedinica i u drugom entitetu u sve tri izborne jedinice, ako
je to tako, onda da mirno spavamo nakon ove sjednice. Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo. Izvolite.

SUAD ARNAUTOVIC

Gospodine predsjedavajuci, uvazeni ¢lanovi Doma naroda, delegati Doma naroda, ja
sam Suad Arnautovi¢, ¢lan Izborne komisije BiH. Zahvaljujem se na pruzenoj prilici da se
obratim ovom visokom domu. Prije konkretnog odgovora, ako dozvolite nekoliko samo
nacelnih stvari. Dakle, kao Sto su prethodnici rekli, mi smo uspjeli da dodemo do jednog
konaénog teksta amandmana na izborni zakon, dugo se radilo u okviru radne grupe. Cetiri
¢lana Izborne komisije, Cetiri profesionalna ¢lana Izborne komisije su bili od samog starta u
radu radne grupe i mi smo dali svoj doprinos koliko smo mogli da dodemo do ovakvih
rjeSenja. Ovo je, kako je uvazeni delegat Limov rekao jedna faza, koja ne zadovoljava do
kraja zahtjev iz medunarodnih konvencija, prije svega Evropske konvencije o ljudskim
pravima i slobodama, ali to je pitanje usko vezano i za pitanje Ustava, tako da smo se mi u
startu odmah usaglasili da ¢emo i¢i na ove izmjene Izbornog zakona, koji ¢e omoguditi da sve
popravimo u tehnickom smislu, ne dirajuéi ustavna rjeSenja, jer nam je to objektivna prepreka
bila.

Jedna od tih manjkavosti, ovo o ¢emu je uvazeni delegat Juki¢ rekao, pitanje jednog
od osnovnih nacela, od pet nacela izbornog prava, nacela jednakosti bira¢a, odnosno jednakog
biratkog prava. Da podsjetim samo da znate i ovaj zakon u tom smislu, osim toga sadrzi sva
ostala nacela, dakle, nacelo slobodnih izbora, nacelo direktnih izbora, nacelo tajnih izbora,
nadelo opéih izbora i nadelo jednakih izbora u skladu sa Ustavom. Sta znali to? U
konkretnom pitanju ¢lan 74.koji govori o ¢lanu 9.7. osnovnog teksta Izbornog zakona, utvrdio
je da je prag od 3%, dakle, vazecih glasackih listi¢a, da se utvrduje 3% za podrucje entiteta za
koji je sacCinjena kompenzajska lista. Zasto je bilo ovo potrebno precizirati? Kao Sto kaze
uvazeni delegat Genjac rekao mi smo na opéim izborima 2002. godine, imali jednu razlicito
tumacenje primjene kompenzaciskih mandata, koje je doslo ¢ak 1 do Suda BiH i po presudi
Suda, Sud je dao podrsku tadasnjem stavu Izborne komisije BiH. U sustini, ili da
pojednostavim, odnosilo se ovo. Dakle, izborni prag se tretirao za jednoviseclalnu izbornu
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jedinicu. Dakle, ne za kompletnu izbornu jedinicu entiteta. Na taj nacin i u ovom sada domu,
odnosno i1 u Predstavnickom domu, doSli su poslanici, zastupnici, koji, objektivno nisu
osvojili, nisu presli izborni prag. Dosli su poslanici koji su imali, po nasem prora¢unu 1,8 —
2,3 glasova itd.

Ako se sjecate tada je 7 ili 8 stranaka tuZilo, Zalilo se na to tumacenje itd. i Sud je
presudio kako je presudio. Mi smo sada stali na stanoviste da trebamo to do kraja precizirati i
mislim da sa ovim matematika ¢e biti Cista, ali ono Sto gospodin Juki¢ kaze, to je ta¢no doci
¢e do razli¢itih brojeva. Medutim, razli¢ite su izborne jedinice. Dakle, ovdje je u pitanju
izborna jedinica kao entitet kao cjelina. Ona daje fakticki broj poslanika. Iz RS dolazi 14 od
toga 9 direktnih, pet kompenzacijskih po sadasnjem rjesenju, ako ne promijenimo to.

Iz Federacije dolazi 28, od toga 21 direktni, 7 kompenzacijski. Prema tome, Federacija
se uzima kao jedna izborna jedinica, RS kao druga izborna jedinica i, da ja sad malo
zakomplikujem. U samoj toj jednoj izbornoj jedinici, npr. u RS imate razliku izmedu
viSec€lanih izbornih jedinica. Mi, upravo, sada vrS§imo taj preraun. On je poslije ove pasivne
registracije, on ¢e jako pokazati veliku razliku. Naime, izmedu same viSeclane izborne
jedinice, tako da imate, ako uzmemo RS izmedu Izborne jedinice 1, to je od prilike tamo
Krajina — Banja Luka itd. i izborne jedinice 3, to je Juzna RS, imat ¢ete razliku oko 100.000
primjera radi glasova, po sadasnjim podacima, vidjet ¢emo konac¢no, zato molim da se to
uvjetno uzme, ali imate razliku izmedu te izborne jedinice koja daje tri direktna delegata i ove
zadnje koja, takoder, daje tri. Razumijete, nije taj princip jednakosti, nacelo jednakosti nije
isti. Nije ispostovano. Ali, kad je to u pitanju ima vremena da se popravi.

Medutim, ovaj princip, odgovor u ¢lanu 9.7. 3% je u odnosu na izbornu jedinicu.
Izborna jedinica znate i sam broj glasaca izborne jedinice u jednoj i u drugoj je razlicit. Ja ne
znam da li sam ja, ja ovdje imam brojke koje vam mogu izbaciti, ali, ho¢u da iskazem stav
Izborne komisije BiH, dakle, §to se nas tice, ovdje ¢e matematika biti jasna i 3% od ukupnog
broja vaze¢ih glasackih listica za podru¢je entiteta ¢e biti primijenjeno u dodjeli
kompenzacijskih mandata. Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK
Hvala gospodine Arnautovicu. Evo gospodin Juki¢ se jo$ jednom javlja.

VELIMIR JUKIC

Zahvaljujem se gospodinu Arnautovicu, koji nas je malo vratio u povijest, dakle, prije
od prilike nepune Cetiri godine. Dakle, to je bilo u jesen, kasnu jesen 2002. godine. Dakle i
receno je kako je tada postupila Izborna komisija. Ja smatram da nije korektno ispostivano.
Medutim, bolje je postupila od ovoga kako sada predlaze u zakonu. Evo zaSto. Zato Sto ste
tada primijenili jedan krivi princip, ali za sve jednako. Dakle, za sve izborne jedinice u cijeloj
BiH, a sada pravite nejednak standard u entitetima i to nije prihvatljivo, sigurno nije
prihvatljivo. Zasto? Zato §to, ponovit ¢u u entitetu RS, uz pretpostavku jednakog izlaska na
izbore, ta pretpostavka uvijek stoji, trebat ¢e, ponovit ¢u, dva puta manje glasaca da bi se
presao izborni prag. To je jasno. Dakle, stranka iz Federacije BiH za pre¢i izborni prag, uz
pretpostavku generalnog postupka izlaska na izbore, trebat ¢e osvojiti dva puta vise glasova
da bi presla izborni prag.

A, ono §to je radeno prije 1 zato je na sudu proslo, trazili ste jednako za sve. Dakle,
uzeli ste jedan, po meni, lo$ princip 1 tumacenje, ali ste ga primijenili na sve izborne jedinice,
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to je bilo okej i korektno. Ovo nije korektno i nije u redu. U svim zemljama u svijetu, ako
uopce postoji izborni prag, koji ima, prije svega kompatibilnu funkciju, dakle, on je taj koji
kaze ispod tog postotka ukupno izaslih na izbore neko nije se kvalificirao. On ¢e biti, ja ¢u
na razini BiH za RS i 2% na razini BiH za Federaciju BiH. Dakle, to su ¢injenice i smatram
da je ovo nekonzistentno, razliciti standardi i ovo ne moZze proci i ovo treba promijeniti hitno,
a nikakav nije problem da ovdje samo piSe na razini BiH, a drugo sve ostaje isto.

Neka se racuna da je to ne znam ni ja kompenzacijska lista na razini entiteta, neka je i
takvi su izbori, ako se mogu ... bilo bi bolje itd. dakle, samo treba promijeniti rije¢ ili dio
recenice koja kaze na razini BiH i onda se to zna $ta je, sumira se broj glasaca na razini BiH,
ali se primjenjuje onda izracuna ... entitet po postotku i on mora biti, on osigurava princip
jednaka prava, dakle, da neko se kvalificira treba osvojiti jednak broj glasova na razini BiH
svaka politicka stranka i tada nema diskriminacije, mozda je to teSka rije¢, ali svaka
nejednakost po nekoj osnovi je diskriminacija ili nepravilno.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo. Dr. dobro dosao, izvolite.

VINKO RADOVANOVIC

Samo kratko ovo §to je gospodin Juki¢ iznio ovu dilemu oko procenta, oko ovog
praga. On je u pravu ako se posmatra sa jedne strane. Medutim, koliko vidim gospodin Juki¢
se zalaZze da se u stvari ili na nivou BiH odredi praksa, po meni ne prihvatljivo, s obzirom da
su odvojeni entiteti i dolaze 1 delegacije, odnosno poslanici iz entiteta, on se zalaze i zato da
se odredi aposlutni broj glasaca, koji ¢e biti kvota za to po ovome. Medutim, mislim da se
zanemaruje baza iz koje se crpi tih 3%, jer ne mozemo odrediti. Ako je to 15.000 glasova prag
1 za jedan 1 za drugi entitet, onda je partije iz RS koje bi dolazile one bi bile u nepovoljnom
polozaju da osvoje tih 15.000 glasova, s obzirom da im je baza iz kojih dolaze tih 15.000
manja, tako da po meni, ovaj prag je donekle izbalansirao to, jer je ovamo veca baza i iz te
baze treba da se dobije veci broj glasova, nego iz RS.

MUSTAFA PAMUK
Hvala dr. Radovanovicu. Lidija vi ste htjeli.

LIDIJA KORAC

Postovani predsjedavajuéi, uvaceni izaslanici Doma naroda,

Meni je, doista drago da pokuSam dati svoj doprinos da razrijeSimo ovo pitanje, koje je
danas postavljeno. Ja prije svega Zelim re¢i da Izborna komisija Bosne 1 Hercegovine na
op¢im izborima kod dodjele mandata nije krivo postupila i to Zelim da ostane zabiljezeno radi
Izborne komisije. Mi smo jednostavno primijenili zakon na onaj nacin kako je zakon bio
formuliran i ta odredba zakona. Upravo iz tih razloga §to je ta odredba zakona, ponavljam Sud
BiH je potvrdio ispravno stajaliSte Izborne komisije. Da ne bi dosli u tu situaciju da smo imali
primjedbe 1 politickih stranaka i, prije svega gradana BiH, koji su smatrali da nije sukladno
izbornim pravilima da neko ko je osvojio par stotina glasova dobije mandat u Parlamentarnoj
skupstini BiH ili u skupsti ..., ali evo sada da predem konkretno.

Kolega iz RS je sasvim jasno i precizno govorio i mislim da je njegova matemtika
potpuno to¢na. Ja ¢u vas podsjetiti da je prema sadasnjem ustavnom uredenju upravo ponovno
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za jedan mandat iz RS potrebno, ukoliko uzmemo da je stoprocentno biracko tijelo izaslo na
izbore, potrebno 85.714 glasova za isti taj mandat u Parlamentu Bosne i Hercegovine u
Federaciji potrebno je 75.000. Znaci, potrebno je vise glasova iz RS za jedan mandat u
Parlamentu BiH.

Ovo $to gospodin Juki¢ predlaze, to je uvodenje jednog novog, nove izborne jedinice,
koja je suprotna Ustavu BiH, postoje dvije izborne jedinice, Izborna jedinica RS, Izborna
jedinica Federacija. Ne moze se uvoditi nova trea izborna jedinica za raspodjelu
kompenzacijskih mandata, jer bi to bilo protivno Ustavu BiH.

Procenat od 3% je uvijek procenat od 3%. Upravo bi to bilo suprotno i Ustavu BiH i
svim medunarodnim standardima i op¢e prihva¢enim nacelima izbornog prava da uvodite
nejednako biracko pravo, a prije svega ne stoji racunica da je 1% u RS, 2% u Federaciji, tako
da sa stajalista Izborne komisije i onoga §to je Izborna komisija do sada pokazala u provedbi
Izbornog zakona i provedbi izbora, mislim da, apsolutno ne stoji ¢injenica da bi doslo do
diskriminirajuée pozicije nositelja mandata, odnosno potencijalnih nositelja mandata iz
Federacije u odnosu na one u RS, jer samo da podsjetim omjer birackog tijela u Federaciji je
oko dva miliona i sto, a u RS milion i dvjesto. 14 zastupnika se bira iz RS, 28 iz Federacije.
Mislim da je to dovoljan pokazatelj da ta racunica, jednostavno ne stoji.

I, ako mi dozvoljavate, znam da nije to moj mandat, ali u ime Izborne komisije, Zeljela
bih da podrzite Prijedlog ovog zakona, sa amandmanima koji su ve¢ prosli u Zastupnickom
domu, u interesu gradana BiH, da bismo izbore mogli objaviti o odrzati na nacin kako je to
propisano Zakonom. Hvala vam lijepa.

MUSTAFA PAMUK
Juki¢ se ponovo javlja.

VELIMIR JUKIC

Ma ja ¢u morati ponovo i ako nisam mislio govoriti ovdje o matematici, ali moram.
Dakle, sad ovo §to ste rekli, upravo ste potvrdili sve ono §to sam ja rekao. Dakle, 3% birackog
tijela, koliko jeste po popisu u RS-u je 36.000, a u Federaciji 62.000. Sve sam rekao. Dakle,
da bi neko u Federaciji preSao 3% treba osvojiti 62 po vasem, dakle, ovo su vasi podaci, treba
osvojiti 62.000 glasova, a u RS 36.000 glasova, mislim da je sve jasno.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepa gospodine Juki¢u. Evo da ¢ujemo gospodin Genjac se javio za rijec.

HALID GENJAC

Ja mislim da je u pitanju pogre$na premca molim vas. 3% u jednom entitetu 1 3% u
drugom entitetu, isti broj isti procenat. Ne moze niSta korektnije biti. Naravno, u jednom
entitetu 3% znaci veci broj glasova, u drugom entitetu zna¢i manji broj glasova. U jednom
entitetu treba vise glasova osvojiti sa 3%, u drugom manje glasova sa 3%, ali zanemarujemo
samo jednu stvar, ali veca je 1 mogucnost da se osvoji u jednom entitetu viSe, a u drugom
manje, jer je broj biraca veci i ponude i mogucost je veca.

Naime, sus$tina je u tome. Samo je princip da napravimo analogiju sa entitetskim
parlamentima. Da krenemo od entitetskih parlamenata. Znate, imamo entitetske parlamente sa
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svojim brojem poslanika, sa svojim brojem birac¢a i sa svojih 3% i jednom i drugom entitetu. I
u jednom i1 u drugom entitetu treba razli¢it broj glasova osvojiti da bi se kvalificiralo za
kompenzacije u entitetskim parlamentima. To je sasvim u redu. Isto je u redu i za ovaj
parlament, jer su podijeljena dva sistema. Naime, radi se o dva sistema. To su dva sistema.
Jedan sistem ima svoj broj biraca, svoj broj mandata i svoj procenat od 3%. Drugi sistem ima
svoj broj mandata, svoj broj biraca i svoj procenat od 3%. Unutar tog sistema za sve politicke
subjekte 1 za sve politicke igrace, koji su na ... ista su pravila i isti je princip unutar tog
sistema. Unutar drugog sistema ista su igraci, ista su pravila itd.

Dakle, samo je sustina u sljede¢em. 3% zaista znaci ovamo 30, a ovamo 60 hiljada.
Ali, ovamo je duplo visa ponuda i mogucnost, ve¢a osnova, jer da stavimo, hajmo ovako
napraviti, da stavimo RS treba 3%, u Federaciji treba 1%, jer, eto, poSto je ovamo visi broj
biraca, pa da svedemo nekakva tendencija bi bila da stranka ima i tamo 20 hiljada i ovamo 20
hiljada isti broj glasova i da se kvalificira sa istim apsolutnim brojem glasova, ali to bi tek
tada bilo neposteno, jer stranka u Federaciji sa duplo ve¢om ponudom biraca treba da osvoji
isti broj glasova kao stranka u RS koja ima duplo manji broj bira¢a, a mora isti apsolutni broj
ostvariti, to bi bilo duplo neposteno. Ovo je, dakle, za dva sistema isti procenti, ali razli¢it broj
biraca odreduje i to je sustina. Nema tu.

VELIMIR JUKIC

Pazite, pomalo zapadamo, ovo kad god neko nesto rekne, onda me ponovo motivira da
ja jo$ malo Sire pricam, nisam mislio uopée puno pricati. Ove vam uporedbe gospodine
Genjac nisu uopce bile dobre i ne stoje ovdje. Kad ste spomenuli kako se bira parlament u
Federaciji i RS-u. To su dvije cjeline potpuno odvojene u smislu formiranja te razine vlasti.
Nema jedna sa drugom nikakve veze, pazite. Ovdje se formira jedna vlast, jedan parlament,
istina iz dva dijela, ali dajmo u ta dva dijela staviti jednake standarde o tome se radi.

Dakle, niste u pravu kad to dvoje poredite nikako. Govorimo ovdje o BiH, kao
prostoru iz kog se, sa koga se biraju zastupnici u Parlamentu BiH. Ja ¢u ponoviti, ako
stavljamo ve¢ izborni prag, koji je, prije svega prohitivne naravi da kaze neko ko nije osvojio
odredeni postotak, mi smo rekli 3% ili preraunato u apsolutne brojke, po proju biraca. To se
zna koliko je to tocno, onda je to taj smisao i sad ko nije to osvojio presao taj prag ne moze se
kvalificirati.

Prema tome, ovdje ¢emo napraviti ovim rjeSenjem jedno nejednako ili asimetri¢no ili
nestandardno sa razliita dva standarda u dva entiteta i to je to. Ovo je, koliko je ko
matematike ucio, ja sam zbilja zavrsio tehnicki fakultet, pa malo sam u¢io matematike, ali to
je matematika za osnovnu Skolu i srednju, nije to matematika za neku vecu matematiku, znaci,
to su postotci, to je vrlo jednostavno i nemojmo govoriti da je jednako ono S$to nije jednako,
niti govoriti da je jednak standard ono §to nije jednak standard. Priznajmo da to nije tako i
kazimo da je to mozda kompromisni dogovor kao rjeSenje okej. Ja tvrdim da nije jednak
standard i za preci izborni prag, pretpostavka svi bi ... izbore u RS-u treba 30 i ne znam koliko
tisuca glasova, u Federaciji 60 tisuca glasova. To su ¢injenice ljudi moji.

Prema tome, jedna politicka stranka kao jedna politicka stranka treba osvojiti tamo
toliki, ovoliki broj ili umanjen za postotak izlaska koji izadu na izbore. To su €injenice, a sada
mi moZemo govoriti o tome da su rjeSenja nasa ustavna ne savrSena ili savrSena itd., ali 1 kad
su ovakva ne spominjuci njih, ne dirajuéi njih, uvedimo samo jednake standarde u oba dijela
BiH.
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MUSTAFA PAMUK
Hvala gospodine Juki¢u. Evo gospodin Hilmo Neimarlija.

HILMO NEIMARLIJA

Postovano predsjednistvo, kolege delegati, gosti,
Doista bih trebao da opravdam svoj istup, s obzirom na c¢injenicu da, doista
respektiram matematicko obrazovanje kolege Juki¢a u odnosu na moje.

Medutim, isto tako potpuno sam saglasan sa njim da ovo nije nikakva viSa matematika
1, zaista, dakle, uvazavam i uvide kolege Jukiéa, koje pravi, ali nek mi ne zamjeri doista na
krivoj premisi, na krivoj pretpostavci, a pretpostavka je kriva utoliko Sto bi ovo Juki¢evo, ova
primjedba doista stajala kada bi na ovim brojkama koje imamo apsolutnim ili relativnim
glasaca u izbornim tijelima u dvije izborne jedinice imali isti broj poslanika, koji se biraju za
Parlament. Kada bi se i u RS i u Federaciji birali po 14 ili ... evo da uzmemo aposlutne brojke.
U Federaciji je 2,100.000 glasaca u RS 1.200.000 glasaca. Ovo bi stajalo kada bismo iz ovih
brojeva, kada bi stranke iz RS-a ili stranke iz Federacije trebale iz ovih razli¢itih brojeva
biraca da osvoje isti broj poslanickih mjesta, onda bi bila nepravda. Onda bi se moglo govoriti
da treba dva puta viSe u Federaciji. Ovako stoji da za nekoliko procenata treba vise glasaca u
RS-u, zato $to iz RS-a se bira 14 poslanika, a iz Federacije 28.

Kolega Jukicu, kako god postavite 3% bi vaSilo da imamo jednu izbornu jedinicu. Da
je jedna izborna jedinica, a da imamo razlicite zahtjeve. Medutim, 3% moze da vazi ovako
kako je predvideno Izbornim zakonom valjano, zato Sto imamo 28 stranke su zapravo
ravnopravne iz Federacije zato Sto se takmice ili bore da iz dva miliona i sto hiljada
potencijalnih glasaca izbore 28 mjesta u Parlamentu, a stranke iz RS iz milion i dvjesto
hiljada potencijalnih glasaca, treba da osiguraju 14 mjesta u Parlamentu. Da je isti broj stolica
poslanickih koje treba osvojiti, onda bi bila ova nepravda. Kolega Jukicu, vjerujte.

MUSTAFA PAMUK
Hvala. Molim vas, ja imam, Jukicu izvolite.

VELIMIR JUKIC

Ja mislim, gospodine Hilmo ne stoji vam nikako vaSa osnovna postavka, a to je onaj
ko je osmislio ovakav model, ne znam ni ja, ovoliko biraca sa jednog podrucja entiteta, drugo
sa drugog, od prilike i proporcionalno odredio i broj zastupnika, od prilike 2 na prema 1, to je
okej. To je tu negdje. Rekli smo, ne znam ni ja nesto malo vise za jedan zastupnicki mandat iz
RS-a, ali vrlo malo viSe.

Medutim, ono $to je osnovni smisao, ne ulazimo u te zamke. Ono $to je osnovni
smisao izbornog praga, a to je prohibitivno jeste nije uspostavljene jednake standarde u
entitetima 1 ja ¢u to ponoviti za preci izborni prag u entitetu Federacija BiH treba od prilike
dva puta viSe, aposlutno vise glasova, nego u RS-u. Veca mogucénost, a onda ne govorimo o
izbornom pragu na razini BiH, nego na razini entiteta i politiCka stranka je svaka politicka
stranka za sebe. Ona se bori da osvoji mandate i ja ¢u ponovoti kad prera¢unamo izborni prag
od 3% po entitetima, dobijamo da je to 1% za RS od ukupnog broja i 2% za Federaciju od
ukupnog broja i to su ¢injenice i to je stvarni izborni prag o ovom zakonu u BiH. Mislim da
ga nema nigdje takvog i mislim da on pomalo ovako niskom vrijedno$¢u gubi svoj smisao, ali
to je nasa volja, to je volja svih nas i tako ¢e biti.
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HILMO NEIMARLIJA

U potpunosti razumijem razloge na kojima insistira kolega Jukié, ali 3% u Federaciji,
vrijedi dva puta nego 3% u RS-u. Ako osvoji 60 hiljada glasova dva poslani¢ka mjesta, a ako
osvoji 30 hiljada u RS-u dobija jedno mjesto. U tim odnosima kolega Juki¢u 30% ili recimo
50% osvojenih birackih mjesta u Federaciji donosi 14 poslanickih mjesta, dakle, koliko 1
cijelo izborno tijelo iz RS-a. U tome je razlog Sto reagira gospodin Juki¢. Kolega Jukic¢
nemojte zamjeriti. Ono Sto stoji, gdje stoji nepravda Sto nije jedna izborna jedinica kod
kompenzacija. Tu se ne moze uravnoteziti naravno. Ali, 3% u Federaciji i 3% apsolutno imaju
tu vrijednost.

MUSTAFA PAMUK

Mi imamo anomaliju u organizaciji drzave koju ne moZe da izdrzi matematika. To je
ono $to je ovdje jako vazno.

VINKO RADOVANOVIC

Ja bih samo malo da pojasnim jo§ ovo S§to sam ranije govorio. Mislim da je ne
prihvatljivo 1 evo, gospoda Lidija je rekla da ne moze se utvrditi na nivou BiH izborni prag, s
obzirom i na strukturu BiH i Ustav i nemogucée je sad pretpostaviti nesto $to bi se odnosilo na
BiH. Znaci, da to odbacimo kao mogucénost.

Sto se ti¢e na nivou entiteta mozemo na dva nacina prvo da rije§imo i mislim da je
ovaj nacin da je ispravniji nacin i pravedniji na¢in i prcentualno. Ako idemo na apsolutne
iznose ovo Sto gospodin Juki¢ se zalaze da to bude 25 - 30 hiljada glasaca i u jednom i u
drugom entitetu, onda stavljamo u nepovoljniji polozaj partije iz drugog entiteta. Jer puno je
teze osvojiti 30 hiljada glasova za bazom od milion, nego 30 glasova sa bazom od dva
miliona. To je toliko jasno i da ja to stvarno ne vidim u ¢emu je problem.

MUSTAFA PAMUK

Molim vas lijepo. Ja mislim da imamo jednu situaciju kakvu imamo i evo jo§ ¢emo
malo promisljati, ali da mi glasamo o izbornom zakonu u prvom c¢itanju, jo§ mi to nismo
odglasali. Molim vas kolege jesmo li svi. Imamo li kvorum? Imamo kvorum. Stavljam
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH u prvom ¢itanju na glasanje.

Molim vas glasajte sad.
Ovdje je nesto pobrkano. 9 je za. Ovdje ispada da smo jednoglasno, a ¢ini mi se da je
bilo suzdraznih. Hvala lijepo.

Dakle, idemo sad glasati o tome da idemo ho¢emo li raspravljati o zakonu u drugom
Citanju.
Molim vas glasajte sad.

Nesto nije u redu. Znaci jeste. 9 je za, a nema niko suzdrzan.

Dakle, idemo na raspravu. Usvojili smo da se obavi rasprava i u drugom citanju. U
drugom citanju vodi se rasprava o amandmanima i glasamo o zakonu. Novih amandmana na
Prijedlog zakona nije bilo. Da i se sad joS neko javlja za rije¢. Culi diskusije. Izdiskutovali
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smo dovoljno i dobro. Imamo sad, ja molim, javlja li se jo§ neko za diskusiju? Ne javlja.
Molim vas da se izjasnimo o zakonu.

Glasajte sad.
Opet je Zakon izmjene i dopune Izbornog zakona usvojene ovdje jednoglasno. Hvala
lijepo.

Dakle, usvojili smo ovaj zakon izmjene 1 dopune i zakon je usvojen u identicnom
tekstu kao $to je usvojen i na Predstavnickom domu.

Ad.10. Prijedlog zakona o primjeni privremenih mjera prema licima koja su
optuZena a nisu dostupna Medunarodnom kaznenom sudu za bivSu Jugoslaviju, licima
uklju¢enim u pruZanju pomodéi licima optuZenim od Medunarodnog kaznenog suda za
bivS§u Jugoslaviju, prvo pitanje

Dobili ste zakon kao i izvjestaj nadlezne komisije. Komisija ja je prihvatila 15
amandmana, koji su postali sastavni dio teksta zakona i koji su identi¢ni amandmanima u
Predstavni¢kom domu. Ovo je prvo Citanje zakona. Po ¢lanu 99. prvo se vodi raspravao
neophodnosti i principima, na kojima je zakon zasnovan. Javlja li se neko za rije¢? Gospodine
Filipovicu.

ILIJA FILIPOVIC

Ja bih kratko samo izvijestio. Dakle, da je danas, takoder, Ustavno-pravna komisija
razmatrala i prijedlog ovog zakona i re¢i ¢u samo blago. Dakle, zahvaljuju¢i pozornosti
strucno-pravnog tima OHR-a, koji je pravodobno upozorio na odredene nedostatke ovog
kratkog zakona, koji je imao ukupno 11 ¢lanaka sa prijelaznim i zavr$nim odredbama i
zahvaljujuéi tom pozornom citanju i dobrim nakanama da se ovaj zakon koji regulira, dakle,
Prijedlog zakona regulira bitne stvari, dakle, s jedne strane blokadu imovine onih koji su
optuzeni pa se za njima jo$ uvijek traga, jer nisu pristigli u Medunarodni kazneni sud 1, s
druge strane se izri€u privremene mjere za one koji pomazu onima koji su u bijegu, kako nisu
dosli tamo gdje im je mjesto. Dakle, vrlo bitan zakon. Tako da su ove primjedbe 1 ovi
amandmani, ovih 15 amandmana, dakle, dobro dosli da se dode do jednog vrlo konzistentnog
teksta, to je imala u vidu Ustavno-pravna komisija i, bez gospode Stojanovi¢, koja je bila
predlagatelj ovih amandmana. Ovi amandmani su identi¢ni usvojenim amandmanima u
Zastupnickom domu. Ustavno-pravna komisija je prihvatila ove amandmane kao valjane, kao
dobre i imamo prijedlog ovog zakona s prihvacenim identicnim amandmanima na nasoj
komisiji, kao $to je to proslo u Zastupnickom domu.

U ovom izvjes¢u koje ste vi dobili, ako je netko to pazljivo procitao, s obzirom na
brzinu rada, potkrala se jedna mala tehnicka greska, koju ¢ete vi uvaziti i ja vas molim,
ispricavam se u ime tehnicke ekipe koja je radila ovo izvjeS¢e. Na kraju imate ovdje iza
¢lanka 20. kaze da je Komisija to prihvatila ve¢inom glasova, $to je tocno i onda se poziva da
je to Prijedlog izmjena i dopuna Izbornog zakona. Nije prijedlog izmjena i dopuna Izbornog
zakona, nego je rije¢ o Prijedlogu zakona o primjeni privremenih mjera prema osobama koje
su optuzene 1 nisu dostupne Medunarodnom kaznenom sudu za bivsu Jugoslaviju i osobama
ukuljuc¢enim u pruzanje pomoci osobama optuzenim od strane Medunarodnog kaznenog suda
za bivSu Jugoslaviju. Dakle, Ustavno-pravna komisija preporu¢a Domu da prihvati ovo
izvjes¢e komisije 1 da donesemo u drugom c¢itanju, dakle, ovaj zakon s amandmanima koji su
usvojeni na Ustavno-pravnoj komisiji. Hvala lijepo.
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MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodine Filipovi¢u. Za rije¢ se javio Poko Paji¢. Tehnicka greska, u redu
hvala lijepa.

POKO PAJIC

Kolege i kolegice delegati, poStovani gosti jo$ jednom,

Ja sam na Ustavno-pravnoj komisiji, moram da kazem glasao protiv donoSenja
ovakvog zakona. Evo, sad ¢u malo i detaljnije da obrazlozim. Pocetni tekst Prijedloga zakona,
kada smo na Ustavno-pravnoj komisiji raspravljali o ustavnom osnovu, tada sam izrazio
rezervu prema pocetnom tekstu ovog zakona, jer Ustav ne dozvoljava krSenje osnovnih
ljudskih prava i sloboda, a u pocetnom tekstu Prijedloga pa ¢ak i u ovom inoviranom kroz
amandmane ima elemenata i clanova zakona koji dozvoljavaju i koji se, najvjerovatnije, zbog
kojih ¢e do¢i do krsenja osnovnih ljudskih prava i sloboda gradana u BiH, evo, zasto.

Prvo, rekao sam stav ... na Komisiji sam rekao da sad raspravljamo o onom pocetnom
prijedlogu ovog zakona, koji je uputio Savjet ministara, a dobili smo 15 amandmana na 12
¢lanova ovog zakona. Sustinski to viSe nije to. Ovo fakticki kroz ove amandmane je jedan
potpuno, ¢ini mi se zakon. Mislim da je logic¢nije bilo da je ovaj pocetni prijedlog zakona bio
povucen i da je Savjet ministara uputio u parlamentarnu proceduru jedan nov i kvalitetniji
prijedlog zakona, na koje bih, vjerovatno ulagao amandmane, ali rekao sam nije mi logi¢no i
nisam htio principijelno da ulazem amandmane na amandmane moje kolegice koja je uputila
mandmane na Prijedlog ovog zakona.

Hocu da kazem zasto ne bih glasao, jer i dalje ostaje i kroz ove amandmane na
Prijedlog ovog zakona ostaje odredenih ¢lanova koji su u suprotnosti sa nekim drugim
zakonima nisu uskladeni, hajde da 1i je potreba ili ne, ali mislim da Kriviéni zakon BiH
reguliSe tu materiju. Znaci, aposlutno nije bila ni potreba donositi ovaj zakon, jer imamo
Kriviéni zakon BiH, koji, takoder, reguliSe ovu materiju. I, ovim zakonom i kroz amandmane
na Prijedlog ovog zakona, opet ¢emo imati takav zakon, koji je u suprotonosti sa Krivicnim
zakonom BiH. Uzmite 1 pogledajte ¢lan 233. stav 2. Krivicnog zakona BiH 1 uporedite ovaj
zakon 1 vidjet ¢ete da je ¢lan, ovaj ¢lan u suprotnosti sa clanom 233. stav 2. Krivicnog zakona
BiH.

Drugo, jo$ jedan veliki broj ¢lanova, recimo ¢lan 12. ¢lan 15., ¢lan 16. itd. koji
primjenom koji su konfuzni, nejasni, treba izuzetno nekom velikom stru¢njaku, pravniku da to
sve rastumaci kako ¢e se Sta primjenjivati na koga ¢e se primjenjivati, ko ¢e biti izuzet ko
nece itd. Mislim da iz tih i mnogih drugih razloga ovaj zakon nije dobro srocen, nije dobar.

MUSTAFA PAMUK

Culi smo gospodina Poku Pajiéa. Javlja li se jo§ neko za rije¢? Gospodin Limov,
dobro dosli. Izvolite.

TOMISLAV LIMOV

Pa nec¢u dugo, naravno, uvazvaju¢i da radimo u jednom dahu, tempom koji jeste. Ja
nemam dilema oko toga da li treba donijeti ovaj zakon i, zaista zahvaljujem kolegici
Stojanovi¢, koja je upucivanjem ovih amandmana omogucila da dobijemo jedan zakon koji
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svakako prije svega, imaju¢i na umu ¢injenicu da je na Zastupnickom domu usvojen u tao
istom tekstu, ¢ija ¢e primjena moci vrlo skoro da se i realizira. Mislim da bi dobro bilo da
Ustavno-pravna komisija barem naseg doma, budu¢i kada dobije zakon, bez obzira na to ko je
predlagatelj, ukoliko nije u onom tehnickom smislu, ukoliko nisu ispoStovana jedinstvena
pravila, koja smo usvojili da ga vraca predlagatelju. Ovaj put, dakle, nemam dileme, podrzat
¢u sa amandmanima koje je i Ustavno-pravna komisija prihvatila, podrzat ¢u izglasavanje
ovog zakona, ali bih volio da, bilo zaklju¢kom da se primi k znanju, prije svega od ¢lanova
Ustavno-pravne komisije, a ovdje nas je Sest, da vodimo racuna o tome i da vratamo kada ne
budu ispostovana ova jedinstvena pravila, jer u protivnom $to smo ih i donosili.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo gospodine Limov. Molim vas da glasamo o ovom zakonu u prvom ¢ita

Molim vas glasajte sad.
Hvala lijepo. Dakle, 10 za, 1 protiv. Usvojili smo zakon u prvom ¢itanju.

Predlazem da na danasnjoj sjednici obavimo raspravu i u drugom ¢itanju. Javlja li se
ko za rije¢? Obzirom da smo sve izdiskutovali, gospodine Filipovicu, izvolite.

ILIJA FILIPOVIC

Samo jedno drugo pitanje, vezano za Poslovnik. Dakle, moram reagirati. Rekao je
gospodin Tomo da primjedbu da se ne postuju jedinstvena pravila za izradu pravnih propisa
koje smo mi donijeli u Parlamentarnoj skupstini BiH. Moram re¢i da je ovdje pogresku u
smislu krSenja tih jedinstvenih pravila za izradu pravnih propisa nacinio predlagatelj, a to je
Vije¢e ministara. Amandmani gospode Ruze Stojanovi¢ su u skladu sa pravilima o izradi
pravnih propisa 1 to Zelim re¢i zbog gospode koja je sasvim pravilno uradila amandmane.

MUSTAFA PAMUK
Hvala vam lijepo. Gospodin Doko Paji¢ se javio za rijec.

DPOKO PAJIC

Pa na kraju bih samo jo$ jednom potvrdu moga stava. Ja sam delegat iz RS i imam
institucije RS. Ja imam jedan stav Vlade RS koji veoma ozbiljno postavlja opravdanost
ovakog jednog zakona, evo u zadnjem stavu kaze da u cjelini zakon visSe li¢i na odluku, koja
iza sebe ima politicku, a ne pravu pozadinu, a narocito za lica koja pomazu licima optuzenim
za ratne zlo€ine, a koja su nedostupna sudu u Hagu. Prema tome, imam isto tako misljenje kao
1 akt Vlade RS.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo. Imamo li gospodo Ruzo?

RUZA STOJANOVIC

Zao mi je §to ¢u morati replikom ovako se obratiti gospodinu Paji¢u, ali ovo je stav na
Prijedlog zakona koji smo imali i koji je upucen u parlamentarnu proceduru od strane Vijeca
ministara. Ovaj zakon je totalno drugaciji, u potpunosti. Ko je procitao ovo, mislim da ne
postoji niti jedan jedini ¢lan koji je ostao iz prvobitnog zakona. U sustini radi se o potpuno
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novom zakonu, koji je usaglasen na svim instancama koliko ja imam informacija, pa mislim
da ova sad primjedba, ipak, ne bi stajala.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepa. Gospodin Halid Genjac se javio za rijec.

HALID GENJAC

Ma ja mislim da se ovom prilikom mora reci Sta se postiglo ovim amandmanima.
Amandmanima se postiglo da se proSirilo podru¢je primjene zakona, da se usaglasio sa
standardima Evropske unije, da se usuglasio sa krivicnim zakonodavstvom BiH, i, na kraju sa
ovim pravilima nasim koji postoje u Parlamentarnoj skupstini.

Pazite, iza ovih ciljeva ne stoji neka prazna retorika. Iza svakog od ovih ciljeva stoji
vrlo precizna i jasna dokumentacija ili Evropske unije ili Organizacije UN-a.

Kad je u pitanju podrucje primjene zakona sa ovim amandmanima omogucava se da,
kad Organizacija UN odredi primjenu medunarodnih restriktivnih mjera, koje je BiH kao
Clanica duzna provoditi, ili kad se BiH pridruzi takvim mjerama Evropske unije, ovim
izmjenama zakona omogucava se i sankcioniSe 1 ta situacija.

Sljedeca stvar, kad je u pitanju standardizacija u skladu sa evropskim standardima na
ovom podrucju, amandmani omogucavaju, dakle, amandmani omogucéavaju da se predlozeni
zakon potpuno uskladi sa smjernicama o primjeni i evaulaciji restriktivnih mjera u okviru
zajednicke vanjske i sigurnosne politike Evropske unije.

Eh, sad, ja zaista vih volio ¢uti obrazlozenje nekog organa, neke institucije u BiH koja
je protiv ovih principa 1 ovih ciljeva. Na ¢emu temeljiti to obrazloZenje i na ¢emu temeljiti te
razloge protivljenja ovakvim ciljevima i ovakom zakonu.

S druge strane, neka rjesenja koja su manje ili viSe diskutabilna sporna, dobro bi bilo
da imamo i kontra amandmane pa mozda da se o0 amandmanima izjaSnjavamo koji popravljaju
odredenu sugestiju. Mislim da nije dobar princip da se generalno osporava zakon. Zakon je
izuzetno vazan. Jedan je od nasih uslova, koje moramo ispuniti i mislim da sa predlozenim
amandmanima postizu se ciljevi, koje ja ne vidim da ima temelja da se mogu osporiti. Hvala.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo. Nema vise diskutanata. Moze kako ne moze.

DOKO PAJIC

Vidite, ¢lan 3. Prijedloga izmjena i dopuna Prijedloga zakona, odnosno amandman 4.
na C¢lan 3. stav 1. pod b) i vidjet ¢ete da je direktno suprotan clanlu 133. stav 2. Krivi¢nog
zakona BiH.
MUSTAFA PAMUK

Hvala. Culi smo sve diskusije.
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Ja ¢u staviti zakon na glasanje.

Molim vas glasajte sad.

Prijedlog zakona je usvojene, 10 za i 1 protiv. Zakon je usvojen u identi¢nom tekstu
kao 1 na Predstavnickom domu.

Ad.11. Razmatranje izvjeStaja o uceS¢u pripadnika oruzanih snaga BiH u
operacijama podrske miru u 2005. godini, sa zaklju¢cima PredsjednisStva

b) Odluke Predsjednistva BiH o upudivanju policijskih snaga BiH u operaciju
podrsku ... UN u Sudanu

Imamo li izvjestaj. IzvjeStaj Zajednicke komisije ste dobili. Predstavnicki dom je
usvojio izvjestaj. Ima li neko da se javlja za rijec. Izvolite.

TOMISLAV LIMOV
Ima li predstavnik Komisije.

MUSTAFA PAMUK
Ja sam pitao pa ga nema.

TOMISLAV LIMOV
Predlagatelja dokumenta iz Ministarstva odbrane. Hoce li on prvi dobiti rijec pa da ja
onda.

MUSTAFA PAMUK
Izvini Limov, ja sam mislio da je to sve jedno. Oni zastupaju PredsjedniStvo. Izvolite.

BECIRBASIC ENES

Hvala gospodine predsjedavajuc¢i. Moram priznati da nisam bas o¢ekivao da ¢u morati
izlagati, ali danas to nije problem, jer smo mi autori ovog teksta, ali poslije nas su se pojavili,
kao $to je reeno Predstavni¢ki dom i Komisija zajednicka za odbrambena i sigurnosna
pitanja i PredsjedniStvo BiH 1 Vije¢e ministara kao institucija.

Medutim, zelim da kazem da je ovaj izvjestaj saCinjen za period trajanja misije u 2005.
godini 1 ovaj izvjeStajni period je, fakticki proSao. Interesantno je u ovom izvjeStaju
napomenuti da smo dali odredena fakticka stanja u odnosu na misije u kojima ucestvuju
oruzane snage BiH i u toku prosle godine i koje su i sada u toku. Znaci, mi imamo u Etiopiji i
Eritreji devet promatraca oficira, koji uc¢estvuju u mirovnim misijama i na osnovu rezolucije
Savjeta bezbjednosti UN, zatim u Kongu 5 oficira, koji, takoder vrse tu funkciju i imamo ovu
trecu misiju to je, tzv. iracka sloboda, gdje imamo 36 pripadnika oruzanih snaga BiH, koje
rade na poslovima uniStavanja zaostalih ne iksplodiranih ubojnih sredstava na terenu. Pored
njih imamo 1 oficira za vezu u Iraku u komanci koalicionih snaga i imamo oficira za vezu u ...
tih snaga, to je na Floridi.

Sto se ti¢e ovih osnovnih pokazatelja, vezanih za misiju, ja ne bih ponvljao, vidjeli ste
u izvjesStaju prvo osnov za ucesce u misiji, imamo ucesnike u misiji i imamo rezultate misije
date i imamo finansijske efekte. Najinteresantniji finansijski efekti su vezani, o€ito za ovu
misiju Iracka sloboda u Iraku. Medutim, iz ovih izvjeStaja vidite da smo mi tu fakticki samo
sufinansijeri da vec¢i ili bar toliki dio finansijskih troSkova imaju i zemlje partneri to je Vlada
SAD.
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U zakljuc¢ku ovog izvjestaja mi smo predlozili, takoder, da normalno Vije¢e ministara,
Parlament, PredsjedniStvo prihvate na$ izvjeStaj, da prihvate, takoder, na$ prijedlog za
nastavak oviz misija u 2006. godini i to je u dosadasnjoj proceduri prihvaceno i kao Sto znate
mi sad u nastavku imamo te misije, na osnovu odluke PredsjedniStva BiH, izvjeStaja koji je
dostavljen Parlamentu.

Ovaj je izvjestaj kao Sto znate mi smo u skladu sa zakonom o uce$¢u u mirovnim
misijama duzni dostavljati svakih Sest mjeseci i ve¢ naredni izvjestaj je u toku u proceduri i ja
mislim da ¢e on vrlo brzo do¢i do vas, jer je prosao i Vije¢e ministara i upucen je u
Parlamentarnu skupstinu i PredsjedniStvo BiH. Mislim da u odnosu na ovaj izvjeStaj nije
potrebno da vam troSim puno vremena, ali ako ima pitanja na koje mislite da ja mogu
odgovoriti, ja sam tu. Naravno, ovdje ima 1 predstavnik Predsjednis$tva BiH, pa mozda mozZe i
on.

MUSTAFA PAMUK

Hvala vam lijepo. Evo, ¢uli smo gospodina Becirbasi¢a u ime svog ministarstva.
Gospodin Limov, ali nemojte dugo molim vas.

TOMISLAV LIMOV

Nema razloga da budem dug, ali moram re¢i. Prvo, ja nemam primjedbu u odnosu na
izvjes¢e Zajednicke komisije. Ona je konstatirala stanje. 1z njenog izvjes¢a je evidentno da
stvari nisu barem u smislu dinamike vremena iSli ba§ onako kao $to bi trebalo i¢i. Bilo je
evidentnog zakaSnjenja. Bilo bi dobro cuti od predstavnika iz PredsjedniStva BiH, koji su
razlozi da je kasnjenje, koje je konstatirala i sama Komisija izrazeno, ne toliko radi onoga Sto
je bilo, nego da se jednom dogovorimo da toga ne bude ubuduce i moram reci da ne Zelim
citirati, jer sam siguran da ste uvazene kolege vi is¢itali izvjes¢e nase zajednicke komisije, ali,
ipak ¢u postaviti jedno pitanje i prije toga iznijeti jednu dilemu.

Naime, vi ste uvazeni doministre obrane BiH, odnosno ministar Nikola Radovanovi¢
je u zakljuénim razmatranjima ili bolje re¢i ova posljednja tocka, zatrazili da PredsjednisStvo
BiH zaduZi Vije¢e ministara, da planira i osigura budzetska, odnosno proracunska sredstva, te
1zvr§i neophodne pripreme kako bi se stvorile pretpostavke za upucivanje 4 1 5 kontingenta
jednice oruzanih snaga BiH za uniStavanje neeksplodiranih ubojnih sredstava u operaciji
podrske miru Iracka sloboda u Iraku, u trajanju od Sest mjeseci u 2007. godini. Dakle, mi smo,
ipak, u prvom tromjesecju 2006. Pitanje je ko moZe sada garantirati da ¢e biti potrebe za
naSim angazmanom i ja ovdje, zaista, ovu prigodu zelim iskoristiti 1 iznijeti svoj osobni stav,
da pravim razliku oko naseg angazmana u policijskim strukturama, o ¢emu imamo izvjesce i
pravim razliku oko naseg angazmana u sudjelovanju pod ovom opracijom kako se zove Iracka
sloboda. Ipak su ove naSe misije u kojima naSa misija u simbolicnom broju sudjeluje, je
sudjelovala pod okriljem UN-a.

Zelim ovdje reéi da ova misija u Iraku ima vrlo specifi¢nu ulogu i volio bih da ste
ostavili da u drugoj polovici godine, da na temelju izvijes¢a koje ¢emo dobiti, jer ste i sami
rekli svakih Sest mjeseci, pa da mi onda negdje u sedmom — osmom mjesecu, razmotrimo ovo
pitanje i da tada zaduzujemo Vije¢e ministara da u dinamici priprema proracuna, eventualno
predvida i odgovarajuca sredstva za jednu ovakvu misiju. Tako da kazem, $to se tice izvjeSca
nase komisije, ona je konstatirala ova zakaSnjenja. Vidim da je kriticki adresirano
to,uglavnom na Predsjednistvo, da je ono kasnilo, a evidentno je da, kad je prvi put nasa
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misija, jer je zajednicka, kad je to razmatrala da nije bilo izvjeS¢a vezano za angazman
policijskih struktura, pa je ono tek naknadno doslo i Komisija je bila u situaciji da i po
nekoliko puta se obraca Predsjednistvu, odnosno Vijeéu ministara, a da bi dobila mogucnost
da u okviru rokova, koji su normalni odgovori zadaci, zbog koga je Parlamentarna skupstina
Bosne i Hercegovine i formirala ovakvu komisiju kao stalno radno tijelo Parlamentarne
skupstine Bosne 1 Hercegovine.

Dakle, prihvatit ¢u izvjesce, ali volio bih da dobijemo ovdje javno garancije da
ubuduce nece biti ovakvih zakaSnjenja i volio bih da se uvazi ova sugestija, da ovaj posljednji
va§ zahtjev razmatramo negdje iza prve polovine ove godine, kada éete vi, pretpostavljam,
ponovo Parlamentarnu skupstinu izvijestiti o tome kako je protekla aktivnost, vezana za
prethodni kontingent i Zelim ovdje javno re¢i da me raduje €injenica da, Sto se tice sudionika
nasih da su se svi zivi i zdravi vratili i, s druge strane volio bih da uvazeni doministar javno
ovdje kaze ima li mjesta Spekulacijama javno objavljenim, pa i od strane pojedinaca koji su
sudjelovali u ovoj misiji, da ¢e morati putem suda traziti svoja prava u smislu naknada, koje
im je, bar prema onom $§to je prezentirano javnosti od strane njih, Sto im je obecano i §to je
drzava duzna da im ispuni.

Ja osobno kao zastupnik, odnosno izaslanik u Domu naroda Parlamentarne skupstine
BiH, ukoliko ¢emo biti u situaciji varati ljude, koji ¢e i¢i i predstavljati BiH, ja ne bih
podrzavao takvu praksu i volio bih da uvazeni doministar ovdje javno i jasno kaze imaju li
osnova 1 da li ¢e biti potrebe da se putem suda traze prava od strane tih ljudi koji su
sudjelovali u misijama i to, bez obzira na to ko ih je doveo u zabludu, pa oni misle da imaju
pravo, a u stvari pokazalo se da nisu ... bez obzira da li je to bivSe entitetsko, jer mi smo ih
kao drzava uputili i mi smo onog trenutka kad smo rekli da trebaju i¢i, bilo da je to
Predsjednistvo, bilo da je to ova parlamentarna skupstina preuzela i1 odredene obaveze prema
njima.

MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodine Limov. Ovo je dobro i molim te Poko, pripremite se da cujemo, jer
ovo jeste jako vazno.

ENES BECIRBASIC

Prvo, ja se zahvaljujem na ovakvom interesu i1 na konkretnim pitanjima i podrsci, ali
zelim da pokuSam da dam komentar, ako ne odgovor na ova pitanja, koja su postavljena.
Znate, vi znate da smo mi Zakon o u¢eS¢u pripadnika oruzanih snaga i1 policijskih snaga u
mirovnim misijama pro§le godine usvojili i da smo ga tad fakticki poceli primjenjivati.
Naravno, mi smo poslali nas izvjestaj u skladu sa obavezama iz Zakona pocetkom 10.
mjeseca i, dok su se svi u tome svemu nasli da zakazu sjednicu, razmatraju, vjerovatno je
doslo do kaSnjenja koje je konstaovala Komisija i, naravno u narednom periodu ¢emo
nastojati da se to ne deSava, bar kad je u pitanju ova organizacija i koordinacija.

Kad je u pitanju ovo planiranje za 2007. godinu, Zelim da kazem da je to na neki nacin
ne prejudiciranje, nego to je 1 zakonska obaveza. Mi ve¢ sad poc¢injemo raditi programiranje i
budzetiranje za 2007. godinu i ako na vrijeme ne rezerviSemo ta sredstva, makar i u
prijedlogu, onda mozemo, eventualno zakasniti. To nije donoSenje odluke. Donosenje odluke
zna se kako je po Zakonu o uc¢es¢u predvideno i kako je ¢ija uloga u svemu tome.
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Sto se ti¢e ovog treéeg pitanja, evo, vezano je za ove nadoknade ... odbrane BiH, ono
je sa svakim ucesnikom u toj operaciji sklopilo pojedina¢ni ugovor. U tome je decidno receno
Sta je obaveza pojedinca, S$ta je obaveza drzave, odnosno njihovo angazovanje. Tamo su
precizirane sve nadoknade, dnevnice i troskovi i place koje imaju itd. Sad se pojavilo kao
dilema. Posto su oni, jedan dio njih je doSao iz tzv. deminerskih jedinica i po zakonima
entitetskim njima je pripadalo ... oni kad su otisli u misiju fakticki nisu demineri i tumacenje
finansista 1 ovih stru¢njaka je, da njih ne pripada taj deminerski dodatak, nego da su u drugoj
misiji, gdje je jasno precizirano pravo na svaku dobit.

Medutim, ovo nije konac¢an odgovor. To ¢e se sve jo§ jednom izanalizirati 1 nece se
dozvoliti da, ako postoji pravna osnova za bilo koga da bude ostecen po bilo kojim pitanjima.
To je zvanican stav Ministarstva.

MUSTAFA PAMUK
Hvala gospodine.

POKO PAJIC

Postovane kolege delegati, poStovani gosti,
Ja sam na ovu temu ve¢ postavljao odredena pitanja prosle godine na jednoj sjednici,
pa nisam ni do danas dobio odgovor.

Naime, mi smo usvojili Zakon o uc¢es¢u pripadnika oruzanih snaga za BiH u mirovnim
misijama itd. Usvojili smo ga prosle godine. Objavljen je 14. marta 2005. 1 stupio je na snagu
22. marta 2005. godine, zakon koji smo mi usvojili i ja sam ga podrzao, naravno. Poslije toga,
i8la je odluka Predsjednistva, prije toga upucen je jedan kontingent, naravno nije bilo zakona i
upucen je po odluci PredsjedniStva. Operativni dio je odradilo Ministarstvo odbrane itd., a
poslije donosenja zakona nakon dva ili tri mjeseca ponovo je upucen drugi kontingent ¢ini mi
se. 1. juna je upucen kontingent oruzanih snaga BiH u Irak, a prije toga ja sam postavio
pitanje da li ¢e odluka Predsjednistva do¢i na potvrdu ovom parlamentu, jer u ¢lanu 6. ovog
zakona stoji da odluka PredsjedniStva mora i¢i na potvrdu Parlamenta i, ukoliko Parlament
potvrdi takvu odluku, ona ¢e se realizovati, ukoliko je ne potvrdi, smatrat ¢e se odbijenom, to
¢lan 6. jasno reguliSe. Ali 1 pored zakona kojeg smo imali ja sam samo iz sredstava
informisanja ¢uo da je sveCano ispracena ta jedinica sa Aerodroma u Sarajevu u Irak i mislim
da je bilo neposteno da mi koji o tome trebamo da damo konac¢nu potvrdu, cujemo samo iz
novina ili na radio-televiziji negdje da se to neSto desava, a da mi o tome nismo imali pojma,
bar ja nisam imao pojma. Ali, eto i to je na kraju otklonjeno. Evo sada imamo to $to smo
trebali imati ranije.

Ostaje odluka PredsjedniStva na potvrdu ovom parlamentu i u redu, to je korektno.
Dobro je, otklonjena je dilema, ali, zaista sam imao tu jednu primjedbu i morao sam da kazem
da nije bilo korektno da se i, pored zakona da mi nismo zvani¢no od strane nadleznih organa
informisani da se upucuje drugi, ili ne znam da li i tre¢i kontingent koji je, ¢ini mi se trbao 1.
decembra da ide. Ne znam da 1i je upucen 1 to ne znam itd. Ali, eto sad imamo prijedlog
odluke, koji je dosao nama na potvrdu. Naravno, re¢i ¢ svoj stav, aposlutno sam za da
pripadnici oruzanih snaga 1 policijskih itd. idu u mirovne misije, koje su pod pokroviteljstvom
UN i tu aposlutno dajem podrsku za upucivanje i u Etiopiju, Kongo i u Sudan i ove mirovne
misije pod pokroviteljstvom UN, ali ho¢u ovom prilikom, jednom sam ve¢ rekao kada sam
postavljao pitanje, protiv sam slanja oruzanih snaga BiH u Irak. Ma jasno je nama svima i to
zna cijeli svijet da je to bila jedna nelegalna, nelegitimna agresija koalicionih snaga, kako se
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to kaze 1 hoc¢u to javno da kazem, dijela drzava ¢lanica Nato pakta na jednu suverenu drzavu
¢lanicu UN pod onim izgovorom, koji svi znamo da se tamo nesto deSava, proizvodi hemijsko
i biolosko oruzje itd. to nije bilo ta¢no. Smatram da te koalicione snage koje su izvrsile tu
agresiju imaju dovoljno snaga i moguénosti da izvrSe i ovaj zadatak, zbog koga je upucena,
zbog koga su upuéene dio oruzanih snaga BiH u Irak. Da su oni pored tolike sile koju imaju
nemaju ba$ tih deminera 1 tih snaga sredstava da deminiraju odredena podruc¢ja. Smatram da
je ucesce oruzanih snaga drugih drzava samo zahtjev tih koji su izvrsili tu agresiju na Irak,
zahtjev za legalitet da svi mi damo legitimitet i legalitet toj nelegalnoj agresiji, pogotovo $to
imamo, evo sad ¢ujemo i oficira u komandi koalicionih snaga, a da je i ova jedinica pod
direktnom komandom koalicionih snaga. To je jo§ gore. Znamo, ¢ujemo i svi znamo. U
izvjestaju piSe da sve drzave Clanice koje imaju svoje snage u Iraku, u sastavu koalicionih
snaga da su potencionalne mete teroristickih akcija Sirom svijeta. DeSavalo se, znamo svi,
upravo da su teroristicke akcije izvodene na teritoriji onih drzava koje su imale svoje snage u
Iraku 1 zbog toga su te drzave koje su do sada imale te svoje snage donijele odluku mnoge da
povuku svoje snage, da ne bi postali njene institucije, a to mozemo i mi postati i nase
institucije i1 gradani i svi mi zajedno potencionalne mete terorista Sirom svijeta.

I, zato sam protiv slanja oruzanih snaga BiH u Irak.
MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodine Pajicu. Ja stavljam na glasanje izvjestaj.
Molim glasajte sad.
Hvala lijepo. Dakle, jednoglasno.

Imamo u ovoj tacci ovo pod b.

b) Odluka o upudivanju policijskih snaga BiH u operacije podrske miru UN u
Sudanu

Culi smo i ove diskusije. Ja stavljam. Mozemo li mi podrzati tuodluku, je li glasamo ili
dajemo samo podrsku.

Molim vas glasajte o ovoj odluci sad.
Hvala lijepo. 8 za, 1 protiv, 1 suzdrzan. Dakle, prihvatili smo i ovu odluku. Dajem
pauzu do tri sata.

/PAUZA/
... na 12. tacku dnevnog reda, a to je

Ad.12. Izvjestaj o radu Zajednicke komisije za nadzor nad radom ObavjeStajno-
sigurnosne agencije BiH za period april 2004. — decembar 2005. godine

IzvjeStaj Komisije ste dobili. Predstavnicki dom je usvojio izvjeStaj. Ja otvaram
raspravu. Gospodin Lomov u ime Komisije.

TOMISLAV LIMOV

U ime Komisije naravno. Vrlo kratko. Postovane kolege vi ste dobili izvjesce. Ono se
ne odnosi na godinu dana, nego na, od prilike 18 — 19 mjeseci od samog starta, jer kao Sto
znate ova je komisija formirana na temelju posebnog zakona i, s obzirom da je ovo zavr$ni ¢in
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1 potreba da se izjasni Dom naroda, ja vas u ime Komisije molim da podrzite izvjes¢e u formi
kako ste 1 dobili.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. Culi smo izvjeitaj komisije. Stavljam izvjeitaj na raspravu. Niko se ne
javlja za rije€. Ja vas molim da glasamo o izvjestaju.

Glasajte sad.
Za 10, niko protiv, niko suzdrzan.

Ad.13. IzvjeStaj o radu Ustavno-pravne komisije Doma naroda

IzvjeStaj Komisije ste dobili. Ja otvaram raspravu. Ima li potrebe da podnositelj.
Izvolite.

ILIJA FILIPOVIC

. za proteklu godinu. Ono je u biti jedan statisticki zbir obavljenih poslova po
sjednicama, koje su bile od prilike jednom mjesecno i1 u tom razdoblju dogodile su se neke
personalne promjene. OtiSao je gospodin Radovi¢, dosao je uvazeni gospodin Paji¢. Imali smo
1 imamo jo$ uvijek problem stalnog tajnika Ustavno-pravne komisije. Promijenila su se do
sada tri. Gospodin Campara, pa gospodin Jadranko kao tajnik Doma, sada je to privremeni
tajnik 1 to ve¢ dugo gospodin Milan Zjaji¢. Dakle, to je nesSto Sto sam ja viSe kratko kandidirao
i tajniku 1 Kolegiju, ali tu se nije naslo rjeSenje da se odredi jedna stalna osoba koja ¢e raditi
taj posao.

Radili smo drugih poslova. Vidjeli ste iz ovog izvjes¢a da je provedena jedna vrlo
ozbiljna javna rasprava o visokom obrazovanju, da je kroz ovu Ustavno-pravnu komisiju, uz
ovo sve §to je dolazilo od ovlastenih predlagatelja, najvisSe od Vije¢a ministara, dakle,
razmatrana sa aspekta ustavnog temelja i kao mjerodavna komisija, kao uradak Ustavno-
pravne komisije zajedno sa Ustavno-pravnom komisijom Zastupni¢kog doma i izaSla su
jedinstvena pravila za izradu pravnih propisa, kojih se, uglavnom ne drze, evo oni koji najvise
predlazu, to je VijeCe ministara i odredena ministarstva, koja prave zakonske prijedloge
prema Parlamentu.

Donijeli smo davno, davno smo donijeli u oba doma Poslovnik, novi poslovnik Doma
naroda. Ja ne znam zasto taj poslovnik i1 pitam se zaSto nije objavljen i zasto mi ne radimo po
tom novom poslovniku i, tko to ima pravo zaustaviti objavu donesenog akta u oba doma.
Dakle, je li to netko zaustavio, je li to nema papira u Sluzbenom glasniku, je li to ne radi
odgovarajuc¢a sluzba Doma naroda, ali mi smo donijeli Poslovnik, koji smo radili preko
godinu oba doma jo$ nije objavljen. To je sramota, kako netko moze biti jaci od Parlamenta u
Parlamentu da se Poslovnik Doma naroda ne primjenjuje. Ja znam da ¢e se on mijenjati, ali
molim vas, mi ¢emo po ovom poslovniku raditi do kraja ove godine. Novi poslovnik imamo,
po starom poslovniku radimo, bruka i sramota.

Dakle, zamolio bih kolege, da ovo prihvate kao moje jedno ozbiljno nezadovoljstvo
kao predsjedatelja Ustavno-pravne komisije, kao osobe koja je radila i to puno truda i energije
ulozila u ovaj poslovnik, kojega mi, objektivno jo§ ni objavili nismo. Nismo ga uspjeli
objaviti. Zamolio bih kolege da se kriticki osvrnu na sav rad Ustavno-pravne komisije, ako
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imaju razloge za to, kako ne bih bio samo ja ovako kriti¢an prema odredenim stvarima koje
nam se dogadaju. Hvala lijepa.

MUSTAFA PAMUK
Evo, kaze sekretar da postoje neke razlike.

JADRANKO TOMIC

Sto se ti¢e naeg poslovnika on moZe i¢i odmah na objavu. Medutim, doslo je malo do
nekog kocenja u Zastupnickom domu, tako da mi ne mozemo raditi po jednom poslovniku,
drugi po drugom, dvije su razli¢ite procedure. Ako i oni objave svoj poslovnik i ako ne
budemo uskladili sa te poslovnike.

Ja ¢u razgovarati sa kolegicom da vidim dokle su oni stali, jesu li se usaglasili, znam
da je bilo nekih problema, pogotovo §to i oni moraju i¢i u izmjene sada automatski nove, jer
moraju uvesti novu komisiju za provjeru ¢lanova Vije¢a ministara i to sve, pa ¢u ja vidjeti
dokle su oni stali, kakav su stav zauzeli.

MUSTAFA PAMUK

Jadranko,
Ja mislim da smo mi usaglasili na$ poslovnik i da nas poslovnik ide kao akt. Izvolite.

ILIJA FILIPOVIC

Ja se zahvaljujem tajniku da nam je dao i sluzbeno na Domu ovakvu informaciju, ali ja
nisam zadovoljan sa tim odgovorom. Mi se moramo ponasati kao samostalan i ravnopravan
dom drugom domu, tako kaze Ustav. Ako smo mi donijeli poslovnik, zavrSili kompletan
posao i pogotovo §to nismo sporni mi, nego je tamo neko drugi nesto trebao usuglasiti, onda
molim da se objavi. To ¢e ih potaknuti da i oni §to prije donesu svoj poslovnik. Hvala lijepa.

MUSTAFA PAMUK

Ja se zahvaljujem gospodinu Filipovi¢u. Zahvaljujem se gospodinu Jadranku,
razjasnili smo neke stvari i mogli bismo kazati da na$ poslovnik treba da ide na objavljivanje.
Culi smo i izvjestaj komisije, gospodina Filipoviéa u ime Komisije. Ja otvaram raspravu.
Javlja 1i se neko za rije¢? Obzirom da nema diskutanata, glasamo sad o izvjesStaju o radu
Ustavno-pravne komisije.

Molim vas glasajte sad.
Hvala. Jednoglasno usvojili smo ovaj izvjestaj.

Ad.14. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Opéeg sporazuma o privrednoj,
investicionoj, tehnickoj, kulturnoj, sportskoj i omladinskoj saradnji izmedu Vijeéa
ministara BiH i Vlade Kraljevine Saudijske Arabije

Izvjestaj nadlezne komisije ste dobili. Predstavnicki dom je dao saglasnost za
ratifikaciju ovog opéeg sporazuma, a ja ovdje otvaram raspravu na naSem domu.
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Javlja li se ko za rije¢? Niko se ne javlja za rijec.
Stavljam na glasanje saglasnost za ratifikaciju Opceg sporazuma o privrednoj,
investicionoj itd. saradnji izedu Vije¢a ministara BiH 1 Vlade Kraljevine Saudijske Arabije.

Molim vas glasajte sad.

Hvala vam lijepo. Jednoglasno je.

Ja vas molim da ovu tacku 15. dnevnog reda skinete, obzirom da se radi o
povjerljivom dokumentu, a da je referent, odnosno izvjestitelj bio predsjednik Vijeca
ministara, koji iz opravdanih razloga nije mogao biti prisutan ovoj sjednici i ovu tacku
dnevnog reda ¢emo staviti na narednu sjednicu i dovrsiti je na narednoj sjednici. Dakle, da ne
smatrmao da je prekinuta ova sjednic na ovom mjestu, nego ovu tacku dnevnog reda skidamo
1 uvrstit ¢emo je na sjednicu, na iducu sjednicu. Hvala vam.

Hvala na saradnji. Ja vas pozdravljam. Zelim vam puno srece i fino se odmorite.

Sjednica je zavrSena u 15,30 sati.



