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Komisija za ljudska prava, Komucuja 3a jpy/icka npasa,
imigraciju, izbjeglice i azil HMHUTPANH]Y H30jermie v asui

Broj/Bpoj: 01/5-50-1-12-32/05
Sarajevo/Capajeso: 17.1.2006.godine.

ZAPISNIK

32. sjednice Komisije za ljudska prava, imigraciju, izbjeglice i azil, koja je odrzana u dva dijela.
Prvi dio sjednice je odrzan 15.11.2005. godine, s po¢etkom u 11,00 sati, a drugi dio 14.12.2005.
godine s pocetkom u 11 sati.

Prvom dijelu sjednice Komisije, 15.11.2005. godine, prisustvovali su:
- Elmir Jahi¢, predsjedavaju¢i Komisije,
- dr. Tihomir Gligori¢, drugi zamjenik predsjedavaju¢eg Komisije,
- Senija Kapetanovi¢, ¢lan Komisije,
- Marija Perkanovi¢, ¢lan Komisije,
- Vlatka Komsi¢, ¢lan Komisije,
- Selim BesSlagi¢, ¢lan Komisije,
- Nadzida Mlaco, ¢lan Komisije,

Odsustvovali su: Martin Raguz, prvi zamjenik predsjedavjuc¢eg Komisije i Muhamed
Alti¢, ¢lan Komisije.

Od gostiju, sjednici su prisustvovali: Momcilo Novakovi¢, poslanik u
Predstavni¢kom domu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine; Rasim Seéerovi¢, predstavnik
Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa; Semenik Davorin, savjetnik; Amela Kreho,
visi ekonomski saradnik iz OHR-a; Inga Stefanowic, predstavnik (Delegation of the European
Comission); Andelka Dobrilovi¢, predstavnik Istrazivackog centra PSBiH 1 Muhameda Abaz,
pripravnik, volonter u PSBiH.

Za sjednicu je predloZen slijedeci:

Dnevni red:
1. Usvajanje zapisnika 31. sjednice Komisije,
2. Rasprava o Prijedlogu zakona o zastiti potro$aca u Bosni i Hercegovini,

3. Razmatranje IzvjeStaja Potkomisije o stanju ljudskih prava u Kazneno-popravnom
zavodu zatvorenog tipa u Zenici,

4. Razmatranje IzvjeStaja Potkomisije za predstavku UdruZenja gradana otpuStenih
radnika iz Republike Hrvatske «UGOR»,

5. Tekuca pitanja

Nakon pozdravnih rijeci, predsjedavaju¢i Komisije otvorio je diskusiju o predloZzenom dnevnom
redu. Za rije¢ javila se Marija Perkanovi¢, ¢lan Komisije, te predlozila dopunu dnevnog reda
sjednice sa posebnom tackom koja bi se odnosila na razmatranje predmeta Momcila Kraji$nika.
Zatim je dopunjeni dnevni red jednoglasno usvojen od strane svih prisutnih ¢lanova Komisije.
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Ad.-1. Usvajanje zapisnika 31. sjednice Komisije

Otvaraju¢i prvu tacku dnevnog reda, Elmir Jahi¢, predsjedavaju¢i Komisije otvorio je
raspravu o zapisniku 31.sjednice Komisije. Nijedan od prisutnih ¢lanova nije uzeo rije¢ o ovoj tacci
dnevnog reda.

Kako nije bilo diskusije o ovoj tacci dnevnog reda, predsjedavajuc¢i Komisije je nakon
glasanja, konstatovao da je zapisnik 31. sjednice Komisije jednoglasno usvojen.

Ad.-2. Rasprava o Prijedlogu zakona o zastiti potroSaca u Bosni i Hercegovini

U uvodu za ovu tacku dnevnog reda predsjedavajué¢i Komisije je upoznao prisutne da je
Vijec¢e ministara Bosne 1 Hrecegovine (podnosilac Prijedloga), dostavilo, dana 30. 9. 2005. godine
Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine na razmatranje i usvajanje
Prijedlog zakona o zastiti potrosaca u Bosni i Hercegovini. On je ukazao da je Ustavno-pravna
komisija Predstavni¢ckog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hrecegovine na svojoj 54. sjednici
odrzanoj 13.10.2005. godine izjasnila se o ovom Prijedlogu zakona, te utvrdila da postoji valjan
ustavno-pravni osnov za njegovo donosenje. Predsjedavaju¢i Komisije je predlozio da na ovoj
sjednici ¢lanovi Komisije raspravljaju 1 izjasne se o principima i ¢lanovima predloZzenog zakona, te
konsatovao da su ulozeni amandmani dr. Tihomira Gligori¢a, Mom¢ila Novakovica i Elmira Jahiéa,
poslanika Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine o kojima se takode
treba izjasniti.

Nakon uvodnih rije¢i predsjedavaju¢i Komisije je otvorio raspravu o principima i
neophodnosti donosenja Zakona o zastiti potrosaca u Bosni i Hrecegovini, gdje je rije¢ dao Rasimu
Seéeroviéu, predstavniku Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i
Hercegovine. Predstavnik ministarstva je ukratko ukazao na potrebu donos$enja ovog zakona, jer je
on jedan od 16 uslova za ulazak Bosne i Hercegovine u evropske integracije, te ukazao da je tekst
zakona u potpunosti u skladu sa evropskim standardima i objasnio zasto su se opredjelili za novi
integralni tekst zakona, a ne za izmjene i dopune postojeCeg Zakona o zaStiti potroSaca u Bosni 1
Hercegovini.

Nakon opée rasprave, predsjedavajué¢i Komisije je stavio na glasanje principe i nacela
predloZenog zakona i sa 5 glasova «za» i 2 glasa «suzdrZzan» utvrdio da je Komisija usvojila
principe Prijedloga zakona o zaStiti potroSaca u Bosni i Hercegovini.

Predsjedavaju¢i Komisije je zatim stavio na raspravljanje i usvajanje svoj amandman i
amandmane dr. Tihomira Gligorica i Momcila Novakovica, poslanika Predstavnickog doma
Parlamentarne skupsStine Bosne 1 Hercegovine. On je predlozio da se istovremeno raspravlja o svim
uloZenim amandmanima, metodom «amandman po amandmany, jer su istovjetni ili se odnose na
isti sadrZaj, ali sa razli¢itom jezi€¢kom formulacijom. Rezultati rasprava i glasanja o mandmanima
su slijedeci:

1. Amandman I poslanika Tihomira Gligorié¢a

Tihomir Gligori¢, drugi zamjenik predsjedavajuc¢eg Komisije govorio je 0 svojim
amandmanima. On je istakao da u predloZenom zakonu treba stajati da odredeni proizvodi trebaju
imati deklaraciju na jednom od sluZzbenih jezika Bosne i1 Hercegovine, kako bi potrosa¢ znao o
kakvom je proizvodu rije¢ 1 koje su njegove osobine. Sa ovim amandmanom se sloZila Marija
Prekanovi¢, ¢lan Komisije.

Selim BesSlagi¢, ¢lan Komisije se sloZio sa primjedbom predlagaca ovog amandmana, ali je
predlozio da deklaracija proizvoda bude na jednom (a ne na svim) sluzbenom jeziku Bosne i
Hercegovine.

Senija Kapetanovi¢, ¢lan Komisije je konstatovala da dilema u ovoj raspravi nije u smislu da
li odredenom proizvodu treba deklaracija na sluzbenom jeziku Bosne i Hercegovine, ve¢ da li je
takva odredba u suprotnosti s postoje¢im pravnim normama.



Predsjedavaju¢i Komisije je istakao da ako ovaj amandman ne mijenja sustinu onda treba biti
prihvacen, te ga stavio na glasanje.

Nakon glasanja on je konstatovao da je Amandman 1. Tihomira Gligori¢ca jednoglasno
prihvaéen od strane svih prisutnih ¢lanova Komisije (7 glasova «za»).

2. Amandman II poslanika Tihomira Gligorica

Tihomir Gligorié¢, obrazlozio je i ovaj amandman. On je istakao da predlozeni zakon treba
maksimalno zastiti potroSaca od odredenih zloupotreba prilikom ugovaranja, da u konkretnom
slucaju treba da stoji op¢a norma i da eksperti ove oblasti ukazuju da je ova odredba nuzna.

Selim Beslagi¢, ¢lan Komisije je predlozio da mu se na konkretnom slucaju primjeni ovaj
amandman kako bi razumio njegovu sustinu. Predstavnik Ministarstva vanjskih poslova i
ekonomskih odnosa je pruzio konkretan primjer na kupovini automobila.

Nadzida Mlaéo, ¢lan Komisije je ukazala da prethodne odredbe zakona koje reguliSu ovo
pitanje, tako da smatra nepotrebnim odredbe koje su sadrzane u amandmanu.

Nakon rasprave o amandmanu, predsjedavajuc¢i Komisije ga je stavio na glasanje, te
konstatovao da ovaj amandman nije usvojen (2 glasa «za», 3 glasa «protiv» i 2 glasa
«suzdrzany).

3. Zatim je uslijedila rasprava i glasanje 0o Amandmanu III poslanika Tihomira Gligori¢a i
Amandmanu I poslanika Momcila Novakovi¢a, te Amandmanu IV poslanika Tihomira
Gligori¢a i Amandmanu II poslanika Momcila Novakovica.

Predsjedavajué¢i Komisije je nakon rasprava i glasanja o amndmanima konstatovao da
amandani nisu dobili potrebnu vedinu i da nisu usvojeni, Sto je vidljivo iz slijede¢ih rezultata
glasanja:

- Amandman III poslanika Tihomira Gligori¢a i Amandman 1. Mom¢ila Novakovi¢a: «za» 2,
«protiv» 4, «suzdrzani» 1.,

- Amandman IV poslanika Tihomira Gligoriéca i Amandman II poslanika Momdila
Novakoviéa: «za» 2, «protiv» 4, «suzdrzan» 1.

4. Amandman V poslanika Tihomira Gligorica i Amandman III poslanika Momcila
Novakovi¢a, nakon rasprave nisu usvojeni. Tihomir Gligori¢ je odustao od svoga
amandmana, a za amandman III Momc¢ila Novakoviéa, glasalo se na slijede¢i nacin:

«za» 2 glasa, «protiv» 5 glasova.

5. Amandman VI poslanika Tihomira Gligori¢a

Nakon rasprave i glasanja o amandmanu, predsjedavaju¢i Komisije je konstatovao da
amandman nije usvojen (2 glasa «za», 5 glasova «protiv»).

6. Amandman VII poslanika Tihomira Gligorica

Ovaj amandman se odnosi na ¢lan 124. Prijedloga zakona o zaStiti potroSata u Bosni 1
Hercegovini, te je na kraju rasprave predsjedavaju¢i Komisije konstatovao da je podnosilac svoj
amandman povukao.

7. Amandman IV poslanika Momcila Novakovic¢a

Ovaj amndman se odnosio na ¢lan 130. Prijedloga zakona, te je nakon glasanja predsjedavajuci
Komisije konstatovao da amandman nije usvojen (2 glasa «za», 5 glasova «protiv», 0 glasova
«suzdrzany).

8. Zatim se glasalo o amandmanu 1. Elmira Jahi¢a. Za ovaj amandman, koji je prihvacen,
glasalo je 5 «zaw, 1 «suzdrzan» i 1 «protiv».

Nakon izjasnjavanja o amandmanima, predsjedavaju¢i Komisije je stavio na glasanje zakon u
cjelini sa usvojenim amandmanima. Glasalo je ukupno 7 prisutnih ¢lanova Komisije, od cega 5
glasova «zay, 1 glas «protivy», 1 glas «suzdrzany).



Zakljucujuéi ovu tacku dnevnog reda, predsjedavaju¢i Komisije je konstatovao da je
Prijedlog zakona o zastiti potrosata u Bosni i Hercegovini zajedno sa prihva¢enim
amandmanima wusvojen u Komisijskoj fazi, te se upucuje PredstavnicCkom domu
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine u daljnju proceduru usvajanja.

Prvi dio sjednica je zavrSen u 12,50 sati. U prvom dijelu 32. sjednice Komisije razmatrane su samo
prve dvije tacke dnevnog reda, te je sjednica morala biti prekinuta zbog odrzavanja sjednice
Komisije za izmjene Izbornog zakona, kao i zbog vremenske ograni¢enosti upotrebe sale u kojoj se
odvijala sjednica Komisije.

Drugi dio 32. sjednice Komisije za ljudska prava, imigraciju, izbjeglice i azil, odrzan je 14.12.
2005. godine s pocetkom u 11,00 sati.

Drugom dijelu sjednice Komisije, 14.12. 2005. godine, prisustvovali su:
- Elmir Jahié, predsjedavaju¢i Komisije,
- dr. Tihomir Gligori¢, drugi zamjenik predsjedavaju¢eg Komisije,
- Marija Perkanovi¢, ¢lan Komisije,
- Vlatka Komsi¢, ¢lan Komisije,
- Selim Beslagi¢, ¢lan Komisije,
- Nadzida Mlaco, ¢lan Komisije,
- Muhamed Alti¢, ¢lan Komisije.

Odsustvovali su: Martin Raguz, prvi zamjenik predsjedavju¢eg Komisije i Senija
Kapetanovié, ¢lan Komisije.

Od gostiju, sjednici su prisustvovali: Sanja Stankovi¢ (novinar) i SiniSa Kisi¢
(snimatelj) iz «<RTRS», te Muhameda Abaz, pripravnik-volonter u Parlamentarnoj skupstini Bosne i
Hercegovine.

Sjednica je radila po nastavku ranije utvrdenog dnevnog reda i to:
Dnevni red:

3. Razmatranje Izvjestaja Potkomisije o stanju ljudskih prava u Kazneno-popravnom
zavodu zatvorenog tipa u Zenici,

4. Razmatranje IzvjeStaja Potkomisije za predstavku UdruZenja gradana otpuStenih

radnika iz Republike Hrvatske «UGOR,

Razmatranje predstavke Momc¢ilo KrajiSnik,

4. Tekuca pitanja

o

Ad. - 3. Razmatranje IzvjeStaja Potkomisije o stanju ljudskih prava u Kazneno-
popravnom zavodu zatvorenog tipa u Zenici

U uvodu za ovu ta¢ku dnevnog reda predsjedavajuéi Komisije je izloZio tok radnji koje su
prethodile ovom Izvjeitaju. Naveo je da je Komisija primila obra¢anje Rodi¢ (Milorada) Zeljka,
dana 30.6.2005. godine u kojem ukazuje na stanje zlostavljanja dvojice zatvorenika srpske i
hrvatske nacionalnosti osudenih za ratni zlo¢in u Kazneno-popravnom zavodu Zenica (u daljem
tekstu: KPZ Zenica), od kojih je jedan njegov otac, kao i poslanic¢ko pitanje Filipa Andrica, koje je
upuceno Komisije 8.6.2005. Komisija je formirala Potkomisiju u sastavu: Marija Perkanovi¢,
Vlatka Komsi¢, Selim Beslagi¢, ¢lanovi Komisije 1 dr. Zijad Hasi¢, sekretar Komisije, koji su imali
obavezu da posjete KPZ Zenicu, utvrde stanje ljudskih prava pomenutih zatvorenika, te Komisiji
podnesu lzvjestaj o obavljenoj posjeti. Posjeta Potkomisije KPZ Zenica je realizirana 18.7.2005.
godine, nakon koje odmah nije uslijedio IzvjeStaj Potkomisije o utvrdenom stanju. Zbog



neophodnosti da se odgovori na poslanicko pitanje, dana 26.7.2005. godine sacinjen je Izvjestaj o
stanju ljudskih prava u KPZ zatvorenog tipa u Zenici, koji se razmatrao na 29. sjednici Komisije
26.7.2005. godine, gdje je jednoglasno usvojen zajedno sa zaklju¢cima, te 27.7.2005. godine je
upuéen kao odgovor poslaniku Predstavni¢kog Doma PSBiH Filipu Andri¢u i Rodi¢ Zeljku, kao i
preduzete radnje na realizaciji zakljucaka u Izvjestaju.

Nakon toga Marija Perkanovi¢, ¢lan Potkomisije je izrazila nezadovoljstvo sa sadrzajem
pomenutog Izvjestaja, te zahtijevala da Potkomisija koja je obavila posjetu KPZ Zenica podnese
svoj Izvjestaj Komisiji, te da se donesu novi zakljucci. Dana 16.9.2005.godine Potkomisija je
podnijela svoj Izvjestaj, koji je predmet razmatranja ove tacke dnevnog rada.

Nakon ovog izlaganja, predsjedavajuc¢i Komisije je otvorio raspravu:

Marija Perkanovi¢, ¢lan Komisije je istakla da ranije nije bila praksa da se donose zakljucci bez
izvjestaja Potkomisije.

Ukazala je da su osudenici za ratni zloCin (hrvatske i srpske nacionalnosti) u KPZ Zenica bili
premlaceni, te nakon toga smjeSteni u stacionar, ¢ime su prebaceni iz kategorije «A» u
kategoriju»B», gdje su im takode odredena prava uskracena (pravo na kretanje, boravak sa osobom
zarazenom hepatitisom C, losi uslovi smjestaja...). Prilikom posjete Uprava zatvora je prezentirala
stanje u zatvoru 1 uzivanje prava zatvorenika u skladu s evropskim principima, ali zbog
medunacionalne netrpeljivosti pomenutim zatvorenicima nisu obezbjedena prava koja bi trebali
uzivati. Istakla je da federalne institucije nisu donijele pravovremeno propise o saradnji Federalnog
Ministarstva pravde i Ministarstva pravde Bosne 1 Hercegovine, te predlozila da se uskladi zakon
koji reguliSe ovu materiju, kako bi pomenuta ministarstva mogla funkncionisati.

Takode je istakla da bi se trebalo sankcionisati zatvorsko osoblje koje nije reagovalo prilikom
premladivanja i maltretiranja osudenika srpske i hrvatske nacionalnosti, jer se ovo moglo
predvidjeti hronologijom dogadaja, nakon sitnih incidenata (pljuvanje, guranje, natpisi) kojima su
svaki dan pomenuti osudenici bili izlozeni.

Selim BeSlagi¢, ¢lan Komisije je kazao da je IzvjeStaj o stanju ljudskih prava u Kazneno-
popravnom zavodu zatvorenog tipa u Zenici od 26.7.2005. godine korektan, a da se u Izvjestaju
Potkomisije odredeni segmenti samo dodatno pojasnjavaju. U KPZ Zenica je ocito da su ljudska
prava pomenutih osudenika za ratni zlo¢in ugrozena, da su uslovi rada Uprave zatvora i smjestaja
zatvorenika kriticni, te da bi osudenici za ratni zlo€in trebali biti smjeSteni u posebnu zatvorsku
jedinicu zbog specifi¢nosti krivicnog djela za koji su osudeni. Uprava zatvora je nakon
premlacivanja zatvorenika kao privremeno rjeSenje vidjela u njihovom smjestaju u stacionar, gdje
su im takode odredena prava ograniena. Istakao je da prilikom rjeSavanja polozaja pomenutih
osudenika u KPZ Zenica doslo je do sukoba nadleznosti izmedu Federalnog ministarstva pravde i
Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine (sukoba nadleznosti organa drzavnog i entitetskog
pravosuda). Nije se slozio sa prijedlogom za sankcionisanje osoba u zatvorskom obezbjedenju koje
su nemilog dogadaja bile ne duZnosti, jer je opce poznato u kako teskim uslovima rade ti ljudi i nije
zelio da njegov potpis stoji iza takvog prijedloga. On je joS jednom podcrtao da je sustinski problem
nepostojanje posebne zatvorske jedinice i posebnog tretmana na drZzavnom nivou za osudenike
osudene za ratni zlo¢in 1 da bi samo tim rjeSenjem ovaj problem mogao biti sankcionisan. Svaki
drugi nacin njegovog rjeSavanja bi samo potencirao dalje krSenje ljudskih prava i prodbljavanje
problema.

Vlatka KomSi¢, ¢lan Komisije je takode bila u posjeti KPZ Zenica i potvrdila je da su osnovna
ljudska prava osudenika za ratni zlo€in naruSena, da se tardi o zatvorenicima osudenim na kaznu
zatvoru duzu od 5 godina i da bi bilo besmisleno kada se njihov polozaj ne bi razrijesSio i kada bi tu i
dalje ostali na izdrzavanju zatvorske kazne.

Tihomir Gligorié, drugi zamjenik predsjedavajuéeg Komisije kazao je da smjestaj osudenika u
stacionar KPZ Zenica nije idealno rjeSenje, jer su tu izlozeni psihickoj torturi i da se mora na¢i neko
bolje rjeSenje, te ukazao na sporazum o razmjeni zatvorenika izmedu entiteta kao moguénost. Po
tom osnovu vec je jedan od pomenutih osudenika Ivan Bakovi¢ premjesten u zatvor u Mostaru.
PredloZio je da se sudbina tih ljudi razrije$i na temelju meduentitetskog sporazuma dok se ne
izgradi ustanova na drzavnom nivou za osudenike za ratni zlo¢in u koji ¢e kasnije biti prebaceni.



Muhamed Alti¢, ¢lan Komisije je informisao prisutne da je on bio u posjeti Medunarodnom
tribunalu u Hagu 1 da uslovi 1 organizacija u ovom zatvoru ne dopustaju da nastane situacija koja se
desila u KPZ Zenica. Ukazao je na loSe uslove smjestaja, prevelik broj zatvorenika, nedostatak
prostora, nizak nivo obrazovanja kod osudenika u KPZ Zenica. Predlozio je da ova Komisija samo
konstatuje krSenje ljudskih prava u KPZ Zenica nad pomenutim osudenicima, te da dalje ne ulazi u
ovu problematiku.

Nadzida Mlaco, ¢lan Komisije je ukazala da ova Komisija nije istraznog karaktera u kom smislu je
sastavljen Izvjestaj Potkomisije i da je Izvjestaj od 26.7.2005. godine dobar, da u sebi sadrzi sustinu
problema u KPZ Zenica i da bi se trebao dodati zakljucak da se odredenim institucijama uputi dopis
o tome $ta je uradeno na realizaciji zakljucaka iz Izvjestaja od 26.7.2005. godine.

Nakon rasprave, Elmir Jahi¢, predsjedavajué¢i Komisije predlozio je slijedece
zakljucke:

a) da se zatrazi informacija od nadleZnih drZavnih i entitetskih organa §ta je
uinjeno na trajnom rjeSavanju statusa lica srpske i hrvatske nacionalnosti
premlacdivanih u KPZ Zenica,

b) smatramo da drZavno i entitetska ministarstva pravde trebaju naéi privremeno
rjeSenje za izdrzavanje kazne zatvora osoba iz KPZ Zenica, s ciljem zaStite
njihovih ljudskih prava, imaju¢i u vidu, izmedu ostalog, meduentitetski
sporazum o razmjeni zatvorenika, a sve dok se trajno ne rijeSi pitanje
izdrzavanja kazne osudenih za ratne zlocine u zatvorskoj jedinici na nivou BiH,

c) da Potkomisija koja je obilazila Kazneno popravne zavode u Zenici, Doboju,
Banja Luci i Bihaéu, saini kraéu informaciju o svojim razgovorima s
podnosiocem predstavke i grupom koja je Strajkovala gladu, te je dostavi
Komisiji razi zauzimanja konac¢nih zakljuéaka u ovom predmetu. Ovaj
zakljucak je usvojen od prisutnih ¢lanova Komisije.

Ad. -4. Razmatranje IzvjeStaja Potkomisije za predstavku UdruZenja gradana
otpustenih radnika iz Republike Hrvatske «<UGOR»

U uvodu za ovu tacku dnevnog reda predsjedavajuéi Komisije je prisutne na sjednici
informirao da je Potkomisija za predstavku Udruzenja gradana otpustenih radnika iz Republike
Hrvatske «UGOR» bila u sljede¢em sastavu: dr. Tihomir Gligori¢-drugi zamjenik predsjedavajuceg
Komisije, Vlatka Komsi¢ 1 Muhamed Alti¢-lanovi Komisije, te dr. Zijad Hasi¢, sekretar Komisije.
Zatim je rije¢ dao dr. Tihomiru Gligori¢u, predsjedavaju¢em Potkomisije, koji je kratko
prezentirao prisutnima cjelokupan rad Potkomisije na predstavci UdruZenja gradana «UGOR»y, te
izvjestio prisutne da se problem svodi samo na BoSnjake i Srbe koji su radili u Republici Hrvatskoj 1
¢ija su prava po osnovu rada i po osnovu drzavljanstva narusena (npr. pravo na rad, pravo na penziju,
pravo na invalidninu, pravo na drzavljanstvo, pravo na uces¢e u postupku privatizacije ...). Nakon
toga je izlozio nacin na koji je sastavljen Izvjestaj Potkomisije, kako slijedi

d) Navodi iz zahtjeva gdje je konstatovano da je Komisija predstavku od Udruzenja
«UGOR» dobila 22.6.2005. godine i taksativno su navedene sve Cinjenice na kojima
se gradanska predstavka temeljila,

e) Postupak u Komisiji gdje je navedeno da je Komisija na 28. sjednici odrzanoj
7.7.2005. godine usvojila Zaklju€ak o osnivanju Potkomisije za predstavku
Udruzenja gradana otpustenih radnika iz RH «UGOR», koja je imala u obavezi da
razmotri svu dostavljenu dokumentaciju Udruzenja, a po potrebi i da posjeti ovo
Udruzenje.

f) Rezultati rasprave s ¢lanovima UdruZenja gradana «UGOR» gdje je navedeno
da je posjeta Udruzenju gradana «UGOR» realizirana 5.9.2005. godine, gdje je
obavljen razgovor sa predstavnicima ovog UdruZenja i njegovim c¢lanovima, te
navedene zabiljeske s tog sastanka,



g) Relevantni propisi gdje su navedene odredbe Univerzalne deklaracije o pravima
covjeka, Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i Ustava
Republike Hrvatske, te

Prijedlog zakljucaka gdje je neveo sve predlozene zakljucake i obrazlozio ih, a to su:

1. Da se Izvjestaj uputi Predstavnickom dom Parlamentarne skupstine BiH, koji ¢e se
upoznati ovom problematikom, da bi raspravljao o ovom Izvjestaju i usvojio odgovarajuce
zakljucke.

2. Neophodno je u rjeSavanje ovog problema ukljuciti PredsjednisStvo BiH tako da, na
bilateralnom nivou, otvori raspravu pred Medudrzavnim vije¢em Bosne i Hercegovine i
Republike Hrvatske, jer ova problematika, po broju osteCenih radnika i njenoj slozenosti,
zasluzuje paznju na najvisem drzavnom nivou.

3. Da Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH zaduzi Vije¢e ministara BiH,
odnosno njegova nadlezna ministarstva, prije svega Ministarstvo vanjskih poslova, Ministarstvo
civilnih poslova i Ministarstvo pravde, za pronalazenje prakti¢nih rjeSenja putem odgovaraju¢ih
sporazuma izmedu Vijec¢a ministara BiH i Vlade Republike Hrvatske.

4. Pri nadleznom ministarstvu Vije¢a ministara BiH potrebno je osnovati komisiju sa
zadatkom da pomogne u ostvarivanju prava radnika i invalida rada, izbjeglih iz Republike Hrvatske,
a drzavljana Bosne i Hercegovine, o pitanju: prijeratnog prebivaliSta, stanarskog prava, povrata
privatne imovine, prava iz oblasti radnih odnosa, penzija i invalidnina, prava sticanja drzavljanstva
Republike Hrvatske, prava iz privatizacije i drugih ekonomskih i socijalnih prava.

5. Da Vije¢e ministara BiH zaduZzi Ministarstvo pravde BiH da inicira sporazum o pravnoj
zastiti oStec¢enih radnika s nadleznim organima Republike Hrvatske, kojim bi se osigurala brza,
kvalitetnija i efikasnija pravna zastita.

6. Komisija smatra da postoje brojni slucajevi oste¢enih radnika i u drugim republikama
bivSe Jugoslavije, te predlaze da VijeCe ministara BiH preko Ministarstva vanjskih poslova i1
njegovih DKP-a, te drugih nadleznih ministarstava i sluzbi, sagleda obim i razmjere oStecenih
radnika, a drzavljana Bosne i Hercegovine, te predlozi mjere i nacine njihovog rjeSavanja u
drzavama u kojima se ta prava krse.

Predsjedavaju¢i Potkomisije je sa zaljenjem konstatovao da su ¢lanovi ovog Udruzenja
mnogo vremena potroSili uzaludno pokuSavajuci zastiti svoja prava na entitetskom nivou, a ne na
nivou drzave Bosne 1 Hercegovine.

Selim Beslagi¢, ¢lan Komisije je konstatovao da u svojoj saradnji sa nevladinim sektorom
upoznat je da postoje sli¢ni problemi i sa Srbijom i Republikom Slovenijom, te da su problemi te
prirode sa Srbijom sve manji.

Nakon ovih izlaganja predsjedavajuc¢i Komisije je stavio IzvjeStaj Potkomisije za
predstavku UdruZenja gradana otpuStenih radnika iz Republike Hrvatske «UGOR» sa
predloZenim zakljuécima na usvajanje, te po obavljenom glasanju konstatovao da je Izvjestaj
Potkomisije kao i integrisani zakljucci u njemu jednoglasno usvojeni od strane svih prisutnih
¢lanova Komisije, ¢ime je i zakljucio ovu tacku dnevnog reda.

Ad. - 5. Razmatranje predstavke Mom¢ilo Krajisnik

Predsjedavaju¢i Komisije je u uvodu za ovu tacku dnevnog reda istakao da je prilikom
usvajanja dnevnog reda 32. sjednice Komisije na zahtjev Marije Perkanovi¢ ova predstavka
izdvojena kao posebna tacka dnevnog reda. Naveo je da je na 10. sjednici Komisije odrzanoj dana
3.6.2004. godine usvojen Zakljucak kojim je za ovu predstavku formirana Potkomisija u sastavu:
Muhamed Alti¢, predsjedavaju¢i Potkomisije, Marija Perkanovi¢ i1 Selim Beslagi¢, ¢lanovi
Komisije, te pozvao nekog od njih da podnesu izvjestaj Komisiji.



Selim Beslagié¢, ¢lan Potkomisije ukazao je na okolnost da postoje pravni propisi koji
reguliraju pitanje imovine, a koji obavezuju sve organe u BiH. ZaloZio se za to da Opc¢ina Novi
Grad Sarajevo obavijesti Haski tribunal o svim podacima za optuzena lica po pitanju njihove
imovinske situacije.

Muhamed Alti¢, predsjedavajuéi Potkomisije je rekao da on zbog bolesti nije upoznat sa
odredenim promjenama u Izvjestaju koje su napravljenje u meduvremenu dok je on bio odsutan i da
zbog toga, nije adekvatna osoba za izvjestica.

Marija Perkanovié, ¢lan Potkomisije, istakla je da je dana 30. aprila 2002. godine Opc¢ina
Novi Grad Sarajevo, Opcinska sluzba za urbanizam-stambeno komunalne poslove pod brojem 06-
31-147/02 dostavila Agenciji za istrazivanje i dokumentaciju BiH podatke iz sluzbene evidencije
Op¢ine o imovini g. KrajiSnika Momcila iz koje nesporno proizilazi « ... Na vaSe trazenje
obavjeStavamo vas da je rjeSenjem doneSenim od strane opéinskog sekretarijata za obnovu i razvoj
broj: 09-372-440 od 13. janura 1997. godine stambeni objekat spratnosti P+ptk, 2 garaze, Stale i
susare na adresi Rajlovacka cesta bb, €iji je posjednik Krajisnik (Sretko) Momcilo, a koji objekat je
sagraden na zemlji$tu oznacenom kao k.¢. 67 KO Rajlovac, proglaSen je privremeno napustenim i
stavljen pod privremenu upravu Opcine sa danom 11.06.1996. godine. Navedeni objekat nije
dijeljen od strane Op¢ine na koristenje tre¢im licimay.

Ovako dobijene podatke od strane Opcéine Agencija za istrazivanje i dokumentaciju BiH
proslijedila je Ambasadi Bosne i Hercegovine / Hag / a koji su zatim od strane Ambasade / pod
AMD HAGUE / 2002-332 od 09.05.2002. godine proslijedeni gospodinu Cristijan Rohde, pravnom
savjetniku, OLAD. Medunarodni kriviéni sud za biviu Jugoslaviju ../ Sto je traZeno u svrhu
procjene imovnog stanja u svrhu uceS¢a finansiranja odbrane sina Sretka KrajiSnika-Momcila
Krajisnika/.

Gore prezentovani dokumenti jasno ukazuju da je Op¢ina Novi Grad znala ko je valsnik
imovine na adresi Rajlovacka cesta bb. Novi Grad i da je bez obzira na te okolnosti provela cijeli
postupak vezan za izuzimanje zemljiSta na tom lokalitetu, davanje odobrenja za koriStenje i
izgradnju tre¢em licu a zatim i postupak uklanjanja objekta, bez davanja ikakve mogucnosti g.
KrajiSniku da u postupku ucestvuje, jer su adresa 1 mjesto gdje se g. KrajiSnik nalazi bili opste
poznata Cinjenica ¢ime su prekrSena njegova garantovana ljudska prava iz ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku
konvenciju za zasStitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda 1 u cilju otklanjanja propusta uc¢injenih u
toku vodenja upravnog postupka vezanog za imovinu podnosioca predstavke, Opc¢ina Novi Grad
Sarajevo treba po zahtjevu podnosioca predstavke dozvoliti obnovu upravnog postupka, odnosno
omoguciti uces¢e u postupku svim strankama o ¢ijim imovinskim pravima se reSava. Nakon
provedenog upravnog postupka shodno ishodu procesa dodijeliti praviénu naknadu za poruSenu
imovinu kako podnosiocu predstavke tako i ostalim zakonskim nasljednicima pokojnog Krajisnik
Sretka /u skaldu s procjenom ovlaStenog sudskog vjeStaka/.

Takode Opc¢ina Novi Grad Sarajevo treba preuzeti odgovornost za davanje taénih podataka
vezano za imovinu podnosioca predstavke, buduci da se kod ocjene prava na naknadu troSkova
odbrane optuzenog lica g. Krajisnik, podaci o imovnom stanju koji su pribavljeni od organa vlasti u
mjestima gdje se imovina nalazi cijene kao relevantni i vjerodostojni.



Elmir Jahié, predsjedavajué¢i Komisije je konstatovao da je Op¢ina Novi Grad Sarajevo
proslijedila Hagu dokaz da Mom¢ilo KrajiSnik ima imovinu na njenom podrucju i da treba da sam
placa advokate, a s druge strane na trazenje njegove rodbine ta ista imovine mu ne pripada.
Konstatovao je takode da za tu imovinu nije predat zahtjev za povratom imovine.

Selim Beslagi¢, ¢lan Potkomisije je kazao de je sustina ovog problema da Opéina Novi
Grad Sarajevo zauzme jedinstven stav prema pomenutoj imovini i da se o tome obavijesti
Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju u Hagu.

Dr. Tihomir Gligori¢, drugi zamjenik predsjedavjué¢eg Komisije je ukazao da pomenutu
kontradiktornost treba konstatovati u aktu ove Komisije, te ukazao da podrazava prijedloge
zakljucaka koji se odnose na obnovu postupka i1 dodjeljivanje pravi¢ne naknade.

Zatim je uslijedila rasprave o predlozenim zaklju¢cima, kao i rad na formuliranju novih zakljucaka,
gdje su ¢lanovi Komisije definirali sljedece zakljucke kao kona¢ne u okviru Izvjestaja Potkomisije
za predstavku stranke Mom¢ilo Kraji$nik:

1. Uvidom u dokumentaciju, te na osnovu saznanja steCenih u razgovoru s
predstavnicima Opd¢ine Novi Grad Sarajevo, Komisija je doSla do zakljuc¢ka da je
Opéinska sluzba za urbanizam-stambeno komunalne poslove Opéine Novi Grad
Sarajevo, dana 30.4.2002. godine uputila akt broj 06-31-147/02 Agenciji za istraZivanje
i dokumentaciju BiH u kome je konstatovano da je RjeSenjem Op¢inskog sekretarijata
za obnovu i razvoj broj:09-372-440 od 13. januara 1997. godine stambeni objekt
posjednik KrajiSnik (Sretko) Momcilo, a koji objekat je sagraden na zemljiStu
oznacenom kao k.¢. 67 KO Rajlovac, proglasen privremeno napustenim i stavljen pod
privremenu upravu Op¢ine sa danom 11.06.1996. godine, dok drugim dopisom
Opéinske sluzbe za imovinsko pravne geodetske poslove i katastar nekretnina Op¢ine
Novi Grad Sarajevo, izdat je podnosiocu predstavke dokument u kome je kaze da
«Navopdi o kupovini zemlji$ta od PD Butmir nisu ni¢im utemeljeni niti o tome postoji
bilo kakva raspoloZiva dokumentacija...», te da i o zamjeni nekretnina u op¢ini ne
postoji bilo kakva dokumentacija.

Ovo nas upucuje na zakljucak da se opclinska administracija Opc¢ine Novi Grad

Sarajevo u konkretnom predmetu odnosila na razli¢it nacin, dvojako, pa trazimo da

ona sagleda predmet te dostavi Haskom tribunalu dopis o tome.

2. Predlazemo podnosiocu predstavke da nastavi pravne postupke u kojima ¢e drzavni
organi meritorno rijesSiti njegov slucaj.

3. Komisija smatra da ovaj konkretan predmet treba rijesiti u skladu s zakonom, kroz
institut obnove postupka, a nadleZni organi da nakon toga, o tome obavijeste Haski
tribunal i ovu Komisiji.

Nakon rasprave o zakljuécima IzvjeStaja Potkomisije, predsjedavajué¢i Komisije ja
zakljucio ovu tacku dnevnog reda zaklju¢kom da je IzvjeStaj Potkomisije zajedno sa gore
formuliranim zakljuécima jednoglasno usvojen od strane svih prisutnih ¢lanova Komisije.

Ad. - 6. Tekuca pitanja

U okviru ove ta¢ke dnevnog reda nije bilo razmatranja nikakvih posebnih pitanja. Kako nije
bilo diskusija po ovoj tacci dnevnog reda, predsjedavajuci ju je zakljucio.

Drugi dio sjednica Komisije je zavrSen u 13,20 sati, a time je zavrSena i 32. sjednica
Komisije.



SEKRETAR KOMISIE PREDSJEDAVAJUCI KOMISIJE

dr. Zijad Hasi¢ Elmir Jahi¢



