NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT

14.SJEDNICE DOMA NARODA PARLAMENTARNE SKUPSTINE

BOSNE I HERCEGOVINE
odrzane 28.11.2003.godine sa pocetkom u 10:40

PREDSJEDAVAJUCI
MUSTAFA PAMUK

Postovani delegati, vaSe ekselencije, poStovani gosti i poStovani predstavnici
sredstava informisanja,

Otvaram 14.sjednicu Doma naroda Parlamentarne skupStine Bosne i
Hercegovine.

INTONIRANJE HIMNE

Na danasnjoj sjednici je prisutno 14 delegata. Od toga 5 iz reda bosnjackog

naroda, 5

iz reda hrvatskog naroda, 4 iz reda srpskog naroda. Gospodin Zoran

Spasojevic je najavio svoj izostanak i opravdao ga.

Za ovu sjednicu, predlazem slede¢i dnevni red;

Molim vas vi ste dobili danas evo izmjenjen i dopunjen dnevni red, stavljen
vam je na klupe 1 ja sad ¢u procitati taj novi dopunjeni dnevni red.
Prva tacka dnevnog reda je

1.

Odgovor na delegatska pitanja i delegatska pitanja,

2. Usvajanje Zapisnika sa 13.sjednice Doma naroda,

3.

10.

Prijedlog zakona o sistemu indirektnog oporezivanja, prvo Ccitanje,
predlaga¢ Vijece ministara,

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona, prvo Citanje,
predlagac¢ Izborna komisija,

Predlog zakona o slobodi vjera i pravnom polozaju crkava i vjerskih
zajednica BiH, prvo ¢itanje, predlaga¢ Vijece ministara,

Prijedlog zakona o Agenciji za osiguranje u BiH, prvo citanje, predlog
Vijece ministara,

. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavljanstvu BiH,

prvo Citanje, predlagac Predstavnicki dom,

Davanje saglasnosti za ratifikaciju Ugovora o slobodnoj trgovini izmedu
Vije¢a ministara BiH 1 VIlade Republike Moldavije, predlagac
Predsjednistvo BiH,

Davanje saglasnosti za ratifikaciju Medunarodne konvencije o saradnji na
bezbjednosti vazdusne plovidbe od 13.decembra 1960. godine, sa
izmjenama od 06.jula 1970. godine, 21.novembra 78.godine, 12. februara
81.godine i 27.jula 1997.godine, i protokola od 08.oktobra 2003.godine, o
pristupanju Evropske zajednice, euro-kontroli. Euro-kontrolu predlagac
Predsjednistvo BiH,

Davanje saglasnosti za ratifikaciju Kreditnog sporazuma izmedu BiH,
Centralne banke BiH i Evropske zajednice, predlaga¢ Predsjednistvo BiH,



11. Imenovanja Ombusmena za ljudska prava BiH, predlaga¢ PredsjedniStvo
BiH,

12. Prijedlog zakona o odbrani BiH, prvo ¢itanje, predlaga¢ Vije¢e ministara,
13. Prijedlog zakona o izmjenama i1 dopunama Zakona ministarstvima i
drugim organima uprave BiH, prvo ¢itanje, predlaga¢ Vije¢e ministara,

14. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Vijecu ministara BiH,
prvo Citanje, predlagac, Vije¢e ministara.

To je dnevni red, i ima li primjedbi na dnevni red. Izvolite gospodine Cengiéu.
HASAN CENGIC

Gospodine predsjedavajuéi, uvazeno predsjedniStvo Doma, postovane kolege,
¢lanovi Vijeca ministara, predstavnici medunarodne zajednice, predstavnici javnosti,

Ja Zelim samo razumjeti gospodine predsjedavaju¢i zbog ¢ega su nastale
razlike izmedu prijedloga koji smo mi dobili u pisanoj formi prije par dana predloga
dnevnog reda i onoga Sto ste vi sada Citali. Ako sam ja pazljivo pratio i razumio, u
prijedlogu dnevnog reda koji smo mi dobili ranije bilo je predvideno da je 3. tacka
dnevnog reda Prijedlog zakona o odbrani BiH, prvo citanje, pa onda 4.Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave,
paje 5. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama zakona o Vije¢u ministara BiH.

Ako sam razumio ovdje je doSlo do nekih promjena, pa bih htio da razumijem
zbog ¢ega.

MUSTAFA PAMUK

Evo ja ¢u, ja sam to duZan objasniti. Ja ¢u vam objasniti. Mi smo jutros na
Kolegiju Doma naroda razmatrali i ono §to je uobicajeno uvijek pred samu sjednicu
imamo Kolegij da ja bih rekao finiramo i udarimo glazuru tom Sta ¢emo raditi danas,
medutim postoji jedna potreba obzirom na ozbiljnost situacije, obzirom na vaznost
ovih zakona koje donosimo, da tokom ove sjednice imamo moguénosti da obzirom na
sve ono §to se desilo na Domu naroda vezano za ovaj zakon o narodnoj odbrani, da
ostavimo mogucénost za na Predstavnickom domu, da ostavimo moguénost da se
dogovaramo o ovoj sjednici o ovom dnevnom, o jo§ o ovim tatkama dnevnog reda
koji su imali po mom misljenju eto sad ¢u ja re¢i moje privatno misljenje dosta tezak
epilog na ovoj sjednici Doma Parlamentarne skupstine i mi mislimo da ¢emo negdje
tamo pred kraj radnog vremena uspjeti u tim konsultacijama da se dogovorimo, da
ipak probamo da ovaj zakon na ovom domu prode. Izvolite.

HASAN CENGIC

Ja se zahvaljujem na objasnjenju. Ja zelim samo kazati slijedeée. Prvo,
smatram da je ovaj zakon izuzetno vazan i smatram da o njemu treba razgovarati. [ s
druge strane zelim da kazem da smo mi iz naSeg kluba spremni da razgovaramo o
ovom zakonu i da on u normalno ude u proceduru onako kako je bilo predvideno kao
taCka dnevnoga reda. I ne smatramo da postoji ikakav razlog za odlaganje.



Slijedeée, smatramo da postoji dovoljan ustavni osnov u postoje¢em Ustavu
BiH da se o ovom zakonu moze razgovarati i mogu donositi odluke bez bilo
kakvog,bilo kakve potrebe o takozvanom prenoSenju nadleznosti i zadnje, ukoliko je
to jedini razlog i ukoliko je to put i nacin da dobijemo zakon, mi onda moZemo
razgovarati o tome da sac¢ekamo, ali mislimo da bi bilo dobro da se iznese da vi kao
predsjedavajuéi iznesete razloge zasto je bilo prijedloga o ovim promjenama.

Dakle, smatramo da je ovaj zakon izuzetno vazan i smatram da se o njemu $to
se nas tice moze razgovarati odmah. Hvala.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. Evo ja moram evo ja ¢u re¢i da tokom danasnjeg dana zasjeda
Skupstina RS koja ¢e imati ovaj zakon na dnevnom redu i moram priznati ovaj, da mi
ocekujemo da ¢e RS, Skupstina Republike Srpske usvojiti danas ovaj zakon, odnosno
ustavne promjene, 1 da ¢emo mi, da ¢emo time dovesti, biti olakSana situacija
predstavnicima, odnosno delegatima srpskog naroda da i oni glasaju za ovaj zakon.
Evo to je ovo S§to bih ja u najkracem Zelio da vam saops$tim. I ja mislim da ovaj dom i
da ovaj, treba imati za sve situacije u BiH dovoljno razumjevanja. Normalno sa ciljem
da usvoji sve projekte, sve zakonske projekte koji su od koristi za BiH i sve narode u
BiH. Evo hvala, ja se nadam gospodine Cengi¢u da ste ovim odgovorom zadovoljni i
to je nasa realna situacija, to je nasa realnost i to mi moramo naime trebamo imati
razumjevanje. Hvala lijepo. Gospodin Siljegovié, izvolite.

BOSKO SILJEGOVIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo,

Da ne bi bilo zabune, delegati iz reda srpskog naorda znaju znacaj donoSenja
ovog zakona, znaju znac¢aj uloZenog truda i rada Komisiji za reformu odbrane u kojoj
su bili i naSi predstavnici, ali smo trazili izmjenu i dopunu u dnevnom redu iz
slijedecih razloga.

Prvo, §to je upitan ustavni osnov po pitanju donosenja ovog zakona, a ustavni
osnov smo nasli u politickoj volji u BiH, i u ¢lanu 3. 5a), koji kaze da se entiteti mogu
sporazumiti o prenosu ovlasenja, a da drzava BiH preuzima ta ovlaStenja. 1z stih
razloga se jucer desilo Sto se desilo, da se danas to ne bi desilo, mi ¢ekamo stavove i
zakljucke Narodne skupstine, koji su potrebni 1 koji su bili neophodni. Je ne¢u sad da
kazem ko je pogresio u redu poteza, koji su potrebni, neophodni delegatima iz reda
srpskog naroda, da bi mogli da valjano i kvalitetno glasamo za zakon koji treba da
imamo na nivou BiH. Iz tog razloga mi smo cak predsjedavaju¢em predlagali ako
dobijemo u meduvremenu potrebne saglasnosti 1 odluke Narodne skps$tine RS, da po
dnevnom redu ovaj zakon danas zavr§imo u prvom i drugom ¢itanju, da ¢ak delegati
iz reda srpskog naroda uloze dva amandmana na osnovu poslovnicke procedure, da bi
doslo do istovjetnog teksta zakona u Predstavnickom domu i Domu naroda, da
skratimo proceduru formiranja komisija za utvrdivanje, za uskladivanje teksta zakona.
Znac¢i svu mogucéu potrebnu Zelju i volju smo pokazali i kooperativnost, ali vas
molimo da ovo pomjeranje pravimo samo iz razloga da dodemo do kona¢nog zakona.
Hvala lijepo.



MUSTAFA PAMUK
Hvala gospodine Siljegovi¢u, Goran Milojevi¢ izvolite.

GORAN MILOJEVIC

Gospodine predsjedavajuci, poStovane kolege, cjenjeni predstavnici Savjeta
ministara, dragi gosti, dragi novinari,

Po ovoj tacci denvnog reda, odnosno u raspravi o dnevnom redu, ja bih zelio
da predlozim jednu tacku dnevnog reda, budu¢i da sam iscrpio moguénost
intervencije putem delegatskog pitanja ovom domu, i vlastima Federacije BiH, s
obzirom na ¢injenicu da tokom proteklog vremena nije preduzeto nista na rjeSavanju
pitanja o kojem Zelim da se donese rezolucija i koje postaje sve sloZenije, po osnovu
¢lana 114. 2 Poslovnika Doma naroda, trazim da Dom naroda donese slijede¢u
rezoluciju o ostvarivanju prava penzionera povratnika u Federaciju BiH. Ja sam
prilozio tekst te deklaracije sa obrazloZenjem i trazim da se znaci, po Poslovniku
uvrsti u dnevni red. Zahvaljujem.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepa, ima li jo$ primjedbi. Izvolite dopredsjednice.

VELIMIR JUKIC

Gospodine predsjedatelju, dame i gospodo,

Prijedlog od gospodina Milojevi¢a odnosno, Kluba srpskog naroda, da se
uvrsti ova rezolucija. Ja imam malo dvojbe ovdje ali, iz najboljih namjera naime, mi
smo dobili tekst tek prije pola sata, a neko prije 10 minuta, i smatram da je ovo vazno
pitanje. I zato $to je vazno pitanje ono ¢e imati i ima sigurno znacajne posljedice jer
podrazumjeva osiguravanje odredenih sredstava isto tako podrazumjeva ja bar tako to
razumjevam, da se isto ako nije rijeSeno rijesi za umirovljenike na prostoru RS. I zato
mislim da bi bilo dobro da razmislimo da danas kad smo dobili ovaj tekst, da ga
prouc¢imo i1 da ostavimo jedno vrijeme da moZemo o ovom tekstu zauzeti stav. Ali,
ovo $to ja govorim, govorim ba$ iz razloga $to Zelim da o ovome razgovaramo
kvalitetno i na osnovu argumenata i svih onih posljedica koje ¢e ova rezolucija imati u
svojoj primjeni, odnosno ona ¢e biti obvezujuéa u nekom smislu da onda ona
nadlezna tijela vlasti i institucije entiteta, a mozda 1 BiH urade sve i osiguraju
provedbu ovakve rezolucije.

I zato predlazem da danas, se samo upoznamo i da imamo ovu rezoluciju kod
sebe, a da izjaSnjavanje o ovoj problematici, ovoj rezoluciji odgodimo za narednu
sjednicu, jer ja ne znam ko je spreman izjasnjavati se o jednoj po meni vaznoj
problematici 1 pitanju, bez da je proucio taj dokument i sve ono $to taj dokument u
svojoj primjeni kasnije nosi sobom. Zahvaljujem.

MUSTAFA PAMUK
Hvala gospodine Juki¢u, gospodin Halid Genjac.

HALID GENJAC

Postovane kolege, uvazeno predsjednistvo,

Ja naravno u osnovi se slazem sa misljenjem kolege Jukica, ali bi malo ovaj
prijedlog dopunio. Imamo pred sobom prijedlog jedne izuzetno vazne rezolucije.



Rezolucije koja rjeSava izuzetno znacajno pitanje. Pitanje koje se tie jednog
znaCajnog broja gradana Sirom BiH u njena oba entiteta. I mislim da Dom naroda
treba o tome da razgovara, ali treba da na kompetentan nacin da razgovara i nakon
svih potrebnih informacija, argumenata i ¢injenica, da bi se donosile kona¢ne odluke.

U rezoluciji se poziva na odredene odluke Suda za ljudska prava, poziva se na
odredenu statistiku, $to je sasvim razumljivo. Ja mislim da zaista nije moguce
razgovarati danas o rezoluciji koja u sebi sadrzi taj kapacitet znacaja. Poslovnik
naravno predvida te mogucnosti i u ¢lanu 114. naseg poslovnika je predvideno da
svaki delegat moze podnijeti rezoluciju, ali i da Dom naroda moze odluciti da li ta
rezolucija ide nadleznoj Komisiji, pa prati komisijsku fazu i dolazi na Dom naroda ili
se odmah razmatra ovaj na Domu naroda. Pozivaju¢i se na ovaj ¢lan Poslovnika
dakle, 114. ¢lan Poslovnika, mi imamo dvije mogu¢nosti. Da predlagac rezolucie sam
usmjeri ovu proceduru na Komisiju i da se nakon komisije to razmatra na Domu, $to
bi ostvarilo potrebne pretpostavke da se o ovome kompetentno razgovara. Ukoliko
predlaga¢ ne bude za tu inicijativu, ja dakle predlazem u skladu sa Poslovnikom, da
Dom naroda donese takvu odluku, a taj moj prijedlog bi bio da se ova rezolucija uputi
na nadleznu Komisiju i nakon toga razmatra na Domu. Hvala.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo, gospodine Genjac. Goran Milojevi¢, Zeli jo§ kao predlagac da
govori.

GORAN MILOJEVIC

Postovane kolege, ja se zahvaljujem na ozbiljnosti s kojom ste prihvatili ovu
moju inicijativu i evo razumijem $ta je govorio gospoin Jukic i gospodin Genjac, 1 evo
ja ¢u iskoristiti svoje pravo kao predlaga¢, dakle uputicu ovaj prijedlog rezolucije
prema nadleznim komisijama Doma naroda i o¢ekujem znaci da ¢emo u skladu s tom
procedurom, na narednoj sjednici Doma naroda raspravljati o ovoj rezoluciji. Hvala.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo, evo ja sad smatram da je gospodin Goran Milojevi¢ preusmjerio
svoj prijedlog prema komisijma i da ¢emo se dogovoriti da komisije je 1i, rade na tom
procesu i da izadu sa stavom ovaj, pred Dom naroda pa tek onda da ovo stavimo na
dnevni red.

Ja mislim da smo sad, ko je dakle da odmah kazemo ko je za ovaj prijedlog?

Moramo ga formulisati i da on ide na narednu, jednu od narednih sjednica.
Naime, narednu sjednicu ovaj, Doma naroda.

Dakle, jednoglasno.
Ja ¢u sada staviti dnevni red na glasanje.

Ko je za predloZeni dnevni red?

Dakle, jednoglasno, Cengiéu izvini.

Ko je suzdrzan? Jedan

Dakle, 13 za, 1 suzdrzan.

Prema tome, nema niko protiv. Hvala lijepo.

Dnevni red je usvojen sa evo ovakvim rezultatima glasanja. Hvala vam.



Evo dakle, da predemo na dnevni red i prva tacka dnevnog reda su po obicaju,
Ad.1. Poslanic¢ka pitanja i poslanicki odgovori

Izvolite. Odgovori na delegatska pitanja i delegatska pitanja. Imamo 1i tu
nekoga ko se javlja za rijec?

Izvolite gospodine Milojevicu. Pardon Jukicu, izvini. Oprosti gospodine
Jukicu.

VELIMIR JUKIC

Ja imam jedno pitanje koje u sebi ima visSe pitanja, ali sve je to samo jedno
pitanje. Upuceno je Vije¢u ministara, Resornom ministarstvu. Zasto Vijece ministara
BiH do sada nije dodjelilo licencu tre¢cem DSM operateru? Koji su razlozi? I kada ¢e
to uraditi?

Ja ¢u vrlo kratko obrazloziti, jer ovdje nema resornog ministra, niti neko drugi
iz tog ministarstva, ali ipak naime, poznato je da ve¢ duze vremena u BiH licencu za
rad imaju dva DSM operatera, a u utvrdenom programu i politici u ovoj oblasti
planirano je da se dodjela dodjeli odnosno, licenca dodjeli i tre¢em operateru. Do sada
ovo nije uradeno. Ja znam 1 svi vjerovatno ovdje znate da ima odredenih nejasnoca ja
bih rekao, po ovom pitanju, medutim smatram da sve te nejasnoce se mogu rjeSavati
paralelno a da licencu tre¢cem DSM operateru treba dodjeliti Sto prije.

Ja ¢u reci 1 razloge zasto dodjeliti Sto prije. Poznata je stvar da velika vecina ili
svi gradani ove drzave, imaju isti cilj, a to je istu oCekivanje a to je da usluge DPSM
operatera mobilne telefonije budu $to kvalitetnije 1 da budu $to jeftinije. Da bi se ovo
dogodilo potrebna je konkurencija. Konkurencija izmedu dva je konkurencija dvojice,
konkorencija izmedu tri je veéa konkurencija i ja sam siguran da ona jamci bolji
kvalitet usluge i da jam¢i manje cijene, i zato smatram da je logi¢no da Vjece
ministara u $to je moguce kra¢em periodu dodjeli licencu tre¢em DPSM operateru, i
tako izvr$i 1 onu svoju zacrtanu politiku u ovoj oblasti, da imamo dozvolu za rad,
odnosno ovlastena tri DPSM operatera, kako ovaj tre¢i koji za sada radi bez ove licence
ne bi radio izvan zakona, nego da radi u skladu sa zakonom. A da se svi drugi
problemi i nejasnoée koji postoje rjesavaju kako je to moguée, koliko je to moguce
brze.

Naravno ja ovdje uopce ne zelim govoriti i ne govorim koja ¢e to biti cijena
ove licence. Ve¢ su uradeni odredeni potezi 1 poslovi i na ovom dijelu, imamo
nekoliko procjena. Medutim ako se smatra da te procjene nisu kvalitetne, nek se rade i
nove procjene vrijednosti ove licence, ali smatram da nema nikakvog razloga da se ne
izvr$i §to prije dodjela trece licence tre¢em DSM operateru i da se onda stvarno
postigne ono $to svi hoéemo, a to je da na nasem trziStu imamo dobru i zdravu
konkurenciju, Sto ¢e sigurno jamciti bolje usluge 1 nizu cijenu ovih usluga koje evo ja
¢u vam reci usput su jedne od najvisih u Evropi. Ja mislim da to nije realno i da je nas
cilj da one budu kvalitetnije i da budu jeftinije.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo gospodine Juki¢u. Gospodin Spajié.



ANTO SPAJIC

Gospodine predsjedatelju, postovane kolege, Stovane dame i gospodo, ja vas
sve nazo¢ne pozdravljam,

Evo, ja pred sobom imam izaslanicka pitanja, znaci analiza postavljenih i
odgovorenih pitanja. I ovdje se ne nalazi jedno pitanje koje je postavljeno ispred
hrvatskoga Kluba je pitanje i problematika o Arizoni.

Da vas samo potsjetim, to sam saznao evo prije dva dana, da jo$ u proslom
sazivu u devetom mjesecu postavljeno je to pitanje. Postavljeno je u ovom sazivu i
evo treéi put postavlja se to isto pitanje.

Ja bih molio da se ovaj, da stvarno netko ne izbjegava odgovor na ovo pitanje.
Pa kakvo ono bude, ali da se odgovori na to.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo gospodine Spajic¢u. Evo ja ¢u se sad javiti za rijec.

Drage kolege, uvaZeni gosti,

Ja ovdje imam iz naime priredenu 1 svi ste vi dobili pregled delegatskih pitanja
koja su uputili delegati ovog parlamenta prema institucijama Vladi, odnosno prema
Vijecu ministara 1 institucijama BiH 1 analize stoje ovako.

Do sada i u ovoj analizi izostavljen je nekim slu¢ajem ovaj, ovo delegatsko
pitanje koje je uputio gospodin Spaji¢. Ja se sad izvinjavam, to je greSka u ¢inovnika
hajde ja ¢u re¢i. Medutim, evo imamo 23 delegatska pitanja koja je ovaj parlament
postavio. Od tih 23 delegatska pitanja, imamo 14 odgovora i od tih 14 odgovora 4
poslanika su nezadovoljna sa odgovorima, koje su dobili na svoja pitanja, 8 odnosno 9
poslanickih pitanja od, nesto od septembra, pa novembra i decembra ostalo je bez
odgovora.

Ja evo iza ove govornice i s ovom mjesta upucujem kritike onim na koje se
ova pitanja odnose, a nisu na njih odgovorili i ovo smatram izuzetno vaznim, jer ovi
poslanici su ipak predstavnici naroda, ipak predstavnici nekih, nekog birackog tijela i
ovi poslanici na terenu trebaju da daju odgovor ljudima koji su iza, koji su ih birali a
oni su opet birali te ljude u izvrSnim organima i ja mislim da su ti ljudi u izvrSnim
organima obavezni da na poslanicka pitanja uredno, kvalitetno 1 na vrijeme
odgovaraju.

Zato, molim saglasnost vaSu, da ovaj pregled poslani¢kih pitanja uputimo
institucijama sistema 1 da zaista od njih trazimo vrlo ozbiljan pristup delegatskim
pitanjima, normalno da trazimo od njih odgovore na nasa pitanja.

Ako se slazete evo ja ¢u iza ove govornice traziti od vas da mi date saglasnost da ovu
uputim i zahtjevam vrlo ozbiljne odgovore. SlaZete li se s tim?

Ja bih volio da dignete ruke i kaZete da se slaZete. Hvala vam.
Dakle, konstatovat ¢u da smo se slozili s ovim predlogom, i ja ¢u ovo veé u
ponedjeljak uputiti prema institucijama sistema.



Hvala lijepo. Imamo li dalje poslani¢kih pitanja. Dakle, ovu tacku dnevnog
reda smo iscrpili 1 zavrs$ili. Kolegama koji su se javili i postavili pitanja zahvaljujem.

Sada je naredna tacka dnevnog reda,
Ad.2. Usvajanje Zapisnika sa 13.sjednice Doma naroda

Zapisnik ste svi dobili. Imamo li primjedbi na Zapisnik? Nemamo dakle, hvala

lijepo.

Prihvatamo li zapisnik?

Ko je za? Hvala lijepo.

Da konstatujemo da smo jednoglasno usvojili zapisnik sa 13.sjednice. Hvala
puno.

Naredna tacka dnevnog reda, odnosno 3. tacke dnevnog reda,

Ad.3. Prijedlog zakona o sistemu indirektnog oporezivanja, prvo ¢itanje,
predlagac Vije¢e ministara

Ima 1i neko iz Vije¢a ministara. Dakle evo kolega iz Vije¢a ministara ¢e nas
malo uvesti u ovaj zakon. Vi ste svi ¢itali i evo hvala vam lijepo.

KUMALIC

Pa prije svega moramo poc¢i od Cinjenice da je strateSko opredjeljenje BiH
izgradnja trziSne privrede. U tom pravcu provode se reforme a narocito u finansijskom
sektoru. Klué¢na reforma kad je u pitanju fiskalni sektor je svakako donosenje Zakona
o sistemu indirektnog oporezivanja. Cilj ovoga zakona, s njim treba da se postigne
makro ekonomska stabilnost zemlje 1 fiskalna odrzivost. Ovim zakonom je
predvideno da se institucionalno i organizaciono urede indirektni porezi, sistem
indirektnih poreza. U te poreze spadaju carine, akcize ili troSarine i postojeci porezi na
promet proizvoda i usluga odnosno buduéi porez na dodanu vrijednost.

Sta se dalje za ovaj zakon moZe reéi, §ta on donosi. On donosi, iz njega
proizlazi fiskalni suverenitet i finansijski suverenitet drzave za indirektne poreze.
Predvideno je da se formira ovim zakonom se ureduje, formira se Uprava za
indirektno oporezivanje sa sjediStem u Banja Luci 4 filijale i ispostave. Na dalje,
predvideno je da se u nacelu ove uprave za indirektno oporezivanje bic¢e direktor koga
imenuje Vije¢e ministara a Upravu za indirektno oporezivanje Upravni odbor po
funkciji ulaze tri eksperta, a po funkciji ulaze ministri entitetski 1 drzavnog
Ministarstva finansija, a predvideno je u pocetku da bude stranac prvi predjednik
Upravnog odbora. Do duSe tu su ulozeni odredeni amandmani, tako da c¢e
najvjerovatnije biti moguénosti da i jedna i druga varijanta. Ja za sada ne bih imao
nista vise.

MUSTAFA PAMUK

Hvala puno. Evo dobili ste ovo, ja zelim sad ovdje da kazem da Komisija je
usvojila, ovo je bilo na Komisiji. Imacdete izvjestaj Komisije, dozvoli samo da
zavr$im, usvojila 3 amandmana koji su postavili za sastavni dio zakona, to je u skladu



sa Clanom 89. Amandmane su podnijeli Velimir Juki¢ i1 Zoran Spasojevic.
Predstavnicki dom na 23.sjednici odrzanoj 20.11.2003.godine usvojio zakon sa 14
amandmana, pardon sa 16 amandmana. Evo to je ovo $to vam ja Zelim re¢i o ovom
zakonu joS$. Gospodine Brka izvolite.

OSMAN BRKA

Gospodine predsjedavajuc¢i, gospodo iz Kolegija, kolege delegati, gospodo
ministri,

Mi smo na Komisiji, poSto nema gospodina Spasojevi¢a predsjednika
Komisije, raspravljali i maloprije gospodin Pamuk je rekao da smo mi usvojili 3
amandmana. Ali, evo ovdje u izvjesStaju o Prijedlogu zakona o sistemu indirektnog
oporezivanja u BiH u osnovnim zakonodavnom postupku, komisijske faze Komisija
za finansijske 1 administrativne poslove Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH
sukladu ¢lanom 79. 2 Poslovnika Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH
razmatrala je 1 Prijedlog zakona o sistemu indirektnog oporezivanja u BiH, koji je
dostavljen od strane Vijec¢a ministara BiH dana 09.10.2003. godine, u parlamentarnu
proceduru. Ustavno-pravna komisija je na svojoj 13.sjednici razmatrala uskladenost
Prijedloga sa Ustavom BiH, te je dostavila misljenje da je Prijedlog zakona o sistemu
indirektnog oporezivanja u BiH u skladu sa Ustavom BiH. Clanovi Komisije su
jednoglasno prihvatili preloZene principe Prijedloga zakona. Amandman na Prijedlog
zakona o sistemu indirektnog oporezivanja u BiH ulozili su delegati Zoran Spasojevié¢
devet amandmana i1 gospodin Velimir Juki¢ sedam amandmana, od kojih je Komisija
prihvatila tri, koji su postali sastavni dio teksta Prijedloga kako slijedi.

Amandman I koji je prihvacen u Clanu 11. prvi stav, briSe se rijeci -pet i
dodaje rijec- Cetri. U istom €lanu drugi stav briSe se rije¢ -petogodisnji i dodaje se
rijec¢- Cetverogodisnji.

Amandman II koji je prihvacen u ¢lanu 28. stav prvi red 2 brise se rije¢ — ne i
red Cetvrti briSe se rije¢ — ne stav 2 prvi red briSe se rije¢ — pet umjesto te rijeci pise se
rije¢ — Cetri.

Amandman III ¢lan 4. mijenja se i glasi. Uprava je odgovorna za provedbu
zakona koji se odnosi na neizravno oporezivanje u BiH, kao i politiku koju utvrdi
Vije¢e ministara BiH o prijedlogu Upravnog odbora i zakona i drugih propisa kojima
je regulirana naplata i raspodjela prihoda od neizravnog oporezivanja u BiH, te
Komisija Prijedlog zakona sa amandmanima koji su postali sastavni dio teksta
Prijedloga zakona upucuje u dalju parlamentarnu proceduru prema Domu naroda.

MUSTAFA PAMUK

Evo poslije izvjeStaja Komisije otvaram raspravu i ko se javlja za rije¢? Ne
vidim kandidate.

Zato ¢u odmah sad staviti, molim zato ¢u staviti na glasanje Zakon u prvom
¢itanju normalno sa ovim amandmanima koji su sastavni dio ovog zakona koji je
usvojila Komisija.
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Ko je za ovaj zakon u prvom ¢itanju? i amandmane koje je Komisija usvojila,
dakle ko je za?

Dakle, jednoglasno. Hvala vam lijepo.

Dakle predlazem da obavimo raspravu i u drugom citanju. Dobili ste izvjestaj
nadleZzne Komisije. Vidjeli ste to je li i sad evo ja predlazem, izvolite ko se javlja za
rije¢? Pa evo o amandmanima se vodi rasprava. Izvolite Radovanovicu.

VINKO RADOVANOVIC

Gospodo, predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo, mi bi sada trebali da se
izjaSnjavamo o tome da li ¢emo voditi raspravu u drugom Ccitanju je li tako. I
povodom toga ja sam izaSao da kazem da Klub delegata iz reda srpskog naroda smatra
da danas ne bi trebalo da vodimo rasravu u drugom citanju, s obzirom na veliki broj
amandmana koji nije prosao na Komisiji, 1 moguénost da delegati ponovno ulazu te
amandmane i da ih brane na drugom c¢itanju. Mi smatramo danas ne bi trebali da
vodimo raspravu u drugom citanju. Hvala.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo, evo ¢uli smo diskusiju gospodina Radovanovi¢a. Ko se dalje
javlja za rijec? Molim izvolite,

OSMAN BRKA

Koliko se meni ¢ini nema smetnji, ja znam da je gospodin Zoran Spasojevi¢
imao amandmane na Komisiji koji nisu prihvaceni 1 opet ih je proslijedio Domu.
Znaci proceduralno, to je uredu mi o njima mozemo sad opet raspravljati.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijjepa. I ja isto mislim da ovaj, da nema razloga vjerovatno i ne mogu da
nema ozbiljnih razloga da se ne nastavi da ne raspravljamo o ovom zakonu u drugom
¢itanju, obzirom da su gospoda i1 Juki¢ a i Spasojevi¢ proslijedili svoje amandmane s
kojima su na Parlamentu na Skupstinu, s kojima su je 1i nezadovoljni odgovorima
Komisije, stavom Komisije, evo da ih Skupstina raspravlja. Ja mislim da bi bilo dobro
da o ovom zakonu nastavimo raspravu i da probamo usvojiti na nacin kako su ga
usvojile i druge kolege 1 drugi Dom. Ne vidim razloga, ozbiljnog razloga zbog koga bi
sad mi dosli u poziciju, odnosno dolazili u poziciju da ovaj zakon odlazemo, da
njegovo usvajanje odlazemo, ali Boze moj evo tu smo.

I ja bih molio, ja bih uistinu molio delegate iz srpskog naroda da malo jo$
razmisle i da probamo da ovaj zakon dovedemo do kraja i da ga zavr§imo, jer ne
vidim razloga da ga treba, da treba ¢ekati neko vrijeme i da treba nesto ¢ekati.

Imamo li dalje diskutanata? Ho¢emo li ¢uti predstavnika jo§ jednom srpskog
naroda, ja bih, ja o¢ekujem da ¢e imati razumjevanje za, $ta je sad a javlja se za rijec,
izvolite.
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BOSKO SILJEGOVIC

Gospodine predsjedavaju¢i, dame i gospodo, gospodin Vinko Radovanovi¢,
zamjenik Sefa Kluba, gospodine predsjednice i on je izaSao i rekao stav Kluba srpskih
delegata, nismo ni neprofesionalni, nismo ni neozbiljni, nismo ni mala djeca, mi smo
jednom ovdje usvojili da zakon ne ide po hitnom postupku, da ide po skracenoj
proceduri, danas smatramo da smo dovoljno uradili, da ima jedan broj kvalitetnih
amandmana koje smo jutros ili ju¢er dobili, da je potrebno da ih razradimo do
slede¢eg drugog citanja, i nema nikakve potrebe da se ubjedujemo. Kvalitetno smo
uradili prvo citanje, amandmane gospodina Juki¢a i gospodina Spasojevica kojeg
danas nema, koji je na$ kolega. Oc¢ito ih on obrazlaze a ne mozda neko od nas ovaj, iz
Kluba i idemo u redovnu odnosno ovu skrac¢enu proceduru. Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK

Hvala 1 vama Zao mi je ako ste razumjeli da sam vas shvatio neozbilno, to je
ustvari samo moja naglasena Zelja da probamo Sto brze usvajati ove sistemske zakone
1 da zavrSavamo S$to brze 1 Sto kvalitetnije posao. Hvala vam evo ja ¢u staviti sad na
glasanje.

Ko je za to, da obavimo raspravu o ovom zakonu u drugom ¢itanju?
Ko je suzdrzan? Jedan, dva, tri, Cetri, pet
Ko je protiv? Cetri, hvala vam lijepo

Dakle, je li zakon u drugom ¢itanju ¢emo odgoditi za neku narednu sjednicu,
za narednu sjednicu, hvala lijepo i to je dakle i to smo uradili.

Cetvrta tacka dnevnog reda je

Ad.4. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona, prvo
¢itanje, predlaga¢ Izborna komisija

Dom naroda je na 13.sjednici odrzanoj 29.10.godine usvojio zahtjev da se
zakon razmatra po skracenom postupku, odnosno po ¢lanu 99.Poslovnika Doma
naroda. Predstavnicki dom je na 20.sjednici odrzanoj 13.10. ove godine usvojio zakon
u predlozenom tekstu.

Ovo je prvo Citanje zakona, ¢lana 99. Dobili ste zakon kao izvjestaj nadlezne
Komisije. Komisija je usvojila Cetri amandmana, koji su postali sastavni dio zakona.

Evo da vodimo raspravu. Imamo li predstavnika Komisije koji ¢e nesSto reci.
Gospodine Filipovicu izvolite.

ILIJA FILIPOVIC

Predsjedavajuéi, postovane dame i gospodo,

Vrlo kratko, Ustavno-pravna komisija je kao nadlezna, razmatrala Prijedlog
zakona na ta Cetri ¢lanka bilo je i Cetri amandmana, koji su postali sastavni dio teksta.
Mi predlazemo da evo Dom to razmotri i prihvati ovakav ovaj Prijedlog zakona sa
predlozenim amandmanima. Hvala.
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MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo, gospodine Filipovicu.

Evo culi ste i izvjeStaj Komisije, pa stavljam zakon na otvaram raspravu je li
po ovom zakonu, izvolite ko se javlja za rijec? Gospodine Jukicu izvolite.

VELIMIR JUKIC

Ja sam bio jedan od ovih zastupnika koji je inicirao ovakve amandmane,
medutim nisam ba$ sasvim siguran da je ovdje ovaj rok od 3 dana dobar rok. Mislim
da je prekratak. Jest da je potrebna tolika azurnost ili je to moglo biti 7 dana. Evo
samo to, Sto se zapravo radi nije bit tog a zapravo je. Znac¢i moze biti problem, a ako
budemo imali razumjevanja, nece biti onda ni ovo problem. Znaci ja sam razumjevao,
1 dok sam ja bio predlaga¢ ovog amandmana ili supredlaga¢, govorili smo o roku od 7
dana, §to je za mene sasvim razumljiv i1 prihvatljiv rok, a 3 dana smatram da je
nerealno kratak rok.

MUSTAFA PAMUK

Jesmo poceli smo raspravu o ovom zakonu je li. Gospodine Filipovic¢u, ovo je
primjedba na izvjestaj Komisije.

ILIJA FILIPOVIC

Samo kratko, ja moram braniti izvje$¢e Komisije. Na amandmane koje smo mi
prihvatili na Komisiji, i to jednoglasno suglasio se 1 predlgatelj Prijedloga zakona za
izmjenu je li i idopunu Izbornog zakona, gospoda Lidija Kora¢ je bila nazo¢na. U
Izbornom zakonu tko je Citao, vidjecete da su vrlo kratki rokovi. Radi se o vrlo
operativnim stvarima. Na nekoliko mjesta se spominje upravo taj rok od 3 dana. Mi
smo predlozili da to bude tjedan dana, ali je promjenjen taj rok i stavljen rok 3 dana
na sugestiju predlagatelja iz Izborne komisije, i molim da se to prihvati.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepa. Evo Juki¢u ¢uo si odgovor Komisije. Evo otvaram raspravu, ko
se javlja. Evo

VELIMIR JUKIC

Ja ne Zelim uopce polemizirati. Isto tako mi je poznato kako je Poslovnikom
predvideno, dakle trebalo je u roku Poslovnikom propisanim reagirati na ovaj
amandman, ponovo amandmanom. Ja to nisam uradio, svjestan sam toga i ovdje zato
moja intervencija u smislu nama informacija ovdje ako imamo mi ovdje volje i ako
mislimo da je logi¢no, a ja mislim da jeste, onda znamo moZemo mi to skupa sa ovim
zakljuCkom promijeniti da to bude kao $to je bilo u prijedlogu ovih amandmana. Alj,
ja sam svjestan da u ovom smislu jako malo, da na ovome insistiram, krSim
Poslovnik, ja ga neéu krsiti, ali hocu upozoriti da je smisao bio, imao puni smisao
onaj prijedlog koji je bio s rokom od 7 dana. I, zato to moze sada promijeniti jedino
ovaj dom, dakle ovaj, sada u ovoj sjednici, a drugih nac¢ina nema, jer kazem nisam na
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vrijeme iSao amandmanom da otvorim ovaj amandman kako ga je prinacilo nadlezna
Komisija.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo, za rije€ se javio gospodin Genjac.

HALID GENJAC

Postovane kolege, i ja sam ¢lan Ustavno-pravne komisije i naravno Ustavno-
pravna komisija je ovo, ima stav, ima izvjestaj sa Ustavno-pravne komisije koji treba
respektirati. Ali mislim da u ovom slucaju trebalo bi napraviti jeda napor da
donesemo odluku koja je u kapacitetu Doma. Zaista moze Dom ovdje donijeti odluku
da se uvazi ovo razmisljanje i premisljanje koje mislim da je umjesno, jer mi smo i na
samoj Komisiji popravljali taj amandman koji je bio u svom prvobitnom sadrzaju, da
se u nekom neodredenom roku podnese izjava delegata koji, za koji se amandman
opredjeljuje, pa smo odredili taj rok od 3 dana. Mislim da on ne mora biti problem ali
u nekim situacijama moze biti problem. I zato ja predlazem da mi donesemo ovaj,
prvo zakljucak da se pozivaju¢i na nove okolnosti gdje tamo postoji mogucnost
uvazavanja novih amandmana u tim okolnostima, da se prihvati ovaj amandman i da
ga predlagaC podnese u smislu da se broj 3 zamjeni brojem 7. Dakle, ne u roku 3 dana
nego u broju 7 dana. To bi bio moj prijedlog. To je jedna stvar.

I druga stvar, mislim da bi radi zapisnika ovu tacku dnevnog reda trebalo ovaj,
jer tamo stoji da je Prijedlog zakona o izmjenama Izbornog zakona, da je predlagac
Izborna komisija. Meni se ¢ini da je Izborna komisija ne moze biti predlaga¢ prema
ovom domu, i da bi trebalo ovdje tretirati da je ovo prijedlog Komisije ili nekog od
delegata, jer u Poslovniku su taksativno nabrojani mogu¢i predlagaci zakona. Dakle,
mozda ima i hvala.

MUSTAFA PAMUK

Evo ja ¢u kad je ovo u pitanju molim te Hasane samo sekretar da objasni ovo
pravo i ovu mogucnost poslovnicku.

JADRANKO TOMIC

U Izbornom zakonu koji je leks specijalis, Izborna komisija ima pravo da bude
predlagatelj ovoga zakona.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo gospodine sekretare. Gospodin Hasan Cengi¢ se javlja za rijec.

HASAN CENGIC

Dakle, razumjevaju¢i argumente 1 sa jedne i sa druge strane pridruzujem se
ideji 1 prijedlogu gospodina Jukica i podrsci koju je dao gospodin Genjac, da se ovdje
u Domu dogovorimo da ovaj rok od 3 dana prebacimo barem na 7 dana, iz vrlo
prakti¢nih razloga, jer niko ne stavlja sam sebe privatno na listu bilo koje politicke
stranke, nego odredene politicke stranke prave liste i njima naravno treba odredeno
vrijeme za konsultacije da naprave jednu konsultaciju i da vide $ta im je i gdje vaznije
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1 potrebnije, a s obzirom da to objektivno stranka zasluzuje, jer je dobila taj mandat,
onda je prirodno i neko ko je bio na listi, onda je prirodno da im se dadne vremena
7dana. To u sustini ne mijenja puno, jer je bitnije od toga da dodemo u situaciju da
nemamo dupliranje kakvo imamo sada ili dvojnost da nam jedan Covjek sjedi na vise
mijesta i na taj nain zapravo pravi odredenu konfuziju.

Moj je prijedlog dakle, da uvazavaju¢i ove proceduralne argumente, ali ove
stvarne argumente da idemo u susret ovom prijedlogu da prihvatimo amandman na 7
dana.

MUSTAFA PAMUK
Moze, gospodine Filipovicu.

ILIJA FILIPOVIC

Vrlo kratko. Mislim mi pravimo sad jedan presedan. Pravimo presedan, jer u
ostavljenom roku po Poslovniku amandmanski se nije djelovalo na usvojene
amandmane. To je jedna stvar.

Druga stvar, mi smo usuglasili s predlagateljem ovaj rok od 3 dana. Mi
mozemo sad to staviti od 3 do 7 dana, pa zadovoljiti predlagatelja i zadovoljiti ovo $to
trazi gospodin Juki¢ 1 §to podrzava gospodin Genjac. Stvar je Doma, dakle Komisija
je uradila svoj dio posla.

MUSTAFA PAMUK

Mislim, moram sada re¢i ovo nije, volio bih da gospodin Filipovi¢ kao
predsjedatelj] Komisije shvati da ovo nije primjedba na rad Komisije i ovo je
jednostavno hajde ja ¢u kazati neka okolnost u kojoj moramo, nova okolnost u kojoj
moramo odreagovati ja mislim racionalno i ¢isto mislim da ovaj predlog gospodina
Jukica 1 podrske ovih ljudi a na kraju 1 neka vasa saglasnost nam §ta ja znam, daje za
pravo da probamo i da ovo usvojimo, odnosno da kazemo da se ne radi o 3 dana nego
0 7 dana. Da to npravimo ovaj, tu zamjenu. I ja mislim da to nije lose i da i Komisija
ustvari nema nista protiv.

Mogu 1i ja tako razumjeti i tako predloziti. Evo ja predlazem ovo kao
zakljucak dakle, da prihvatamo sve amandmane, jedino se radi o ispravci umjesto 3
dana 7 dana.

Dakle, hvala lijepo molim vas mozemo li sad kazati da sa ovim primjedbama
prihvatamo ovaj zakon u prvom citanju.

Ko je za?
Ima li neko protiv?

Ima li neko suzdrzan? Hvala.

Dakle, ovaj zakon je prihvacen u prvom citanju, jednoglasno.
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Ja dajem sad pauzu.Evo predlazem da predemo i na drugo ¢itanje.

Predlazem da se izjasnimo ho¢emo li raspravljati o ovom zakonu u drugom
Citanju.

Ko je za?

Dakle jednoglasno.

Dakle, u ovom zakonu o ovom zakonu nije bilo je li dodatnih amandmana 1
mislim da evo otvaram raspravu i ja ima li, javljali se ko za raspravu. Hvala lijepo.

Ko je za to, da usvojimo ovaj zakon u drugom ¢itanju? Hvala vam.
Dakle koliko ja vidim da je to jednoglasno. Hvala puno.

Ovaj zakon je, molim vas predlazemo, posto su razli€ito usvojeni zakoni u dva
Doma, predlazem da izaberemo Komisiju koja ¢e vrSiti usaglaSavanje i molim da se
usaglasavanje §to prije izvrsi. Izvolite predsjednici klubova poslanika, ho¢u da ¢ujem
vas prijedlog. Gospodine Siljegovicu izvolite.

BOSKO SILJEGOVIC

Klub delegata iz reda srpskog naroda u Komisiju za usaglaSavanje teksta
pomenutog zakona, predlaze gospodina Vinka Radovanovica.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo, dakle slazemo se s tim, da Vinko Radovanovi¢ bude c¢lan,
glasamo za. Hajde ona ¢emo sve zajedno.
Ko predlaze ispred hrvatskog naroda, gospodin Spaji¢ predlaze.

ANTO SPAJIC
Ispred hrvatskog Kluba zastupnika, predlazem gospodina Velimira Jukica.

MUSTAFA PAMUK
Koga?

ANTO SPAJIC
Velimira Jukiéa.

VELIMIR JUKICE
Dobro me nagradujete.

MUSTAFA PAMUK

Dakle, ispred hrvatskog Kluba je predlozen Velimir Juki¢, ispred bosnjackog
Kluba javlja se Hilmo Neimarlija i evo da ¢ujemo predlog za BoSnjake.

HILMO NEIMARLIJA
Ispred naseg kluba ja predlazem doktora Halida Genjca.
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MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepa, dakle ispred Kluba Bosnjaka predlazemo Halida Genjca.

Ko je za to, da ovo bude Komisija Doma naroda?
Dakle, jednoglasno. Hvala vam lijepo.

Molim vas evo ja dajem pauzu do 14:00 sati, i za to vrijeme da iskoristi pauzu
kako ko zna, do 14:00 sati.

/PAUZA/

Da nastavimo 14.sjednicu Doma naroda i na redu je 5.tacka dnevnog reda, to
je

Ad.S. Prijedlog zakona o slobodi vjera i pravnom polozaju crkve i
vjerskih zajednica BiH, govorimo o zakonu u prvom ¢itanju

Dobili ste i zakon 1 izvjeStaj nadlezne Komisije. Komisija je usvojila 12
amandmana na ovaj zakon, koji su postali sastavni dio zakona. Predstavnicki dom je
na 22.sjednici odrzanoj 07.11. usvojio zakon u drugom c¢itanju sa 16 amandmana.
Klub hrvatskog naroda, je podnio prvi amandman u skladu sa ¢lanom 89.Poslovnika
Doma naroda.

Evo otvaram raspravu o ¢lanovima ovog zakon i izvolite. Molim, o na¢elima
ovog zakona, o njegovoj pravnoj ustavnoj utemeljenosti itd. Izvolite gospodine
Filipovicu.

FILIPOVIC ILIJA

Gospodo, predsjedavajuéi, postovane dame i gospodo, gospodo ministri,

Samo par rijeci, Ustavno-pravna komisija je kao nadlezna Komisija
jednoglasno podrzala nacela predlozenoga zakona 1 razmatraju¢i predlozene
amandmane na prijedlog ovoga zakona usvojila 12 amandmana koji su postali
sastavnim dijelom teksta ovoga zakona.

Dakle, zakljuak je Ustavno-pravne komisije preporuciti ovome domu, da
prihvati ovakav tekst zakona. I uz to neka mi bude dopusteno jednu malu sugestiju,
budu¢i imamo jedan amandman koji nakon §to nije uspjesno obranjen na Komisiji,
imamo od strane Kluba hrvatskih zastupnika, ja bih predlozio akoje to moguce da
razmotrimo ovaj zakon i u drugom <¢itanju, da istodobno budué¢i znamo da je
Zastupnicki dom 1 u drugom ¢itanju prihvatio ovaj zakon sa 16 amandmana, pojavice
se razlika da odmah imenujemo 1 Komisiju za usuglasavanje ovoga teksta zakona.
Hvala.

MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodine Filipovi¢u. Javlja li se neko za diskusiju? Evo gospodin
Hasan Cengic.



17

HASAN CENGIC

Gospodine predsjedavajuéi, uvazene kolege, postovani c¢lanovi Vijeca
ministara, predstavnici medunarodnih institucija, predstavnici medija,

Smatram da je ovaj zakon vazan zakon i naravno zakon koji doti¢e vrlo
osjetljiva pitanja ljudskih sloboda i ljudskih prava, svugdje u svijetu pa i ovdje u BiH
a ovdje je posebno vazan 1 znacajan zbog Cinjenice da Bosni 1 Hercegovini istorijski
djeluje i funkcionira vise vjerskih zajednica 1 vjerskih institucija, koje su po definiciji
razli¢ite, po ucenjima razli¢ite koje funkcioniraju jako dugo vremena i imaju vrlo
dobro uspostavljene strukture i naravno drzava je u obavezi, u vaznoj obavezi da
regulira prava koja se ti¢u funkcioniranja i aktivnosti.

Ja ¢u ovdje mozda maloneoc¢ekivano iako ¢e mozda neko prigovoriti zaSto
ovdje i zasto sada, pokusSati samo diskutirati malo o naslovu ili zanivu ovoga zakona.

Smatram naziv zakona nezgrapnim, nedovoljno profiliranim i ne¢im $§to
svakako ne¢e moci izdrzati kritiku, ne¢e moc¢i izdrzati kritiku dugotrajniju kritiku
javnosti. S obzirom da ovaj zakon nije nametnut ni od strane Visokog predstavnika,
nije ni od koga nametnut, nego jedna Zivotna potreba, drzim da ako se danas ne
usaglasimo oko ovih mojih sugestija, da ¢emo vjerovatno u nasem mandatu morati
razgovarati o tome.

Dopustite mi jednu vrlo kratku analizu. Dakle, naslov zakona je Prijedlog
zakona ili Zakon o slobodi vjera i pravnom poloZaju crkava i vjerskih zajednica u
Bosni 1 Hercegovini. Prvo zadrzimo se u ovom prvom dijelu ili sintagmi slobodi
vjera.

Dakle, Sta to znaci o slobodi vjera. Osobno imam dojam, da je ovo jedna
klasi¢na inercija iz vremena komunizma u kome je komunizam smatrao da ima sve i
da vlada svim. Da je vlasnik svega, pa i ljudi i sloboda, pa prema tome i sloboda vjera.
U tom kontekstu, je ovakva jedna sintagma mogla biti shvac¢ena i mogla postojati, ne
samo ideoloski 1 filozofiski marksisticki, nego €ak i pravno na Zalost, suprotno svakoj
logici.

Naime, da bi se moglo razumjeti o ¢emu govorim, postavlja se pitanje Sta u
sva tri nasa jezika, i u bosanskom i u srpskom i hrvatskom, i svi ne postoji uopée
kvalitetna zamjena za tu rije¢. Sta znaéi rije¢ vjera. U sustini ona u nasem jeziku moze
imati dva temeljna znacenja. Prvo je li¢no uvjerenje pojedinca o odredenim
metafizickim pitanjima, moralnim pirncipima ili o nekoj praksi. Dakle, licno
uvjerenje.

Mozemo 1i mi, odlucivati o slobodi licnog uvjerenja. Ko moze kontrolirati
neko li¢no uvjerenje koje je na kraju potpuno intimno. Koje moze biti formalno
predstavljeno na bilo koji na¢in. Ne postoji uopée nacin, ne postoji jo§ povjest nije
smislila nac¢in koji kontrolira licno uvjerenje.PonaSanje da, ali uvjerenje ne.

Drugo znacenje rije¢i vjera je u pravilu skup ideja, nacela ili regula koji
izrazavaju odreZeni svjetonadzor ili odredenu formu odnosa prema svijetu, koji jedan
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broj, znaCajan broj ljudi prihvata kao takav. Dakle, skup ideja odnosno jedan
svjetonadzor. Kako mi mozemo raspravljati o tome da dadnemo nekome slobodu, da
nekom svjetonazoru dadnemo slobodu kao tavu. Ne mozemo, apsolutno ni dati ni ne
dati slobodu.

Dakle, ovdje se ocito radi o jednoj sintagmi koja je naslijedena iz proslog
sistema 1 niko na nju nije reagirao. Ovdje je vrlo jasno da se radi o slijede¢em, da mi
mozemo razgovarati o slobodi ispovjedanja vjere ili jednostavno o slobodi
vjeroispovjedanja. To bi bilo ispravno i to bi onda odrazavalo ono $to hoemo da
kazemo. To je dakle, dakle jednostavno jedna stvar o kojoj se moralo voditi ratuna 1
naravno da nije nikako dobro da se dosSlo u ovu fazu da se razgovara o zakonu na
Domu, da je na zalost proslo to na drugom Domu, a da se o ovim stvarima na ovaj
nacin nije razgovaralo. Ako smo smogli snage ve¢inom dakle, demokratskom
ve¢inom da zamjenimo jedan politicki 1 ideoloski sistem jednim drugim
demokratskim 1 sistemom slobode, onda bi bilo prilicno i odgovaralo bi realnosti da
smovodili racuna i o nazivu ovoga.

Drugo, drugi dio sintagme je pravnom polozaju crkava i vjerskih zajednica.
Ovdje se opet radi o izrazavanju pojmova koji se ¢ini mi se dovode, dakle razli¢itih
pojmova koji se dovode na isti nivo. Ako smo htjeli izraziti znacenje crkve kao
posebne institucije katolicke crkve, pravoslavne crkve kao pojedinac¢nih institucija ili
posebnih 1 specifi¢nih institucija, onda je ocito zakon trebao da ima naslov da je to
zakon o dakle pravnom polozaju islamske zajednice, pravoslavne crkve, katolicke
crkve 1 drugih vjerskih zajednica. Ako smo htjeli izraziti to. U protivhom, ovdje se
moze dobiti jedan drugi dojam, da kroz pojam dakle kroz naslov, dio naslova pravni
polozaj crkava 1 vjerskih zajednica, da se crkve stavljaju u prioritetan polozaj i da se
istovremeno majorizira polozaj islamske zajednice, koja ima najveci broj pripadnika u
ovoj drzavi.

Kako mi nismo vjerska drzava, dakle, Bosna i Hercegovina nije vjerska
drzava, nije utemeljena na principima ni jedne pojedinacne vjere, onda bi smo
naravno trebali i¢i prema jednom drugom putu a to je da nikome ne dajemo ni
prednost, niti da ga na neki nac¢in majoriziramo. U tom smislu bilo bi primjereno 1 bilo
je primjereno da drugi dio ovoga naziva ovoga zakona glasi i pravnom polozaju
vjerskih zajednica i institucija, vodec¢i raCuna o ¢injenici da katolicka crkva jeste
specifi¢na organizacija, da pravoslavna crkva jeste specificna organizacija i da one se
ba§ zato Sto su specifi‘cne nose u svom nazivu to crkva, dakle katolicka ili
pravoslavna crkva. U tom smislu one istovrmeno jesu i institucije. Dakle, one upravo
to jesu instutucije, i u tom smislu bi jedan ovakav naziv sasvim sigurno potpuno
odgovarao stvarnom stanju stvari i dao bi poziciju i dojam i osje¢aj svim vjerskim
zajednicama, svim pripradnicima vjerskih zajednica 1 svim drugim gradanima u drzavi
Bosni i Hercegovini da su jednako tretirani i da su uvazeni njihovi svjetonazori bez
obzira da li prihvataju ili ne prihvataju neku vjeru, da 1i prihvataju ili ne prihvataju
neku vjersku instituciju ili organizaciju kao svoju.

Dakle, da zaklju¢im, smatram da je pravi naziv ovoga zakona bio puno
primjereniji 1 da je glasio Zakon o slobodi vjeroispovjedanja i pravnom polozZaju
vjerskih zajednica i institucija. Ukoliko postoji moguénost da ovo promjenimo bilo bi
dobro, ukoliko ne postoji onda ovome ne treba davati nikakvo politicko znacenje.
Dakle, ja ovdje uopcée ne zelim politizirati, ni najmanje. Mislim da je iz obrazlozZenja
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potpuno jasno da se radi o jednom obratno, upravo obratnom putu. Da ne bi smo dosli
u situaciju da neko sutra politizira sa ovim zakonom, i da ne bi smo dosli u situaciju
da sutra smatramo kako se drzava umilostivila dati slobodu vjerama, dakle, Sto je
nedopustivo. Nema se tu drzava Sta umilostiviti, pogotovo Sto i u nasem Ustavu u
¢lanu 2. stav 3g) kaze se fino da se preuzimaju ljudska prava i slobode a posebno
slobodu misli, savjesti i vjere.

Prema tome, to je Ustavom zagarantirano pravo, niko nikakava drzava ne daje
nikakvog milosrda i milodara, time Sto daje prostor, ovdje se i ne radi o tom da
reguliramo S$ta ¢e neko vjerovati i kako ¢e vjerovati. Radi se prije svega da se regulira
ponasanje organiziranih zajednica i institucija koje se bave pitanjima vjere 1 vjerskim
obredima i dakle, u tom smislu bi trebao naziv da odgovara svemu ovome. O sadrzaju
ovoga puta ne bih. Drzim da bi bilo dobro da se nade put i nacin da se ovaj zakon
imenuje na pravi nacin, kako bi zapravo bio jednako prihvacen od svih i kako bi
izrazavao stvarno stanje i karakter naseg novog bosansko hercegovackog drustva.
Hvala.

MUSTAFA PAMUK )
Hvala lijepo, hvala gospodine Cengi¢, gospodin Limov se javio za rijec.

TOMISLAV LIMOV

Uvazeni gospodine predsjedatelju i dopredsjedatelju, cjenjene kolege, uvazeni
predstavnici 1 Vije¢a ministara i drugih institucija Bosne i Hercegovine, dame i
gospodo , predstavnici strucnih sluzbi medunarodne zajednice i sredstava javnog
informiranja,

Usvajanjem Zakona o slobodi vjera i pravnom polozaju crkava i vjerskih
zajednica u Bosni 1 Hercegovini, otpravit ¢emo u povjest nakon 27 godina Zakon o
polozaju vjerskih zajednica Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine iz
1976.godine.

Prije svega Zelim naglasiti da zduSno podrZzavam donoSenje ovoga zakona i
moje uvjetno receno kritiCko promisljanje a dobrim dijelom kompatibilno sa
razmiljanjem mog prethodnika, uvazenog gospodina Cengi¢a u onom dijelu kad je
govorio oko samog naslova zakona moze na odreden nacin biti jedan korak ka onom
Sta je Cini mi se i on predlozio a to je da mi zaista donesemo Zakon o slobodi
vjeroispovjesti ili vjeroispovjedanju. Ja sam takav amandman imao i on na Zalost na
Ustavno-pravnoj komisiji nije dobio potrebitu ve¢inu, tako da on nije sastavni dio
ovog teksta koji smo dobili. Medutim §to se mene osobno ti¢e dakle, podrzavam jer se
ne radi o tome da li ja imam slobodu i pravo vjerovati. Ona je stvar svakog pojedinca,
mene i ne moze mi niko zabraniti, ali nac¢in na koji je ispovjedam moze i treba biti
reguliran odredenim pravilima, zakonom ili drugim propisima.

Naravno nisam do kraja siguran da li smo ako od ovog krenemo i terminoloski
pogodili sa odredenim reSenjima u samom zakonu, ili drugim rijeCima nisam siguran
da 1i su ta rjeSenja uskladena prvo, sa Ustavom BiH, a onda i sa odredenim
medunarodnim konvencijama i drugim dokumentima kao $to su recimo Konvencija o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, Deklaracija o pravima osoba koje pripadaju
nacionalnim ili etnickim vjerskim i jezi¢nim manjinama, zatim Medunarodni pakt o



20

gradanskim 1 politickim pravima i opcioni protokoli iz 66. i 89. godine u svezi sa
ovim. Naravno nije potrebito posebice naglasavati kako su 1 ovi dokumenti sastavni
dio Ustava BiH, pa u tom smislu cijenim da i u terminoloSkom smislu bi dobro bilo da
uskladimo odredbe naseg zakona sa tim dokumentima.

lako je dakle, ovaj tekst u samoj komisijskoj fazi parlamentarne procedure
kroz prihvatanje odredenog broja amandmana medu kojima i neki koje sam ja osobno
podnio, znatno rekao bih popravljen, bojim se naravno ne samo zato $to sam ja
predlagao nego i druge kolege koje su redlagale su dali doprinos da se taj tekst
popravi, bojim se dakle da ova pojedina rjeSenja nisu upotpunosti sukladna
naznacenim dokumentima polazeéi prije svega od Ustava BiH. Moze to nekom na
prvi pogled izgledati manje bitno ali sama ¢injenica da se u svim dokumentima tri
rijeci stalno zajedno spominju, ovaj upozorava da bi vrijedilo otome razmisliti 1 ne
izdvajati samo tu jednu rije¢. Dakle, govorim o vjeri a polazim od onog §ta je u
samom zakonu naznaceno je li. Naravno, dakle ovim mozemo do¢i u sukob sa
odredenim resenjima koja su imanentna prije svega demokratskoj Evropi. Osobno,
dakle mislim da nije bilo razloga odstupati. O ¢emu se ogledaju moje primjedbe. Vise
ovako taksativno ¢u ih iznijeti.

U predlogu predmetnog zakona iskljucivo se govori dakle, o slobodi vjere. A
Sta je sa slobodom misljenja i savjesti kad ve¢ Sto je problematizirao s pravom
gospodin Cengi¢. Potsjeéam da u &lanku 1. Aneksa VI to¢ka 7 Dejtonskog mirovnog
sporazuma, navode se tri slobode misljenja, savjesti 1 vjeroispovjesti, zatim u ¢lanku
drugom tocka 3 pod g) Ustava Bosne 1 Hercegovine govori se o pravu na slobodu
misljenja savjesti i vjere. Isto tako potsje¢am na to da Evropska konvencija o zastiti
ljudskih prava i1 temeljnih sloboda u ¢lanku 9. stavak prvi, trazi da svi citiram ljudi
imaju pravo na slobodu misljenja, savjesti 1 religije. Dakle, govori se o vjeroispovjesti
i o religiji.

U naSem Prijedlogu zakona sredi$nji pojam je dakle, vjera odnosno sloboda
vjere onako kako je je li, predlozeno. Ponavljam ja sam kao ljudsko bi¢e slobodan
vjerovati ili ne vjerovati i to je stvar moje misli, moje savjesti i nisu slu¢ajno ove tri
rije¢i misao, savjest 1 vjeroispovjest, odnosno vjera, odnosno religija uvijek zajedno
naznacavane.

Naravno, pitam se onda zasto mi radimo zakon samo u jednoj od tih sloboda.
To je sad problem. Ili ¢emo pisati neki drugi zakon, neki propisi o ovim drugim
slobodama. Zasto to ne objedinimo i na cjelovit nadin napravimo odgovarajuée
zakonsko rjesenje.

Drugo, u ¢lanku drugom, stav tre¢i Prijedloga zakona daje se definicija crkve i
vjerske zajednice. I po njoj to su citiram: "zajednice ustanove i organizacije vjernika
utemeljene sukladno vlastitim propisima, tradicijama i praksom, kojima je priznata
pravna sposobnost i koje su upisane u registar crkava i vjerskih zajednica u Bosni i
Hercegovini", citat zavrSen.

Dakle, crkve i vjerske zajednice nisu one koje imaju subjektivitet, nego su to
one kojima je priznat dakako od drzave subjektivitet. U ranijem zakonu drzava nije
priznavala  subjektivitet vjerskoj zajednici, nego je ona njega stjecala danom
donosenja prijave, podnosenja prijave o osnivanju. Ispada sada da donosimo reSenje
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koje je restriktivnije od onoga koje smo imali u starom zakonu iz 76.godine. Ja msilim
da to nije dobro. Cak mislim i to da drzava uopée ne treba pokusavati definirati §ta je
to vjerska zajednica jer oko opce prihvatljive definicije tesko se mogu dogovoriti i
sami teolozi.

Trece, u clanku osmom tocka druga, zakonom se potvrduje kontinuitet pravne
osobenosti, takozvanih povjesno utemeljenim crkvama i vjerskim zajednicama u
BiH, srpskoj — pravoslavnoj crkvi i rimo — katolickoj crkvi, islamskoj i1 zidovskoj
zajednici Bosne 1 Hercegovine. Naravno ovo je primjer takozvanih priznatih vjerskih
zajednica. Pri ovome moramo znati da ovlaS¢vanjem 1 privilegiranjem povjesnih
vjerskih zajednica odstupamo od svjetskih standarda po kojima sve a ne samo neke
vjerske zajednice moraju biti jednake pred zakonom. Posto su a da bi bilo sve jasno
takozvani povjesno utemeljene zajednice taksativno nabrojane, znaci li to da ostale
nisu povjesne ili da su povjesno ne utemeljene. Mislim ovo postavljam kao problem,
ja uopce ne dovodim u pitanje i mozemo se opredjeliti da ali moramo voditi ra¢una da
je u pitanju i odreden je li svjetski standard, iako vazi ona da mi donosimo zakon sebi.
Prema tome mi mozemo odluciti ovako kako jeste.

Cetvrto ¢lankom 18. stavak prvi, predvideno je da novu crkvu ili vjersku
zajednicu moze osnovati 300 punoljetnih drzavljana Bosne 1 Hercegovine. Moram
re¢i da je ovo veoma diskutabilno i problemati¢no rjeSenje. Naime, religija nije stvar
zemljopisne rasprostranjenosti niti broja slijednika, nego je to prije svega pouka,
misija, vrijednost i svjetonazor. Upravo vrijednost i svjetonazor se ne mjere brojem
pristalica. Istina i u drugim tranzicijskim zemljama imamo rjeSenje o 50 do nekoliko
tisua osnivaca. Izgleda da je do ovoga rjeSenja dosla neka prepisivacka sekcija. Da se
malo naSalim.

Kada se uzme u obzir, ovako ovo rjeSenje moze se re¢i kako je prava sreca da
primjerice, Isus Krist i Abul Kasim Ibn Abdulah Muhamed nisu Zivjeli u ovo naSe
vrijeme, jer vjerovatno se ne bi mogli registrirati posto u pocetku sigurno nisu imali
300 pristalica, slijednika, vjernika kako hocete. Zasto se zaboravljaju rije¢i osnivaca a
koji glase gdje su dvoica ili troica u moje ime i ja sam sa njima. Isus je poc¢eo s 12
apostola a niti Muhamed dakle nije imao 300 slijednika kad je opoceo svoju mislinu.
Inace nije loSe znati, to neki ovdje prisutni znaju bolje od mene da za odrzavanje
bogosluzenja u raznim religijama potrebito je od 3 do 11 vjernika a ne 300.

Sto je s vjerskim slobodama ako se zakonom favoriziraju povjesno utemeljene
u odnosu na druge crkve i vjerske zajednice, zatim Sto se mene osobnotice
prihvatljivo mi je samo ono rjeSenje koje sve izjednaCava u pravima, obvezama,
duznostima i u tom pogledu mislim da treba razmisliti o jednom takvom rjesenju. Jer
na koncu konaca, bilo kakva diskriminacija u odnosu na a povjest nas dobro uci o
tome, se negativno vrati ili odrazi.

Peto, ne primjerena sprega izmedu drzave i1 politi¢kih stranaka i vjerskih
zajednica, moze biti u€inkovit element politicke, a kod nas 1 nacionalne mobilizacije,
ali u slozenim drzavama kakva je BiH to moze biti i jabuka razdora. Religijski
prularizam i indikator sloboda u drustvu. Mahatma Gandi je jednom prigodom rekao,
religije su razlicite ceste koje vode istom odredistu. Zahtjev modernog drustva je da
ne budemo u sukobu s onima ¢ije religije ne bi smo Zeljeli biti slijednici. Zato je
najbolje svakoj crkvi i vjerskoj zajednici omoguditi da moze djelovati, uz uvjet da se
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to odvija ni na ¢iju Stetu, odnosno da se to odvija sukaldno Ustavu, zakonima i
standardima utvrdenim u medunarodnim konvencijama od kojih sam ja spomenuo
samo neke.

Ako ho¢emo, a to je za nas imperativ, graditi pluralno drustvo, onda moramo
teziti afirmaciji svjetovne drzave, a to podrazumjeva pored ostalog odvojenost drzave
od vjerskih zajednica. Sama drzava mora voditi takvu politiku prema svim vjerskim
zajednicama, koje e Stititi religijski pluralizam.

I na kraju, naravno iznoSenjem ovog, nisam zelio dovoditi u pitanje samo
nasu aktivnost u procesu donoSenja zakona. Ja vjerujem da ¢e on danas biti donesen,
bez obzira na to S$to znam da idealnih zakona nema, pa ¢e vjerovatno iako ga
donesemo ovakvog kako je predlozeno, ja osobno jesam za to, da i u drugom citanju
to uCinimo danas, dati nam moguénost da u narednom razdoblju odredene stvari
uskladujemo izmeduostalog i sa onim §to ¢emo ¢uti 1 u samoj danasnjoj raspravi i ja
mislim da ne samo S$to je ovaj zakon potrebit nama samima, nego je on jedan od onih
elemenata koji predstavljaju ustvari na§ korak ka europeizaciji drzave BiH i
podrazumjeva se da S$to se mene osobno ti¢e za takav korak, ja bjanko dajem svoj
glas.

Dakle, bez obzira na to da li ¢e neSto od ovih elemenata biti uvazeno. Hvala.

MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodine Limov. Evo ¢uli smo diskusiju i miSljenje gospodina
Limova, javlja li se jo§ neko za rije¢. Ne javlja.

Ja sad moram malo ovako da vidimo svi zajedno, postoji li potreba da se
izjasnjavamo o tome kako smo ¢uli iz diskusija da se mijenja naziv samog zakona ili
mislimo da ovako ovakav zakon, s ovakvim naslovom, trebamo usvojiti, pa da u
nekom narednom periodu jedna grupa evo ljudi koji malo bolje razumiju ovu
problematiku, zajedno sa Vije¢em ministara i zajedno sa nekim ljudima koji su se
bavili ovim zakonom, probaju da naprave izmjene i dopune ovog zakona i da
zvani¢no ponovo na jednoj Skupstini ponovo odnosno, na i oba Doma raspravljamo o
tome. Mene su diskusije i Cengi¢a i Limova ubijedile da iskreno ovaj zakon bi
mogao i neke stvari, hajde ja ¢u sada kazati u ovom samom filozofskom pristupu, a
onda i u ovom ovaj, prakti¢nom rijesi neke stvari mnogo bolje.

No postoji u ovom momentu jedna potreba da imamo zakon i da te vjerske
institucije je li, imaju neka odredenja, zakonska odredenja da bi mogle raditi, odnosno
da bi znale svoj odnos u drustvu odnosno, ono $to im drzava kao je li, dopusta i ono
Sto im drzava i daje za pravo da kod obavljanja tih vjerskih duZznosti mogu
upaznjavati.

Evo ja ovaj, ja sad stalno evo to imam dilemu. Ho¢emo li postaviti to, ho¢emo
li i¢i na usvajanje zakona sa ovakvim naslovom, i da evo kazemo da postoji potreba
da se ovo uradi da se naprave izmjene i dopune, da se ide u izmjene zakona, ili ¢emo
glasati o ovim novim naslovima. No, ja bih sad diskutante evo odmah u startu
zamolio, s tim da njihove uistinu uvazavam, da idemo na to da donosimo zakon u
naslovu ovako kako je receno, kako je kazano, a da ljudi eksperti i ljudi koji malo
bolje razumiju tu problematiku se ukljuce i da probaju naci kvalitetna rjeSenja.
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Pa ¢u evo biti slobodan da pitam ko je za to da usvojimo ovaj zakon u prvom
¢itanju, ovako kako je predlozeno.
Ko je za? Hvala lijepo.

Ja bih kazao, konstatovao da smo jednoglasno usvojili, pardon Cengiéu ti si
protiv je li, uzdrzan, pardon.

Dakle, 12 za, 1 uzdrzan. Ko je 13 za i 1 uzdrzan, 13 za i 1 uzdrzan, dobro.
Gospodine Cengicu izvolite.

HASAN CENGIC

Ja naravno kao i sve kolege Zelim da imam ovaj zakon. Ja se potpuno slazem
da je on vazan, a ono S$to je gospodin Limov rekao u velikoj mjeri zapravo je po
crtama sve ono o ¢emu sam i ja govorio. Da ne bismo danas vodili dalju debatu i s
obzirom da se ocito mi generalno slazemo, ali kako smo izmedu ovaj, mrkve i batine,
da imamo zakon i da mijenjamo ono §to nije uredu, mozda bi bilo dobro, da sada
posto smo ve¢ prihvatili zakon u pravom ¢itanju, da zauzmemo stav da ¢emo nakon
Sto se, da ¢emo poslije drugog Citanja izglasati 1 zakljuCak da se zaduzuje Vijece
ministara kao predlaga¢, da pripremi prijedloge popravki onoga o ¢emu je rije¢ i §to
ne zadire u ovaj u samo ucenje, nego Sto zapravo stvarno precizira poziciju koja jeste.

Dakle, umjesto da sada vodimo debatu da zaduzimo Vijece ministara da u
nekom razumnom roku ovaj, pokrene inicijativu o izmjenama i dopunama ovog
zakona, a vjerujem da ¢e gospodin Limov, ja licno i ne znam druge kolege biti
spremene da ucestvuju u tome, da bi smo dobili zaista jedan zakon koji bi bio jo$
kvalitetniji od ovoga §to imamo sada.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo, i to je Zelja ja mislim svih poslanika da imamo kvalitetne zakone.
Hvala lijepo gospodine Cengicu.

Dakle, evo ja predlazem da sad predemo na drugo citanje, na diskusiju u
drugom ¢itanju i da ovaj pokusamo usvojiti ovaj zakon.

Dobili ste opet izvjestaj Komisije. Komisija je usvojila amandmane delegata
Halida Genjca, Tomislava Limova i Kluba hrvatskih delegata, koji su postali sastavni
dio teksta ovog zakona.

Da li se neko javlja za rijec?

Amandman u skladu je podnio Klub delegata hrvatskog naroda. Da li se neko
javlja za rijec?

Gospodine Filipovi¢, izvolite, gospodine Filipovicu vi ste

ILIJA FILIPOVIC

Gospodo predsjedavajuci, dame i gospodo,
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Ovaj amandman je, prakticno ne obradeni amandman u Ustavno-prvnoj
komisiji, a budu¢i je Zastupnicki dom usvojio identi¢an amandman na svojoj prosloj
sjednici, predlazemo da se, dakle, u ¢lanku 5.5. tocka 2f) iza rije¢i «zajednice» doda i
ovaj tekst, kako je formulirano u amandmanu 1. Time ¢emo smanjiti broj
neusuglaSenih ¢lanaka i istodobno, budu¢i je usvojeno u Zastupnickom domu 16
amandmana, trebalo bi formirati istodobro 1 komisiju za usuglasavanje ta dva teksta.
Svi smo ga dobili. Ja ¢u to proditati. Dakle, u ¢lanku 5. iza toc¢ke 2.f) nakon rijeci
«zajednice» stavlja se zarez, briSe tocka 1 dodaje tekst: «Niti postojece takve udruge,
osnovane bez merodavne crkvene vlasti mogu postjati bez mjerodavna odobrenjay.
Mislim da je potrebno, mozda, re¢i dvije-tri rije¢i zbog Cega se predlaze ovaj
amandman. Predlaze se zbog toga $to smo imali pojava, konsultirao sam i pitao sam
gospodina Neimarliju, koji izuzetno s obje noge na zemlji kad je u pitanju ova oblast,
kad je u pitanju islamska vjerska zajednica, imamo pojave u katolickoj crkvi,
pravoslavnoj crkvi u islamskoj vjerskoj zajednici, kad su u pitanju vehabije koje se
pojavljuju samostalno djeluju izvan institucija islamske vjerske zajednice, nadam se
da sam vjerodostojno to prenio, ovo Sto mi je rekao gospodin Neimarlija. Ako sam
pogrijesio neka me, ja se odmah ispri¢avam, ali pik pojava stvaranja nekakvih udruga
samozvanih koje djeluju u ime crkve jedne i1 druge, one su izrazito izrazene, da
pomenem samo neke, koje se dogadaju. Ne postuju se kodeksi i pravila ponaSanja i
propisi kanonskog prava, ne posStuje se vrhovna crkvena vlast, dolazi do nemilih
scena, dolazi do zazidivanja odredenih crkvenih objekata, vrSe se krizme od
nepozvanih, pored biskupa koji je domicijelni, dolaze neke druge osobe, koje se
predstavljaju kao takve, dijele sakarment krizme koji nije valjan po crkvenim
propisima itd.

Da bi se to sprijecilo, evo, na ovaj na¢in bi djelovanje takvih udruga, bez
mjerodavnih crkvenih vlasti, praktiéno bilo onemoguéeno. Takav amandman, uz
ovakvo obrazlozenje je prihvaéen u Zastupnickom domu. Ja molim ovaj dom da to
prihvati 1 ovaj amandman, kako bismo imali u identi¢noj formi ovaj tekst i u jednom 1
u drugom domu. Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK

Evo c¢uli smo gospodina Filipovic¢a. Javlja li se jo§ neko? Gospodin Hilmo
Neimarlija.

HILMO NEIMARLIJA

Postovano predsjednistvo, kolege delegati, gosti,

Uvazeni kolega Filipovi¢ me pomenuo u kontekstu ovog amandmana, koji nije
prosao na nasoj ustavno-pravnoj komisiji, a usvojen je u Predstavnickom domu,
potakao, ipak, da izadem i da kazem nekoliko rije¢i koje sam, mozda trebao izgovoriti
u prethodnom dijelu rasprave o ovm zakonu, da bih onda doSao i do nekog svog
odredivanja spram predloZzenog amandmana.

Naime, podsjetio bih vas da su ve¢ stari civilizirani narodi otkrili, zapravo
covjeka kao bice zajednice, a to upecatljivo svjedoci i Aristoterova tvrdnja, da Covjek
koji je sam ili je Bog ili je zivotinja na jednoj strani i na drugoj strani da su ve¢ u to
klasi¢no doba ove nama znane povijesti, takoder, utvrdili ili otkrili njihovi istrazivaci
da su moguce ljudske zajednice bez pisma, bez zidina, bez pisanog pamcenja, bez
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zidina, gradova, utvrda, ali da nisu moguce, ili nisu nikad pronasli zajednicu bez
hramova. Pa su na osnovu toga, naravno ¢ovjeka definirali kao bic¢e zajednice 1 kao
bic¢e ustanovne religije, ne naprosto vjerovanja, nego vjerovanja, nego vjerovanja koja
ima svoju ustanovnu odredenu. Oni su, takoder, stari narodi ustanovili da se vjeru kao
vjerovanje ne moze nametati i znamo,naravno, nevolje sa tim starim otkri¢em kroz
povijest koja je obiljeZzena neprekidno nastojanjima da se vjerovanje ljudima namece i
cijene koje su se oko toga placale i, s tim u vezi, podsjetio bih vas da je posebno
moderna ili novovjekovna Evropa platila vrlo visoku cijenu nametanja vjere drugima,
odnosno podsjetio bih vas na, jednostavno, ¢injenicu i ovo je mjesto gdje ovo, ocito,
ipak, treba reci, da u osnovi svih ovih moderni ljudskih prava i borbi za ljudska prava
1 afirmiranje ljudskih sloboda i prava, stoji pocetna zapravo borba za ostvarenje prava
na slobodnu vjeru 1 u to su ugradene zrtve, koje su ljudi podnijeli, a koji su bili
spremni da se Zrtvuju, braneéi svoje vjerovanje.

Podsje¢am vas na ovo, s toga, §to u vrijeme kada je, znamo implikacije ove
borbe, cijene koje su placene ljudskim zrtvama, ali i vrijednost tekovina sa
tolerancijom, pluralizmom i sa svim ovim sistemom gradanskih, ljudskih, politickih i
drugih sloboda i prava, preko kojih se, zapravo danas odreduje sudbina CovjeCanstva.
Ali, podsjetio bih, naime u tom okviru na ¢injenicu da, kada je u Evropi vazilo pravilo
¢ija zemlja onoga 1 vjera, u ovoj nasoj BiH zivjele su tri vjerske zajednice, koje se
uzajamno sukobljavale, nastojale jedna drugu podjarmiti, ali su izdrzavale, mijeSale
se, preplitale i egzistirale 1 Crkva bosanska i katoli¢ka crkva i pravoslavna crkva. Sa
dolaskom smanlija, taj prularizam nije zaguSen, nije uniSten, nego je u odredenoj
mjeri, ja bih rekaokvalitativno unaprijeden i toj zajednici se sa vremenom pridruzila i
zajednica Jevreja, kao Sto svi dobro znamo 1 ovo iskustvo religijskog prularizma i iz
vremena kada su se, doista, religijske zajednice borile jedna protiv druge, nastojec¢i da
jedna drugu u potpunosti podjarme, podc¢ine sebi starije od svih onih Zrtava koje je
Evropa podnijela dok je dosla do, jednostavnog saznanja da se vjeru ne moze
nametnuti, odnosno da vjera koju se namecée ne vrijedi objektivno. Covjek moze jahno
ispovijedati ono u $to ne vjeruje, samo ispovijedanje je bezvrijedno i kada se to
ustanovno odredilo. Imam potrebu da ponovim u temeljima svih ovih prava i borbi za
ljudska prava i slobode, evropski sa svim ovim tekovinama i vaznim znacajnim
rezultatima, koji odreduju sudbinu savremenog CcovjeCanstva stoje, dakle, stoji
definiranje tih prava i izborvanje tih prava i ona su izborena onda kada je drzava,
zapravo, kada je drzava u tom svom, da kaZzem, usponu ka gradanskom odredenju
dala, ili osigurala pravo na ispovijedanje vjere.

S tim u vezi, mi zapravo, ovim zakonom s jedne strane potvrdujemo praksu
koja je ovdje bila stolje¢ima, naruSvana naravno, ali je ¢injenica da je egzistirala
stolje¢ima, potvrdujemo jednu praksu, koja je vrhunsko civilizacijsko postignuée
moderne Evrope i modernog svijeta i u tom potvrdivanju, evo ja samo hocu da kazem
nekoliko rijeci, vezano za ovaj amandman, a i koje se odnose na diskusiju uvazenih
kolega Cengic¢a i Limova.

Naime, u nasem jeziku, ipak, kada se kaze vjera u ovom smislu u kome je dan
ta rije¢ ukljucena kao naziv i u naziv zakona, podrazumijeva se vjerovanje u smislu
svog sadrzaja, podrazumijeva se ova ustanovna odredenost u smislu da ona ima i
svoje ustanove hramove itd. i podrazumijeva se zajednica vjernika, tako da je
elementrno znacenje ili prvo opce Citanje naziva i u naslovu to i na njega, imali su ga
u vidu ocigledno prvi predlagai ovog zakona, a to su, podsje¢am vas, ¢lanovi
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Medureligijskog vije¢a BiH i posebna vrijednost, drgocjena vrijednost ovog zakona u
odnosu na druge zakone koje donosimo je, u tome Sto su prvi prijedlog, da tako
kazem, ili nacrt ovog zakona sacinili ljudi, koji su egzistencijalno zainteresirani za
pravno reguliranje njihovog ustanovnog djelovanja i rada i polozaja u drzavi i u
drustvu i, bez obzira na sve ogu¢e manjkavosti i ne znam tehni¢ke neke nedostatke,
koji ¢e se vremenom sigurno moci otklanjati, ali samo iniciranje ovog zakona i
¢injenica da se kao pokreta¢ projekta donoSenja ovog zakona pojavljuju predstavnici
istorijskih crkava 1 religijskih zajednica. Kod nas je za nas nesto $to bi trebalo da nas
obavezei siguran sam da nas obavezuje i da nas isto tako potakne na jedno
produktivno razmisljanje kako bi jako bilo dobro kada bi 1 u drugim podrucjima naseg
drustvenog zivota i politickog zivota, naravno, kad uredujemo zakonima bili u prilici
da prijedloge ili nacrte zakona dobijamo od ljudi kojih se to, ponajprije tie, da
zakone ne znam o kojem sektoru, hajde da kazem, nekog ekonomskog poslovanja, da
nam pruzaju ili iniciraju njihovo donoSenje i daju prvi materijal, ljudi koji su
egzistencijalno zainteresirani i kojih se to najdirektnije tice.

S te strane, dakle, treba uvazavati cinjenicu da se predstavnici religijskih
zajednica kod nas usaglasili, nakon dugo vremena, naravno, nakon dugih tih
usaglasavanja i oko naslova i oko sadrzaja samog zakona. Medutim, §to se tice
primjedbi, koje su iznesene, koje nacelno i ja u potpunosti podrzavam i koje kao
covjek koji je i1 te kako zainteresiran za vrijednosti gradanskog drustva ili civilnog
drustva, maksimalno respektiram kao S§to su primjedbe uvazenog kolege Limova i1
koje bi se mogle odnositi i na, koje daju u odredenoj mjeri i razloge da ne budemo za
ovaj amandman, kojim se onemogucava djelovanje samostalnih nekakvih udruga
religijskih itd. koje se pojavljuju na racun postojecih tzv. istorijskih crkava i vjerskih
zajednica, kazali da u nacelu nema nikakvih, nisam protiv, naprotiv, sam sam za te
vrijednosti za njihovo maksimalno postivanje, ali bih smao podsjetio na ¢injenicu da
te vrijednosti gradanskog civilnog drustva u kontekstualno trebamo znati
funkcioniraju 1 u zemljama razvijene ove demokratske tradicije. Svi imaju pravo i u
Francuskoj i u Njemackoj ona prava koja se osiguravaju i gradanima BiH ovim
zakonom.

Medutim, uz prava ustavnovnih religija vjerujte vrlo su razli¢ito definirana i u
zapadno-evropskim zemljama i ovaj nas zakon nije ni u kom slucaju ispod standarda
koje ova tradicija zemalja sa dugom ovm demokratskom, zemalja sa dugom
demokratskom tradicijom ve¢ ukljucuje ogranicavajuci fakti¢ki djelovanje tih novih
ili, hajde da kazem, novih nekih udruga koje bi se pozivale, pozivaju ¢i se na vjeru na
koju imaju pravo da se pozivaju, ali koriste¢i forme zajedniStva, ustanovnog
zajedniStva, koje je ve¢ ostvareno u naSim prilikama, one, zapravo narusavaju nesto ili
dovode u pitanje jedan poredak stvari koje ve¢ imamo i koje se u drugim zemljama,
vjerujte poStuje. Vjerujte, mislim sa svoje strane, da nema razloga da ne prihvatimo
ovaj prijedlog, koji je u ime hrvatskih delegata iznio kolega Filipovi¢, a kojim se
ograni¢ava pravo da se na raun postojecih vjerskih zajednica formiraju udurge,
koriste¢i prava koja su vecustanovno definirana unutar tih zajednica. Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK
Hvala gospodine Hilmo. Ja pozivam gospodina Siljegovica.
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BOSKO SILJEGOVIC

Gospodine predsjedavajuéui, dame i gospodo,

Klub delegata iz reda srpskog naroda, s obzirom da je na predlogu ovog
zakona radilo Medureligijsko vijece 1 usaglasilo ga i da mo jedno stru¢no predavanje
imali od gospodina Neimarlije, predlaze da se zakon razmatra i u drugom citanju.
Takoder, prihvatamo da amandman u clanu 5. tacka 2.f) iza rijeci zajednica stavi
zarez 1 doda tekst «niti postojec¢a takva udruzenja, osnovana bez nadlezne crkvene
vlasti mogu postojati bez takvog nadleznog odobrenja.

Treée, prihvatamo i zakljudak gospodina Cengica, koji ¢e iéi u pravcu
Ministarskog vije¢a i da ne bih ponovo izlazio, poSto ¢emo morati formirati komisiju
zausaglaSavanje teksta zakona, predlazemo gospodina Radovi¢a Nadeta u komisiju iz
reda srpskog naroda.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepa. Evo, ¢uli smo gospodina Siljegovi¢a. Ima li, dakle, glasamo da se
primjedba gospodina, odnosno amandman, amandman gospodina Filipovi¢a ovako
kako ga je iznio usvoji i ko je zato.

Ko je za amandman gospodina Filipovi¢a?

Ko je suzdrzan?

Ko je protiv?

Cengicu, tebe nismo pro¢itali u ovom svemu.

Predlazemo da glasamo za zakon u cjelini sa ovim amandmanima.

Ko je za?
Dakle, jednoglasno.

Stavljam na glasanje prijedlog gospodina Hasana Cengiéa, da se donese
zakljuCak da Vije¢e ministara odmah poslije, kad to bude prikladno uklju¢i u

......

naslov svakako.

Ko je za ovaj prijedlog?
Ima li neko suzdrzan?
Ima li neko protiv?

Hvala, dakle, jednoglasno.

Evo da predlozimo posto smo usvojili zakon u razli¢itom tekstu, Siljegovié je
predlozio kandidata iz reda srpskog naroda. Oc¢ekujemo kandidata iz hrvatskog
naroda. Izvolite Spajicu.

ANTO SPAJIC
Ispred hrvtskog kluba u ovu komisiju predlaze se Ilija Filipovié.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepa.
Evo gospodin Osman Brka.
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OSMAN BRKA
Ja predlazem u ima naSeg kluba gospodina Neimarliju.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. Evo gospodin Hilmo Neimarlija. Dakle, imamo, culi smo
prijedlog kandidata.

Ko je za ovu komisiju?
Dakle, jednoglasno. Nema potrebe dalje. Hvala vam lijepo. Zavrs$ili smo 1 sa
ovom tackom dnevnog reda.

Ad.6. Prijedlog zakona o Agenciji

Evo culi smo kolegu. Mozemo 1i pre¢i sad da napravimo ovaj ustupak da
predemo na tacku 8. dnevnog reda i da damo ...

Ad.8. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Ugovora o slobodnoj trgovini
izmedu Vijeca ministara BiH i Vlade Republike Moldavije

Izvjestaj nadlezne komisije ste dobili. Predstavnicki dom je dao saglasnost na
ratifikaciju. Evo, imamo kolegu iz Vije¢a ministara ToSi¢a da nam kaze, izvli
nadlezna komisija oprostite. Mislio sam da se ti javljas li¢no. Oprostite.

HASAN CENGIC

Ne, ne, nadlezna komisija. Komisija za vanjsku i trgovinsku politiku Doma
naroda je na jucerasnjem 12 zasjedanju razmatrala Prijedlog ove rezolucije i, s
obzirom da se radi o jednoj uobicajenoj rezoluciji o trgovinskoj, o slobodnoj trgovini
izmedu dvije drzave.Bosna i Hercegovina je ve¢ potpisala, zapravo ratificirala niz
ovakvih rezolucija. Smatramo da je potrebno dati saglasnost.Ne vidimo nikakvih
zapreka da se takva saglasnost ne da i iz tog razloga je Komisja predoZila nasem
domu da dadne saglasnost za ratifikaciju ovog sporazuma.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo. Ja ne znam Tosi¢u nemas potrebe.

Ko je zato da ratificiramo ovaj sporazum?

Nema niko protiv. Hvala lijepa i ovo smo zavrs$ili. Hajde odmah kad smo kod
ove ratifikacije ima li davanje saglasnosti za ratifikaciju Medunarodne konvencije o
saradnji. To je sad 9. tatka. Da ovo Sto ljudi ¢ekaju. Fala lijepo. Odli¢no. Vi ste u
pravu.

Ad.6. Prijedlog zakona o Agenciji za osiguranje u BiH — prvo ¢itanje,
predlagac Vijeée ministara

Ovo je prvo citanje. Dobili ste zakon kao i izvjeStaj nadleZzne komisije.
Komisija je usvojila zakon bez amandmana. Delegat Zoran Spasojevi¢ je u skladu sa



29

¢lanom 89. Poslovnika Doma naroda podnio amandman. Predstavni¢ki dom je na 22.
sjednici od 7.11.2003. godine usvojio zakon u predloZzenom tekstu. Prvo se vodi
rasprava o neophodnosti i nacelima. Izvolite. Prvo ¢emo govoriti o prvom citanju.
Javlja li se ko za rijec? Ima li nadlezna komisja. Osmane. Nema Spasojevi¢a. Odli¢no.

Ko je zato da usvojimo ovaj zakon o Agenciji za osiguranje uprvom ¢itanju?
Hvala lijepo.
Jednoglasno.

Predlazem da obvimo raspravu i u drugom citanju.

Ko je zato da obavimo rapsravu i u drugom citanju? Hvala lijepo.
Jednoglasno. Izvolite. Stavljam, pa amandman I.

IzjaSnjavamo se o amandmanu gospodina Zorana Spasojevi¢a. Koji je to
amandman?

U ¢lanu 3. stav 2. mijenja se 1 glasi: «SjediSte Agencije je u Banja Luci».
Gospodin Spasojevi¢ ima pravo da obnovi taj amandman. Na komisiji ovaj
amandman nije prosao i, evo, on obnavlja taj amandman i stavljamo ga na raspravu u
Domu. Gospodina Spasojevi¢a nema. Ima li neko potrebu da se javi.

Ko je zato da usvojimo ovaj amandman gospodina Spasojevica?

Ko je protiv?

Ko je suzdrzan? — 4

Amandman treba da ide na usaglasavanje, na Kolegij. Hvala lijepo. Nema
entitetske vecine.

Hocete li pogledati imate li ovaj amandman. Ne mogu da shvatim da ga
nemate.

JADRANKO TOMIC
Amandman je podijeljen prije toga i poslat postom i ...

MUSTAFA PAMUK

Ako se slazete mozemo 1 ponoviti glasanje, ali jedan glas iz entiteta ne znaci
entitetsku vecinu. Ja mislim da, ako se slazete mozemo ponoviti glasanje, ako je to
zahtjev gospodine Filipovi¢u kluba. Izvoli. Objasni im gospodine Tajnice.

JADRANKO TOMIC

Budu¢i da nije bilo vecine, sada bi trebalo usuglasavanje da izvrSe ¢lanovi
Kolegija. Ukoliko c¢lanovi Kolegija ne postignu suglasnost, ide se u drugi krug
glasovanja, gdje se dvije trecine izaslanika s teritorija jednog entiteta ne smiju
izrazitiprotiv da bi prosao ovaj amandman. Sad hoce li biti stanka ili kako Kolegij
rijesi.
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MUSTAFA PAMUK
... mozemo li napraviti pauzu deset minuta.

/PAUZA/

Poslije konsultacija medu clanovima Kolegija 1 poSto nismo postigli
saglasnost, odlucili smo da udemo u drugi krug glasanja i ovdje drugi krug, izvolite.

HALID GENJAC

U skladu sa ¢lanom 64. Poslovnika Doma naroda trazim glasanje prozivanjem,
iz razloga Sto izrazavam sumnju u regularnost glasanja. Naime, dva poslanika koja su
cijelo vrijeme zasjedanja prisutna, zbog odredenih potreba na trenutak su napustili
salu, mislim da je elementarna potreba da se svim delegatima prisutnim omoguci
izjaSnjavanje o svakom amandmanu pa i o ovome. U ovom slucaju to nije bilo i ja
izrazavam poziv na Clan 64, koji kaZe, glasanje prozivanjem primjenjuje se kada
predsjedavaju¢i li¢no ili na prijedlog bilo kojeg delegata, ocijeni da je to neophodno,
kako bi se uklonije sumnje u reguralnost rezultata izbora i1 zato molim
predsjedavajuéeg da primijeni ¢lan 64. vrlo osnovano i razlozno.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. To znaci da po zahtjevu Kluba poslanika SDA trazimo li¢no
izjasnjavanje prozivanjem, jer vi izrazavate sumnju u regularnost glasanja. To je
pravo Kluba poslanika, pravo poslanika, to zna¢i ponavljamo prvi krug glasanja.
Hajde procitaj ti. Kolege, to je poslovni¢ka odredba. Pristupamo u prvom krugu
glasanja, zbog toga Sto je Klub poslanika, Klub delegata bosnjackog naroda, izrazio
sunju u regularnost glasanja i, evo stavljam na glasanje, molim vas lijepo.

Ko je za amandman da sjediSte agencije, amandman na ¢lan 3. stava 2. mijenja
se 1 glasi: «SjediSte agencije je u Banja Luci». Ko je za taj amandman.

JADRANKO TOMIC
Ne tako. Ja prozivam a pojedinacno se izrazavaju.

MUSTAFA PAMUK

Jeste.
Ko je za amandman?

JADRANKO TOMIC

Osman Brka, protiv
Hasan Cengié —

Halid Genjac —

Hilmo Neimarlija — protiv
Musta Pamuk — protiv
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Iz reda hrvatskog naroda
Ilija Filipovi¢ —

Velimir Jukié¢ —
Tomislav Limov —

Anto Spaji¢ —

Branko Zrno —

Iz reda srpskog naroda

Goran Milojevi¢ — za

Nade Radovi¢ —

Bosko Siljegovi¢ — za

Vinko Radovanovi¢ — za

Gosposin Spasjevié, nije ovdje

Sad ¢u vam od 14 ukupno 7 je bilo za, 5 je protiv i 2 suzdrzana. To je 14.

Po entitetima.

Iz Republike Srpske je bilo od 4 izaslanika sva Cetiri su bila za, iz Federacije
BiH od ukupno 10 izaslanika, 3 su bila za. Ukupno nije proSao amandman, jer je u
ukupnoj, vecina je bila za amandman, znaci, nije bilo potrebne, vecina za da bude i
zato treba usuglaSavanje.

MUSTAFA PAMUK
Dakle, mi smo se ve¢ jednom usaglaSavali i idemo sad na drugi krug.

Ko je protiv ovog amandmana iz Federacije?
Ko je iz RS protiv ovog amandmana? Niko.
Ko je iz Federacije

Dakle, amandman je proSao. Zavrsili smo. Sad smo ¢uli. Sada dolazimo u
poziciju da glasamo o zakonu, sa ovim amandmanom.

Dakle, ko je za zakon o agencijama za osiguranje u BiH?

Ko je protiv? — 2

Ko je suzdrzan? Nema niko. Hvala.

Konstatujemo da je zakon usvojen sa 12 glasova za i 2 protiv i normalno sa
ovim amandmanom o kome smo prethodno glasali. Predlazem, poSto smo Zakon
usvojili u razli¢itim tekstovima, mi i Dom predstavnicki dom, predlazem da izglasamo
komisiju za usaglasavanje tekstova.

Molim gospodu iz RS, srpske poslanike. I1zvolite.
GORAN MILIJEVIC

U ime Kluba srpskog naroda u komisiju za usaglasavanje predlazem Zorana
Spasojevica.

MUSTAFA PAMUK
U ime hrvatskog naroda, izvolite.
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ANTO SPAJIC
Hrvatski klub izaslanika predlaze gospdina Velimira Jukica.

MUSTAFA PAMUK
Ispred bosnjackog kluba poslanika.

HALID GENJAC
Ispred Kluba bosnjaka predlazem Osmana Brku.

MUSTAFA PAMUK

Dakle, Zoran Spasojevi¢, gospodin Juki¢ i Gospodin Brka.
Ko je za ovu komisiju?

Ko je protiv?

Ko je suzdrzan?

Hvala lijepa. Znaci, imamo i sastav ove komisije.

Ad.7. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drZavljanstvu
BiH — prvo Citanje

Dobili ste zakon kao i izvjeStaj nadleznih komisija. Amandmana nije bilo.
Prvo vodimo raspravu o utemeljenosti ustavnoj ovog zakona. Izvolite. Javlja 1i se
neko za rije¢, komisija? Gospodine Filipovicu.

ILIJA FILIPOVIC

Gospodo predsjedavajuci, uvazene dame i gospodo,

Par rije¢i samo. Ustavno-pravna komisija je, kao nadlezna razmatrala
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavljanstvu BiH i moram vam
reci da je nakon jedne vrlo opsezne rasprave, u kojoj su sudjelovali gotovo svi ¢lanovi
Ustavno-pravne komisije, ve¢inom glasova nije prihvatila Prijedog ovog zakona. Nije
prihvatila iz viSe razloga. Mi to nismo duzni ni obrazlagati, ali temeljan stvar je bila
da je prakticno ovaj prijedlog zakona li¢io na jednu brisolnicu odredenih, jednog
najveceg broja ¢lanaka u zakonu o drzavljanstvu.

Medutim, rukovodeni saznanjem da je prije nego je konstituiran Dom naroda
Visoki predstavnik intervenirao svojom odlukom i donio je odluku kojom se, kojom
je donesen zakon o izmjeni Zakona o drzvljanstvu BiH, intervenirao je na ¢lanak 39.
stavak 1. gdje je prenumerirano tom intervencijom Visokog predstavnika pet godina u
petnaest, prakti¢no pruzena moguénost da se do 2013 godine, omoguéi drzavama,
drzavi BiH i1 drugim drzavama da se zakljuci sporazum o dvojnom drzavljanstvu. Bilo
je 1 drugih razmisljanja u Ustavno-pravnoj komisji da se, da je ¢ak i neustavan taj
prijedlog.

No, ve¢inom glasova, moram re¢i Ustavno-pravna komisija nije prihvatila
Prijedlog ovog zakona. No, svakako ¢e se 0 ovom zakonu odrediti ovaj dom. Hvala.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo. Evo, dalje se javlja za rije¢ gospodin Bosko Siljegovic.
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BOSKO SILJEGOVIC

Gospodine predsjednice, dame i gospodo,

Ne bih nista od onoga Sto je predsjednik Ustavno-pravne komisje, ¢i sam c¢lan,
stav 1 miSljenje Kluba delegata srpskog naroda je sljedeé¢i. Prijedlog zakona o
izmjenama 1 dopunama Zkaona o drzavljanstvu BiH, predlaga¢ gospoda Seada
Palavri¢, koji je Ustavno-pravnoj komisiji doSao Predstavni¢kog doma Parlamentarne
skupstine BiH, po misljenju Kluba srpskih delegata je ne prihvatljiv. Usput samo da
napominjem da su tamo delegati iz srpskog naroda preglasani.

Obrazlozenje.

Brisanjem clanova 16., 17., 18. dijela ¢lana 24. i ¢lana 39. predlozenog
zakona, nije u skladu sa Ustavom BiH, ¢lan 1. tacka 7. d. koji precizno kaze ko ima i
sti¢e pravo drzavljanstva BiH. Misljenje Ustavno-pravne komisije ste culi. Izmjene 1
dopune Zakona o drzavljanstvu su bile 31. decembra 2002. godine, to je gospodin
Filipovi¢ rekao, a ¢lan Ustava BiH, na koji se mi pozivamo i gdje kaZzemo da je
predlozeni zakon na mala vrata mijenjanje Ustava BiH, ¢lan 1.7.d) kaze: «Drzavljani
BiH mogu imati drzavljanstvo druge drzave pod uslovom da postoji bilateralni
sporazum izmedu BiH i te drzave, kojim se to pitanje ureduje, a koji je odobrila
Parlamentrna skupsStina u skladu sa ¢lanom 4. stav 4. tacka d). Lica sa dvojnim
drzavljanstvom mogu glasati u BiH i1 u entitetima, samo ako imaju prebivaliSte u
BiH». Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK

Hvala. Culi smo gospodina Siljegovi¢a. Hvala lijepo. Javlja li se jo§ neko za
diskusiju? Gospodin Halid Genjac.

HALID GENJAC

PoStovane kolege, kao c¢lan Ustavno-pravne komisje, ja sam ovaj zakon
podrzao. Mislim da je zakon potreban zbog brojnih izbjeglica koje se nalaze Sirom
svijeta 1 zbog toga ova drzava iz nama poznatih razloga, jo$ uvijek nije postigla
potpisivanje svih potrebnih bilateralnih sporazuma, a koje ovaj zakon u predlozenoj
formi, aposlutno, ne osporava.

Samo jo§ jedno. Na PredstavniCkom domu ovaj zakon je izglasan. Ne
preglasavanjem pripadnika odredenog naroda, nego parlamentarnom veéinom
Predstavnickog odma, koji je sastavljen od predstavnika politickih stranaka. Dakle,
tamo su predstavnici odredenog broja politickih stranaka glasali za i na taj nacin
izglasali na Predstavnickom domu ovaj zakon. Ako moZemo govoriti o preglasavanju
nekog naroda, moze se govoriti u Domu naroda. Na Domu naroda se desilo da ¢lanovi
Ustavno-pravne komisije iz reda boSnjackog naroda su preglasani, §to vjerujem da se
nece desiti na Domu naroda. Hvala.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepa. Gospodin Brka.
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OSMAN BRKA

Ne mogu a da ne kazem, ako imamo princip, onda se moramo drzati tih
principa u svakoj situaciji u svakoj prilici. Gospodin Siljegovi¢ malo prije rece, ali
gospodin Genjac dobro konstatovao da to nije bilo klasi¢no preglasavanje, ovdje se
mozda desilo kalsi¢no preglasavanje u Domu naroda, nije u Predstavni¢kom domu,
onda moramo to na takav nacin posmatrati.

MUSTAFA PAMUK
Hvala gospodine Brka. Gospodin Siljegovi¢, je li diskusija ili replika?

BOSKO SILJEGOVIC

Nemam namjeru gospodine Brka i uvazeni prijatelju Genjac da, ali ako ¢emo
pricati o tom preglasavanju u Ustavno-pravnoj komisiji, onda ¢u vam samo kazati na
posljednjoj Ustavno-pravnoj komisiji od 11 amandmana koje je ulozio Klub srpskih
delegata 11 na osam smo bili preglasani ja i gospodin Radovi¢ Nade i nisam potegnuo
pitanje preglasavanje srpskih delegata. Prema tome, nemojte to potezati samo kad
vama odgovara. Evo amandmana od 11 na osam sam bio preglasan ja i gospodin
Radovic.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo. Gospodin Genjac.

HALID GENJAC

U jednoj smirenijom atmosferi moZemo razgovarati o ovome. Ne radi se o
potezanju nicega i nikoga, nego o jednoj konstataciji opisu stanja da je Predstavnicki
dom sastavljen od predstavnika od politi¢kih stranaka a Dom naroda od naroda i jedna
ispravka. Dakle, na Predstavnickom domu nisu nadglasani predstavnici srpskog
naroda, poslanici srpskog naroda, nego su nadglasani predstavnici odredenih stranaka.
U Domu naroda funkcioniraju te kategorije klubova naroda i ja sam to pojasnio,
naravno, uvazavajuci pravo svakog delegata da se izjaSnjava po svojoj volji i savjesti.

MUSTAFA PAMUK

Hvala. Imamo 1i dalje diskusija? Nemamo vise diskusija. Iscrpili smo sve
diskusije. Halo, gospodine Brka, sad ¢emo glasati.

Dakle, ovo je bilo prvo Citanje. Ko je zato da se ovaj zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavljanstvu BiH u prvom ¢itanju usvoji?

Ko je protiv tog da se ovaj zakon usvoji?

Ima 1i suzdrzanih? — 2

Hvala lijepo. Dakle, ovaj zakon u prvom c¢itanju nije usvojen. Rezultati su 5 je
bilo za, 7 je bilo protiv i 2 su bila uzdrzana. Zakon u prvom ¢itanju nije prosao.

Osma tacka dnevnog reda je izd....
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Ad.9. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Medunarodne konvencije o
saradnji na bezbjednsoti vazduS$ne plovidbe od 13. decembra 1960. godine, sa
izmjenama 6. jula 1970. godine, 21. novembra 1978. godine, 12. februara 1981.,
27. juna od 1997. godine i Protokola od 8. oktobra 2003. godine o pristupanju
Evropske zajednice Evrokontrolu, predlaga¢ Predsjednistvo BiH

Gospodin Hasan Cengi¢ u ime Komisje. Je li tako?
HASAN CENGIC

Dakle, Komisija za vanjsku i trgovinsku saradnju, valjda trgovinsku politiku
naseg doma je 27.11. na 12. sjednici razmatrala Protokol i radi se o sljedecem.
Eurokontrol je evrospka organizacija, koja ima nadleznost nad planiranjem, razvojem
1 provodenjem planova zra¢ne kontrole. Do sada je 31 zemlja postala ¢lanica. Bosna 1
Hercegovina je trebala postati 32 zemlja ¢lanica. Ono §to je bitno jeste da, mi ve¢
imamo punu kontrolu i, zapravo saradujemo sa Eurokontrolom. Eurokontrol ima ve¢
pregled i nadzor nad preletom preko BiH. Eurokontrol medu ostalim aktivnostima vrsi
1 izraCunavanje i naplatu usluga za prelet preko drzava, koje su ¢lanice 1 preko BiH, a
¢lanstvo u Erukotrolu je, zapravo uracunato u cijenu preleta. Radi se o tome da uz to
Clanstvo BiH stice pravo nakoriStenje tehnickih, stru¢nih, pravnih i svakih drugih
pomo¢i 1 da na taj nacin ¢lanstvom u ovoj vrlo vaznoj evropskoj asocijaciji BiH,
zapravo ulazi u jednu od najmodernijih organizacija koja se bavi pitanjima zrac¢ne
sigurnosti i zracne kontrole i da time BiH dolazi u priliku da u cjelosti bude
punopravan c¢lan, dakle, da ucestvuje u odlucivanju, planiranju u radu ovog tijela da
ima mogucnost da zaposli jedan broj gradana BiH, da ima mogu¢nost da razvija svoje
kapacitete kontrole 1 uspostave sigurnosti zracnog letenja. Iz svih ovih razloga,
Komsija je dala prijedog ovm domu da dadne podrSku i da da saglasnost na
ratificiranje ovog sporazuma, kojim BiH, zapravo ostvaruje dio onih ukupnih
aktivnosti ka tzv. evropskih integracijama, a u ovom podrucju, dakle, zrac¢ne
sigurnosti ili vazdusne, sigurnosti vazdusnog letenja, to je posebno vazno. Hvala
lijepo.

MUSTAFA PAMUK

Hvala, evo culi smo predsjednika Komisije za medunarodne i ekonomske
odnose. Javlja li se ko za rijec?

Ja sam duzan da kazem da je Predstavni¢ki dom dao saglasnost za ratifikaciju
ovog sporazuma i ja predlazem ako nema diskutanata da i mi glsamo za ratifikaciju
0vog sporazuma.

Ko je za? Jednoglasno.
Nema niko ni protiv ni suzdrzan. Hvala lijepo.

Ad.10. Davanje saglasnosti za ratifikaciju Kreditnog sporazuma izmedu
BiH i Centralne banke BiH i Evropske zajednice, predlaga¢ PredsjedniStvo BiH

Izvjestaj nadlezne komisije ste dobili. Ima li nadlezna komisija Sta da kaze?
Predstavnicki dom je dao saglasnost na 22. sjednici, odrzanoj 12.11.2003. godine i
otvaram raspravu. Da li se ko javlja za rije¢? Ima li neko iz Vije¢a ministara da kaze
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nesto o ovom? Nema. Cengiéu, ova komisija Centralna banka, je li to tvoj dio? Hvala.
Gospodina Spasojevica nema. Osman Brka nema komentar. Pozitivan je. Ima izvjestaj
u pismenoj formi.

Ja stavljam na glasanje davanje saglasnosti za ratifikaciju ovog sporazuma.

Ko je za? Jednoglasno.

Dakle, nema potrebe da pitamo ko je protiv a ko je suzdrzan. Hvala vam
lijepo.

Ad.11. Imenovanje ombudsmena za ljudska prava BiH, predlagaé je
Predsjednistvo

Predsjednistvo BiH je utvrdilo kandidate za duznost ombudsmena za ljudska
prava BiH. Kandidati su: dr Snjezana Savi¢, Mariofil Ljubi¢ i Safet Pasic.

Na osnovu ¢lana 9. Zakona o ombudsmenima za ljudska prava BiH,
Parlamentarna skupstina BiH imenuje ombudsmane. Predstavnicki dom je na 24.
sjednici, odrzanoj 27.11. o.g. imenovao predloZene kandidate. Ja stavljam prijedlog na
glasanje i otvaram raspravu.

Ako nema niko diskusije, obzirom da ja mislim da je PredsjedniStvo to
ozbiljno usaglasilo.

Ko je zato da prihvatimo ovu gospodu? Ko je za, Halide? Hvala lijepo.
Ko je protiv?
Ko je suzdzran? — 1 suzdrzan.

Dakle, konstatujemo da je ve¢inom glasova, uz jedan suzdrzan i jedan protiv,
data saglasnost za izbor ombudsmena, imenovanje ombudsmena. Dakle, to su, dr
Snezana Savi¢, Mariofil Ljubi¢ i Safet Pasic.

Ad.12. Prijedlog zakona o odbrani BiH — prvo Citanje, predlaga¢ Vijece
ministara

Ovo je prvo ¢itanje zakona. Dobili ste zakon kao i izvjestaj nadleZzne komisije.
Komisija je usvojila amandmane koji su postali sastavni dio zakona. Predstavnicki
dom usvojio je zakon u prvom ¢itanju na 23. sjednici odrzanoj 20.11.2003. godine. Mi
sad treba da vodimo raspravu o ustavnoj utemeljenosti ovog zakona. Znaci, otvaram
raspravu. Javlja li se neko za rije¢? Izvolite. Sta poslovni¢ka? Sta sam pogrijesio?

VINKO RADOVANOVIC

Gospodo predsjedvajuci, dame i gospodo,

Klub delegata iz reda srpskog naroda, zbog potrebe dodatnih konsultacija,
trazi pauzu pola sata pa ¢emo onda nastaviti.

MUSTAFA PAMUK

Ja proglaSavam pauzu od pola sata. Hvala lijepo kolega.
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/PAUZA/

Evo da po¢nemo sa radom. Imamo malo jednu situaciju koja nije bas tako da
jednostavna 1 kolege iz Kluba srpskih delegata, zbog specificne situacije su zamolili
da napravimo pauzu, odnosno da prekinemo ovu sjednicu i da nastavimo sutra u 11
sati, sve sa namjerom da dobijemo stav Skupstine RS, vezano za promjenu prenoSenje
ustavnih ovlastenja na ovaj dom, radi donoSenja ovog zakona o narodnoj odbrani. Ja
smataram da bi trebali da prihvatimo ovaj prijedlog Kluba srpskih poslanika 1 da
napravimo pauzu sa nastavkom ove sjednice sutra u 11 sati. Molim vas, ja vam zelim
nesto re¢i. Ja znam da bi, mozda bilo bolje da napravimo sutra ranije u 10 sati.
Medutim, gospodin Juki¢ je u ovom dogovoru on ide na put i on mora oti¢i kuéi u
Hercegovinu da se spremi, te da bi doSao sutra do 11 sati da bi i on bio
prisutan,nazocan ovoj sjednici i ja vas molim da prihvatimo ovaj termin u 11 sati, da
svi budemo na skupstini, bez zakasnjenja i1 strogo u 11 sati da po¢nemo. Ja se nadam
da ¢emo sutra dosta brzo zavrsiti ovaj, ove tatke dnevnog reda. One su, u principu,
podobro vezane 1 volio bih da imamo dobro rjeSenje. Znaci, ja mislim da kolege iz
ovog doma trebaju i¢i u susret dobrim rjeSenjima. Evo, to je ono $to ja mislim i1 hvala
vam puno na razumijevanju.

Dakle, prekidamo skupstinu sa zasjedanjem sutra u 11 sati. Hvala.

Sjednica je prekinuta u 17:10 sati.
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NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
NASTAVKA 14. SJEDNICE DOMA NARODA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE
odrzane 29.11.2003. godine u 11,10 sati

PREDSJEDAVAJUCI
MUSTAFA PAMUK

Ja bih molio da nastavimo, prekinuto je zasjedanje je li 14. sjednice Doma
naroda Bosne i Hercegovine i koristim priliku i ovaj put da pozdravim sve vas, da
pozdravim gospodina Lokera i njegovu ekipu koja je ovdje prisutna jer se radi o
Zakonu o odbrani, a Loker, a gospodin Loker je ¢ovjek koji je vodio i radio ovaj
projekat. Pozdravljam sve ostale prisutne 1 posebno pozdravljam gospodu iz sredstava
informiranja.

Mi smo, evo ja mislim da imamo kvorum, fale ova dva bosnjacka poslanika.
Oni su tu negdje, no ne smeta imamo kvorum, mozemo poceti sjednicu.

12. tacka dnevnog reda je
Ad. 12. Prijedlog zakona o odbrani Bosne 1 Hercegovine i prvo Citanje

Ovo je prvo Citanje zakona. Dobili ste zakon kao 1 izvjestaj nadlezne komisije.
Komisija je usvojila i amandmane koji su postali sastavni dio zakona.

Predstavnicki dom u usvojio je zakon u prvom ¢itanju na 23. sjednici odrzanoj
20.11. ove godine.

Dakle, evo da vodimo raspravu o ovom zakonu o tome jel o nacelima na
kojima je, o ustavnim nacelima na kojima je donesen ovaj zakon.

Za rije¢ se javio gospodin Siljegovi¢. Izvolite.
BOSKO SILJEGOVIC

Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, pozdravljam vas u ime Kluba
srpskih delegata 1 svoje li€no 1 Zelim da kaZem sljedec¢e. Sobzirom da je Narodna
skupstina Republike Srpske na svom jucerasnjem zasjedanju usvojila amandmane na
izmjene 1 dopune Ustava Republike Srpske mi danas imamo sve valjane razloge da
pristupimo raspravi i moguéem usvajanjem Zakona o odbrani Bosne i Hercegovine i
dva prateca zakona i zamolio bih vas predsjedavaju¢i da na osnovu c¢lana 89.a)
Poslovnika naSeg predlozi dva amandmana koja su usvojena u prvom citanju u
Predstavnickom domu. Parlametna Bosne 1 Hercegovine.

Dok razmatramo zakon u prvom ¢itanju, ja bih zamolio naSe sluzbe da ovo
umnoze i da podjelimo delegatima bosnjackog i hrvatskog naroda da se mogu
izjasniti, a ovo predlazem iz razloga $to bi usvajanjem ova dva amandmana postigli
istovjetnost teksta zakona u Predstavnickom domu s Domom naroda i izbjegli bi
moguénost i potrebu formiranja komisije za usaglasavanje dva razlicita teksta zakona
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1 time bi doveli u situaciju Predstavnicki dom, Parlament Bosne i Hercegovine da u
ponedeljak zakon bude u cjelosti usvojen. Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodinu Siljegoviéu.

Evo ja molim sluZzbe da §to prije fotokopiraju te amandmane da ih dijeli, da ih
dostavimo na klupe poslanicima kako bismo vidjeli, obzirom da amandmani u ovom
slucaju jesu malo je li zakasnili, ali obzirom da se radi o usaglasenosti amandmana sa
amandmanima koji su prihvaceni na Predstavnickom domu, milim da je logi¢no da o
njima i vodimo raspravu. Hvala.

Ja molim druge diskutante koji se Zele javiti za diskusiju o ovom zakonu.
Gospodine Fllipovicu je li to u ime komisije. Izvolite.

ILIJA FILIPOVIC

Gospodo predsjedavajuci, dame 1 gospodo dopustite sad da u ime Ustavno-
pravne komisije izvjestim ovaj dom da je Ustavno-pravna komisija razmatrala
Prijedlog zakona o obrani Bosne i Hercegovine kao nadlezna komisija, da je
raspravljalju¢i o predloZzenim amandmanima prihvatila od 18 ponudenih amandmana,
prihvatila je 9 amandmana koje ste dobili uz materijale za ovu sjednicu 1 svih ovih 9
prihvac¢enih amandmana na Ustavno-pravnoj komisiji je prihvac¢eno uz odobravanje
ovlastenika, nazo¢nih ovlastenika OHR-a na sjednici Ustavno-pravne komisije.

Drzimo da smo odradili jedan vrlo bitan posao, ne bih o znacaju ovoga zakona
jer on pripada jednom paketu reformskih zakona i u tom smislu, evo culi smo da ¢emo
imati jo$ neke popravke ovoga zakona preporu¢amo Domu da evo kroz dalju raspravu
1 rad ovoga doma prihvati Zakon s ovim amandmanima koje je prihvatila Ustavno-
pravna komisija. Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK
Hvala lijepo gospodine Filipovi¢u. Evo javlja se za rije¢ gospodin Halid
Genjac.

HALID GENJAC

Postovane kolege, cijenjeno predsjedniStvo, uvazeni gosti, mi se danas
nalazimo u znacajnom trenutku pred znacajnom odlukom 1 rekao bih da postojanjem
volje, postojanjem spremnosti da se postizu dogovori, da se postizu kompromisi
vjerujem da ¢emo ovaj posao koji je pred nama danas uspjeti rjesiti.

Znacajna je odluka pred nama i govore¢i o Zakonu o odbrani Bosne i
Hercegovine u prvom ¢itanju, ja zelim da istaknem nekoliko momenata koji drzim da
ovom prilikom je nuzno ista¢i. Prije svega ja ne mogu a da se ne zahvalim svim
¢lanovima Komisije za reformu i odbranu i domaéim predstavnicima i stranim
predstavnicima i predstavnicima entiteta i predstavnicima Bosne i Hercegovine,
odnosno odbrambenim strukturama na svim nivoima, jer drzim da se imalo i volje i
hrabrosti 1 spremnosti da se tako znacajna pitanja o kojima se na ovaj nacin nije
moglo ni govoriti prije godinu ili dvije, definiSu na nacin koji poplocavaju put Bosni i
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Hercegovini na putu, odnosno u pravcu partnerstva za mir, a naravno sve zemlje koje
su u partnerstvu za mir imaju iskustvo da to partnerstvo za mir ipak omogucava i
pospjesuje dalje korake za dalje evroatlanske integracije.

Ja podrzavam ovaj zakon u prvom ¢itanju i podrzavam nacela na koji je zakon
formiran, prije svega §to ispunjava one uslove za koje Bosna i Hercegovina nema
alternativa, ni njeni gradani ni njeni narodi. To je put evratlanskih integracija, to su
projekti partnerstva za mir, to je EU, to je NATO pakt i iz jednostavnog razloga §to su
rjeSenja u zakonu takva da pospjesuju ovaj put. To je prvi razlog §to podrzavam ovaj
zakon. Naravno ta rjeSenja istovremeno znace da se predlozenim rjeSenjem zakona
ostvaruje adekvatna komanda i kontrola oruzanih snaga Bosne i Hercegovine na
drzavnom nivou, otklanjaju se nejasnoc¢e 1 nedosljednosti u zakonu koji su postojali 1
koji su se odnosili na nadleZznosti drzave i entiteta po pitanjima odbrane, Sto je
posebno vazno uspostavlja demokratski, kvalitetan demokratski parlamentarni nadzor
posebno u nadleznostima drzave Bosne 1 Hercegovine, a i entiteta u oblasti odbrane.

Tu posebno isti¢em nadleznost Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine i
¢injenicu da smo 1 ve¢ formirali zajedni¢ku komisiju, jedinstvenu komisiju
Parlamentarne skupstine sastavljenu od predstavnika oba doma za odbrambena pitanja
1 pitanja obavjestajnih sluzbi.

Osim toga ovaj zakon sa svojim temeljnim rjeSenjima otklanja do sada
postojecu netransparentnost na svim nivoima u pitanju odbrane. Dalje ovaj zakon sa
svojim rjeSenjima omogucava postivanje medunarodnih obaveza, politicko vojnih
sporazuma koje je Bosna i Hercegovina potpisala, posebno mislim pri tome na
sporazume u okviru OSCE-a koje je Bosna 1 Hercegovina potpisala.

Naravno, broj pripadnika oruzanih snaga se svodi na broj pripadnika, govorim
dakle o izvjeStaju, ne o zakonskim rjeSenjima, jer zakon ne tretira direktno, ali u
izvjestaju se govori vrlo temeljito, vrlo precizno na nadin da se broj pripadnika
oruzanih snaga svodi na broj pripadnika prihvatljiv i podnosljiv za budZete Bosne i
Hercegovine i za raspoloziva sredstva Bosne i Hercegovine u stanju u kojem se ona
trenutno nalazi. Pogotovo u ekonomskom smislu. Naravno koriStenje ljudskih i
materijalnih resursa postojanjem jedinstvenog zakona, postojanjem rjeSenja koja su
transparentna koja su adekvatna, eliminisae se 1 nepotrebno razbacivanje i
nepotrebno iskoriStavanja na nefunkcionalan nacin i ljudskih i finansijskih resursa u
odbrambenom sektoru.

Iz navedenih razloga dakle, navode¢i pri tome da brojna rjeSenja u zakonu,
neka posebno, a kojih sre¢om nije ipak mnogo su rezultat bolnih kompromisa i nije,
ne bih rekao da ¢e biti zakonom zadovoljni svi u Bosni i Hercegovini, u potpunosti
sigurno nece, ali do ovakvih projekata u Bosni i Hercegovini u trenutku politi¢kom,
akutelnom u kome se nalazi moguce je do¢i jedino kompromisom. Nadeni su
kompromisi koji ja mislim ipak nude svim onim koji su zainteresirani za ovo pitanje,
a mislim da su zainteresirani svi gradani Bosne i Hercegovine ipak omogucava
minimum kompromisa da svi na neki nac¢in budu ne u potpunosti zadovoljni, ali ipak
zadovoljni sovim rjeSenjem.
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Dakle, podrzavam zakon o odbrani u prvom ¢itanju i jo$ jednom Zelim da se
zahvalim svima onima koji su upornim, strpljivim i rekao bih prilicno hrabrim
odlukama doveli do trenutka da moZemo razgovarati o ovom zakonu. Hvala.

MUSTAFA PAMUK
Hvala gospodinu Genjcu. Ako se niko, javlja li se joS neko za rije¢? Gospodin
Zrno.

BRANKO ZRNO

Gospodine predsjedajuci, ¢lanovi Kolegija, dame i gospodo, kolege
zastupnici, sve vas pozdravljam. Na ovoj produzenoj sjednici Doma naroda posebito
pozdravljam gospodina Lokera, vodu ekspertnog tima pod ¢ijem je pokroviteljstvom i
nastao roden Zakon o odbrani u Bosni i Hercegovini i zahvaljujem mu istovremeno
iza ove govornice na svemu onomu $to je uc¢inio i kao osoba i kao stru¢njak da bi ovaj
zakon sazivio 1 da bi postao dio ukupne i bolje 1 normalnije stvarnosti u drzavi Bosni 1
Hercegovini.

Ovaj zakon krug hrvatskih zastupnika u Domu naroda Parlamentarne
skupstine Bosne 1 Hercegovine od pocetka prihvaca i podrzava. Podrzavamo ga u
izvornom tekstu sa amandmanima koji su postali njegov sastavni dio zahvaljujuci
komisiji koja je svoj dio posla odradila. Drugo, govoriti o zakonu, elaborirati ga sada,
ne znam ima li smisla. Medutim, ono $to je ¢injenica zakon je novina, ne samo stoga
Sto nam omogucuje priblizavanje onim integracijama kojima smo krenuli, nego stoga
boljim, jer mi u svojoj kuéi trebamo napraviti sve preduvjete da bismo krenuli tamo
kuda smo krenuli. Ovdje trebamo stvoriti Evropu, ovdje trebamo uvojiti 1 u zivot
provesti standarde koje nudi NATO, koje nudi savez za partnerstvo, koje nudi savez
za mir i to je onaj put koji trasira ovaj zakon.

Osobno, Citajuci 1 listaju¢i ovaj zakon mislim da je dobar i mislim da na tragu
naseg uzajamnoga rada, mislim na tri kluba u ovome domu Parlamentarne skupstine
da su ga oni radili, odnosno njihove komisije da bi otprilike bio ovakav, ne da ga je
radio jedan klub. Onda sigurno ne bi bio ovakav, ali ovakav kad spojimo sva tri nasa
kluba 1 takav je trebalo biti. Ovo je zakon koji ima jednu normalnu kompoziciju,
zakon kojim je u sustini sve obuhvaceno i sve predvideno.

Zbog toga ga podrzavam i hvala vam.

MUSTAFA PAMUK
Hvala gospodinu Zrni. Javlja se za rije¢ gospodin Goran Milojevié.

GORAN MILOJEVIC

Postovani gosti, drage kolege, dragi pripadnici sredstava informisanja, ja bih
zelio ovom prilikom da kazem nekoliko rijeci u vezi sa ovim zakonom.

DonoSenje ovog zakna je krupan korak Bosne i Hercegovine u njenoj
transformaciji na putu u evroatlanske integracije, odnosno u putu, na njenom putu
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prema EU. Kolega Siljegovi¢ je spomenuo judera$nju sjednicu Narodne skupstine
Republike Srpske. Tu je doslo do odredenih izmjena u Ustavu Republike Srpske i ja
evo moram re¢i kao Srbin, kao pripadnik tog naroda da su tu bolni, ba§ bolni
kompromisi na koje smo mi pristali u ovom trenutku u Zelji da nasa zajednicka drzava
Bosna i Hercegovina §to prije na svom putu prosperiteta postane ¢lanicom EU.

Mislim da je ovih dana bilo pogre$nih tumacenja u vezi sa svim ovim
dogadanjima u vezi sa ovim zakonom. Ja bih Zelio jo$ jednom da vas pokusam uvjeriti
da nije ni govora bilo ovdje o bilo kakvoj opstrukciji od strane, pogotovo delegata iz
reda srpskog naroda. Naime, nasa zelja je bila da svojim konstruktivnim pristupom,
postujuci procedure po naSem tumacenju dodemo do ovog zakona. Ja ocekujem da ¢e
1 relevantni 1 medunarodni ¢inioci cijeniti napor nas svih, sviju ovdje 1 da ¢e Bosna 1
Hercegovina u skoroj buduénosti postati ¢lanicom partnerstva za mir kao i ¢lanicom
NATO pakta.

Ja bih ovom prilikom Zelio da se zahvalim svim ¢lanovima Komisije 1
gospodinu Lokeru koji je ovdje prisutan na jednom zaista izuzetnom naporu i evo
ocekujem da ¢emo dakle u toku ove danasnje sjednice usvojiti ovaj zakon i da ¢e to
biti jedna od najvaznijih pretpostavki na nasem putu u ¢lanstvo u partnerstvo za mir.
Zahvaljujem.

MUSTAFA PAMUK

Hvala gospodinu Goranu Milojevicu. I javlja 1i se jo§ neko za rijec? Ja mislim
evo, gospodine Cengicu, izvolite.

HASAN CENGIC

Gospodine predsjedavajuc¢i, uvazene kolege, poStovani predstavnici Vijeca
ministara, predstavnici medunarodne =zajednice, a posebno gospodine Loker,
predstavnici medija, evo nakon dugog i upornog rada, nakon sedam godina pregovora
rada odricanja, ubjedivanja i strpljivosti dosli smo do ovog izuzetno vaznog trenutka.

Veoma mi je drago da imamo priliku da razgovaramo o tako vaznoj stvari kao
Sto je Zakon o odbrani Bosne i hercegovine, koji je prije sedam godina, kada je npr.
raden Zakon o odbrani Federacije bio nezamisliv i o kome se uopée nije moglo
govoriti. To pokazuje izuzetno veliki napredak koji je ostvaren u Bosni i Hercegovini
kako promjenama koje se dogadaju, koje su se dogodile i dogadaju unutar Bosne i
Hercegovine, psiholoski i politicki i drustveni, tako isto tako i medunarodne zajednice
koja je pokazala odlu¢nost da pomogne Bosne i Hercegovini u pravcu njezine pune
integracije.

Mi svi znamo da je u tehniCckom smislu ovaj zakon jedan od uvjeta za
primanje Bosne i Hercegovine u partnerstvo za mir. Medutim, ja se nadam da smo mi
ovdje svjesni, kao i gradani Bosne i Hercegovine da mi ovaj zakon ne donosimo radi
toga da bismo pripremili preduvjete za partnerstvo za mir, nego ga donosimo radi toga
da bismo osigurali reforme u podrucju odbrane, radi sigurnosti gradana Bosne i
Hercegovine, naroda gradana Bosne i Hercegovine, Bosne i Hercegovine kao drzave i
regiona. To je za mene najvazniji aspekt ovoga zakona.
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Naravno da nase opredjeljenje za partnerstvo za mir kao prvi korak do punog
Clanstva u NATO-u jeste vazan 1 ja se nadam da se oko toga u cjelosti slazemo. Ja
osobno podrzavam jedan takav pristup, ali znam da je pred nama dug i tezak i uporan
rad koji, ne bih odredivao godinama, ali sasvim sigurno da je posao koji je pred nama
je u mnogim podrucjima vezano za odbranu veéi nego onaj koji smo do sada uradili.
Mozda psiholoski i politicki manji.

Da budem ipak jasan, ovo je pocetak reformi u odbrani i nastavak razvoja
ideje Dejtona ka stabilnoj i cjelovitoj Bosni 1 Hercegovini. Dakle, mi trebamo znati da
je, Zakon sam po sebi nije reforma, ali jeste osnova za njezino provodenje. On treba
da uspostavi osnovu za uspostavljanje Ministarstva odbrane, zajednicke komande, a
potom 1 zajednicke vojske, te ostlaih struktura koje su uobicajene u svim normalno
organiziranim demokratskim zemljama kada je u pitanju odbrana. Kao $to rekose moji
prethodnici ovaj zakon sa svojim rjeSenjima je zapravo izraz realnih okolnosti unutar
Bosne i Hercegovine, prije svega pa i nekih medunarodnih okolnosti i on kao takav
ima veoma dobrih rjeSenja kao Sto ima i nedostataka.

Posebno bih htio naglasiti da je za mene izuzetno vazno 1 kvalitetno rjeSenje
pitanje civilne komande nad strukturama odbrane Sto je osnova svakog demokratskog
razvoja 1 Sto je vrlo vazan i konaCan zaokret od prethodnog sistema i prethodne
psihologije 1 navika u ovoj, u ovom prostoru da vojska fakti¢ki nije imala civilnu
kontrolu nego je da je bila vrlo vazna politicka struktura u predovnom (ne razumije se
da li predhotnom) sistemu. Zbog toga je civilna komanda nad strukturama odbrane
koja je predvidena ovim zakonom po meni posebno vazno demokratsko dostignuce u
podrucju ovoga zakona. Ipak, ima i drugih rjeSenja za koja smatram da ne samo da
nisu dobra, nego su nazalost jo$ uvijek losa i iz tog razloga sam uvjeren, iz tog razloga
sam uvjeren da zapravo ovaj zakon jeste sljedeci korak u stvarnoj tranziciji struktura
odbrane Bosne i Hercegovine ka standardima uobi¢ajenim u razvijenim
demokratijama i standardima uobi¢ajenim u zemljama ¢lanicama NATO-a.

Posebno Zelim iskazati svoje, svoju zabrinutost nedovoljnim instrumentima
uklju¢enim u ovom zakonu oko stvarne integracije vojske Bosne i Hercegovine. U
sustini ne samo da nije postignut napredak, nego je, nego se indirektno uvode tri
komponente u vojsku Bosne i Hercegovine, a mi imamo jedno ne bas tako dobro
iskustvo da integracija vojske Federacije sa dvije komponente ni do dan danas nije
stvarno zavrSena, bez obzira $to se mnogi zaklinju da je to gotovo. Ja sam iz tog
razloga sasvim siguran da ¢emo do¢i u situaciju da ¢emo vjerovatno za par godina
ponovo razgovarati o reformama ovoga zakona koje ¢e zapravo i¢i u pravcu pune
integracije odbrambenih struktura, a posebno vojske Bosne i Hercegovine da bi
zadovoljili standarde NATO-a.

Ipak, valja znati da naSe obaveze nisu samo obaveze prema gradanima i
narodima u Bosni 1 Hercegovini, nego i Sire. Nase obaveze u podruc¢ju odbrane su i
obaveze u podrucju regiona. Sjecamo se dobro da smo kroz Dejtonski mirovni
sporazum bili zaduzeni za posebne pregovore i u poseban sporazum o regionalnoj
stabilizaciji koji smo, dakle pregovore smo vodili '96. godine i uspje$no zavrsili, a
potpisnici tog sporazuma su bili tadaSnja Jugoslavija, Hrvatska 1 Bosna i Hercegovina.
Prema tom sporazumu Bosna i Hercegovina je preuzela obaveze u regionalnoj
stabilnosti i saradnji. Bosna i Hercegovina takva obaveze ima danas, ali isto tako
Bosna i Hercegovina mora imati instrumente da bi mogla osigurati to, da bi mogla
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osigurati svoje ucesée i zadovoljiti taj, te obaveze prema regionalnoj stabilnosti.
Naravno, vrlo vazan segment je upravo uspostavljanje odbrambenih struktura na
nivou Bosne i Hercegovine.

U tom sporazumu o regionalnoj stabilnosti predvideni su i omjeri vojnih
struktura u Hrvatskoj, Jugoslaviji, Bosni 1 Hercegovini i unutar Bosne i Hercegovine.
Ti omjeri su pazljivo balansirani iz razloga koji su vam jasni. Mi znamo dobro da je
na Bosnu i1 Hercegovinu, da su na Bosnu i Hercegovinu susjedne zemlje, posebno
Hrvatska 1 bivSa Jugoslavija ili sadasnja Srbija i Crna Gora imali i imaju politicki, ali
svremena na vrijeme i drugi utjecaj. Mi to ne mozemo zaboraviti. Mi ne mozemo
voditi politiku kao da toga nije bilo ili da ga nema. Iz tog razloga moramo biti jako
pazljivi 1 jako osjetljivi razvijaju¢i se prema evropskim integracijama da ni jednog
¢asa ne ugrozimo regionalnu sigurnost. Dobro znamo da ugrozavanje regionalne
sigurnosti moze medu ostalim znaciti 1 izvjesnu neravnotezu odbrambenih struktura
izmedu zemalja koja moze dati povoda i aptetita nekome da vjeruje u uspjeh
nelegalnih upotreba vojnih struktura.

Kako je jos MerSen rekao neravnomjernost moci priziva rat putem povecanja
mogucnosti za uspjeh agresije. Ustvari rat je minimaliziran kada postoji
ravnomjernost, rat je minimaliziran kada postoji ravnomjernost. Ako ne postoji
ravnomjernosti rat se priziva. Iz toga razloga Bosna i Hercegovina ovim zakonom i
reformama u podrucju odbrane mora osigurati izvrSavanje svojih obaveza u podrucju
regionalne stabilnosti. Ali to zna¢i medu ostalim da nesmije uciniti onakve poteze koji
nekome drugom mogu dati povoda da misli da se njegova agresija isplati. Naravno da
je prisustvo medunarodnih vojnih snaga u ovom casu najvazniji faktor, nazalost
najvazniji faktor i unutarnje 1 medunarodne stabilnosti, ali sobzirom na razvoj
dogadaja ja se nadam da ¢e Bosna i Hercegovina ulaskom u partnerstvo za mir, a
potom ulaskom u NATO kona¢no prestati potreba za prisustvom medunarodnih
vojnih snaga u Bosni i Hercegovini 1 biti faktor stabilnosti.

Ipak, Zelim upozoriti na jednu cinjenicu koja nije beznaCajna, usvajanje
amandmana na Ustav Republike Srpske od juce moze biti ozbiljan kamen spoticanja,
jer medu ostalim donjeti odluku o tome da se u dijelu Bosne i Hercegovine nece sluzti
redovan vojni rok, moze izazvati interes za takva rjeSenja i na podruc¢ju Federacije $to
bi neki mogli protumaciti kao put nedemilitarizacije samo Bosne, nego i1 posebno, ja
¢u ovdje biti nazalost izravan po nekima i posebno demilitarizacije Bos$njaka.
Naravno, mi znamo da su takve ideje nerealne, ne utemeljene, ne opravdane i mi smo
uvjereni da ¢e Predsjednistvo Bosne i Hercegovine i1 buduée strukture odbrane voditi
raCuna o tim cCinjenicama i1 da ¢e voditi ratuna o cinjenici da nije tacno da je
profesionalna vojska u Bosni i Hercegovini jeftinija od vojske koja je kombinirana
izmedu profesionalne, rezervne 1 vojske sastavljene od onih koji su na odsluzenju
vojnog roka. Bosna i Hercegovina nema takav finansijski potencijal da finansira
skupe profesionalne jedinice i iz tog razloga sigurno do vremena ulaska u NATO
Bosna i Hercegovina ¢e imati potrebu za regrutnim sastavom.lz svega $to sam rekao,
a imajuci u vidu interes, vjerujem svih nas i moj osobni da ovaj zakon dobije podrsku
u ovome domu i u drugom domu i da ga usvojimo na vrijeme kako bismo mogli uéi u
proces pridruzivanju partnerstvu za mir.
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Ja ¢u kolegama na ovom domu, uvazenim kolegama na ovom domu predloziti
da nakon usvajanja Zakona u tekstu kako je predlozen usvojimo i zakljucak koji
predlazem da glasi na sljede¢i nacin.

Dakle, trazimo od Predsjednistva da u roku od 30 dana od dana stupanja na
snagu ovoga zakona utvrdi veli¢inu profesionalnog i rezervnog sastava, te regrutni
kontigent oruzanih snaga Bosne i Hercegovine u skladu sa ¢lanom 4. Aneks Ib
Dejtonskog sporazuma 1 Sporazumom o subregionalnoj kontroli naoruzanja i
fjorentinski sporazum od 14. juna '96. godine koji ¢e vaziti do primanja Bosne i
Hercegovine u punopravno ¢lanstvo NATO-a. Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK

Evo ¢uli smo izlaganje i gospodina Hasana Cengica. Javlja li se jo§ neko za
diskusiju?

Hvala lijepo, evo mislim da smo ovu raspravu u ovom dijelu koji se zove prvo
Citanje iscrpili.

Ko je zato da usvojimo zakon u prvom ¢itanju?
Hvala vam lijepo. Dakle jednoglasno 14 poslanika je glasalo zakon u prvom
Citanju.

Ja predlazem da, molim. Pa poslije zakona si rekao, pa poslije donoSenja
zakona. Ja dobro ¢ujem, Osman me zbunjuje. Hvala lijepo.

Ja predlazem da nastavimo raspravu o ovom zakonu u drugom ¢itanju.
SlaZzemo i se stim?

Ko je za?

Hvala ljjepo. Jednoglasno.

Drage kolege, evo amandmane koje ste, o kojima smo govorili i koje je
prihvatio, koje je iznjela komisija i oni su postali sastavni dio ovog zakona.

Imamo 1 dva nova amandmana koje je ponudio. Molim vas lijepo, mogu li ja
da vodim ovu sjednicu?

Imamo dva nova amandmana koje je ponudio Klub srpskih delegata i dobili
ste svi te amandmane. Slozili smo se da ovi amandmani, da raspravljamo o ovim
amandmanima i evo ako ima potrebe da predsjednik Kluba srpskih delegata izade za
govornicu i kaze nesto o ovim amandmanima.

Izvolite. Gospodine Siljegoviéu.

BOSKO SILJEGOVIC

Gospodine predsjedavaju¢i dame i gospodo, sobzirom da komisije ustavne-
pravne i jednog i drugog doma prilikom razmatranja amandmana utvrdili razlicitost
teksta zakona koje je Komisija za reformu odbrane dostavila u parlamentarnu
proceduru 1 koliko ja imam informaciju Vijece ministara je prihvatilo da se desilo
odredenih tehnickih gresaka u prijedlogu zakona kojeg smo mi dobili.
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Dakle da ne ponavljam na Poslovnik ¢lan 89. da delegat u klobovima mogu
ulagati amandmane kada se odnosi na nove aspekte koje Komisija nije uzela u obzir
itd. u ¢lanu 12. amandmana broj I kojeg smo mi dostavili — Predsjedni§tvo Bosne i
Hercegovine, u daljem tekstu PredsjedniStvo djeluju¢i prema koncenzusu vrsi
vrhovnu, operativnu i administrativnu komandu i kontrolu oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine.

U Prijedlogu zakona kojeg smo mi dobili, koji je bio kod nas stoji u ¢lanu 12.
— PredsjedniStvo Bosne i1 Hercegovine, u daljem tekstu Predsjednistvo vrsi vrhovnu,
operativnu i administrativnu komandu i kontrolu oruzanih snaga Bosne 1 Hercegovine
1 odluke donosi koncenzusom.

Ovaj dio — i1 odluke donosi koncenzusom je dio teksta koji je dodat i Ustavno-
pravna komisija Predstavni¢kog doma i Predstavnicki dom u prvom citanju je usvojio
tekst zakona kao u amandmanu I kojeg smo mi vama dostavili.

U ¢lanu 14. amandman II stoji u Prijedlogu zakona — ministar odbrane Bosne 1
Hercegovine, u daljem tekstu ministar ima sljede¢e organizacione i administrativne
nadleZnosti koje su predmet vrhovne komande i1 kontrole PredsjedniStva.

Dodati dio ide dalje — u skladu sa Zakonom o Savjetu ministara Bosne i
Hercegovine i Zakonom o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne 1
Hercegovine, ponavljam dio koji je dodat — u skladu sa Zakonom o Savjetu ministara
Bosne 1 Hercegovine 1 Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i
Hercegovine.

Znaci mi ulazemo amandmane samo vra¢amo dio teksta na izvorni tekst kakav
je bio, a ovi dodaci su dosli iz Savjeta ministara. Hvala lijepo.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo gospodine Siljegovicu.
Ja molim gospodina Filipovica kao ¢lana Komisije, predsjednika Komisije
naime da nam o ovom kaze nesto.

ILIJA FILIPOVIC

Gospodo predsjedavajuci, dame 1 gospodo, vezano za amandman I, nema Sta
reéi o njemu, apsolutno prihvatljiv i mislim da on nije sporan ni o ¢emu.

Sto se ti¢e ovog amandmana II, mislim da je malo nespretno data njegova
formulacija.

Ovdje je trebalo na kraju teksta koji je predloZzen da se mjenja i glasi znaci —
ministar obrane Bosne i Hercegovine, u daljem tekstu ministar, ima sljedece
organizacione i administrativne nadleznosti koji su predmet vrhovne komande i
kontrole PredsjednisStva.
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Trebalo je, sad slijedi tekst, ostali dio teksta ostaje nepromjenjen. Ne, mislim
da je trebalo reci da nastavak teksta stavka 1. se briSe. I onda bi to bilo sukladno
ovome §to je rekao gospodin Siljegovié.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. Ja moram sad, oprostitie, malo ¢emo sada stati. Ja moram sada
gospodina Siljegovica, kao podnosioca amandmana konsultovati.

Izvolite gospodine Genjac. Neka. Izvoli ima 1 Genjac vjerovatno primjedbu, pa
¢es ti na kraju.

HALID GENJAC

Ja bih zamolio jednu pauzu od 5 minuta da se sa predsjednicima klubova. 5 ili
10 minuta, samo da se usaglasi tekst ovoga.

MUSTAFA PAMUK

Na zahtjev predsjednika Kluba bosnjaka 10 minuta pauze da se predsjednici
klubova usaglase o ovom amandmanu. Hvala lijepo.

/PAUZA/

Ko zeli poslije ove desetominutne pauze u koja je napravljena da predsjednici
klubova usaglase ovaj tekst amandmana ili da se usaglase. I evo ja bih zamolio jednog
od predsjednika da.

Izvolite gospodine Genjac.
HALID GENJAC

Naime, bio je nesporazum u smislu razumjevanja ovog teksta. U amandmanu
I1, tekst amandmana navodi da se u ¢lanu 14. prvi stav mijenja, pa je navedeno kako
glasi i receno da ostali dio teksta ostaje nepromjenen. Ovo se moglo razumjevati da
se ostali dio teksta tog stava ne mjenja, ili ostali dio ¢lana ovog 14.

Naravno smisao je da se ostali dio ¢lana 14. ne mjenja, a prvi stav se mjenja na
nacin kako je to navedeno. Mislim to je taj nesporazum otklonjen i ovo viSe govorim
radi zapisnika da ne bi bilo nesporazuma. To smo se usaglasili i mislim da se moze
pristupiti izjasnjavanju o amandmanima.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepa. Evo culi smo gospodina Halida Genjca. Ima li. Gospodine
Bosko. Molim vas.

BOSKO SILJEGOVIC
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Gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo, da ne bi bilo zabune poboljSanje
pravno tehnicko koje je predlozio gospodin Filipovi¢ i gospodin Genjac je ispravno.

Medutim, ja sam izvorno, izvorno dio teksta dobio iz Predstavnickog doma,
znaci ja sam i8ao samo na varijantu da isti dio teksta gdje je tacka, gdje je zarez, bude
istovjetan, da ne usaglaSavamo nije tacka ovdje, nego ondje.

A taj amandman Predstavni¢kog doma kojeg smo mi ispred Kluba ulozili glasi
— Clan 14. prvi stav mjenja se i glasi — ministar odbrane Bosne i Hercegovine u daljem
tekstu ministar, ima sledeée organizacione i administrativne nadleznosti koje su
predmet vrhovne komande i kontrole Predsjednistva. Ostali dio teksta ostaje
nepromjenjen. To je bio amandman koji sam ja dobio iz Predstavni¢kog doma radi
istovjetnog teksta.

Meni je sugerisano i mi predlazemo tehniCku popravku u pravcu nastavak
stavke 1. se brise 1 ostali dio teksta ostaje nepromjenjen. Halide ne¢emo sad.

MUSTAFA PAMUK
Dobro. Dobro. Dobro.

BOSKO SILJEGOVIC
Nastavak stavke 1. se briSe...

/prekid veze u snimanju/

MUSTAFA PAMUK

Dakle, usvojili smo, evo radi stenograma da napravimo jedan zakljucak.
Dakle usvojili smo ove amandmane i glasali za njih jednoglasno i ja molim
sada kolege da glasamo, ako nema dalje diskutanata da glasamo za zakon.

Ko je zato da se Zakon o odbrani usvoji uz ove amandmane koje smo evo
danas mi usvojili i1 koje je usvojila Komisija?

Ko je za?

Dakle jednoglasno smo usvojili Zakon o odbrani i ja vam svima ¢estitam.

Evo kaze moj predsjednik, gospodine Loker platite pice.

Imali smo jedan zakljucak, prijedlog zakljucka koga je predloZio iza govornice
gospodin Hasan Cengi¢. Imas ti primjedbu jel? Imas li ti diskusiju na ovo?

Evo zakljucak, zaklju¢ak smo podjelili jel.Evo vezano za taj zakljucak
gospodin Limov ¢e diskutirati.

TOMISLAV LIMOV

Uvazeni gospodine predsjedatelji 1 dopredsjedatelji, kolege izaslanici, dame 1
gospodo, ja prije svega koristim prigodu da Cestitam svima onima koji su na bilo koji
nacn doprinjeli da dodemo do Zakona o obrani Bosne i Hercegovine i Zelim u odnosu
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na prijedlog zakljucka koji je iznjeo gospodin Cengi¢ predloziti rjeSenje u sljedeéem
pravcu.

Naime, ¢ini mi se iako ga nismo dobili, zakljucak je vrlo interesantan, mada
nisam siguran da li je onaj rok od 30 dana samom PredsjedniS§tvu dovoljan da,
predlazem dakle da ovaj zakljuCak usvojimo na na¢in da on bude proslijeden
nadleZnoj komisiji i da na narednoj sjednici onda se izjasnimo oko toga. Hvala.

MUSTAFA PAMUK
Gospodin Siljegovic se javio za rijec.

BOSKO SILJEGOVIC

Gospodine predsjedavaju¢i Klub delegata iz reda srpskog naroda smatra
sljede¢e. Nema potrebe zakljuckom podsjecati na obaveze pod Dejtonskom
sporazumu i obaveze prema Sporazumu u subregionalnoj kontroli naoruzanja.

Smatramo da je to nepotrebno, ove prethodne obaveze su to naglasile 1 uz
uvazavanje zakljucka koji je ovako inicirajuéi i podsjeca na te obaveze. Smatramo da
nema potrebe za donosenjem tog zakljucka i da znate da ¢e delegati iz reda srpskog
naroda biti protiv donoSenja takvog zakljucka. Jednostavno smatramo ga suviSnim.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo gospodine Siljegovi¢u. Molim vas, ¢uli smo, &uli smo diskusije.
Dakle, evo gospodin Cengi¢ Zeli pojasniti vjerovatno neke stvari vezano za zakljucke.

HASAN CENGIC

Ne smatram da treba iSta pojaSnjavati, nego jednostavno zelim kazati da je
ideja, dakle mi podsje¢amo Predsjednistvo i govorimo PredsjedniStvu ono $to ono zna
1 treba da uradi.

Ipak, bi¢u vrlo jasan Klub bosnjackih delegata je zapravo ovo imao kao svoj
amandman na Ustav, ali je imaju¢i u vidu op¢i interes i interes nas koji predstavjamo
nas narod, da se ovaj zakon usvoji u roku i da se usvoji na nacin da bude prihvatljiv za
sve to jest da ne odgadamo diskusijama, amandmanima 1 ostalim, ne prolongiramo
odluc¢ivanje, mi smo odustali od toga da to ulazemo kao amandman da bismo ubrzali
taj proces.

S druge strane smatramo da niko ovdje ne moZe biti protiv medunarodno
preuzetih obaveza Bosne i Hercegovine. Jedno ovakvo podsjecanje od strane Doma
naroda PredsjedniStva koje ¢e imati vaznu ulogu u daljem procesu odbrambenih
reformi nije uop¢e na odmet i nije u suprotnosti ni sa jednim stavom koji je do sada
imala Bosna 1 Hercegovina u vezi sa svojim medunarodnim obavezama. Hvala lijepa.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo. Evo, ¢uli smo ovo. Culi smo dakle gospodina Cengié¢a, ¢uli smo
gospodina Limova, ¢uli smo gospodina Siljegovica.



50

5 Ako nema dalje diskusije, ja ¢u ipak dati ovaj prijedlog gospodina Hasana
Cengic¢a na

HASAN CENGIC
/nije izasao za govornicu/

MUSTAFA PAMUK
Odli¢no. Dakle

HASAN CENGIC

Dakle, ako dozvolite samo kratko. Ukoliko kolege smatraju da ovo treba i¢i na
komisiju, jer je mozda tekst doSao relativno kasno itd. ja osobno nemam nista protiv
da to ide na komisiju, da to nadlezna komisija razmotri i da sa svojim stavom dode
pred Dom, jer mislim da je vazno da se usaglasimo oko stvari, a ne da insistiramo na
nec¢emu Sto nam nije prihvatljivo.

Prema tome, ako je prihvatljivo da, gospodine predsjedavajuéi stvarno se
izvinjavam, ako je privhatljivo da idemo prvo na komisiju, pa da sasluSamo stav
komisije. Ja u tom smislu prihvatam sugestiju uvazenog kolege Limova.

MUSTAFA PAMUK

Hvala lijepo gospodine Cengi¢u. Evo imamo dva usaglasena stava oko ovog
prijedloga i ja stavljam. Dakle da se, dakle neka gospodin Cengié¢, ovo je predlog
gospodinu Cengiéu da ovo uputi na komisiju i da se komisija o tom izjasni i kaZe
svoje. Hvala lijepo.

Evo mi smo dakle ipak okoncali jedan veliki posao.

Naredna tacka dnevnog reda je i ja moram sada da vas zamolim da bi nasa
dvojica kolega Juki¢ 1 Milojevi¢ bi morali brzo na avion, da razumijemo tu stvar i da
razumijemo tu stvar i da probamo malo pozuriti.

13. tacka dnevnog reda je

Ad. 13. Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i Hercegovine, prvo Citanje,
predlagac Vijeée ministara

Molim. Halo, novinari ako mozemo gospodo od pera ako moze malo tise, pa
kasnije onda uradite svoj dio posla.

Ovo je prvo citanje. Dobili ste zakon, kao 1 izvjeStaj nadleZzne komisije.
Amandmana na zakon nije bilo. Predstavnic¢ki dom je usvojio zakon u prvom citanju
24. na 24. sjednici 27.11.

Evo da vidimo da govorimo u prvom citanju u zakonskoj utemeljenosti ovog
zakona, odnosno ustavnoj utemeljnosti ovog zakona.
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Izvolite. Nema rasprave jel.

Ko je zato da ovaj zakon usvojimo u prvom citanju?
Hvala lijepo. Jednoglasno.
Dakle zakon u prvom ¢itanju je usvojen.

Predlazem da obavimo raspravu o ovom zakonu i u drugom citanju.

Ko je za?
Hyvala lijepo. Jednoglasno.

Dobili ste izvjestaj nadlezne komisije, amandmana nije bilo. Da li se ko javlja
za rije¢? Dakle nemamo diskusija.

Ko je za usvajanje zakona?

Jednoglasno. Hvala vam lijepo.

Dakle zakon je usvojen u predlozenom tekstu.
14. tacka dnevnog reda

Ad. 14. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Vijetu
ministara Bosne i Hercegovine, prvo Citanje

Ovo je prvo citanje. Dobili ste zakon kao i izvjeStaj nadleZzne komisije.
Amandmana na zakon ima. Ima gospodin Juki¢. Predstavnic¢ki dom je usvojio zakon u
prvom ¢itanju na 27. sjednici.

Evo da vodimo raspravu o utemljenosti ovih zakona. Evo gospodin Juki¢ ima
svoj amandman.

VELIMIR JUKIC

Gospodine predsjedatelju, dame 1 gospodo u izvjeséu sa Zastupnickog doma
nadleZzne komisije stoji da je nadleZna komisija Ustavno-pravna komisija usvojila
jedan amandman u ¢lanku 3. Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Vijecu ministara Bosne i Hercegovine.

Rije¢ na pocetku ¢lanka 46.a) — do uspostave novoga saziva Vije€a ministara
poslije odrzanih narednih op¢ih izbora i isteka mandata ¢lanovima Vijeca ministara
mjenja se rije¢ima — u roku od godinu dana od stupanja na snagu ovog zakona.

Ovaj je amandman usvojen je jednoglasno 1 na Komisiji i na Domu. Dakle
nikome nije bio upitan.

Ja isto tako sam evo smatrajuci da je ovaj amandman dobar i korektan i1 da
obvezuje VijeCe ministara da uradi ovaj posao u roku od godinu dana, a ne do
dovrsetka svog mandata, ovaj amandman prihvatio i uzeo kao svoj i predlazem danas
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ovdje nasem domu da ga usvojimo kako bismo dobili zakon ve¢ danas i da onda
izbjegnemo potrebu usuglaSavanja razliCitih tekstova zakona i formiranja komisija.

Evo, to je moje obrazlozenje. Dakle bilo je jednoglasno. Mislim da je
amandman dobar 1 korektan i predlaZzem da i mi ovaj amandman usvojimo kako bismo
ve¢ danas imali 1 ovaj tekst zakona u kona¢nom tekstu, odnosno nakon potvrde koja
¢e biti za dva dana u zastupni¢kom domu. Zahvaljujem.

MUSTAFA PAMUK
Ja zahvaljujem gospodinu Jukicu. Ima li neko ko se javlja dalje za diskusiju?

Dakle, evo ja ¢u kazati sad prihvatamo li ovaj amandman.
Ko je za?
Hyvala lijepo. Jednoglasno.

Dakle sada glasamo o zakonu u prvom ¢itanju.

Ko je zato da prihvatimo ovaj zakon u prvom ¢itanju?

Pardon, u drugom ¢itanju. Oprostite molim vas. Greska. Tehnicka greska. U
drugom, ja se izvinjavam. Pa dobro.

Hvala lijepo.

Zakon je jednoglasno usvojen sa amandmanom koga je dao gospodin Juki¢.

Gospodin Siljegovié trazi da se obrati.
BOSKO SILIEGOVIC

Oprostite molim vas, malo samo strpljenja.

Gospodine predsjedavaju¢i u ime Kluba srpskih delegata traZzim objasnjenje
vaSe izjave juCe date u sredstvima informisanja u kojoj ste rekli da neki, neke
politicke partije 1 neki predstavnici opstruiraju, filozofiraju itd. da to ne prenosim.

Ja sam siguran da niste mislili na delegate iz reda srpskog naroda i na delegate
iz ovog doma, jer smo mi u posljednje vrijeme sve ucinili da sa valjanom zakonskom
podlogom i amandmanima na izmjene Ustava Republike Srpske dode do donoSenja
ovih zakona i u tom pravcu trazim vase izjasnjenje ili izvinjenje u ime Kluba.

MUSTAFA PAMUK

Hvala.
Drage kolege, poStovana gospodo, postovani predstavnici, Kluba srpskih
delegata ja sam, moram malo uvoda napraviti.

Ja sam juce poslije prekida sjednice ili poslije sjednice dao izjave za Cetiri
televizije iz Bosne 1 Hercegovine 1 najvjerovatnije sam negdje, nisam ja gledao taj
snimak, nisam gledao to na televiziji i najvjerovatnije sam negdje ostao nedorecen. Iz
prethodnih komunikacija koje sam imao sa Klubom srpskih delegata, ja mislim da su
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one bile i korektne 1 da se iz nasih komunikacija vidjelo jedno nastojanje da ovaj
posao privedemo kraju.

Medutim, ako sam ostao nedorecen, ja moram re¢i i Sta sam mislio 1 Sta
mislim o tom problemu. Dosta nesporazuma i dosta tesku situaciju izazvao je izazvalo
je usvajanje ovog zakona i diskusija o0 ovom zakonu na klubu, na Predstavnickom
domu i jasno je da se u nekim momentima osjecale neke, po mom nahodenju neke
opstrukcije, ali nisam, ako sam ostao nedore¢en, onda moram misliti da su to, moram
re¢i sada ovdje da sam osjetio da su to opstrukcije ljudi iz opozicionih stranaka i
nisam mislio na ove poslanike, na ove delegate, van ovog parlamenta, a onda mi je
gospodin Siljegovi¢ uputio jedan prekor, za§to govorim, drugarsku kritiku, zasto
govorim o onom parlamentu.

Ja vam moram re¢i, ja pripadam politickoj opciji koja ima poslanike i u
Parlamentu Republike Srpske i to imam predstavnike i srpskog i bosnjackog i
hrvatskog naroda u tom parlamentu 1 sti¢em kao partijski, stranacki funkcioner pravo
da diskutiram i o tom klubu i zato sam o tom klubu i diskutirao.

Ja ovim poslanicima, naime ovim delegatima Republike Srpske, odnosno
zahvaljujem, u ime srpskog naroda zahvaljujem na jednoj dobroj saradnji, srpskog
naroda na dobroj saradnji i jednom kvalitetnom i korektnom radu u ovom parlamentu.
Hvala vam lijepo.

Sjednica je zavrSena.

Sjednica je zavrSila sa radom u 12,50 sati.



