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ZAPISNIK

47. sjednice Komisije za finansije i budzet
Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine BiH,

odrzane 23.2.2006., u vremenu od 11,00 do 12,20 sati

Sjednici su prisustvovali ¢lanovi Komisije: Ljiljana Mili¢evi¢, Fatima Leho, Ruza Sopta, Mirsad
Sipovi¢, Dusanka Majki¢ i Marija Perkanovic.

Sjednici, iz opravdanih razloga, nisu prisustvovali ¢lanovi: Beriz Belki¢, Hazim Feli¢ i Zlatko
Lagumdzija.

Sjednici su prisustvovali i gosti: Mom¢ilo Novakovi¢ i Filip Andri¢ poslanici u Predstavnickom
domu Parlamentarne skupstine BiH, Zakira Muratovi¢ i Nada Matla iz Ministarstva finansija i
trezora BiH, George Ginaris iz Ministarstva finansija SAD-a, Zlatko Hurti¢ iz Ureda
predsjedavajuceg Vijec¢a ministara BiH, Irena Jankulov iz Uprave za indirektno oporezivanje BiH,
Sejla Bektasevi¢, Jason Taylor, Jelena Despot iz OHR-a, Amila Ibrahimovié iz OSCE-a, Davorin
Semenik, savjetnik zamjenika predsjedavajuc¢eg Predstavnickog doma, Dragica Hini¢, sekretar
Komisije, Albina Ibrahimagi¢, pripravnik-volonter u PSBiH, i Edin Isanovi¢ iz Istrazivackog centra
PSBIiH.

Sjednicom je predsjedavala Ljiljana Mili¢evi€.
Clanovi Komisije su nakon rasprave usvojili izmijenjeni

DNEVNI RED

=

Usvajanje zapisnika 44., 45. i 46. sjednice Komisije;

2. Razmatranje Prijedloga zakona o verificiranju i izmirenju obaveza po osnovu racuna
stare devizne Stednje (predlagac: Vijece ministara BiH);

3. Razmatranje Prijedloga zakona o izmjeni i dopuni Zakona o porezu na dodatu vrijednost

(predlagac:poslanik DuSanka Majkic).

Ljiljana Mili¢evi¢ i Ruza Sopta predlozile su da se zamijeni redslijed razmatranja 2. i 3. tacke
dnevnog reda, tako da se tacka 2. razmatra kao tacka 3. i obratno.

Navedeni prijedlog ¢lanovi Komisije jednoglasno su prihvatili kao i dnevni red u cjelini.
Ljiljana Mili¢evi¢ je takoder informirala clanove Komisije da su predstavnici jednog udruzenja
gradana stare devizne Stednje zainteresirani da prisustvuju ovoj sjednici Komisije. S obzirom da
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ova sjednica nije najavljena kao javna, te da su predstavnici svih udruzenja prisustvovali odrzanoj
javnoj raspravi o ovom zakonu, te da se radi o predstavnicima samo jednog udruzenja, predlozila je
da ovoj sjednici Komisije ne prisustvuju navedena lica.

Clanovi Komisije jednoglasno su prihvatili ovaj prijedlog.

Ad. 1.Usvajanje zapisnika 44., 45. i 46. sjednice Komisije
Clanovi Komisije jednoglasno su usvojili zapisnike 44., 45. i 46 sjednice Komisije.

Ad. 2. Razmatranje Prijedloga zakona o izmjeni i dopuni Zakona o porezu na dodatu
vrijednost (predlagac:poslanik DuSanka Majkic)

. Rasprava o principima Prijedloga zakona

Ljiljana Mili¢evi¢ dala je uvodne napomene o Prijedlogu zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
porezu na dodatu vrijednost, ¢iji je predlaga¢ poslanik Dusanka Majki¢. Istaknula je da je ovaj
prijedlog zakona upuéen Vije¢u ministara BiH i Upravnom odboru UIOBIiH radi davanja
misljenja.

Prijedlog zakona nasao se na dnevnom redu 46. sjednice Komisije, odrzane 15.2.2006., ali nije
razmatran jer Vije¢e ministara BiH i UOUIOBIH nisu dostavili traZzeno misljenje. Ovo misljenje
UOUIOBIH dostavio je 21.2.2006. Zanimalo je da li je Vije¢e ministara BiH kao cjelina razmatralo
dato misljenje UOUIOBIH, jer je nasa obaveza da dobijemo misljenje Vije¢a ministara BiH.
Istaknula je i da na Prijedlog zakona nije bilo uloZzenih amandmana.

Zlatko Hurti¢ istaknuo je da navedeno misljenje UOUIOBIH nije razmatralo Vijec¢e ministara BiH,
ali je predloZio da ga Komisija ipak kao valjano uzme u razmatranje.

Dusanka Majki¢ naglasila je da je neprijatno iznenadena misljenjem UOUIOBIH o Prijedlogu
zakona, kao 1 dostavljenim miSljenjima na ostale prijedloge zakona, jer su data ocigledno po
sistemu automatizma. Postavila je pitanje polozaja Komisije i Parlamenta u ovom procesu, kada
fakticki samo prosljedujemo misljenja jednog ovakvog izvr$nog tijela. U odnosu na konkretan
prijedlog zakona, naglasila je da ¢lan 20. Zakona o politici stranih ulaganja jasno definira da se
ostvarena prava stranih ulagaa ne mogu ukidati ili smanjivati naknadnim stupanjem na snagu
drugih zakonskih i podzakonskih akata. Zato se na ovaj nadin strani ulaga¢i dovode u
neravnopravan polozaj jer im se namecu dodatni troskovi u obliku PDV-a za koje nisu znali u
momentu ulaganja. Radi ispravljanja ove nepravilnosti, ona je i predloZzila pomenuti zakon.

Zlatko Hurti¢ istaknuo je da se Zakonom o PDV-u ne dovode strani ulaga¢i u neravnopravan
polozaj, te dao objaSnjenje. Svrhe i ciljevi koji leze u pozadini PDV-a 1 carine potpuno su razliciti.
Svrha carine je u zastiti domace proizvodnje i1 kreirana je s ciljem nametanja troska poslovnom
subjektu koji obavlja privrednu djelatnost s uvezenom robom. PDV, s druge stane, predstavlja porez
na krajnju potrosnju i jedna od njegovih osnovnih karakteristika je da se placanje PDV-a prilikom
nabavki (domacih ili uvoznih) izvrSenih za unapredenje poslovanja moze odbiti. Pravo na odbitak
ulaznog poreza regulirano je u skladu s ¢lanom 32. Zakona o PDV-u. Pod takvim okolnostima ne
vidi se potreba uvodenja poreskih oslobadanja u Zakonu 0 PDV-u, a §to nije ni u skladu s
evropskim standardima, jer ve¢ podlijeZe kompenzaciji odbijanjem ulaznog poreza. Oslobadanje od
placanja carine za robu koja predstavlja ulog stranog lica dovoljno je stimulativno, te bi
oslobadanjem od plac¢anja PDV-a doslo do stvaranja nepovoljnih uslova za domace investitore koji
nabavkama opreme u unutraSnjem prometu ne bi imali pravo na ovu poresku olak$icu. S druge
strane, ovim prijedlogom moglo bi se uticati 1 na strukturu buducih stranih ulaganja tako $to bi se
forsirala ulaganja putem uvoza opreme, a ne drugi oblici stranih ulaganja (kupovina ili
dokapitalizacija postojecih preduzeca).

Mirsad Sipovi¢ istaknuo je osjetljivost pitanja izmjena Zakona o PDV-u dok se pokazu odredeni
rezultati, ali je pri tome istaknuo i znacaj Zakona o politici stranih ulaganja, zbog polozaja stranih
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investitora, kao i ugleda BiH da im garantira sigurnost ranijim zakonom utvrdene pozicije. Clan
20. pomenutog zakona jasno definira poziciju stranih ulagaca kojim oni ne bi smjeli biti dovedeni u
lo$iju poziciju. Stavom (1) ¢lana 20. pomenutog zakona strani ulaga¢ bio je obavezan placati porez
na promet, dok mu je stavom (2) omoguceno da koristi zakonske propise koji su povoljniji. Zato
treba uciniti sve da, u skladu s Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i Protokolom,
Vije¢e ministara BiH nade adekvatno rjeSenje radi zastite stranih ulagaca, kako bi izbjegli sve
eventualne sporove koje oni mogu pokrenuti zbog neprimjenjivanja ¢lana 20. Zakona o politici
stranih ulaganja.

Ruza Sopta smatra da, od trenutka kada strani ulaga¢ uloZi sredstva u BiH, on gubi svojstvo
ulagaca i postaje pravni subjekt kao i svi drugi pravni subjekti u BiH. Strani ulagaci su ¢ak u
povoljnijem polozaju od domacih jer ne placaju carinu. Zato misljenje UOUIOBIH smatra
ispravnim.

Mirsad Sipovié¢ ponovio je svoje neslaganje s misljenjem Ruze Sopte. Pravno tumaceci, Zakon o politici
stranih ulaganja jeste uslovno diskriminatorski, jer se vodio Zeljom da privuce strane ulagace u BiH. Zato
se ne moze izmjenom zakona ugrozavati njihov status, jer to moZze rezultirati loSim ugledom drzave i na
kraju povlacenjem ulozenog kapitala.

Zlatko Hurti¢ ponovio je ranije dato obrazloZenje, kojim se istice da Zakon o politici stranih ulaganja daje
dvije vrste pogodnosti i to: oslobadanje starnog ulagaca od placanja carine i poreza na dobit. PDV je samo
zamijenio porez na promet i fakti¢ki je neutralan,0dnosno sistem PDV-a je najpovoljniji za stranog ulagaca
jer predvida pravo na povrat sredstava.

Nakon opce rasprave o principima Prijedloga zakona, ¢lanovi Komisije , s dva glasa za, dva glasa
protiv i dva suzdrzana, nisu prihvatili principe Prijedloga zakona, zasnivajuci ovakvu odluku na
datom misljenju UOUIOBIH.

Ad. 3. Razmatranje Prijedloga zakona o verificiranju i izmirenju obaveza po osnovu ra¢una
stare devizne Stednje (predlaga¢: Vijece ministara BiH)

Nada Matla istaknula je da je nadlezna sluzba Ministarstva finansija i trezora BiH razmotrila
amandmane, stenogram i prijedloge predstavnika udruzenja, eksperata i dr., date na javnoj
raspravi , organiziranoj o Prijedlogu zakona o verificiranju i izmirenju obaveza po osnovu ra¢una
stare devizne Stednje, predlagaca Vijeca ministara BiH. Svoj prijedlog rjeSenja ovog pitanja
proslijedili su Odboru za ekonomiju i Vijecu ministara BiH kao cjelini, koji ga zbog objektivnih
okolnosti, kratkoga vremena, nisu stigli razmotriti do ove sjednice Komisije.

Ljiljana Miliéevi¢ potencirala je obaveze utvrdene Odlukom Ustavnog suda BiH po inicijativi
Nikole Spiri¢a vezanoj za isplatu stare devizne $tednje. Naglasila je da je Parlamentarna skupstina
BiH obavezna, u roku od tri mjeseca od objavljivanja ove odluke, usvojiti zakon koji ¢e na
jedinstven nacin regulirati materiju stare devizne Stednje. Komisija je do sada u potpunosti radila u
skladu s odredbama Poslovnika i to po skracenoj proceduri. Izrazila je zato nezadovoljstvo sporim
reagiranjem Vijeca ministara BiH koje je od njih trazeno. Zbog obaveze Parlamentarne skupstine
BiH, utvrdene navedenom odlukom Ustavnog suda BiH, Komisija ¢e informirati Kolegij Doma o
svim do sada u¢injenim aktivnostima na realizaciji odluke Ustavnog suda, kako bi potom Kolegij
mogao ovu informaciju proslijediti Ustavnom sudu BiH. Teret odgovornosti za nepostivanje
pomenute odluke tada ¢e biti na Vijecu ministara BiH.

Mirsad Sipovié u potpunosti se saglasio s Ljiljanom Mili¢evi¢. Smatra je da je na ovoj sjednici
bespotrebno raspravljati o Prijedlogu zakona bez zvani¢nog stava Vijeca ministara BiH. Zato je
sugerirao Vije¢u ministara BiH da sagleda prijedloge date tokom javne rasprave, kako bi sacinili
takav zakon koji je realan, tj. ekonomski primjenjiv i koji na zadovoljavajué¢i nacin osigurava
isplatu deviznim $tediSama. Naglasio je kako smatra da je Fatima Leho ranije dala dobre
prijedloge za rjeSenje ovog pitanja.



Fatima Leho negirala je da je davala konkretne prijedloge ovog pitanja. Istaknula je samo da je
naglasila ¢injenice da je BiH duznik, da je stara devizna Stednja dio unutrasnjeg duga BiH, te da
su Stedni ulozi gradana tajni.

RuZa Sopta naglasila je da je Vijece ministara BiH iz stenograma javne rasprave zbilja moglo
izvu¢i dosta konstruktivnih prijedloga. Zanimalo je da li Vije¢e ministara BiH na svojoj sjednici,
koja se odrzava uporedo sa sjednicom Komisije, razmatra sve dostavljene materijale s javne
rasprave, te kada ¢emo kona¢no imati njegovo misljenje.

Zakira Muratovié¢ nije mogla dati odgovor na ovo pitanje, a istaknula je i da je od ministrice
obavijestena da ¢e do¢i na sjednicu Komisije. Jedino bi ona eventualno mogla dati takvu
informaciju.

Ljiljana Mili¢evi¢ potom je ponovila cijelu hronologiju razmatranja predlozenog zakona pred
Komisijom i istaknula da su maksimalno skraéeni svi rokovi, te da su ¢lanovi Komisije 0zbiljno
prisli §to brzem rjeSavanju ovog pitanja, s ciljem dobivanja kvalitetnijeg realnog teksta kojim ¢e se
nastojati zadovoljiti i op¢i kao i pojedinac¢ni interesi gradana. Naglasila je da je Vije¢u ministara
BiH dva dana nakon odrzane javne rasprave, 17.2.2006., dostavljen cjelokupan pisani materijil sa
stenogramom i amandmanima na Zakon, te su trebali odmah reagirati. Ponovila je prijedlog da zbog
ovakvog odnosa Vije¢a ministara BiH, kao i zbog obaveze utvrdene Odlukom Ustavnog suda BiH,
Komisija odmah obavijesti Kolegij o svim koracima koje je do sada uc¢inila Komisija u realizaciji te
odluke, kako bi Kolegij potom mogao obavijestiti Ustavni sud BiH o tim ¢injenicama. Na ovaj
nacin teret odgovornosti bit ¢e na Vije¢u ministara BiH.

George Ginaris, predstavnik Ministarstva finansija SAD-a i ¢lan Radne grupe za izradu Zakona,
osvrnuo se na dostavljene amandmane na Prijedlog zakona. Obrazlozio je posljedice primjene
amandmana koji se odnosi na pitanje kamata koje bi se obra¢unavale od 1.1.1992. do dana
donosenja Zakona, te isplatu ovog duga u roku od pet godina. Po kamatnoj stopi od 5%, iznos
kamate u roku od pet godina udvostrucio bi potrazivanje, tako da bi godi$nje BiH trebalo da placa
873 miliona. Ovaj iznos ¢ini 12% svih rashoda zemlje ili 6% JDP. Primjena ovog amandmana bila
bi politi¢ko i ekonomsko samoubistvo BiH. U vezi s obveznicama koje su predvidene kao jedno od
sredstava placanja ovog duga, naglasio je da jo$ postoji nekoliko nepoznanica da bi se obveznice
sagledale na pravi nacin. Tako se npr. jo$§ ne zna tacan iznos ovog duga, 0 ¢emu postoje samo
procjene, ne zna se da li ¢e rate otplate biti jednake ili ¢e se povecavati, obracun se vrsi razlicito ali
se ne zna konac¢an polazni iznos i sl. Neki stru¢njaci predlazu da taj iznos bude 1% godis$njih
rashoda, jer bi svako vece izdvajanje bilo Bosni i Hercegovini suvise teSko za otplatu.

Na kraju je iskazao spremnost da uvijek kontaktira s Komisijom i pomogne na njeno trazenje.
Mirsad Sipovi¢ rekao je da je prethodni diskutant naglasio ono $to su i ¢lanovi Komisije sve
vrijeme potencirali. To je izrada jednog dobrog, zadovoljavaju¢eg zakona koji podrazumijeva
primjenu Evropske konvencije ali i realnost situacije, kako bi gradani kona¢no poceli ostvarivati
svoje pravo na isplatu stare devizne Stednje. Pri tome treba vidjeti 1 druge nacine isplate ovog duga
putem npr. naturalne kompenzacije (Sume, dodjela koncesija i sl.).

Nakon rasprave, ¢lanovi Komisije jednoglasno su usvojili sljedec¢e zakljucke:

,» 1. Komisija zahtijeva od Vije¢a ministara BiH da do sjednice Predstavnickog doma , 7.3.2006.,
dostavi u pisanoj formi izjasnjenje o amandmanima i prijedlozima iznesenim tokom javnog
saslusanja o Prijedlogu zakona o verifikaciji i izmirenju obaveza po osnovu rac¢una stare devizne
Stednje.

2. Vije¢e ministara BiH na narednoj sjednici Komisije, koja treba biti odrzana 9.3.2006., treba
osigurati prisustvo ovlastenog ministra koji se moze, uime ovog tijela, adekvatno izjasniti o
prijedlozima, s obzirom da se razmatra Prijedlog zakona koji je izuzetno znacajan za finansijski i
politicki polozaj Bosne i Hercegovine. Takoder, Komisija o¢ekuje od Vijeca ministara BiH da se,
prilikom buducih rasprava o prijedlozima zakona koji su izuzetno znacajni za BiH, osigura
prisustvo predstavnika najmanje nivoa ministra.

3. Komisija ¢e od Kolegija Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH, zbog navedenih
okolnosti , ponovo zatraziti produzenje roka razmatranja predlozenog zakona. Komisija ¢e
obavijestiti Kolegij o svim do sada preduzetim koracima, odrzanim sastancima ovog tijela, te



razlozima ponovnog prolongiranja roka razmatranja Prijedloga zakona, kako bi Kolegij, s ciljem
zastite i digniteta Doma i Parlamentarne skupstine u cjelini, potom obavijestio Ustavni sud BiH o
ovim ¢injenicama, a u skladu sa svojim obavezama utvrdenim Odlukom Ustavnog suda BiH, broj
14/05 (,,Sl.glasnik BiH, br.2/06).

Zapisnik saCinila Predsjedavaju¢a Komisije
Dragica Hini¢ Ljiljana Milicevi¢



