NEAUTORIZIRANI TRANSKRIPT
51. SJEDNICE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUSTINE BOSNE I HERCEGOVINE
odrzane 03.02. 2005.godine sa pocetkom u 10:10 sati

PREDSJEDAVAJUCI
SEFIK DZAFEROVIC

Pozivam vas da zauzmete vasa mjesta kako bi smo mogli poceti sa radom.
Poslanici, cijenjeni gosti, otvaram 51.sjednicu Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine Bosne 1 Hercegovine.

/INTONIRANJE HIMNE/

Postovane dame 1 gospodo poslanici, cijenjeni gosti, jo§S jedan put vas
pozdravljam otvaraju¢i 51. sjednicu Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine
Bosne 1 Hercegovine. Konstatujem da trenutno u Sali imamo dovoljan broj poslanika,
dakle trenutno je u Sali prisutno 35 poslanika. Oc¢ekujem da se i drugi poslanici
pridruze radu ove sjednice. Za danasnju sjednicu odsustvo su najavili gospoda Zlatko
Lagumdzija 1 Nenad MiSi¢, zbog bolesti i to su jedine najave koje mi imamo i
Sekretarijatu Parlamentarne skupstine, odnosno Predstavnickog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine.

Dakle, konstatujem da danas$nja sjednica ima kvorum, novi poslanici stalno
pristizu, zato ne mogu da vam kazem konacan broj, to ¢emo saopéiti tokom sjednice,
uglavnom sada je 35-36 poslanika u Sali. Sluzbe evedentiraju njihovo prisustvo.

Dame 1 gospodo, vi ste dobili prijedlog dnevnog reda za danaSnju sjednicu.
Jedina izmjena u odnosu na dnevni red koji je naveden u pozivu za danasnju sjednicu,
je tacka 9. dnevnog reda, koju ste dobili u ovom obnovljenom, novom pozivu, jutros
na poslani¢ke klupe i ona se odnosi na imenovanje trii ¢lana u Zajednicku komisiju
oba doma radi postizanja sporazuma o identicnom tekstu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Centralnoj banci BiH.

Kao §to vam je poznato, Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH usvojio
ovaj zakon u neSto drugacijem tekstu i potrebno je formirati komisiju, kako bi se
usaglasio tekst i onda se ponovo na domovima usvojio izvjestaj te komisije.

Dakle, dobili ste evo, dopunjeni dnevni red i evo obrazlozen i ja otvaram
raspravu o dnevnom redu.

Izvolite, ko Zeli da govori o dnevnom redu.
Gospodin Molorad Zivkovi¢, izvolite.



MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuc¢i, dame i gospodo, i na ProSirenom kolegiju sam
insistirao ali zelim i1 ovaj Dom da obavijestim da smo na prosloj sjednici kao tacku
dnevnog reda razmatrali zakljuak koji smo predlozili a glasio je, Parlamentarna
skupstina BiH zahtjeva od Vije¢a ministara odnosno Ministarstva odbrane, da na
prvoj narednoj sjednici dostavi potpunu informaciju o izvrSenoj inspekciji kasarne
kod Han Pijeska 1 izvjesti ovaj Dom o eventualnoj umjesanosti vojnih lica u skrivanju
osoba osumnjicenih za ratne zlo¢ine u navedenoj kasarni u ljeto 2004.godine. I, ovaj
Dom je velikom ve¢inom glasova, ne znam da li je neko bio 1 protiv, se usaglasio da
to bude tacka dnevnog reda na ovoj sjednici. Prakticno smo glasali o tacki dnevnog
reda na ovoj 51. sjednici. Meni je jasno, da Vije¢e ministara tacnije Ministarstvo
odbrane, mozda ne raspolaze trenutno potpunom informacijom, ali bi bilo sasvim
uputno da mi to stavimo kao tacku dnevnog reda, pa makar dobili 1 obavjeStanje da ta
tacka dnevnog reda nije potpuno spremna, mada ja vjerujem da se iza toga krije nesto
drugo, a to je da se dosatavljaju prvo, takve inspekcije Visokom predstavniku, a onda
ovome Domu, $to je po meni nedopustivo a i ovaj Dom je na prosloj sjednici to i
pokazao glasanjem za ovaj zakljuc¢ak. Hvala.

Znaci, to bi trebala da bude 10. tacka dnevnog reda.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Zivkoviéu. Ko dalje Zeli da govori o dnevnom redu?
Gospodin Muhamed Moranjki¢, izvolite.

MUHAMED MORANIKIC

Hvala. Gospodine predsjedavajudi, ja Citajuéi zapisnik sam uocio da postoji
jos jedan zakljucak koji je dao obavezu ili Kolegijumu ili ovom Parlamentu vezano za
komisiju koja bi trebala da sacini radni tekst zakona o platama i po meni ¢ak je bilo
mjesta da se odma taj dan osnuje ta komisija, odnosno daju predstavnici ovih ¢lanova.
Ako ne, onda je to trebao da uradi Kolegijum, ako ne, po meni ja govorim, onda bi to
trebalo da se danas uradi, pa predlazem je li, da se da valjan odgovor za to ili da
osnujemo tu komisiju koja ¢e to raditi. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Moranjkic¢u. Ko dalje zeli da govori o dnevnom redu?

Uvazene dame i gospodo, ako se niko ne javlja za rije¢, ja zakljuCujem
raspravu o dnevnom redu, i dajem sljede¢i komentar. Kada je u pitanju diskusija
gospodina Milorada Zivkoviéa, mi smo to pitanje imali jutros na Progirenom kolegiju.
Ja sam tamo dao odgovore a buducdi da se pitanje postavlja i na sjednici, evo i ovde na
sjednici ¢u dati odgovor.

Dakle, Sekretarijat Parlamentarne skupstine je nakon prosle sjednice zakljucak
kojeg smo usvojili, uputio Ministrstvu odbrane BiH i nadleznim tijelima s ciljem da
ovaj Parlament dobije informaciju o pitanju koje je gospodin Zivkovié predloZio u
svom zaklju¢ku. Do danas nismo dobili tu informaciju i naravno, posto informacija
nije stigla, to nije uvrSteno u dnevni red. Ja smatram, da to ne moZe biti predmetom
dnevnog reda, sve dotle dok se ne dobije informacija. Mozemo insistirati jedino na



tome, da urgiramo dostavljanje te informacije. Medutim, poslanik insistira da se to
danas uvrsti u dnevni red, poslanik dakle insistira da se to uvrsti u dnevni red i ja
naravno nemam nista protiv toga da mi o tome glasamo iako nismo dobili tu
informaciju, ali sam evo, iznio svoje misljenje kao predsjedavajuci obrazlazu¢i zasto
toga nema u dnevnom redu.

I, sad ¢emo preci na glasanje o prijedlogu gospodina Zivkoviéa.
Gospodin Zivkovi¢.

MILORAD ZIVKOVIC

Da bi zastitili dignitet ovoga Doma, a i1 dignitet vas kao predsjedavajuceg,
gospodine Dzaferovi¢, zelim da kazem da vi niste dobili nikakav ni odgovor, ni
obavjestenje Sta je sa tom informacijom. Mi bi mnogo bili ovdje zadovoljniji, da smo
dobili odgovor da ta informacija trenutno je u obradi, da nije u mogucénosti
Ministarstvo odbrane da je dostavi na ovoj sjednici, ali vi niste dobili nikakav
odgovor.

Ja iz tog razloga trazim da to bude tacka dnevnog reda, da dobijemo bilo
kakvo obavjeStenje, Sta se deSava sa tom informacijom. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodine Zivkoviéu, tako smo se i razumjeli. Naravno da nisam
dobio, posto nisam dobio nikakav odgovor, nisam mogao dobiti ni odgovor u kojoj
fazi je izrade ili Sta se radi u nadleZznom ministarstvu kojem je upucen taj zahtjev, i ja
naravno va$ zahtjev stavljam na glasanje, da to bude 10. tacka dnevnog reda.

Ja vas pozivam da se pripremite za izjaSnjavanje.

Pripremite se za izjaSnjavanje.

Glasajte sad.

17 je za, 16 protiv, dovoljna entitetska vecina. Usvojena tatka dnevnog reda,
dakle 10. tacka dnevnog reda, koja dakle glasi, izvjestaj Vije¢a ministara, odnosno
Vijece ministara povlaka Ministarstvo odbrane o izvrSenoj inspekciji kasarne kod Han
Pijeska, povodom zakljucka.

Sto se ti¢e zahtjeva gospodina Moranjkiéa, ja Zelim da ga obavijestim, on je
dakle prijedlog, on je svoj prijedlog postavio alternativno, dakle ili da to bude tacka
dnevnog reda ili da dobije informaciju. Ja obavjestavam i gospodina Moranjkica i sve
vas, da je Kolegij Predstavnickog doma Parlamentarne skupStine BiH na jutros
odrzanoj sjednici, razmatrao ovo pitanje.

Nas zakljucak, da se formira radna grupa koja ¢e saciniti zakon o placama u
svim institucijama BiH, je proslijeden Vije¢u ministara na realizaciju, sa zahtjevom
da Vijec¢e ministara bude kao $§to mu je i posao je li, institucija koja ¢e koordinirati te
aktivnosti i naravno, ponuditi tu grupu i uéi u izradu ovoga zakona koji je predlozen
na prosloj sjednici.



Evo, to je moje obavjestenje. Jeste li zadovoljni gospodine Moranjkicu? Jeste,
hvala vam lijepa.

Postovane dame i gospodo, ja onda proglasavam da je dnevni red danasnje 51.
sjednice Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH kako slijedi, prvo

Zapisnik sa 50. sjednice Predstavnickog doma,

Poslanicka pitanja 1 odgovori,

Prijedlog zakona o poStama Bosne i Hercegovine (prvo ¢itanje),

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osiguranju depozita u

bankama Bosne i Hercegovine (prvo citanje),

Prijedlog odluke o prodaji nepokretnosti — predlaga¢ Vije¢e ministara,

6. IzvjesStaj Komisije za ostvarivanje ravnopravnosti spolova o posjetama
kazneno-popravnim zavodima u Bosni i Hercegovini u kojima kaznu
zatvora izdrzavaju Zene,

7. Razmatranje IzvjesStaja o radu Drzavne regulatorne komisije za elektri¢nu
energiju u 2004. godini,

8. Davanje saglasnosti za ratifikaciju:

a) Evropske konvencije o ekstradiciji,

b) Konvencije Vije¢ca Evrope — Konvencije o pranju, traganju,
privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda ste¢enog
krivicnim djelima,

9. Imenovanje tri ¢lana u zajednicku komisiju oba doma radi postizanja
sporazuma o identi¢nom tekstu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Centralnoj banci BiH,

10. Izvjesta; Vije¢a ministara — Ministarstva odbrane, o izvrSenoj inspekciji

kasarne kod Han Pijeska.

b

9]

Ovo je dnevni red danaSnje sjednice.
Mi prelazimo na prvu tacku dnevnog reda to je,

Ad.1. Zapisnik sa 50.sjednice Predstavni¢kog doma

Zapisnik ste dobili u materijalima za danasnju sjednicu. Otvaram raspravu po
zapisniku. Da li neko zeli da govori?
Gospodin Muhamed Moranjki¢ se javio za rije¢, izvolite.

MUHAMED MORANJKIC

Hvala gospodine predsjedavajuci. Ja samo jednu ispravku. Na strani 3 kod
mog poslani¢kog pitanja stoji relacija most Brcko Bunja. Posto Bunja ne postoji kao
mjesto nigdje ni u eks ugoslaviji, trazim da se to ispravi onako kako sam ja rekao i
kako stoji napisano a to je Gunja.

SEFIK DZAFEROVIC

Vjerujem da je to Stamparska greska. Vi ste u potpunosti dakle, u pravu. Ima li
jos§ primjedbi na zapisnik?



Ako se niko viSe ne javlja za rijec, ja bih zakljucio raspravu o zapisniku i
predlozio bih da ovaj Dom usvoji ponudeni tekst zapisnika uz ispravku koju je
predlozio gospodin Muhamed Moranjki¢.

Molim vas da se pripremite za glasanje.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH
jednoglasno usvojio Zapisnik sa 50. sjednice, 37 za, niko protiv, niko suzdrzan,
dovoljna entitetska veéina.

Ja vam se zahvaljujem.

Prelazimo na drugu tacku dnevnog reda to su,
Ad.2. Poslanic¢ka pitanja i odgovori

Uvazene dame 1 gospodo poslanici, za ovu sjednicu odgovore smo dobili na
pitanja koja su postavili gospodin Adem Huski¢, pitanje postavljeno na 48. sjednici.
Mirsad Ceman, Mom¢ilo Novakovi¢ i Vinko Zori¢, na pitanja postavljena na 50.
sjednici ovoga Doma.

Pozivam uvazenu gospodu da redoslijedom kako sam procitao se ocituju ako
smatraju potrebnim na odgovore koje su dobili od institucija koje su bile zaduzene da
daju odgovore na njihova pitanja.

Da li neko od imenovanih zeli da govori?
Gospodin Adem Huski¢, neka se pripremi gospodin Momcilo Novakovié,
izvolite.

ADEM HUSKIC

Zahvaljujem. Ja sam dobio odgovor na postavljeno pitanje. Mislim da odgovor
ne sadrzi punu istinu. Ne¢u danas postaviti dodatno pitanje ali ¢u vjerovatno na jednoj
od narednoj sjednica postaviti jo§ jedno pitanje ili viSe pitanja vezano za istu temu.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam gospodine Huskicu.
Gospodin Momcilo Novakovi¢ je trazio rije¢ i ima rijec, izvolite gospodine
Novakovicu.

MOMCILO NOVAKOVIC

Zahvaljujem se. Gospodine predsjedavajuci, kolege poslanici, ja nisam dobio
ustvari odgovor na poslani¢ko pitanje, nego dio odgovora na poslani¢ko pitanje.
Naime, ja sam trazio u svom pitanju, strukturu dakle, zaposlenih agencija za Drzavnu
sluzbu 1 Direkcije za evropske integracije. Dobio sam samo Agencije za drzavnu
sluzbu, ovaj drugi dio odgovora nisam dobio. Oc¢ekujem da ¢u dobiti verovatno u
narednom periodu.



Sto se ti¢e ovog odgovora, takoder nisam dobio odgovor na ono §to sam
trazio. Naime, ja sam trazio da mi se decidno i potpuno jasno kaze, koliko zapolenih
je u stalnom radnom odnosu, koliko u odnosu na odredeno vrijeme, koliko po osnovu
ugovora 1 kava je mnacionalna =zastupljenost po pojedinim dakle, oblicima
zaposljavanja. I, to nisam dobio §to zaista onda potvrduje jednu sumnju da u ovim
institucijama kao i u mnogim drugim institucijama na nivou BiH ne postoji odnosno
nije ispostovan kriterij nacionalne zaposlenosti. Cak sam ovde dobio odgovor, da je
vazno da budu profesionalni, valjda nije sporno da drzavni sluZbenici treba da budu
profesionalni, da budu stru¢ni, da znaju da rade svoj posao? To se podrazumjeva, bez
obzira na nacionalne kriterije, ali nacionalni kriterij je neSto Sto se mora razdvojiti od
ovoga aspekta strucnosti. Jer struc¢nost se podrazumjeva u svakoj varijanti.

Ono §to posebno ovde ho¢u da procitam jednu recenicu i vjerujte da sam je
nekoliko puta procitao. Kaze, Agencija za drzavnu sluzbu je raspisala javni oglas za
dva radna mjesta drzavnih sluzbenika koji je objavljen informativno na sluzbenoj
internet stranici Agencije a uskoro ocekujemo i objavu u sluzbenim glasilima. Ja ne
znam koliko to period treba da prode od objave znaci, na internet stranici i da objave
u sluzbenim glasilima, $to opet samo po sebi dovodi me u smunju da postoji namjera
cak 1 od Agencije koja treba da najviSe vodi racuna o tome, da postoji svjesna
namjera, zna¢i da se ne ispoStuje svakako jedan od najznacajnijih kriterija u
zaposljavanju.

Ja ¢u vjerovatno kad dobijem odgovor i od ove druge Direkcije za evropske
integracije, morati ponoviti pitanje, s obzirom znaci da nisam zadovoljan odgovorom
koji sam dobio. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Novakovi¢u. Ovde nisu prisutni u Sali ni gospodin
Ceman, niti gospodin Vinko Zori¢, pa ¢emo ih zamoliti na nekoj od narednih sjednica,
neka sluzba povede o tome ra¢una, ako smatraju potrebnim da daju komentar na
odgovore na pitanja koja su dobili.

Na ovaj nacin, ja zakljuCujem ovaj prvi dio tacke 2. naseg dnevnog reda i
prelazimo na drugi dio tacke 2. dnevnog reda, to su postavljanje novih poslanickih
pitanja.

I pozivam vas da postavljate pitanja, izvolite.

Gospodin Adem Huski¢ se je prvi javio za rijec, a neka se pripremi gospodin
Muhamed Moranjki¢. To je ono $to sam vidio rukama, a ovde imamo joS$ prijavljene,
imamo Momcila Novakovica, Filipa Andri¢a, Jozu Krizanovi¢a. To je ono §to imamo
elektronski ovde prijavljeno. Pa neka ide taj red.

Izvolite gospodineAdeme.

ADEM HUSKIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavaju¢i. Klub Stranke za BiH a
pretpostavljam 1 ostali poslanici, da su dobili jedno protestno pismo koje su potpisali
pet nevladinih organizacija iz regije Prijedora i Sanskog Mosta, a ona je vezana za



imenovanje Gorana Novic¢a za direktora Direktorijata za obrazovanje kadrova Sluzbe
OSE-Obavjestajno sigurnosne agencije.

Pismo sadrzi u sebi neke kvalifikacije koje po mom misljenju 1 po misljenju
Kluba Stranke za BiH bi trebalo provjeriti, ali upuéeno je na devet adresa. Ja
normalno, pitanje upucujem na tri adrese koje su na neki nalin vezane za
Parlamentarnu skups$tinu BiH, to je predsjedavaju¢em Parlamentarne komisije za
nadzor nad radom ObavjeStano-sigurnosne agencije, direktoru Obavjestajno-
sigurnosne agencije 1 predsjedniku Parlamentarne skupstine, eto tako je naslovljeno
BiH.

Pitam, one znaci kojima je upuceno, koje sam nabrojao, kojima je upucen ovaj
protest, Sta ¢e poduzeti ili su ve¢ poduzeli u vezi sa ovim sadrzajem ovog protesta?

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam lijepo. Samo ¢ete nam dostaviti u pisanoj formi, to vaSe pitanje je
li, taj dokument smo dobili svi je li, protest zapravo, samo vase pitanje naravno, je
potrebno.

Gospodin Muhamed Moranjki¢, neka se pripremi gospodin Momcilo
Novakovié, izvolite.

MUHAMED MORANJKIC

Hvala gospodine predsjedadvajuci. Moje pitanje je slicno nesto ovom koje je
kolega ispred rekao. Ovih dana sredstva informisanja objavljivala su skandalozno
kadrovsko popunjavanje rukovodnih ljudi u SIPI 1 OSIL.

Pitam Vije€e ministara, koji su bili kriteriji za primanje tih kadrova i ko je o
tome odlucivao?

I drugo, da li su tacne informacije o bliskoj proslosti ovih prozvanih ljudi, a
koji su nedavno postavljeni na rukovodeéa mjesta u ove izuzetno vazne strukture
institucije BiH, kao $to su SIPA i OSA i ko snosi odgovornost, ako su tacne te
informacije, ko ¢e i kakve ¢e mjere poduzeti? Hvala. Trazim pismeni odgovor.

SEFIK DZAFEROVIC

I mi trazimo pitanje u pisanoj formi. Hvala vam gospodine Moranjkicu.
Gospodin Momc¢ilo Novakovi¢, neka se pripremi gospodin Jozo KriZanovic.

MOMCILO NOVAKOVIC

Ja ¢u prvo ovaj, postaviti pitanje, onda ¢u samo kratko obrazloziti. Koliko na
racunu Uprave za indirektno oporezivanje ima sredstava prikupljenih od poreza na
promet i akciza sa 02.01.2005.godine? Kakva je dinamika pristizanja tih sredstava?
Koliko toga pripada Republici Srpskoj, i da li se praznja vrsi u skladu sa zakonom?

Naime, prema nekim informacijama, doduse moram re¢i da nisam provjeravao
sa Upravom tacnost tih informacija. Prije nekoliko dana na racunu Uprave je bilo 20



miliona KM, i da se sredstva ne prazne, dakle da se sredstva ne prazne prema
budzetima entiteta, odnosno prema institucijama entiteta.

Da li je dakle u pitanju nesto Sto smo mi kod usvajanja zakona 1 u komisijskoj
raspravi, ljudi na komisiji upozoravali na otezavajuce okolnosti kod primjene ovih
zakona, to je sad sasvim drugo pitanje, ali je evidentno da se zakon ne provodi i da
oCito nije ispoStovan onaj ¢lan zakona koji smo rekli da se praznjenjem mora vrSiti.
Znaci, tacno u dinamici kako je tamo predvideno, odnosno prikupljanje jednom
sedmicno i praznjenje odmah nakon toga. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem.
Gospodin Jozo Krizanovi¢. Neka se pripremi gospodin Filip Andri¢.

JOZO KRIZANOVIC

Zahvaljujem gospodine predsjedavaju¢i. PoSto ja rijetko postavljam
zastupnicka pitanja, ja ¢u iskoristiti priliku, pa ¢u postaviti dva. Oba su refirirana na
zakljucke ovog doma 1 uputit ¢u ih Vijecu ministara BiH.

Naime, na 34. sjednici ovog doma odrzanoj 23. 04.prosle godine, Dom je
donio zakljucak kojim je obavezao Vijec¢e ministara da u roku od 3 mjeseca predlozi
Zakon o restituciji. Dakle, danas nakon 8 mjeseci, od tog datuma ili 5 mjeseci nakon
tog roka koji je bio postavljen Vijeu ministara, saznajemo da postoji Drzavna
komisija za restituciju.

Moje pitanje Vijecu minitara glasi — koji je mandat ove drzavne komisije? |
drugo, kada ¢e Vijece ministara konac¢no uputiti Prijedlog zakona o restituciji u
Parlamentarnu skupstinu BiH?

Drugo pitanje, na istoj sjednici, donesen je zakljucak koji je obavezivao Vijeée
ministara da u roku od 30 dana informira ovaj dom o dosada vrac¢enoj nacionaliziranoj
imovini, s posebnim osvrtom na slijedece — po kojoj osnovi je vraéena ta imovina,
kojim insitucijama 1 pojedincima, 1 koja je to bila vrsta imovine? Opet dakle nakon 8
mjeseci od tada i 7 mjeseci nakon tog roka, te informacije nema.

Pitanje Vijecu ministara glasi — hoce 1i, moZe li i ako moze, kada ¢e Vijece
ministara informirati ovaj dom po ovom zakljucku? Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Jozi Krizanovicu.
Gospodin Filip Andri¢. I nemamo viSe prijavljenih, izvolite.

FILIP ANDRIC

Hvala gospodine predsjedavajuci, ja prije nego Sto postavim pitanje, zelim
potsjetiti da je prije desetak dana upravo proteklo godinu dana od uhi¢enja ¢lana
Predsjednistva BiH, predsjedavajuceg gospodina Ante Jelavica i gospodina Miroslava
Prcea i Miroslava Rupcica, gdje je izrazena sumnja u zakonitost uhi¢enja, odnosno



okolnosti pod kojim je doslo do uhi¢enja, pa smo oformirili Istrazno povjerenstvo
negdje u veljaci prosle godine, koje je odradilo svoj dio posla. Imali smo raspravu o
izvjeS¢u na sjednici ovog doma, negdje ja mislim pod kraj ljeta i tada nismo donosili,
nismo usvajali izvjes¢e nego smo zatrazili misljenja od dva ministarstva, Ministarstvo
pravde i Ministarstvo sigurnosti u Vije¢u ministara. Te odgovore smo dobili negdje
krajem 10-og pocetkom 11. mjeseca, koliko se sjecam i evo do dan, danas niSta nije
poduzeto po tom pitanju.

Stoga moje pitanje Kolegiju, kada ¢e to do¢i na dnevni red i misli li se to
uopce staviti u izvjesce vise na dnevni red?

Evo, zelim odgovor ili Zelim vidjeti to jo$ bolje u dnevnom redu naredne
sjednice. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Andri¢u. Da li jo§ neko Zeli da postavi pitanje? Ja vise
prijavljenih nemam. Onda vam se zahvaljujem i zaklju¢ujem drugu tacku dnevnog
reda.

Pozivam sve subjekte kojima su upucena poslanicka pitanja da do iduce
sjednice daju odgovore na postavljena pitanja poslanika.

Postovane koleginice i kolege, mi pelazimo na tre¢u tacku dnevnog reda koja
se zove,

Ad.3. Prijedlog zakona o poStama BiH, prvo ¢itanje

Prijedlog zakona Parlamentu je dostavljen 06.decembra 2004.godine i istog
dana je proslijeden poslanicima. Predlaga¢ zakona je Vijee ministara. Ustavno-
pravna komisija, dostavila je misljenje 17.decembra prosle godine. Nadlezna komisija
za ovaj zakon je Komisija za saobracaj i komunikacije. 1zvjestaj nadlezne komisije,
dobili smo 18 januara 2005.godine. Izvjestaj komisije ste dobili. Kao $to ste vidjeli,
komisija je usvojila 13 amandmana na tekst zakona koji je doSao od Vijeca ministara
BiH. U plenarnoj fazi, dobili smo tri amandmana koje je na amandmane komisije
podnio poslanik Izet Hadzi¢. Prijedlog zakona razmatramo u prvom citanju.

Otvaram raspravu o Prijedlogu zakona. Ko Zeli da govori? Izvolite.
Gospodin Milorad Zivkovi¢, izvolite.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, dame i gospodo, ispred imamo 1 Izvjestaj komisije.
Ja smatram da je zakon u osnovama dobar, da ima ustavni princip i da je potreban
BiH, da amandmani koje je komisija usvojila, koji su bili da kazem u pravcu
poboljSavanja ovog zakona u mnogome je poboljSan zakon, pogotovo amandmani
koji blize odreduju neke odredbe zakona. Ti amandmani su prakticno principjelne
prirode. Jednostavno ovaj parlament je u nekoliko navrata trazio od Vijeca ministara
da se opredjeli u buduénosti koji ¢e centri biti u BiH rasporedeni u koje gradove.
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Mi do danas nismo dobili od Vije¢a ministara takve njihove prijedloge, a ovaj
parlament je u nekolikonavrata i preko poslani¢kih pitanja a i ovde u raspravi o
zakonima potrosio mnogo vremena da se odrede sjediste pojedinih institucija.

Iz tog razloga, a zahvaljujem se i Komisiji Sto je vidjela te iste principjelne
razloge, usvojili smo amandman, da to sjediSte bude u Doboju. Ja o tome ne bih puno
elaborirao iz jednostavnog razloga $to je ovo prvo ¢itanje i radi se samo o principima
zakona, ali jedan od principa mora da bude da u zakonu pisSe srediSta a ne da se
naknadno, voljom bilo Vije¢a ministara, bilo nekog drugog, odreduje centar te
ustanove. I, mislim da je to dobar princip, da ova Parlamentarna skupstina, ako ve¢
Vije¢e ministara nema kapacitet i nema politicke odgovornosti bude dovoljno
odgovorna da unapred kaZze koji je to grad. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Ko dalje zeli da govori?
Gospodin Sead Avdi¢, nakon toga gospodin Izet hadzi¢, izvolite.

SEAD AVDIC

Hvala gospodine predsjedavajuci, dame i gospodo poslanici, jeste ovo prvo
Citanje ali objektivno, Komisija je sa svojim amandmanima dovela dijelom i
opstojnost ovog zakona. Dva su klju¢na tu argumenta. Vijece minsitara predlaze da
moze biti na markici koja se izdaje i oznaka entiteta. I sada, Komisija sebi,
jednostavno prisvaja pravo da kaze mora biti oznaka entiteta. Pa zasto se to namece
entitetima 1 zaSto se ta politiCka volja na takav naCin negira od naSe komisije i
amandman postaje sastavnim dijelom zakona? Od Vije¢a ministara smo dobili sasvim
jedan tolerantan predlog. I u tom kontekstu stvarno, §to treba Komisiji da na takav
nacin politizira ovaj zakon. To je jedno.

Drugo, odreduje se mjesto jednostavno operatora odnosno, sjediSta Agencije.
Pa, kako stvarno Komisija koja nije ponudila minimum argumenata, ekonomskih,
tehnickih, operativnih, ne znam ni ja kakvih, jednostavno odreduje mjesto Doboj? Sto
nije Banja Luka recimo ili Mostar? Hajde da pitamo. Ko je to stvarno odredio mjesto
Doboj? Po kojim kriterijima je odredio mjesto Doboj? Pa zasto mi stvarno Vijece
ministara na takav naéin derogiramo, one iste stranke gdje sjede ministri u Vijecu
ministara. Ja ne mogu to da shvatim. Ja jo$ jedan put izraZavam svoje negodovanje,
zaSto jednostavno stranke Ciji predstavnici, predsjednici sjede u Vijeu ministara,
naknadno krSe jednostavno 1 korigiraju zakon? Je li to naredba od vrha stranke ili §ta
se to dogada? Sta se to dogada u ovom parlamentu? Dajmo se vise zapitajmo
jedanput. Zasto, stvarno? Pitam Komisiju, koji si argumenti motivirali da prvo
predloze Doboj kao mjesto, a s druge strane kako da to Parlamentarna skupstina sebi
prisvaja za pravo da odreduje mjesto, jednostavno politickom odlukom, jer to nije
stvar politicke odluke,ljudi. To je stvar ekonomski, tehnicki, operativnih i svakih
drugih razloga. I zaSto Vije¢u ministara ne vjerovati. Evo, ja .... vjerujem. Nek odredi
mjesto agencije. Sto to Parlament jednostavno kroz lobije i ne znam ni ja §ta, da grubo
kazem, jednsotavno pokusava, politi¢ki jednostavno vrsiti marketing prema pojedinim
regijama, gradovima itd. Stvarno nema smisla. Hvala vam.
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SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodine Avdicu.
Za repliku se javio gospodin Zivkovi¢, prije nego Sto damo rije¢ gspodinu
Izegu Hadzicu, izvolite.

MILORAD ZIVKOVIC

Iako se radi o mom prijedlogu, odnosno prijedlogu Kluba SNSD-a na Komisiji
i u pitanju je Doboj, pokuSat ¢u sa malo manje strasti nego kolega Avdi¢, da pri¢a u
vezi toga, pogotovo S§to nemamo njegovog predloga da to bude Tuzla. Ja sa toliko
strasti nisam obrazlagao moguénost da DERK, ili neka druga agencija bude u Tuzli, a
ako bude dovoljno strpljiv davat ¢u dovoljno argumenata zasto bi to bio Dobo;.

Iz jednostavnog razloga, ja smatram da ova Parlamentarna skupstina ima
politicku tezinu 1 politicku volju da kaze, da BiH treba da bude decentralizovana
zemlja. To je jedan od politickih. S druge strane, ako Vije¢e ministara nije ustanju a
vidjeli smo nekoliko puta da nije ustanju da bude konkretan u zakonu, da kaze koje je
to mjesto, ili da kaze pogresno mjesto, pa se ovde vode rasprave o tome, da li je to
ta¢no ili nije tacno, jer ovde se donosi politicka volja, onda ja ne vidim ni jedan razlog
zasto se to ne bi moglo donjeti na komisiji, a pravo je svakog poslanika posle toga da
svojim amandmanom ospori to.

Doboj je regionalni centar. Doboj je podjednako udaljen i od Banja Luke i od
Sarajeva i1 od Tuzle. Nesto dalje od Mostara ali je vrlo brzo Brod i Orasje. Isto tako
ima dovoljno kapaciteta, prostornih kapaciteta, nesto manje ljudskih, jo§ manje
materijalnih i tehnickih, da bude centar. On je i saobracajni centar, isto tako. Dovoljno
imate kapaciteta da kazete zasto bi Tuzla bila centar za neku agenciju, zaSto bi Zenica
bila centar za neku agenciju, isto tako i Doboj koji je da ne govorim sad o popisu
stanovniStva i kako je bilo u toku rata, u ovome zakonu se navodi i da popis
stanovnistva, odnosno zaposleni trebaju da budu po tome, sasvim dovoljno ima
argumenata da bude. I zasto bi bila Banja Luka? Evo vi spominjete Banja Luku iz
Federacije dolazite, zaSto bi bila Banja Luka? ZaSto mora Banja Luka da bude dio
BiH gdje ¢e i¢i sve institucije, a Sarajevo da bude dio Federacije gdje ¢e i¢i sve
institucije.

Evo, ja joS jednom se zahvaljujem svim onim u Komisiji koji su prepoznali
politicku volju ovoga parlamenta da se ide u decentralizaciju i da ovaj put to bude
Doboj. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Zivkoviéu.

Za rije¢ se javio gospodin Izet HadZi¢, onda gospodin, a to su replike, je li
replika Jovanovicu, aha. Onda, gospodin Jovanovi¢ replika pa onda replika gospodin
Sead Avdic, jeste.
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MILOS JOVANOVIC

Pa vidite, mislim da nema smisla ovako Zu¢na diskusija i reakcija gospodina
Avdi¢a. Znaci, poslanik 1 ¢lan Komisije je imao pravo da predlozi, predlozio je
amandman, obrazlozio, razgovrao sa odgovornim ljudima, on je to objasnio sve.
Komisija je glasala, zna¢i nema uopste potrebe na ovakvu reakciju, odnosno da se
ovako reaguje na IzvjeStaj Komisije, tako da znaci i gospodin Avdi¢ i svi koji su,
mislim da je gospodin Hadzi¢ predlozio .... amandmane, znac¢i o tome ¢e se glasati,
tako da stvrno nema potrebe za ovako zu¢nom diskusijom.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem, gospodin Avdic.

SEAD AVDIC

Pa mislim ova moja ... je samo dokaz da bez emocije se teSko moze diskutirati
o ovim pitanjima. Kolega Zivkovi¢ jo§ jedan put dokazuje uvaZeni poslanik, da
jednostavno da je to iskljucivo bilo politicki motivirano odredianje sjediSta Doboj, ne
ponudiv§i ni jedan dostatan argument u ekonomskom, tehnickom, operativnom,
svakom drugom smislu, zasto to treba biti Doboj. To je jedno ptianje.

Drugo pitanje jeste, Parlamentarna skupstina i zakonodavna vlast, se ne bavi
pitanjima izvr$ne vlasti. Ovo je zadiranje ingerencije Vije¢a ministara. Objektivno
zadiranje. VijeCe ministara na bazi relevantnih, tehnickih, ekonomskih i1 svakih
drugih, jednostavno kriterija i argumenata donosi odluku gdje ¢e biti sjediste agencije.
I zaSto nevjerovati Vije¢u ministara.

I pod 3. Komisija treba da se ¢uva jednostavno ovakvih uslovno re¢eno, grubo
reCeno ishitrenih odluka, da ne bi jednostavno na ovakav nacin jo$§ jedan put
ponavjam, nije dobro da Predstavni¢ki dom donosi politicke odluke, odreduje sjediSte
agencije. Nisu to iskljuc¢ivo politicke odluke. Ja bih rekao nisu nikako politicke odluke
u jednoj ozbiljnoj zemlji. Znaci, treba neke druge argumente podastrijeti i dokazati da
je to Doboj. Nema problema nikakvih, ako je Doboj. Vezivati druge neke centre itd.
mozemo mi o tome otvoriti raspravu, nije nikakav problem, ali objektivno da li, da me
je trebao ubjediti da li je Doboj stvarno sa aspekta geo njegove pozicije, njegove
funkecije, uloge itd. jednostavno, adekvatno, pravo mjesto za sjediste agencije. Nemam
niSta protiv Doboja.Ali treba neko dokazati ovom parlamentu. I s druge strane ne
prihvatati, ponovo ponavljam funkcije, odnosno obaveza Vije¢a minstara. I zasto
nevjerovati Vije¢u ministara, ono ¢e stvarno donjeti korektnu odluku i odrediti mjesto
agencije. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas da malo smirimo ove replike, da nam dodu ljudi za diskusiju. Vrlo
kratko dakle, Selim Beslagi¢, vrlo kratko a ankon toga gospodin Zivkovi¢ po tre¢i put
po ovoj tacki dnevnog reda, vrlo kratko, izvolite.
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SELIM BESLAGIC

Ja nazalost Zelim da repliciram kolegi Avdicu. Nije tacno da je ovaj parlament
ne moze donjeti odluku o sjediStu agencije. Mi smo donjeli, upravo ovaj parlament je
donjeo sjediste DERK-a u Tuzli, uz argumentaciju. Molim vas, da li je logi¢nije bilo
da Zeljezni¢ka korporacija ima sjedi§te u Doboju, to se slazem. Ali, poito ovaj
parlament na viSe nacina, viSe puta zahtjevao od Ministarskog vije¢a da u smislu
decentralizacije institucija novih institucija BiH dostavi ovom parlamentu predlog
sjedista tih, pa se mi ne bi smo, ne bi smo se ovako raspravijali, prvi put sam odlucio
da viSe ne molim Ministarsko vijeCe da to dostavi, na komisiji sam glasao za predlog
sjediSta u Doboju. Da li to ima dovoljno ili nema dovoljno argumenata, ali ako nas
Ministarsko vije¢e kao Parlamentarnu skupstinu ne zeli da, da informaciju o ovim
stvarima, onda mislim da je duznost ove skupstine jednom da zauzme stav, ili ¢e
Ministarsko vijece dostaviti taj predlog ili ¢e Minsitarsko vije¢e donjeti odluku ili ¢e
ovaj parlament donositi odluku gdje je sjediste, uvazavajuci svu argumentaciju koja se
moze podastrijeti.

Druga stvar koja je vrlo bitna, ovo je €itanje u prvom, prvo ¢itanje. Mislim da
o principima smo trebali da glasamo za. Imate predlog Komisije, imate amandman,
korektane amandmane koje je napravio gospodin Izet Hadzi¢, gdje ¢emo se opredjeliti
na kraju krajeva, da li su ti amandmani se prihvatili, ne prihvatili odnosno, da li ide na
Komisiju. Ja ne vidim ni jednog razloga vise, ustupati mjesto Ministarskom vije¢u da
zamajava ovaj parlament u tome Sto nece izvrsiti zakljucke koje je ovaj parlament
donjeo. Iz tih razloga replicirao sam gospodina Avdica jer ja kao ¢lan Komisije, ako
nemam pravo raspravljati o amandmanima poslanika, onda mislim da mi je apsurdno
da tamo sjedim.

Iz tih razloga, smatram da bi trebalo i¢i na to da se u prvo Citanju prode i da
onda idemo na amandmane koje je gospodin Izet Hadzi¢ korektno ustupio, 1 msilim
da od 20 i koliko amandmana koje je Komisija usvojila, na 3 samo imamo, ja bih
rekao amandmansku ovaj, primjedbu gospodina HadZzi¢a, govorio o tome da je
Komisija radila svoj posao izuzetno. I ja bih htio da ... nemojte nam davati molim vas
nikakvu lekciju iz rada Komisije, imamo i mi pravilnike, imamo 1 mi statute koji se.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem se. Molim vas da pod firmom replike ne iznosite diskusije.
Replika moze trajati maksimalno minut i budite kratki. Odgovorite kratko na navod.

Gospodin Zivkovié, replika. Neka se pripremi gospodin Izet Hadzi¢ za
diskusiju. Nakon toga se ja prijavljujem za diskusiju.

MILORAD ZIVKOVIC

Na sjednici Komisije, osim predstavnik zna¢i Komisije bilo je i predstavnika
Vijeca ministara 1 nisu imali nekih vec¢ih zamjerki u vezi sa mojim amandmanom.
Znaci,da je bilo toliko protivljenja kao Sto gospodin Avdi¢ izvodi, onda bih ja do sada
dobio nekakve podastrijete podatke da to nije pravi centar. S obzirom da takve
reakcije od Vije¢a ministara nema, ja se stvarno ovde pitam da li samo gospodin
Avdi¢ treba da se ovaj, dobije o tome da je Doboj sasvim prikladno mjesto da bude, a
Doboj je dovoljno veliki centar da moze da ima sigurno najmanje dvije agencije i
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Agenciju za zeljeznicki saobracaj, koji mu vjerovatno spada, ali isto tako ima
dovoljno 1 kapaciteta da ima 1 ovu agenciju koja kao Sto svi znate ne sadrzi mnogo
zaposlenih, isto tako je vrlo mala agencija. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Izet Hadzi¢, izvolite.

IZET HADZIC

Gospodine predsjedavajuci, cijenjene kolege, prvo bih zelio da kazem zaista
da je raditi u Komisiji za saobracaj i komunikacije, jako lagodno i jako lijepo, da
kazem uz veliko dogovaranje svih ¢lanova komisije, da zakoni koji se nadu pred
ovom komisijom budu maksimalno doradeni, popravljeni, bez velikih opterecenja. Ja
mogu da kazem, u okviru, zelim da ovo naglasim, medutim, Zelim da mozda
izkonsultovan sa jednim brojem ¢lanova Komisije, osporim da je na komisiji prosao
amandman broj VIII. Koliko se sje¢am, ovaj amandman nije prosao na komisiji, a u
izvjestaju piSe da je prosao. Mislim da se dobro sjeCam rezultata glasanja i diskusije
da kazem, kad ovaj amandman nije proSao i smatram da bi u Izvjestaju Komisije po
pitanju ovog amandmana trebao biti osporen ili eventualno da se Komisija da kazem,
jos jednom sastane i svoj izvjestaj da kazem, doradi.

Posto je rijeC o principima, kada je u pitanju ovaj zakon, ja samtram da je
zakon dosta kvalitetno uraden, bojim se da smo na komisiji mozda nrusili jedan
princip. Nisam da kazem, pravne struke ali princip jednakosti gradana ili kolektivne
jednakosti kod zapsljavanja. To se prvenstveno odnosi na amandman koji je Komisija
usvojila, da kazemo, da zaposlenost bude na praitetnoj osnovi u Agenciji. Ja smatram
da je ovde jedan bitan princip u ovoj drzavi jednakosti gradana za zaposljavanje i
kolektivne jednakosti naroda i gradana, da kazemo da je ovde jako naruSen i da
kazemo, zbog ove dvije Cinjenice, ja bih zasita predlozio da se ovaj, vrati Komiji na
jos jednom usaglaSavanje svog izvjestaja i eventualno kao pitanje ovaj princip da
kazemo jednakosti o zapoSljavanju. Toliko, hvala a amandmani ¢e ... ako bude drugo
Citanje, amandmanska faza.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem, hocete meni dati rije¢ ako vam nije problem.

NIKOLA SPIRIC
Za rijec se javio predsjedavajuéi, gospodin Dzaferovi¢, neka se pripremi Ruza
Sopta.

SEFIK DZAFEROVIC

Postovane koleginice, kolege, ja mislim da je ovaj zakon mozda dobar povod
ili dobra prilika da progovorimo o nekim stvarima kada je u pitanju usvajanje zakona
na Parlamentarnoj skupstini i na§ odnos prema zakonima kroz sve faze procedure kroz
koje zakoni prolaze.

Prva stvar za koju ja smatram da ne smije biti upitna, je to da se komisija ili
svako radno tijelo ovoga Doma mora pridrzavati Ustava Bosne i Hercegovine.
Komisija je svojim izvjeStajem prekrSila Ustav Bosne i Hercegovine. U ¢lanu 10.
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ovoga zakona, kaze se da se formira Agencija za poStanski saobracaj BiH i da
Agencijom rukovodi Vijece agencije, sastavljeno od tri ¢lana na paritetnoj osnovi triju
konsitutivnih naroda u BiH. Uredu.

Medutim, Komisija ide dalje i potpuno protivho Ustavu BiH, podnosi
amandman 1 usvaja amandman na clan 10. tacka 7 pod a) u kojem Vije¢e ministara
predlaze da broj i strukturu potrebnog radnog osnoblja utvrduje Vijece agencije a pri
njihovom angaZzovanju osigurava pairtetnu zastupljenost konstitutivnih naroda prema
popisu BiH u skladu sa planom kadrova Agencije. I Vijee ministara krsi Ustav,
zapravo daje nejajsnu formulaciju, jer je potpuno nejasno Sta je to paritetna
zastupljenost konstitutivnih naroda prema popisu stanovnistva iz 1991.godine, valjda
proporcionalno, ne paritetno i ja bih ovo mogao smatrati greSkom. Mozda i nije
greSka ne znam. Ali, pazite Sta radi Komisija. Umjesto da ukaZe a ovu nepreciznost ili
da ukaze na ovu gresku, Sto joj je ustavni zadatak, nasa komisija kaze, da se iz ovoga
teksta briSu rijeci prema popisu BiH. I onda imate prema prijedlogu Komisije tekst, da
broj i strukturu potrebnog radnog osoblja upucuje Vijec¢e agencije a pri njihovom
angazovanju osigurava paritetnu zastupljnost konsitutivnih naroda prema planu
Agencije, tacka. Ovo je prijedlog Komisije. Ovako se ne popunjavaju institucije BiH
sa radnim osobljem. Oko rukovodnih funkcija moZemo se dogovarati, oko radnog
osoblja, nema dogovora. Po Ustavu BiH, to je proporcionalni sistem, po popisu
stanovnistva ih 1991.godine.

Da ja sad ne Sirim pricu, i na neke druge stvari, dovoljno mi je ovom prilikom
samo kazati ovo. Dakle, nasa komisija je prekrsila Ustav BiH. Ja Zzelim da skrenem
paznju svim radnim tijelima da se u budu¢em radu moramo pridrzavati Ustava BiH i
Poslovnika o radu ovoga Doma.

Drugo, ne odnosi se na sferu krzenja Ustava, odnosi se na procjenu Komisije.
Ja znam da je Vije¢e ministara trebalo dostaviti plan distribucije sjediSta institucija
BiH $irom BiH, ne samo Mostar, Banja Luka, ngo Sirom centara BiH. Ja dolazim iz
Zenice i nisam predlozio da se ni jedna institucija do sada smjesti u Zenicu, zbog toga
§to nema toga plana. I ¢ekam taj plan, ne svih dakle, nekih, ne kljuénih institucija.
Medutim, nama se deSava da u naSim komisijama, prema procjeni nekolicine ljudi u
komisiji usvajaju se amandmani i kaze se, sjediSte te i te institucije tu i tu. Potpuno
nekriticki 1 sa izostankom bilo kakvih relevantnih pokazatelja.

Molim vas lijepo, ko to moze predloziti da pored ovakve zgrade poSte na
Obali ovdje koja je simbol drzave BiH, ko ima srce da predlozi da sjediste Postanske
agencije ne bude u toj zgradi, da bude negdje drugo, pa i u Doboju. O tome se treba
voditi racuna. I molim vas lijepo ovaj zakon, ovakav kakav je doSao od strane
Komisije za mene je potpuno neprihvatljiv i ja ¢u glasati protiv ovoga zakona ukoliko
ne prode ovaj prijedlog da se ovo vrati Komisiji da Komisija se izjasni ponovo o
ovom zakonu. Toliko, hvala vam.

Gospodin Milorad Zivkovi¢, replika na moju diskusiju, izvolite.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuéi, dame i gospodo, ja ne¢u da se na prvi dio vase
diskusije obazirem jer vjerujem da ¢e predsjedavajuc¢i Komisije da kaze nesto u vezi
toga, vas da kazem partijski drug u vlasti. Ja ¢u da na onaj dio koji ste spomenuli u
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vezi sa Sarajevom i ko smije da predlaze i ko ima srca, da kazem ja imam srca, imam
ustavno pravo i imam ovaj poslovni¢ki dio koji mi daje za pravo da predlozim
amandmane koji ¢e biti usvojeni ili osporeni. I vjerujte da je to sasvim dovoljno da
neko ima 1 srca i pameti da kaze da to ne mora biti Sarajevo i ne mora svaki put biti
Sarajevo, a vi imate dovoljno svojih, u Vije¢u ministara potparola koji ¢e da predloze
Zenicu, ali mislim da je Zenica ve¢ negdje neku agenciju dobila, tako da nemate
razloga da se na ovaj nacin borite kao Sto se ja borim za Doboj iako ima i
predsjednika Vlade iako ima i ¢lana predsjedavajuceg do sada nije dobio niSta 1
ocigledno da treba neko drugi da to predlozi u ime Dobojlija, ali evo ja se zahvaljujem
1 SNSD-u 1 svim ostalim koji su me podrzali, koji znaju da isto tako dobra zgrada i to
sa velikim kapacitetnim prostorima koji uopste ne rade i stoje prazni u Doboju ima.

Mislim da je to dovoljno razloga a ja trazim od Vijeca ministara da ospori te
razloge 1 da kaze da to Doboj nema 1 da nema adekvatne poslovne prostorije da moze
sasvim dobro da obavlja ovaj posao a zasto se vi zalazete za Sarajevo i program vase
stranke da sve strpa u Sarajevo, to je vas problem. Mi iz SNSD-a nemamo taj problem
i mislimo da BiH treba dabude decentralizovana i ne samo BiH nego i RS i da ne ide
sve u Banja Luku. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodine Zivkoviéu, vi naravno imate pravo da predlaZete i da traZite od
Vije¢a minsitara, medutim vi insistirate da Parlament to donese danas bez
argumentacije. | ja ponovo tvrdim da nema adekvatnije zgrade u drzavi BiH osim
Poste, od PoSte ovde na Obali i da niko ne moze ponuditi bolje uvjete ni
reprezentativne ni funkcionalne za ovakvu jednu agenciju. Toliko.

Molim vas lijepo, ko dalje? Milo§ Jovanovi¢, izvolite, replika je 1i tako?
Izvolite. Neka se pripremi RuZza sopta pa Beriz Belki¢.
Izvolite gospodine Jovanovicu.

MILOS JOVANOVIC

Evo, ja samo da hajde da kazem, da se zahvalim gospodinu Hadzicu, a stvarno
1 slazem se s njim da smo mi u komisiji, mislim da je ovo, tolerantni ovaj, da vodimo
ovako otvorenu i vrlo Cesto se hajde da kazem, i oko amandmana usaglasavamo, to je
bilo 1 ovoga puta. Ja moram priznati da sam prvi reagovao, na ovaj amandman, i pitao
sam sekretara Komisije, zna¢i na amandman broj VIII, ja znaci priznam da sam
konstatovao da amandman nije proSao. Medutim, u zapisniku stoji da su 3 ¢lana
glasala za, 4 bila uzdrzana i 2 bila protiv. Ja znaci, tu su prisutni svi ¢lanovi Komisije,
znaci jednostavno ne Zelim ovaj, nikakvu prevaru, ako ¢lanovi Komisije misle da su
drugacije glasali, da je drugacije bilo, mi ¢emo se znaci ponovo sastati i oko toga
ovaj, glasati ali znaci, stvarno nije bilo nikakve namjere da bilo ko koga prevari ali
kazem, svi ¢lanovi Komisije su ovde prisutni i ako misle da je drugacije bilo, da su
drugacije glasali, neka kazu.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem, gospodin Nikola Spiri¢ replika na izlaganje gospodina
Jovanovica.
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NIKOLA SPIRIC

Gospodo predsjedavajuéi, cijenjene kolege i1 kolegice, ja bih samo malo da
vratimo neSto u regularne okvire. Komisija je radila svoj dio posla, ja stvarno
pokusavam da se suzdrzavam u vezi necega §to moze biti politikantsko ali poslanici
mogu da pricaju o svemu. Kad bi sakoj komisiji dali za pravo, zato postoje stenogrami
da se snimi, jer politicke partije ubjeduju svoje ljude da promjene stav popodne, zato
postoje stenogrami komisije. Dakle, u stenogramu komisije postoji kako je ko glasao,
da 1i je neko tad imao drugi stav ili danas, mozete misliti ako svakoj komisiji mi
dozvolimo pa kazemo znate, hajte vi sad ponovo sjednite pa se ponovo dogovorite na
drugi nacin. Zato ja poStujem stav komisije, 1 bolje poStovati stav komisije koji je na
bazi stenograma nego inagulisati neko pravilo da komisija moze svaki put da
provjerava ponovo svoje stavove. U tom smislu, ne polemika sa kolegom
Jovanovic¢em, nego pokusaj da nademo reSenje. Dakle, postoji stav komisije koji ja
podrzavam, naravno. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Momcilo Novakovi¢, replika na diskusiju gospodina
Spirica.

MOMCILO NOVAKOVIC )
Nije replika na diskusiju gospodina Spirica,

SEFIK DZAFEROVIC
Nego replika na?

MOMCILO NOVAKOVIC

Prvo bih, nije replika na diskusiju gospodina Spiriéa nego na diskusiju
gospodina Jovanovica. Dakle, i takoder jo§ ¢u jednu rec¢enicu re¢i nakon toga.

Naime, ja takoder smatram da Komisija je zavrsila svoj dio pola. Komisija je
napravila izvjestaj, ¢lanovi Komisije su glasali tako kako su glasali, davati moguénost
¢lanovima Komisije nakon nekoliko dana, da drugacije glasaju, zaista ne bi imalo
smiala jer bi smo mi uveli odna ovaj parlament u jedan haos gdje bi smo uvijek nakon
nekakvih dodatnih mozda politi¢kih konsultacija mijenjali stavove koje smo jednom
rekli na komisiji a koji su rezultirali nekakvim zakljuckom, odnosno odlukom
komisije.

Dakle, za mene je ovaj izvjestaj koji je Komisija dostavila, ako je tacno da je
glasalo 3, 4, 2, zna¢i za mene je on potpuno jasan i tu nema nikakve potrebe za novim
izvjestajem.

Takoder bih Zelio da ovaj, da sugeriSem kolegama da smo na principima,
dakle i ne vidim da je sjediSte agencije princip, ali ako je sjediSte princip, onda
otvaramo sad raspravu i ¢ini mi se da smo otvorili raspravu i 0 amandmanima jer smo
govorili 1 o principima a i 0 amandmanima. I ako ve¢ govorimo i 0 amandmanima
onda ja da ne bih kasnije se javljao, volio bih pitati gospodina Avdic¢a a §ta to smeta
da na makri pise entitet. U ¢emu je problem tu, je li to neki problem, je li treba da
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sakrijemo mi taj entitet da postoji, pa da ne piSe na markici? Pa nema nikakvih
razloga, ja zaista ne vidim razloga da se na ovim pitanjima iscrpljujemo. Evo, slazem
se da moze pitanje biti elaboracije sjediste, je 1i ima uslova, nema itd. ali pitanje da li
ili ne zaista nema smisla. Mislim da nije uredu da ova pitanja otvaramo na ovakav
nacin. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Stanite malo. Ima dvoje ljudi, ¢eka na diskusiju ve¢ 15-20 minuta. Gospodin
Sead Avdi¢ replika naravno, izvolite.

SEAD AVDIC

Izvinjavam se. Mislim da se nismo razumjeli kolega Novakovi¢ i ja. Vijece
ministara je predlozilo termin, moZe da bude oznake entiteta, a Komisija kaze mora. E
sad stvarno pitanje je moje $ta je to motiviralo Komisiju da kaze mora. Sto znadi,
ostavite slobodnu volju entitetima da se izjasne jednostavno hoce li staviti na markice
1 oznake entiteta, a drzava BiH nije sporna ... Zna¢i nismo se razumjeli kolega
Novakovi¢u. Ovo je Vije¢e ministara predlozilo termin — moze, a Komisija kaze —
mora. E, to je jedina razlika, moja reakcija i mislim da treba ostaviti formulaciju koju
je dalo Vijece minsitra. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospoda Ruza Sopta, neka se pripremi gospodin Beriz Belkic.

RUZA SOPTA

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuci. Ja kao ¢lan komisije mogu re¢i da
sam doprinjela ovakvom izvjes¢u, pa ono bilo zadovoljavajuce ili ne. Nacelno, kad je
rije¢ o sjedistu, nacelno sam podrzala i rekla da podrzavam princip, da u zakonu mora
stajati sjediSte institucije, ako je formiramo zakonom. Konac, koncu, to je bila
dosadasnja dobra praksa i u starom sustavu i unasem sustavu i praksa ovoga
parlamenta do donoSenja Zakona NOS-u. Kad je trebalo odrediti sjediSte NOS-a, ono
je bilo predvideno u zakonu, kada je Parlament htio odnosno zastupnici htjeli izi¢i sa
argumentima za bolje sjediSte, onda to se osporavalo na sve moguce nacine, samo nije
argumentima valjanim. Jedan od argumenata nas$ih, mojih, bio je da je sjediste NOS-a
bolje u Mostaru iz jednog razloga. Prvo, §to je u Culama 10-tak km od Mostara bio
bivsi prsten za cijelu Jugoslaviju, $to je blizina ¢apljinske hidroelektrane, koja je sa
reverzibilnom vodom vrlo dobar argument za premos¢avanje eventualnih havarija, a
jedini kontraarument je da je to preskupo preseljenje. Pa je isla cijena od 15 miliona
dolara do 11, do 9, da bi na kraju kada se izlobiralo, vratilo izvjes¢e na komisiju, ni iz
kakvog razloga, da se preinaci, kada se izlobiralo da pojedini zastupnici koji su
glasovali za sjediSte u Mostaru, povukli to svoje misljenje, na kraju, na toj komisiji se
priznaje da je to¢no da je 115 tisuc¢a savrSeno dovoljno za preseljenje ovoga sjedista
NOS-a u Mostar.

Ja ovaj amandman nisam podrZala ali sam principjelno bila za i rekla sam da
podrzavam princip decentralizacije sjediSta pojedinih insitucija. I to i sada ovde
kazem 1 mislim da bi to trebala biti dobra praksa ovog parlamenta.
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KaZem ne znam koliko je to u pravnim pravilima, ali dosadaSnja praksa je
bila, kada se jednim zakonom odreduje jedna institucija, da je logi¢no da se zna 1
sjediste. Pa Covjek koji ¢e se obracati toj instituciji, kada procita zakon, on mora znati
sjediste. Do sada je bilo naziv, sjediSte 1 dadrzaj Sta regulira, bilo nekakvo pravilo da
to mora stajati u zakonu i eventualno iznad zig.

A $to se tice diskusije gospodina Dzaferovica, ja imam primjedbu gospodine
Dzaferovi¢u, nisam se javila za repliku, ali ako se smatra da ova zgrada ovdje je
dobro resenje, ja vam mogu vjerovati i vjerujem da je dobro reSenje za sjediste ove
agencije. Medutim, ne mogu se nikako sloziti , 90% institucija formiranih, evo od
kada smo mi ovdje, sjediSta ima u Sarajevu, a mi u naSem proracunu, ni manje ni vise
14 miliona smo planirali za zakunine, za pojedine prostore. Pa molim vas lijepo, gdje
je tu logi¢na racunica, a mi smo nudili u Mostaru isto tako i za taj NOS se ovde
placala zakupnina a mi smo nudili dolje zgradu. Evo da kaZzem samo, to je jedan
dovoljan razlog da se dislociraju ove institucije.

Jo§ sam nesto htjela reéi, evo, a §to se tiCe decentralizacije, pa to smo mi
nekoliko puta ovdje stalno zakljucivali kako je to dobro,kako to ima argumente. Evo
gospodin Beslagi¢ je spomenuo sjediste ne DERK-a nego za zeljeznice, ja mislim da
je to, da bi to stvarno bilo dboro u Doboju. Ja nisam sigurna je li ovo dobro u doboju
ali sam podrzala principjelno.

I jo§ kad je rije¢ o amandmanu VIII, sami ste gospodine Dzaferovi¢u priznali
da je nejasan u zakonu, od svega $to je gospodin Zori¢, zao mi je S$to njega danas
nema ovde je htio, da se ta nejasnoca brise. A to je, da ako kaZze se po popisu BiH,
kojem popisu? Cega popisu? On je samo predloZio da se taj dio teksta brise. I mislim,
da nije nista ucinio loSe, jer se moglo popraviti bolje. Jeste, vjerojatno ali gospodin
Zorié je samo brisao nepotreban dio teksta jer je rekao po popisu BiH. Cega, ni kojem
popisu, nije definirano. Evo, ja toliko.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodo Sopta ali mislim da je jasno 1 vama i meni o ¢emu se
radi.

Gospodin Beriz Belki¢, izvolite. Ja se izvinjavam unaprijed Berizu Belkic¢u, on
je bio prijavljen i prije gospode Sopte, medutim tako je doslo do najave, nismo htjeli
da mijenjamo. Ja vam se izvinjavam, izvolite imater rijec.

BERIZ BELKIC

Dakle ja nemam namjeru se prikljuciti tonu i sadrzaju ove dosadasnje
diskusije, jer je smatram potpuno neracionalnom i da ne kazem prodavanjem neke
magle 1 borbe za zavicaj 1 td. koja je svijetla tradicija u ovoj nasoj zemlji.

Dakle, Klub poslanika Stranke za BiH podrZava ovaj zakon u prvom ¢itanju,
smatrajuci da ima i ustavni osnov i potrebu za donosenje uz zaljenje $to je ova akcija
da tako pod navodnicima nazovem, trajala 3-4 godine. Dakle, nakon 3-4 godine, silnih
diskusija, prica i td. dosli smo do jednog po nasem misljenju vrlo skromnog zakona
koji eto, barem utvrduje osnove politike i daje moguénost BiH da preko svojih
institucija moze biti dio sistema postanskog saobracaja itd. Dakle da ostanem
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dosljedan ovome §to sam rekao na pocetku, mi podrzavamo ovaj zakon u prvom
Citanju iz prostog razloga sto vidimo da ima amandmana kojim se mogu neke stvari
regulisati.

Kad je rije¢ o lokacijama, dvije recenice. Dakle, mi ne smatramo da sjediSte
neke funkcije, odnosno institucije, je znak decentralizacije. Dakle, to je mnogo Sire, 1
mi mislimo da bi zaista konacno Vije¢e ministara trebalo izgraditi kriterije i gradova i
funkcija 1 bez strasti onda jednostavno vrsiti lokacije ili dislokacije postojecih itd.
Bilo bi vrlo interesantno napraviti analizu $ta smo to mi dobili smjestaju¢i DERK
recimo u Tuzlu. I sastanovista efikasnosti rada te institucije, da li se isplatilo i koliko
je troskova &injenica proizvela §to je DERK u Tuzli. Sta je Tuzla na kraju krajeva
dobila, jer je to bio osnov priCe itd. Dakle, tu pricu treba mirno i racionalno ovaj,
provesti.

Evo, da se i ja pridruzim kad je rije¢ o izvjeStaju, mozda ¢e ovo pomo¢i. Ja
sam primjetio u izvjeStaju dakle na strani 2 radi se o amandanu III na strani 2,
intervencija je tehnicke naravi, pa kaze, u ¢lanu 10. stav 4 tacka d) mijenja se i glasi —
tacka d) se ne odnosi na sjediSte. Ja ne znam nesSto je kod mene, nisam pogresno
razumijem ja sve, nisam ja od onih koji dobija pogreSno, ja razumijem sve, samo
mene je zbunio ovaj redoslijed. Naci, okej, ne zbunjuje mene ovaj, ne zbunjuje mene
ni Cirilica nikakav nije problem. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Berizu Belkic¢u.
Gospoda Seada Palavri¢ se prijavlia za rijec, izvolite, nakon toga gospodin
Poto¢nik Mladen.

SEADA PALAVRIC

I dopustite da u ime Kluba Stranke demokratske akcije, samo potsjetim na
¢injenicu da zaista izmisljanje,

SEFIK DZAFEROVIC
Molim vas, imamo diskusiju poslanika, molim paznju, izvolite.

SEADA PALAVRIC

Izmjestanjem institucija koje ve¢ postoje u bilo kojem gradu u BiH, mi ustvari
samo s jedne strane povecavamo troskove zakupa a s druge strane ¢inimo da te
institucije nikada ili vrlo sporo zaZive. Ja bih voljela da mi imamo jedan pregled
zaista 1 to je ono S$to ja zamjeram VijeCu ministra, gdje su sjediSta institucija, gdje
postoje regionalna sjediSta i Sta nam je preostalo. Nadam se stvarno da ¢e nas jednom
¢uti 1 da ¢e nam to dati. I potpuno razumijem ljude koji insistiraju na tome i sama
insistiram na tome.

I ja ne mislim da je Sarajevo moje ili da za Sarajevo treba da se brinu BoSnjaci
samo ili da za Mostar treba da se brinu samo Hrvati, ili za Banja Luku samo Srbi i za
Doboj, ne pada mi napamet. Svi gradovi u BiH su po mom misljenju podjenako nasi,
svih nas. I treba da se brinemo podjednako.
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Dakle, ako nam nije Zelja da neke institucije ne zazive, odna zaista nemojmo
praviti takve zakone u kojima ¢emo od gotovine praviti veresiju i one institucije koje
postoje neka ostaju tamo gdje postoje a nove gradimo, za nove ¢e biti svejedno da li
se grade u Sarajevu, Mostaru, Tuzli, Doboju, ako ih ve¢ gradimo, to nije upitno.

Druga stvar, kad je rije¢ o amandmanu na sadrzaj markice, smatram da zakon
dobro rijesava pitanje, prijedlog zakona na nacin da drzava, obiljezje drzave mora biti,
ali entiteta moze. I ¢injenica da moze entitet koji zeli da bude na markici ¢e biti, a
onaj koji ne Zeli ne¢e. Ovim bi smo natjerali neki entitet, a ja vjerujem da bi smo
natjerali Federaciju da ona ide na markicu a ona to ne zeli. Nema nikakve potrebe da
bude na markici. Prema tome, formulacija iz prijedloga zakona je sasvim korektna.

Slijedecée Sto je posebno vazno, ja ne zelim nikoga educirati, ali Zelim da vas
potsjetim, da prihvatanjem prvog Citanja i principa i u izvjestaju Komisiije, mi ustvari
prihvatamo amandmane koje je Komisija prihvatila a koji su zaista neustavni u dijelu
i ja treba onda da se lomim i da ih osporavam. Zelim vas potsjetiti da, trebam
upozoriti, Klub Stranke demokratske acije nece prihvatiti Izvjestaj Komisije. Smatram
da je manja Steta vratiti Izvjestaj Komisije sa instrukcijom da sagleda zakon i da
ponudi novi izvjestaj za 15 dana, sa mogucnos$¢u novih amandmana, nego da zakon u
Domu naroda bude potegnut sa vitalnim nacionalnim interesom, a to se mora uraditi
zbog ovoga §to je ostalo sada, paritet ili paritet prema popisu. To je van pameti.

Prema tome, ja vas molim da budemo racionalni i da ne dopustimo da ovoliki
trud propadne jer propaSce, nego da damo Komisiji priliku jo§ 15 dana, to nam
Poslovnik dopusta. Mozemo zatraziti od Komisije da sacini novi izvjestaj, sa novim
smjernicama a smjernice su da zakon dovede u red u sklad sa Ustavom. Cinjenica je
da je ovo veliki minus Vije€u ministara bez obzira je li u pitanju greska, ocigledno
jeste. Ne moze stajati paritet u skladu sa popisom. U skladu sa popisom je proporcija
a paritet je neovisan od iega. Prema tome, ovisan je o broju konstitutivnih naroda.

Molim vas, podrzite nas u tome da vratmo ovo Komisiji, u protivhom, mi
glasamo protiv, a vjerujem da ¢e nasi delegati u Domu naroda ako do njih dode zakon
potegnuti pitanje vitalnog nacionalnog interesa.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodi Palavri¢. Imamo dvije replike i zamjenik ministra bi
zelio da se obrati, koliko sam ja uspio da razumijem. Ali, da samo kratko ¢ujemo ove
replike.

Gospodin Spiri¢ se je prvi prijavio, pa onda vi gospodo Sopta, vrlo kratko
molim vas replike, izvolite.

NIKOLA SPIRIC

Sto vise odmiée rasprava, imam osje¢aj da je jasnija sudbina zakona u prvom
¢itanju, ali ono $to ja zelim da kazem, kada je u pitanju diskusija kolegice Palavrié, ne
radi se ovde o dislociranju, izmjeStanju neke institucije. Radi se o uspostavi nove
institucije, tako da budemo posve jasni. Ako je toga bilo ranije moze se skrenuti
paznja, ali ovde da javnost zna, dakle nije dislociranje. Niko ne dira ni jednu
instituciju, nego se stvara nova institucija i naravno moze se otvoriti pri¢a gdje bi to
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bilo najlogi¢nije i najpotrebnije i ja smislim, da sve atribute za takvu jednu instituciju
ima Doboj kao Sto mozda gradova u BiH takoder koji nisu bez tih atributa mogu li
zadovoljiti ili ne.

I da budemo dakle, posve logi¢ni i jasni, mislio sam da ¢emo danas izbjeci
neke price koje se provlace u svakom zakonu. Vratit ¢u vas sada na usvajanje licnih
dokumenata kada je takoder re¢eno moze na licnom dokumentu gradanina, ako hoce,
pa je to izbaceno samo za pola mjeseca a ja prvo insistiram da budemo legalisti u ovoj
zemlji 1 da pokuSamo da mijenjamo stvari. Ali ako, ja sam za odredbu, ovo S§to je
Komisija usvojila da mora. Pa zar stvarno mi na markici ne moze da stoji $ta je nasa
zemlja. Jel se mi stvarno ne slazemo da je BiH, da postoje dva entiteta. Sad kao neki
vise voli, neki manje voli svoju zemlju. Ta igra kosta Bosnu i Hercegovinu. Ho¢emo
li uéi u promjene, kad ¢emo uci u promjene, kakve ¢e promjene biti, vodit ¢e se
politicke rasprave. Zasto smo mi u ovoj zemlji protiv jasnih zakona. ZaSto se nekad
pozivamo na Ustav a nekad bjezimo ko dzavo od ustava. Ustav treba stalno da se
postuje. Nema u jednom slucaju ho¢u u drugom slucaju necu. Ja nisam za novo
vrijeme Komisiji i Cestitam klubovima koji imaju snage da kazu glasast ¢u protiv
zakona. Samo molim vas, da ne odricete to pravo i drugima. To pravo i drugi mozda
imaju, nemojte kad drugi glasaju protiv, pa padne zakon i¢i u OHR pa re¢i evo ih
opstruiraju.

Ja postujem stav da zakon ako treba 1 padne, molim lijepo. Ali, da znamo da
pada na politickoj pri¢i a ne zato $to sustina zakona ne valja. | uzaludna je pri¢a znate,
uloZeno je mnogo truda u zakon, taj treba BiH ali ako se slu¢ajno pomenu entiteti mi
¢emo glasati protiv. Pa sve je providno, sve je jasno. I zato mislim da se ovde ne radi
o dislokaciji nego o stvaranju nove institucije.

A druga stvar gospodo, nemojte, stvarno smijesno ispada da na svakom
zakonu, vi koji odrzavate ovo Vije¢e ministara dvije godine pricate, ne valja im na
ovom zakonu, ne valja im ono, kad ovde dode povjerenje vi izgoriste da ih podrzite.
Promijenite Vijee ministara, vi iz okvira svoje parlamentarne vec¢ine da radi eto,
kako vi hocete. Pa da i mi iz opozicije budemo zadovoljni, da smo dobili program
sjediSta institucija, biCemo zadovoljni. A nemojte stalno, jer dok se napravi taj
program, sve novostvorene institucije ¢e imati svoje sjediste i bi¢e uzaludno pricati o
dislokaciji, jer ¢e tada se govoriti o trosSkovima da je skuplje dislocirati nego odrzavati
institucije. I zato, stranke koje su veéine, ne Zele da to vije¢e napravi a za javnost
pricaju kako jedva cekatu da se to desi. Bi¢e zavrSen posao, bic¢e uzaludno to traziti.
Hvala vam lijepo. Hvala vam lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Molio bih dakle da replike traju zaista vrlo kratko. Ja vas nisam
htio prekidati, vi ste zamjenik predsjedavajuceg ali evo molim u budu¢e da vodimo

raCuna o tome.

Gospoda Sopta, replika izvolite.
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RUZA SOPTA

Ja ¢u vrlo kratko, gospodinu Belkicu. Slucajno ovog puta i gospodin Belki¢
ima primjedbu na jezi¢nu odnosno pravopisnu primjedbu. Ja je tako sad tumacim, jer
ja imam izvjestaj ¢irili¢ni gdje po azbuci, to je D a imam izvjeS¢e po latinici gdje je E.
Greska je ocito u izvjes¢u. Da smo dobili na svim jezicima, dobili bi uredno. Hvala
lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodi Sopta.
Gospodin Potoc¢nik diskusija, izvolite.

MLADEN POTOCNIK

Gospodine predsjedavajuci, kolegice 1 kolege, prisutni gosti, ocito je na ovom
primjeru, kao na mnogim primjerima, da smo u situaciji kako se ne radi u jednoj
drzavi ni projektno ni planski. Normalno je, u normalnim drZzavama da se napravi
analiza svihinstitucija koje jesu, koje ¢e biti, da se napravi organizacijsko-stru¢na
analiza, ekonomska analiza 1 da se vodi racuna o dislociranosti takvih institucija. I
dolazimo u situaciju kao §to je danasnja, da dolazi samo do prepucavanja izmedu
politickih stranaka, ne razmisljajuci o institucijama koje predstavljaju ovu drzavu.

Moj prijedlog je da Ministarsko vije¢e napravi analizu postojecih institucija i
institucija koje se trebaju otvoriti i da se poStujuci ove tri analize, organizacijsko-
stru¢nu, ekonomsku 1 dislociranost, napravi kompletan predlog i posle toga da se ide u
donosenje pojedinacnih zakona za svaku od ovih institucija. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodine Potoc¢nik. PosSto se niko viSe ne javlja za rijec,
zamjenik ministra komunikacija gospodin Haris Basi¢, izvolite.

HARIS BASIC

Uvazene dame i gospodo, cijenjeni poslanici, ja prije svega zelim da iskazem
zaljenje zbog cega, Sto smo mi doveli u dilemu uvazeni Predstavnicki dom BiH,
jednom vrlo nejasnom formulacijom koja je tako da kazem, tehnickom greskom se
uvukla u ovaj zakon i dosla na vaSe poslani¢ke klupe. Cinjenica je da je odredba
jednog ¢lana u kojem se kaze da ¢e biti paritetno prema popisu, potpuno nespojivo i
da je mjesto paritetno trebalo da piSe proporcionalno. Nazalost tkava uredba je prosla
u zakon i dosla ovde i ona sada stvara ove dileme o kojima vi diskutujete.

Ono sto se sada u diskusiji iskristaliziralo, postavilo se pitanje zasto je ovo
jedan od zakona kojim nije definisano sjediste. Cinjenica je da do sada skoro svi
zakoni su dosli pred ovaj parlament, pred ovaj dom sa definisanim sjediStem. Ovde se
to nije ucinilo. Vijee ministara je moralo da donese odluku o sjedistu u skladu sa
odredenjem postanskih operatora. 1z razloga organizacionih, tehni¢kih, informatickih
a posebno iz razloga Sto je u toku izrada informacione strategije BiH kojom ¢e biti
odredeni magistralni pravci optickih komunikacija izmedu operatora, kako taj
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komunikacioni, tako i poStanski, koja je u toku, Vije¢e ministara je ostavilo ovu
odredbu da ¢e naknadno odrediti sjediSte Agencije za posStanski saobracaj. To je bio
jedini razlog.

Znadi, prije svega zelimo da sacekamo argumente tri poStanska operatora koji
¢e nam dati sugestije gdje je najsvrsishodnije i najracionalnije smjestiti Agenciju za
postanski saobracaj a u skladu s onim funkcijama koje ona treba da obavlja, a to ste
vidjeli u ¢lanu 11. da je pobrojano. To je bio razlog.

Znaci, vi Cete uskoro, na svojim klupama dobiti Zakon o Zeljeznicama, vidjet
¢ete da ¢e vrlo precizno biti regulisano pitanje sjediSte Regulatorne agencije za
zeljeznice. Znaci, mi ne bjezimo od toga kao ministarstvo, medutim ovde smo iz
Cistih pragmati¢nih razloga a ticu se izrade informacione strastegije BiH koja treba da
bude gotova u smislu ovih odredivanja magistralnih pravaca i dogovora tri operatora
gdje bi trebala da bude Agencija za postanski saobracaj.

Evo, to je razlog zbog kojeg mi nismo stavili u zakon sjediste. Ako moZzete da
podrzite naSu formulaciju, bili bi smo zavhalni ako ne, ovaj, procedura se dalje moze
odvijati. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu zamjeniku ministra.
Gospodin Zivkovi¢, replika je 1i? Izvolite, kratko.

MILORAD ZIVKOVIC

Vrlo kratko. Zahvaljujem se predstavniku Vije¢a minstara u vezi sa ovim
obavjeStenjem. Medutim, mislim da je bolja kombinacija da se prihvati Izvjestaj
Komisije i srediSte namjesti ovako kao jeste, jer imali smo zante losih iskustava u vezi
sa ZEKS-om, tako negdje gdje nismos tavljali sjediSte, pa su oni zakupljivali znate,
prostor, pa su kupovali opremu pa na kraju je doslo, e, ne moze nigdje drugdje jer to
ve¢ ima, pa zasto to da stavljamo negdje drugdje.

Evo, ja predlazem da sjediSte ostane u Doboju. Nikakvih problema nema da
Vije¢e ministara kad dobije tu informaciju, posto u zakonu ne kaze, kad ¢e Vijece
ministara da dostavi sjediste, kad dostavi tu informaciju da daju amandman, pa da
vecina koja misli da je to po tim kriterijima bolje da bude u Sarajevu ili nekom
drugom gradu, promijeni taj amandman ali da se u meduvremenu ne zakupljuju
prostori u Posti u BiH ili negdje drugdje u BiH, mislim da bi bilo bolja kombinacija
da ostane mjesto, a da VijeCe minsitara kad prikupi sve potrebne relevantne
informacije, ide sa amandmanom o mijenjanju sjedista. Hv ala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem.

Mi smo bili zakljucili raspravu ali evo, imamo jo$ jednu prijavu, zapravo dvije
prijave. Ja bih zamolio vas, poStovane koleginice i kolege, prije nego Sto ja kazem da
je rasprava zakljucena da se prijavite, da znamo. Ali bih vas zamolio da uvazite kada
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kazem da je rasprava zakljucena, da je onda zaklju€ena, da do tada razmisljate hoce li
se neko javiti za diskusiju ili ne.
Ali evo, gospodin Moranjki¢. Neka se pripremi gospoda Mara Perkanovic.

MUHAMED MORANJKIC

Hvala gospodine predsjedavajuéi. Ja sam razmis$ljao da li da se javim i po
malo sam bio na vagi negdje dok nije gospodin zamjenik minitra izasao i rekao ono
Sto je rekao. Ja sam, moje poglede Cesto upucivao prema gospodinu Jovanovicu,
predsjedniku Komisije, da interveniSe na to i s obzirom da nije, ja kao zamjenik
predsjednika Komisije zato sam kasno reagovao, pa bih molio da se to prihvati a ne
kao nedisciplina, kako ste vi ve¢ rekli, odredenih poslanika da se javljaju posle
zavrsene neke diskusije ili debate.

Mi smo na komisiji imali prisutna tri ¢ovjeka iz ministarstva na celu sa
gospodinom Savijom koji ovde sjedi. To je generalni sekretar. Mi smo zakon &egljali i
dobro ga izmijenili u odnosu na ponudene stavke koje je Vijece ministara ponudilo.
Molim vas lijepo, ako bi samo vratili se na predloZeni tekst da vidite kako je obaveza
i to kruta, da svako ko ¢e u ovoj zemlji primiti postu, mora da ima sanduce ili ¢e u
roku hitnom imati prijavu 1 200 maraka kazne, ako nije istakao sanduc¢e. Molim vas
lijepo, to u jednom zabitom selu tamo gdje posta dolazi u godini itd. i on je obveznik
tog. Dakle, cesljali smo mi zakon i odnijeli smo onako kako smo. Molim vas lijepo,
zato hoc¢u da kazem, da nije zakon trebalo pustiti u tok ako neke stvari nisu, a koje su
vrlo vazne izdefinisane, §to je gospodin zamjenik ministra rekao. I to ja kao 1 delegat
odnosno, kao poslanik normalno i kao ¢lan te komisije imam primjedbu na to.

Drugo, ja ne vidim potrebe ovoliko lomljenja. Otkud od jendnom na ovom
zakonu, na ovom zakonu ba$ ovako lomljenje i ovako hvatanje i politiziranje za
odredene stvari. Poslovnik je jasan, decidan itd.

Gospodo, odredene diskusije ko ima neka idu, idemo na glasanje Izvjestaj
Komisije, prosla, pala, na dalje Poslovnik je regulisao kako ¢e se to da radi. A onda
¢emo vidjeti u amandmanima da li su uloZeni oni dobri ili nisu itd. i da zavrSimo
posao, a ne ¢itav dan vrtimo se u krug a ustvari ja ne vidim zasto. Ja kad sam, kad se
govori o proporcionalnom i diferencijalnom, neko se u ovom parlamentu smijao prosli
put kad je bio Zakon o akcizama gdje je ta rije¢ proporcionalno bila sasvim pogresno
postavljena. Ja kad sam pitao, onda se smijalo i neSto se preko, jer je odgovaralo
nekome da mijenja pojmove proporcionalno i diferencijalno. Tad je moglo a sad ne
moze 1 ovako smo, ja mislim da to nije uredu i zato predlazem gospodine
predsjedavajuci, da ide po Poslovniku, dajte na glasanje izvjestaj i idemo dalje.

SEFIK DZAFEROVIC

Pa drugacije i ne moze svakako, po Poslovniku ¢e i¢i. Hvala vam.
Gospoda Mara Perkanovié, izvolite.

MARA PERKANOVIC

Postovani predsjedavajuci, dame i gospodo poslanici, ja ¢u da se osvrnem
malo na diskusiju iz ministarstva. To objaSnjenje mene nije uvjerilo da se radi o
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slu¢ajnom propustu, nego jednostavno ono nekom namjernom bolje re¢eno propustu,
da se ne stavi mjesto sjediSta. Ako nisu prije svega sacinili taj plan sjedisSta, mislim da
su preuranjeno pustili zakon u proceduru.

I voljela bih da ubuduée se takve stvari ne dogadaju ili neka dorade zakon
maksimalno uvazavajuci sve faktore ili neka nam ga ne pustaju u proceduru, onda mi
imamo ovako probleme oko ovaj, oko tih propusta, nazovimo propuste. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam gospodo Perkanovi¢.
Mozete kratko gospodine Potocnik, ali zaista kratko ovo je druga diskusija
povodom iste tacke, izvolite.

MLADEN POTOCNIK

Naravno, ja sam uvijek kratak. Postoje dvije mogucnosti. Jedna je mogucnost
da donosimo zakone bez da odredujemo mjesto, pa da se onda formira tijelo koje ¢e
uskladeno ponovo govorim, organizacijsko, stru¢no, ekonomsko i dislocirano
napraviti to na nivou BiH 1 postoji druga moguc¢nost, da ne donosimo zakone dok
nemamo takvog zaokruzenog projekta. To je moj prijedlog gospodine Dzaferovicu,
poslusajte kad govorim.

ZnacCi dva predloga dajem, odnosno dvije mogucnosti ili da sacekamo sa
donoSenjem zakona dok imamo plan rasporeda svih takvih institucija ili da donosimo
zakone a naknadno da uskladimo sve te, ta mjesta tih institucija.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam. Slusam vas gospodine Poto¢nik, ali se moram konsultovati sa
sekretarom a na kraju, krajeva nije ni vazno $ta ja cujem ili ne ¢ujem, vazno je ono Sta
ude u stenogram.

Da li jo$ neko zeli da govori?
Uvazene koleginice 1 kolege, ja zakljuujem raspravu i naravno, pristupamo
daljnjoj proceduri po Poslovniku Predstavnickog doma.

Ovde je bio prijedlog gospode Seade Palavri¢, gospodina Izeta Hadzi¢a da se
odredi novi komisijski rok u skladu sa ¢lanom 95. stav 3 naSeg Poslovnika, da
Komisija razmotri ponovo ovaj zakon i da nam dostavi novi izvjestaj. Ja ¢u odmah
re¢i po svom dakle misljenju, postoje razlozi za to, iz dvije stvari najmanje. Gospodin
Hadzi¢ kao ¢lan Komisije tvrdi da jedan od amandmana nije izglasan a u izvjesStaju
piSe da je izglasan i predsjednik Komisije kaze da je izglasan je li, i kaze joS$ kako je
izglasan.

I druga stvar, zamjenik ministra komunikacija kaze da je u zakonu napravljena
tehnicka greSka koja je kasnije amandmanom Komisije, ne da je ispravljena nego je
odvedena u sasvim drugu stranu. Ja smatram da su to dovoljni razlozi ali vi ste
poslanici, vi ste Parlament, vi Cete se izjasniti onako kako mislite i ja vas pozivam da
glasamo o prijedlogu gospode Seade Palavri¢ i gospodina Izeta Hadzica.
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Pripremite se za glasanje. Ne moZete dobiti rije¢ gospodine Zivkoviéu.
MILORAD ZIVKOVIC

....prvo se glasalo o IzvjeStaju Komisije a poslije toga o nekim drugim
prijedlozima, da li se to vraca ili se vraca i1 prvo ¢itanje, molim vas prvo glasajte o
Izvjestaju Komisije.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodine Zivkoviéu, prvo se glasa o prijedlogu poslanika koji, molim vas
lijepo. Molim vas lijepo, ja ne Zelim da izlaZzem bilo koga, ne bih Zelio da izlaZzem bilo
koga za ovim stolom ovde, konsultovao sam se s kim treba da se konsultujem, a i sam
dovoljno poznajem Poslovnik i mnogo puta sam postupao i u ranijim situacijama na
nacin na koji postupam.

Ja vas pozivam da se pripremite za glasanje o prijedlogu gospode Seade
Palavri¢ i Izeta Hadzica.

Pripremite se, prijedlog glasi, da se zatrazi od Komisije novi komisijski
izvjestaj u roku od 15 dana imajuci u vidu raspravu koju smo danas ovde imali.

Pozivam vas da se izjasnite. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

17 za, 17 protiv, nema ni entitetske vecine dakle, nema ni opcée vecine,
prijedlog nije prosao.

Prelazimo na izjasnjavanje o zakonu u prvom c¢itanju. Glasamo o zakonu u
prvom citanju.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Kontatujem da je sa 21 glasom za, 12 protiv, 3 suzdrzana i uz dovoljnu
entitetsku vec¢inu, Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH usvojio Prijedlog
zakona o poStama Bosne 1 Hercegovine u prvom ¢itanju.

Na ovaj nacin smo okoncali i drugu tacku dnevnog reda. Ne znam, je li
predlazete vi, ja nisam za to da idemo danas u drugo citanje, ali ako vi insistirate, ja
¢u staviti na glasanje. Dobro.

Pozivam Dom da se izjasni da li je za to da se danas o zakonu raspravlja i u
drugom c¢itanju.

Pripremite se za glasanje.
Glasajte sad.
18 je za prijedlog, 17 je protiv, 7,11 iz Federacije nema vecine.

Usaglasavanje, hoemo li ostaviti onda usaglasavanje za narednu sjednicu,
ostavit ¢emo. UsaglaSavanje ¢emo ostaviti u poslovnickom roku.
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Prelazimo na Cetvrtu tacku dnevnog reda, to je

Ad.4. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osiguranju
depozita u bankama BiH, prvo ¢itanje

Predlog ovog zakona Parlamentu je dostavljen 17. novembra 2004.godine.
Vama je proslijeden 24. novembra 2004.godine, predlagac je Vije¢e ministara.
Ustavno-pravna komisija je misljenje dostavila 17.decembra 2004.godine. Nadlezna
je Komisija za finansije 1 budzet, izvjestaj nadlezne komisije dobili smo 17.januara
2005.godine. Komisija je Prijedlog zakona podrzala u predlozenom tekstu. U
plenarnoj fazi jedan amandman je podnio gospodin Beriz Belki¢ kojeg ponovo Zeli
braniti pred Domom. Vi ste dakle dobili Izvjestaj Komisije 1 amandman gospodina
Belki¢a. Mi Prijedlog zakona razmatramo u prvom citanju.

Otvaram raspravu. Ako se niko ne javlja za rije¢, ja bih zakljucio raspravu.
Pozivam vas da se pripremite za glasanje.

Glasamo dakle, o ovom zakonu u prvom citanju. Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamantarne skupstine BiH
jednoglasno, sa 33 glasa za, i uz dovoljnu entitetsku vecinu, bez protiv i bez
suzdrzanih, usvojio Prijedlog zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o osiguranju
depozita u bankama BiH, u prvom ¢itanju.

Pozivam vas da se izjasnimo, jesmo li za to da o zakonu danas raspravljamo i
u drugom citanju.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH
jednoglasno sa 30, pardon nije ve¢inom glasova, 32 glasa za, bez protiv i suzdrzanim
1, uz dovoljnu entitetsku veéinu, odlucio da ide u drugo ¢itanje, vezano za Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o osiguranju depozita u bankama BiH.

Kao $to sam rekao, postoji samo jedan amandman gospodina Beriza Belkica.
Otvaram raspravu o zakonu u drugom ¢itanju.

Da li neko zeli da govori? Zakljucujem raspravu, ako se niko ne javlja.

Prelazimo na izjaSnjavanje o amandmanu gospodina Beriza Belkica.
Pripremite se za glasanje.

Glasamo o amandmanu gospodina Beriza Belkica.

Glasajte sad.

Dakle, 21 za, 4 protiv, Ssuzdrzanih, 20 Federacija 1 RS, nema dovoljne vecine
1z RS.

Dakle idemo na usuglaSavanje. Ho¢emo li odmah obaviti proceduru, posto je
amandman? Amandman je da idemo odmah, u drugom smo Ccitanju, dobro, dobro,
jeste li vi za ili protiv? Ne, ne presli smo mi u drugo citanje, glasamo o amandmanu
sada.
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Dobro, oko amandmana nema saglasnosti u Kolegiju. Prelazimo na glasanje u
drugom krugu.

Dakle, glasaju samo oni koji su protiv, dakle glasaju oni koji su protiv i ja ih
pozivam da se pripreme za izjaSnjavanje.

Oni koji su protiv amandmana, neka glasaju.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Dakle, 8 je protiv, iz RS, iz Federacije nije niko protiv. Nema vise od 10 a vise
od 20 protiv iz entiteta, konstatujem da je amandman gospodina Beriza Belki¢a
usvojen.

Sad glasamo o zakonu dakle, koji predpostavlja i amandman gospodina
Beriza Belkica.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

33 za, niko protiv, 1 suzdrzan, dovoljna entitetska vecina, konstatujem da je
Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH usvojio Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o osiguranju depozita u bankama BiH i u drugom ¢itanju, ¢ime je
ovaj Dom zavrsio svoj posao po ovom zakonu, dakle usvojio je ovaj zakon.

Uvazene dame 1 gospodo poslanici, mi sada prelazimo na 5. tatku dnevnog
reda, to je

Ad.5. Prijedlog odluke o prodaji nepokretnosti, predlaga¢ je Vijele
ministara

Ja bih zamolio za malo paznje. Vi ste gospodo dobili Prijedlog odluke o
prodaji nepokretnosti, koju je Vijee ministara utvrdilo na svojoj 69. sjednici,
odrzanoj 16. novembra 2004.godine. Radi se o prodaji vojnicke zgrade sa dvoriStem,
opisane u ¢lanu 1. Odluke koja je vlasniStvo drzave BiH. Prijedlog odluke razmatrala
je Ustavno-pravna komisija, ¢ije miSljenje ste dobili. Vidjeli ste, Ustavno-pravna
komisija je utvrdila da postoji valjan ustavno-pravni osnov za donoSenje Odluke o
prodaji nepokretnosti SAD za zgradu ambasade u BiH. Komisija predlaze da Dom
predlozenu Odluku usvoji.

Otvaram raspravu. Molim, nisam vas ¢uo, ako imate uvod, izvolite uvod.
Nema.

Gospodin Nikola Spiri¢ ima rije¢. Neka se pripremi gospodin Mladen
Potoc¢nik.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, cijenjeni ministri, ja imam naravno jedno pitanje. Radi se o
Odluci o prodaji nepokretnosti. Dakle, nije sporno cijenjena Komisija sve §to je
utvrdila, ovde se radi samo o tome da li je definisano ono §to je drzavna imovina u
BiH, da bi se ona mogla prodavati na ovakav nacin. Bojim se da ¢e se u dogledno
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vrijeme pojavljivati na drugim mjestima ovakve stvari koje mogu biti formalno-
pravno sporne.

Dakle, da li ova imovina i da li sva imovina, ovakve vrste jeste drZzavna
imovina s kojom drzava moze da raspolaze? Da li je to ijednim drugim zakonom
definisano i volio bih da znam, na koji zakon se moze pozvati? Dakle, drugo mi nista
nije sporno. Mozda i ovo nije sporno ako postoji objasnjenje, ali bi dobro bilo kao
poslanici da to znamo. Dakle, radi se kompleksu zemljista u okviru Kasarne Marsal
Tito. Sad se postavlja pitanje, da li je to drzavna imovina? Ne znam kako je to
Zakonom o odbrani regulisano, dakle imam dilemu. Pojavi se sutra sad, primjera radi,
imate vojnu imovinu u Banja Luci, sutra ho¢e da je prodaju, entitet kaze ne, prihodi
pripadaju entitetu a ne drzavi. Dakle, da razjasnimo te dileme, da ne bi smo usli u
koliziju. Da li postoji zakon koji je unificirao tu vrstu imovine? Ja znam da postoji
Komisija za drzavnu imovinu koja je formirana, ne znam da li ima kakvih zakonskih
prijedloga, ali bi dobro bilo da imamo jasnu stvar, da poslije ne bi ulazili, dakle nije
mi sporno ni namjena objekta, ni kome ide, ni cijena, nego formalno-pravno da ne
udemo poslije u nesto §to moze biti ruzna politicka prica.

Dakle, volio bih kad bih imao to objasnjenje. Hvala vam lijepo, da bih se
mogao naravno izjasniti.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Spiri¢u. Imamo dakle Misljenje Ustavno-pravne
komisije, dobili smo ga.
Gospodin Mladen Poto¢nik, neka se priremi gospodin Beriz Belki¢.

MLADEN POTOCNIK

Gospodine predsjedavajuci, kolegice i kolege, po svemu sudeci, nije nista
sporno u prodaju ove nepremi¢nine, nekretnine drzavi Americi, za njihove potrebe
ambasade, ali se tu postavljaju jo$ tri problema. Jedan je izlazak Medunarodnih snaga
iz kasarne koje se nalaze ve¢ 10 godina tu, drugo je zbrinjavanje odredenog broja
invalida koji su u tim prostorima i koji su ulozili sredstva i trece, kao klju¢no je novac
od prodaje. Po mom dubokom uvjerenju mora i¢i za univerzitetski centar, odnosno
koloniju, tako da predlazem, da ne donosimo samo odluku o prodaji ali da donosimo i
odluku o rasporedu sredstava iz te prodaje. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Poto¢niku.
Gospodin Beriz Belki¢, izvolite.

BERIZ BELKIC

Klub poslanika Stranke za BiH, ¢e nacelno da tako kazem, podrzati Predlog
odluke o prodaju. Medutim, mi smo imali odredene konsultacije i imamo odredene
informacije vezane za cijelu proceduru. Dakle, ne ovisno o izboru i nac¢inu prodaje, mi
predlazemo odnosno zahtjevamo 1 trazimo od Parlamenta da se sredstva dobijena od
ove prodaje, usmjere ka sarajevskom Univerzitetu, jer kompletno zemljiste je
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namjenjeno za izgradnju kampusa, odnosno smjestaja, novog smjestaja sarajevskog
Univerziteta, 1 logi¢no je da o¢ekujuci jedan dio zemljista da 1 sredstva dobijena za to
usmjeravamo prema sarajevskom Univerzitetu. To je jedna stvar.

Druga stvar, jako mi je drago &uti od gospodina Spiri¢a kako je potrebno imati
okvir 1 pravila igre kada je rije¢ o drzavnoj imovini i da vas potsjetim, mi smo u dva-
tri navrata pokuSavali pokrenuti inicijativu, da donesemo zakon o drzavnoj imovini,
koji ¢e utvrditi principe ko je titular drzavne imovine, na koji nacin se ustupa nizim
nivoima vlasti, kako je prodaje, na koji nacin sti¢e dobit od nje, govorili smo o tome
da placamo 15-16 miliona zakupa itd. ali evo, izgleda da smo uspjeli na Komisiji za
finansije 1 budZet smo utvrstili kao prijedlog za plan rada ove godine, i nadam se da
¢emo na tom planu nesto uraditi.

Dakle, Klub poslanika Stranke za BiH podrzat ¢e donosenje ovakvog jednog
zakljucka, ali ¢e zahtjevati da se donese zakljucak, da se ova sredstva usmjere prema
sarajevskom Univerzitetu. Havala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Berizu Belkicu.

Za repliku se javio gospodin Nikola Spiri¢, neka se pripremi gospoda Azra
Hadziahmetovi¢. A ja pozivam predsjednike klubova da obavijeste poslanike da udu u
salu, ovde smo na samoj ivici kvoruma, kada je u pitanju entitetska vecina.

NIKOLA SPIRIC

Molim vas lijepo, dakle, sredstva koja se uberu od ove prodaje su sastavni dio
Budzeta BiH. Ne mozemo govoriti samo o jednom univerzitetu ako je ovo nasa
drzava. Onda moZemo re¢i da treba podrzZati univerzitete i u Banja Luci i u Mostaru.
Sad ne znam da li treba ovde 70% i u Tuzli, izvinjavam se, ima i u Bihacu, okej. Ali
pazite, da se sad ne igramo ovde skrivalice da je ovo prodaja za jednu namjenu.
Dakle, kada se proda nekretnina drzave BiH sredstva su sredstva budzeta. Zato sam
govorio da ras€istimo dileme. Ne znam hoce li ... odluka, okej Berize nemam nista
protiv, dakle nemam nis$ta protiv odluke nego samo da rascCistimo §ta je sa budzetom.
Nemam ja niSta protiv ni da se podrzi Univerzitet, odmah da se razumijemo. Dakle,
nemam ali da vidimo formalno-pravno donosimo odluku. Ja bih volio ovde da mi se
kaZe na koji ¢lan Ustava se pozivamo i na koji ¢lan zakona, na koji mozemo ovo
uraditi, da bih ja kao poslanik bio ustanju da dignem ruku. Otvara druge dileme.

Ja sam vam rekao kavu dilemu moZze otvoriti na drugom mjestu. Dakle, je li
imamo, je li dobro donositi odluke bez zakona. Posle ¢emo se kad budemo
pravilizakon, re¢i jednom smo napravili gresku hajde da sada to presko¢imo, ovo je
bitna stvar. Dakle, ne sporim namjeru, ne sporim da treba, ne sporim ni cijenu ako su
ljudi radili, ali ovo je formalno-pravno, jo$ uvijek nije Cisto. Ja ne mogu da,
jednostavno necu ni sebe da dovedem u tu poziciju da mogu biti tumacen na ovakav
ili onakav nacin. E, moZete misliti koja je sad ovo politi¢ka upotreba. Dobili smo 11
miliona, evo dajte zakljuak da ga damo odmah jednom univerzitetu, a drzavni
budzet. A onda vam se javi neko iz Mostara, iz Bihaca i kaze, pa mi u Bihaéu
umiremo. U boljem je stanju finansijskom srajevski Univerzitet nego Univerzitet u
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Bih¢éu, Tuzli, Mostaru, da ne govorim o Banja Luci. I da ne govorim recimo o
Univerzitetu u Isto¢énom Sarajevu. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Spiriéu.

Za rije¢ se javila gospoda Azra HadZiahmetovi¢, izvolite. Ima 1i viSe
prijavljenih na ovu temu? Ima jos, uredu onda Nikola preuzmi, samo ja moram izaci
dva minuta.

AZRA HADZIAHMETOVIC

Zahvaljujem zamjenice predsjedavajuceg. Pretpostavljam da ¢u mozda dati
nekome informacije, neraspolaze se dovoljno informacija o kompleksu Kampusa u
Sarajevu. Samo da vam kazem da je Vlada svojevremeno donijela Odluku da se cijeli
kompleks bivse Kasarne Marsal Tito, dodijeli, odnosno namijeni za kampus. Kolega
Spiriéu, ja pretpostavljam da si ti vidio, nije Vlada Federacije, tamo ¢ak na
tramvajskoj stanici piSe Kampus, to je jedno.

Drugo, jedan dio, ve¢ jedan dio Univerziteta je unutra smjesten, smjesten je i
Centar za medunarodne pozdiplomske studije. Jedn dio tog kompleksa koristi ESFOR
koji godinama jo$ uvijek nije napustio taj kompleks, a sada se od cijelog tog
kompleksa dakle, dio koristi ESFOR, dio prodaje ameri¢koj ambasadi. Naravno da je
ovo dugo vremena bila pripremana i cijela procedura i ja ¢u vam reci samo da se od
cijelog, evo ja slu¢ajno ovde imam, ne slucajno, ustvari namjerno jer sam bila ¢lan
Upravnog odbora Univerziteta, Regulacioni plan kvadranta C jer je na osnovu Odluke
valada napravljen i Master plan koji je pomogla i Medunarodna zajednica za
izgradnju kompleksa, Regulacioni plan kvadranta C postoje¢e stanje ovde i nakon
pregovora sa Americkom ambasadom, izmjenjeni Regulacioni plan koji je u Vladi
Kantona Srajevo u komunikaciji sa Ministarstvom vanjskih poslova kompletnu
proceduru zavrsio.

Jo§ nesto, Zelim vas potsjetiti da je cijelu operaciju po prirodi posla stvari,
vodilo Ministarstvo vanjskih poslova. Obzirom da se radi o ambasadi je li, druge
drzave koja je posredstvom dakle Ministarstva vanjskih poslova komunicirala sa
ostalim drzavnim institucijama. Najveci dio nadleznosti vezano za Regulacioni plan i
sve ostalo je bilo u nadleznosti Vlade Kantona Sarajevo. Zelim samo pomenuti da je
sve zavrseno osim jedne vrlo vazne stvari.

Ja ¢u vas potsjetiti da je prosle godine, svim parlamentarcima dostavljem
Memorandum odnosno Prijedlog memoranduma sa Prijedlogom odluke, tim
povodom, kada smo tek dobili te materijale, ja sam vas potsjetila da svojevremeno,
dakle u fazi kada je zavrSeno sve §to se ti¢e ove ostale procedure, Univerzitet u
Sarajevu Vijecu ministara, odnosno predsjedavaju¢em Vijeca ministar uputio je dopis
u kome ga je obavijestio o nekim vrlo vaZznim ¢injenicama. Ja se stvarno izvinjavam,
ali ja vas lijepo molim, da se uz buduéi objekat ambasade ne moze postojati prazan
prostor od 100 metara, obzirom da se radi dakle o ambasadi i o kompleksu obrazovnih
institucija gdje se okuplja masa ljudi. Zatim da ESFOR mora napustiti kompletan
prostor kampusa 1 predati Univerzitetu objekte koje sada koristi. I izmeduostalog, da
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Univerzitet kao korisnik zemljista zahtjeva da se za ustupljenih 40, ovde pise 42.910,
u Odluci je nesto malo vise povecano, dobije nadoknada u iznosu tom 1 tom.

Izmeduostalog je precizirano da se taj iznos ima obezbijediti od cijene
zemljiSta koja se naplati od Vlade SAD-a, a da eventualna razlika iz budzeta Kantona
Sarajevo Federacije BiH 1 drzave BiH i to u periodu najkasnije do 2009., kada je
planirano da zgrada ambasade bude zavrSena. Ja vam Ccitam samo ono Sto je
najvaznije, o ¢emu moramo voditi racuna prilikom donoSenja ove odluke.

Ono Sto je rekao kolega Belki¢, ne spore¢i zaista sve ovo Sto je do sada
uradeno posredstvom svih drzavnih institucija, ima nesto Sto nedostaje u Prijedlogu
odkuke koja nam je dostavljena. A to je, §ta je sa sredstvima, odnosno na koji naCin ¢e
Univerzitet biti na neki nac¢in kompenziran za dio prostora, kome ¢e i¢i ova sredstva
od prodaje zemljista, da li ¢e i¢i u budzet pa za finansiranje drzavne administracije ili
¢e zaista oti¢i za izgradnju kompleksa kampusa, posebno imaju¢i vidu da izmjenjeni
Regulacioni plan, koji je ve¢ usvojen, izmeduostalog i1 izgradnja transferzale tamo u
onom dijelu koji se odnosi na relaciju autobuska stanica Energoinvest, da ta izgradnja
¢e suziti jo§ dodatno prostor koji ostaje kampusu, i naravno iziskivati dodatne
troskove.

Ja sam ocekivala da ¢e danas na ovoj sjednici biti najmanje predsjedavajuci
VijeCa ministara 1 najmanje rektor Univerziteta. I zaista je Cudno, obzirom na
specificnu tezinu i ozbiljnost ove situacije, da danas nemamo dodatno pojasnjenje i
obrazlozenje. Pominjem, ne sporeci ovo §to je pred nama, ali naravno uz obavezu da
sredstva koja se od prodaje dobiju namjene za izgradnju kampusa.

Zahvaljujem, a kolega Spiriéu, ja koliko znam dio Univerziteta takoder neke
kasarne u Banja Luci koristi Univerzitet u Banja Luci, po odluci ne znam ¢ijoj. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Evo, replika gospodin Spirié¢. Neka se pripremi gospoda Fatima
Lego za diskusiju. Kod mene piSe Fatima pa Seada, tako smo napisali.

NIKOLA SPIRIC

Da se ne bi smo pogresno shvatili, nemam ja, da ovde neko ne stekne utisak da
ja imam nesto protiv sarajevskog Univerziteta, to je moj univerzitet, tu sam zavrs$io i
tu radio, dakle nemam ja dilemu treba li pomo¢i ili ne, ali ja govorim formalno-
pravno. Ako je ovo drzavna imovina i kad sredstva udu u drzavni budzet, onda su
sredstva drzave BiH, a da li je neko pogrijesio na nekom drugom mjestu, ja govorim
greske su mogucée jer ne postoji zakon. Ako je ovo imovina Univerziteta, onda
Univerzitet moze da proda svoju imovinu i da pravi Sest kampusa. Ja govorim
formalno-pravno, ... ako je ovo drzavna imovina i kad ude u sredstva u Proracun,
onda moramo biti svjesni odgovornosti, da su to sredstva drzavnog budzeta. Dakle da
tu ne udemo u zamku. I zato mislim da to treba formalno-pravno iscistiti. Isto ja
mislim kad je imovina u Mostaru i kad je imovina u Banja Luci ako posto zakon,
mora se u skladu sa zakonom, ali ne postoji.
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Dakle, jer ako, da je to upisano jedan kroz jedan na Univerzitet, ne znam evo
ima pravnika, evo ima pravobranilaca, onda Univerzitet moze da prodaje i da nas ne
pita i da uzme 20 milona ako mu treba. Hvala vam lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospoda, je li replika?

SELIM BESLAGIC

... postavljaju se jedna pitanja koja su sasvim logi¢na pitanja. Odakle pravo i
ko je to dao Univerzitetu u Sarajevu, ko je dao Univerzitetu u Banja Luci a u Tuzli ne
mozemo dobiti ni u Biha¢u ne mozemo dobiti. Jer, kad dodemo na taj nivo, onda se
kaze to pripada sadaSnjem Ministarstvu za odbranu itd. Prema tome, ja govorim
sustinska pitanja su ovde vrlo bitna da bi smo upravo podrzali nauku, da sutra ne dode
u pitanje ove pare otisle a nema nista od tog dijela.

Znaci, ovde se postavlja jedno pitanje, ko je bio meritoran da, da Kasarnu
Marsal Tito Univerzitetu. Ako je to regularno, mislim da ovaj Parlament samo bi
trebao da verifikuje Ugovor ako treba da verifikuje, ako je Medunarodni ugovor.
Znaci da se ne pitamo o tim stvarima. Govorim vam o slu¢aju kada smo u Tuzli imali
komandu za koju smo morali platiti Armiji BiH da se iseli u drugu zgradu koju smo
adaptirali, koja je koStala. Ja podrzavam Univerzitet, glasat ¢u za ovaj predlog ali su
ovo pitanja koju mogu izazvati zabunu u daljoj proceduri oko imovine Ministarstva
ovoga, Vojske BiH. To su stvari koje su stvarno pitanja ali evo, ja kazem zbog
Univerziteta, ja podrzavam ali se postavlja pitanje kako ta, okej ... onda nemamo
spora, mislim, ne, ne nema spora da se postavljaju ova pitanja. Pa postavljam pitanje
Sto onda Univerzitet nije sklopio sa Vladom, sa Americkom ambasadom prodaju
imovine.

SEFIK DZAFEROVIC
Molim vas malo paznje

SELIM BESLAGIC

Ja vas molim, da pojasnimo stvari u kome, nemojte da nas dovodite u zabunu.
Znaci, Vlada je dodijelila Univerzitetu, Univerzitet ima to pravo, ovajj ¢e Parlament
verifikovati taj Ugovor. Zna¢i, sredstva idu na nivo Univerziteta u Sarajevu, eto.

SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas, molim vas tanite malo. Prvo, ja vas molim da ne uzimamo rijeci
ovako kao $to je to uradio sada gospodin Beslagi¢. Ovo je diskusija. Ima redoslijed
diskusija, da uvedemo dakle red na ovo i sada se na tu diskusiju koja je mimo reda,
otvaraju replike.

Ja vas molim, gospoda Hadziahmetovi¢, vrlo kratko repliku, da idemo dalje
onda.

AZRA HADZIAHMETOVIC
Je li to meni se ograni¢ava duZina replike ili inace?
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SEFIK DZAFEROVIC
Svima, svima.

AZRA HADZIAHEMTOVIC

Zaista imam potrebu da kazem. Ovde se uopste ne dovodi u pitanje Odluka i
namjena toga, ja pominjem cak postoji Master plan za kampus. Postoji §toSta radnji
koje su uradene na osnovu legalno donesene odluke, legalnog organa, a to je bila
Vlada Republike BiH. Prema tome, ovde nije u pitanju hoce li se to dati kampusu ili
nece, to je kampus. Samo je pitanje koliko se od tog cijelog kompleksa koristi u
funkciju Univerziteta, jer je dio godinama koristio ESFOR, jedan dio, odnosno dobar
dio je nazalost potpuno devastiran, odnosno razruSen i u nemogucénosti, odnosno u
nedostatku novaca jo§ uvijek nije u potpunosti obnovljen. I drugo, to sam veé
pomenula, univerzitetska bibilioteka 1 neki fakulteti su vece locirani tamo i Centar za
medunarodnu saradnju UTIK itd.

No, ima nesto drugo ovde $§to moze izazvati ovaj, mozda i neke nesporazume,
odnosno 1 neka pitanja. A to je, mozda jedna zabuna. Ni jedan fakultet, ni jedan
univerzitet na sebi nema uknjiZzenu imovinu, da je on vlasnik 1/1 imovine. Ni jedan u
cijeloj BiH. Jedno je namjena koristenja objekta, drugo je vlasniStvo. Prema tome,
ovde se govori o ovom drugom kompleksu koje se odnosi na vlasnistvo, gdje drzava
odlucuje odnosno, jedan je od ugovornih strana u kupoprodajnom ugovoru.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem.
Gospoda Fatima Leho. Neka se pripremi gospoda Seada Palavri¢. Evo, evo
kod mene sekretar piSe ovde sve.

MARTIN RAGUZ

...zapisano ali imam stvarno intervenciju na redoslijed diskusija, kao ¢lan
Kolegija imam odgovornost prema svim zastupnicima.

SEFIK DZAFEROVIC

Uvazava se gospodine Raguz, ali evo ja sam zamolio sekretara vodi evidenciju
i evo uslo je sada, prigovor je usvojen. Mozete diskutovati, izvolite.

FATIMA LEHO

Cijenjeni predsjedavajuéi, kolege poslanici, za mene vezano za ovu Odluku,
nema dilema. Ovde piSe da je BiH vlasnik ove imovine, ovih nekretnina 1/1. Imovina
je bila predmet sukcesije i BiH se na osnovu Zakona o sukcesiji i BiH se uknjizila u to
kao 1/1 u gruntovne knjige. Ako je ovo prva Odluka po kojoj BiH prodaje dio svojih
nekretnina, sredstva moraju i¢i u drzavni budzet. I to je ono o ¢emu se mi poslanici po
sadasnjim postoje¢im zakonima moZemo izjasniti.

Sto se ti¢e odluka koje su donesene od strane Vlade Republike BiH, trebalo bi
da se provjeri na Fakultetu odnosno na Univerzitetu, Sta znaci ta Odluka u odnosu da
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tad u knjigama gruntovnim BiH nije pisalo da je ta Vlada kompetentna da imovinu
koja je predmet sukcesije daje nekome u vlasniStvo. Dakle, iz ove situacije se moze
jedino po mom misljenju skromnom, izaci tako da sredstva idu u drzavni budzet, a
onda Univerzitet sarajevski posto je ve¢ djelimi¢no koristio na osnovu Odluke Vlade
takve kakva jeste i na osnovu toga, pravne podloge na osnovu koje je donesena, da se
pojavi pred VijeCem ministara kao Vladom BiH i1 da podnese zahtjev kojim ¢e na
odreden nacin potencirati svoj zahtjev. To je jedino §to mozemo sada uraditi a da ne
pogrijeSimo. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodi Leho.
Sada je gospoda Seada Palavri¢, neka se pripremi Filip Andri¢.

SEADA PALAVRIC

Meni je Zao §to se ovoliko dilema pojavljuje a da drzavni pravobranitelj koji je
bio na Ustavno-pavnoj komisiji i nama dao odgovore na sva pitanja koja smo imali,
nije eto govorio iz nekih razloga gospoda, nije govorila.

Dakle, moguce da ¢e se gospoda i javiti i govoriti o tome, ali ono §to ja zelim
reéi, je situacija koju je gospodin Spiri¢ predlagao i koja je zahtjevala odgovor. Dakle,
otkud ova imovina, pa otuda iz Ugovora o sukcesiji koji je prosle godine konacno
stupio na snagu, nakon $to je 1 Hrvatska, dakle pet zemalja bivSe SFRJ potpisalo
Ugovor o sukcesiji, 1 Hrvatska ga ratificirala, polozila u Vijeéu sigurnosti,
obavijesteni smo da je negdje u julu taj ugovor stupio na snagu. Prema tom Ugovoru
sva nepokretna imovina izmeduostalog, bivie SFRJ 1 postaje imovina drzave na ¢ijoj
teritoriji se nalazi. Tako je i sa ovom imovinom. Prema Ustavu BiH, u ¢lanu 1. jasno
se kaze, Republika BiH ¢iji ¢e slubZeni naziv od sada biti Bosna i Hercegovina,
nastavlja svoje pravno postojanje po Medunarodnom pravu kao drzava. Dakle, kao
drzava, iz tog Ugovora o sukcesiji. Mozda znate, ali se ne ponasate kao da znate,
dopustite.

Dakle, s punim pravom smo dosli dotle da je ova imovina, imovina drzave
Bosne 1 Hercegovine. U meduvremenu, nije donesen zakon po kome ¢e se imovina
dobijena sukcesijom dijeliti drugéije nego $to pise u Ugovoru o sukcesiji. O tom, po
tom, ako bude donesen i kakav bude donesen, tako ¢emo ga primjenjivati.

I joS jedna informacija koja je doSla do mene iz PredsjedniStva, jeste da
zemljiSte koje je predmet ove odluke, uopée ne spada u kompleks kampusa, nego
grani¢i sa njim. Kampus nema nista sa ovim zemljiStem, samo grani¢i. Toliko od
mene, hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Beriz Belki¢, replika na diskusiju gospode Palavri¢,
izvolite.



37

BERIZ BELKIC

Dakle, gospoda Palavri¢, mi poStujemo Ustav Bosne 1 Hercegovine, nije tatno
to Sto vi kazete da ga ne koristimo. Mi ga koristimo. To je jedna stvar. Druga stvar,
nije ta¢no ni ovo $to kazete da nema veze sa kampusom. I treca stvar, Klub poslanika
Stranke za BiH je rekao da, podrzat ¢emo zakljucak ali trazimo da sredstva idu prema
Univerzitetu. Zasto? Zato Sto je Univerzitet odlukama legitimnih tada organa, stvorio
odredene pozicije 1 dobio odredena prava. Sada mu ih mi uzimamo, i treba ga
obestetit. I to je sva prica.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Filip Andri¢. Filipe ja se izvinjavam vama. Gospoda
Ljilja Mili¢evié, je li replika? Evo onda Cet i¢i poslije gospodina Andri¢a. Molim vas,
diskusijom.

/ZAJEDNICKA DISKUSIJA/
SEFIK DZAFEROVIC

Gospodin Filip Andri¢, zatim gospodin Ivo Miro Jovi¢. Nakon toga gospodin
Petar Kuni¢ 1 nakon toga gospoda Milicevic.
Izvolite gospodine Andricu.

FILIP ANDRIC

Ja sam bio prepustio gospodi Mili¢evi¢ ali s obzirom da nema tehnickih
problema, ja sad molim nju da meni ustupi. Hvala.

Ja uistinu nisam u ovom trenutku kompetentan ulaziti u daljnju sukesiju ove
imovine sa razine BiH na republike, entitete ili ostalo. Ko je kakve odluke donosio, ja
to ne znam i nisam imao prilike ni upoznati. Ja promatram ovo kao imovinu BiH koju
je naslijedila po Ugovoru o sukcesiji bivSe Jugoslavije, bivSe drZzave. Bosna i
Hercegovina je takoder naslijedila i obveze bivSe drzavei ja mislim da mi kao
najodgovorniji ljudi u ovoj zemlji, trebamo pogledati malo i tu stranu. I da ne
mozemo na ovakav nacin odnositi se prema imovini BiH zanemaruju¢i obveze BiH.

Ja se ponovo moram vratiti na raspravu o IzvjeSéu o unutarnjem dugu, gdje
sam spominjao staru deviznu Stednju, gdje sam c¢ak i koristio rije¢i po meni i s pravom
da je drzava opljackala svoj narod. I red je da vrati opljackano narodu. Sto je oteto, to
je prokleto. S toga, predlazem, i nudio sam upravo ovo, kao model za rijeStavanje
pitanja stare devizne Stednje, jedan od modela. I ja trazim od Vije¢a minsitara da ova
sredstva usmjeri u vracanje stare devizne Stednje. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Ivo Miro Jovi¢ ima rijec. Neka se pripremi gospodin
Petar Kuni¢. Molim vas, gospodin Ivo Miro Jovié.
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IVO MIRO JOVIC

Hvala lijepo. Uvazeni predsjedatelji, postovane kolegice i kolege, sa strane
gledano, imam osje¢aj da raspravljamo u ovom trenutku o dobijenim nekim
sredstvima, pa kako ¢emo ih rasporediti. Umjesto da razmatramo zakon u kojemu
trebamo tek nesSto prodati. Ja sam i na Ustavnoj komisiji govorio, pa bih htio neke
naglaske iz te moje diskusije na Ustavnoj komisiji i rec¢i.

Oduzilo se ovo da se rijesi pitanje smjeStaja Veleposlanstva SAD u BiH, u
glavnom gradu Sarajevo. Umjesto da svi u svojim mogucnostima doprinesemo S$to
brSem tom rijeSenju, kako bi SAD u Sarajevu imale reprezentativnu lokaciju, gdje bi
mogli izgraditi jedan reprezentativan objekat 1 ne samo vezan uz Veleposlanstvo,
nego i sve one sadrzaje koje SAD su Cinile i ¢ine prema BiH, a po mojim saznanjima
u tom ve¢ vidim da se koristi izricaj kampus, u tom kampusu veleposlanstva bice
smjestene 1 druge institucije i1 organizacije koje ¢e u mnogome doprinositi daljem i
brzem razvoju BiH. Iz iskustva nekih zemalja, bliZzeg ili daljeg okruzenja, neke zemlje
su postupile upravo kako se danas razvija, imam osjecaj ova diskusija. Odgoditi,
prolongirati, sacekati, vidjeti, pa Sta bude. I onda su ljudi donijeli odluku, otisli su
nekoliko kilometara od centara ali je i politika i pomo¢ SAD prema tim zemljama
otiSla nekoliko kilometara u odnosu na njih. Za mene je primarni zadatak, ovdje
danas, razgovarati na zadanu temu. Tema je da usvojimo zakon o prodaji zamljiSta o
kojem je rijec.

A onda bih htio re¢i joS neke stvari o tom. Mislim da to ne treba biti upitno i
da ¢emo mi nadam se donijeti danas pozitivhu odluku na ovakav jedan prijedlog, kako
bi mogli odgovoriti prema SAD da se $to prije sklopi ugovor i da ovaj dio grada, koji
po meni je zapusteni dio grada, postane i svojim izgledom upravo ono Sto zahtjeva
jedan glavni grad evropske zemlje u svom sredistu, reperezentativne objekte.

Ovdje je bilo govora o tome, ja mislim da je uvazena zastupnica profesorica
Hadziahmetovi¢ rekla o Memorandumu. I mislim da on je viSe unosio zabunu i kod
nas na komisiji, ali ja ne bih volio da se i ovdje u nese zabuna. U tom Memorandumu
stoji da SveuciliSte u Srajevu prodaje, trebalo bi to Sto se proda da se njemu isplati po
500 maraka po jednom cetvornom metru. Pa ako je to 44 tisuée Cetvornih metara,
onda prostom matematikom dolazimo do 21 milion. A ovdje, vidimo utvrdenu cijenu
od 12 miliona. Ne samo da bi mi trebali dati ova sva sredstva SveuciliStu u Sarajevu,
nego jos potraziti toliko sredstava, pa onda izmiriti prema cijeni koStanja koju je
odredilo Sveudiliste u Sarajevu. Govorim da je to samo memorandum ne moze biti

......

da on unosi odredene zabune ako se na njeg pozivamo.

Vidite gospodo, 252 tisu¢e cetvornih metara je ova Vojarna zvana Marsal Tito
u Srajevu, 252 tisu¢e. A od tog dijela izdvaja se 44 tisuCe. Ima brate Sirine, ima
prostora, da svatko bude zadovoljan tko je u dosadasnjem vremenu, a evo ¢uli smo da
je Vlada Republike BiH u prijasnjem vremenu ’96. ja mislim godine donijela tu
Odluku o pravu koristenja Vojarne za potrebe SveuciliS§ta u Sarajevu. Tamo su se
onda u meduvremenu ili sukladno takvim odlukama, useljavali i drugi korisnici.
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Po mojim saznanjima, nitko nece biti uskra¢en ovom prodajom zemljiSta za
nastavak svog rada, kada je u pitanju i SveuciliSte i kada je u ptianju 1 evo umjesto
SFOR-a sada su drugi tamo vojnici, i neke druge ustanove i institucije.

Zelim takoder reéi, da kada je u pitanju pozicija, inate visokog kolstva, koja
se financira na razini Zupanija, u ovom slué¢aju vlasnik Sveu¢iliita ovdje je Zupanija
sarajevska. Ja zelim re¢i da bi u tom sluc¢aju dobro masnoj guski namazali vrat. Dok
svi drugi sveuciliSni centri pate, kako skrajciti nekako tu placu, dobro su nam poznati
potezi proracunskih sredstava iz Sarajeva. Vidite, samo u prosloj godini, §to je lijepo i
pohvalno, sa tog proracuna je 3 milijuna sredstava otiSlo za opravku kuca
povratnicima u Istoénom Sarajevu. Ja to podrzavam i Cestitam. Ali ja znam da druge
zupanije ne mogu nikako da ono $to im je u okviru financiranja dodu do tog da to
izfinanciraju. Oni imaju vremena i za Sire 1 za ostatak sredstava. Ja to argumentirano
mogu potvrditi 1 imam takva saznanja o ostatku sredstava na ProraCunu Sarajeva.
Istina je i to, pred nama je vrijeme kada trebaju sveuciliSta da odgovore na pitanja
ustroja prema Bolonjskoj i drugim procesima visokoskolskih institucija u BiH gdje
zasigurno treba veliki, veliki novac. Je li pravi nacin danas, ja ponavljam, mozda ¢u i
ja zapsti u tu zamku pa govoriti o tom novcu, smatram, da je uvazena zastupnica Leho
dobro rekla. To su sredstva Proracuna BiH i neka ostanu predmetom razgovora za
neku drugu prigodu.

A mislim da bi najpoStenije bilo izmiriti obveze prema onim ljudima od kojih
je ukradeno. Nitko to jo$ nije razmiSljao u vlasti, ali ja smatram da bi ovo mogao biti
pocetak jedne nepoStene stvari prema gradanima BiH gdje su oni pokradeni i ne¢emo
od ove drzave nikad i buduce ili bilo ¢ega u gradanima stvoriti sigurnost za ulaganja
za Stednju jer su do sada niz puta izvarani. Evo, bio bi jedan pocetak, ..... zanemariva
su sredstva, to bi bilo mozda 0,01% od ukupnih sredstava koja su samo u Federaciji,
jer su ovo sredstva BiH. Znaci, zanemariva ali mozda krenuti i kazati, evo ima nade.
Nada postoji. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Petar Kuni¢, neka se pripremi Ljilja Milicevié,
konacno. Ja joj se izvinjavam. Vi ste gospodine Durakovi¢u nakon toga slijedeci,
bicete prozvani.

PETAR KUNIC

Pa dobro, moja su razmis$ljanja na tragu mog prethodnika, da zaista odluku
vjerojatno trebamo donijeti, no medutim, istina ima ovde malo precice, ima ovde
malo spornog, kako je rekao gospodin Spiri¢, formalno-pravno postavlja se pitanje. I
sama Ustavna komisija kada je raspravljala vjerojatno nije usla podrobnije u sustinu
ovog problema. Naime, nesporno je da je BiH titular, nosioc vlasniStva imovine, dakle
i da se pojavljuje kao subjekt koji prodaje tu imovinu. No, medutim, ova ptianja se
reguli$u zakonskim propisima i tu nema dileme. Cak se u Odluci spominje da je to
opsti akt. Odluka kao odluka moze biti opsti akt, ali u funkciji razrade pojedinih
odredaba zakona a nikako kao opsti akt koji reguliSe neka prava i obaveze. Moze se
pojaviti pojedinacni akt, pa stoga ovu odluku treba smatrati pojedinaénim aktom u
konkretnom sluc¢aju, nikako opsStim aktom. Hvala.
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SEFIK DZAFEROVIC
Rije¢ ima gospoda Ljiljana Mili¢evi¢. Neka se pripremi Nijaz Durakovic.

LJILJANA MILICEVIC

Hvala gospodine predsjedavajuéi, cijenjene koleginice i kolege. Citajuéi
zakljucak koji smo dobili od predsjedavajuceg Savjeta ministara, gospodina Terzica, i
Prijedlog odluke o prodaji nepokretnosti, vidimo ustvari, meni ovdje nije sporna
potreba, a izgleda da bi mi bili rijeSeni svih problema da je ovdje pisano, da mi
ustupamo nepokretnost, je bi mi to usvojili ima sat vremena. Nama je izgleda
problem, kad dobijemo neka sredstva, $ta ¢emo s njima. U Prijedlogu odluke o prodaji
nepokretnosti, nije isposStovan zaklju¢ak od gospodina Terzi¢a gdje on predlaze, znaci
da se Odlukom utvrdi nacin na koji ¢e se utroSiti dobijena sredstva. U ovom
Prijedlogu koji sam ja dobila, nije predviden taj nacin, znaci ovdje kako ¢e se. Ja bih
voljela pod jedan, da se ovdje je prisutna gospoda iz PravobranilaStva BiH, posto
nismo svi bili na Komisiji, mozda mi pricamo i medusobno razmjenjujemo misljenja
o nekim stvarima, gdje mozemo dobiti tacnu informaciju, pa ne bi bilo potrebe za
diskusijom za gubljenjem vremena. To prvo.

Drugo, voljela bih da nam ministrica Mari¢ kaze, na koji nacin planira da
obuhvati ova sredstva u Budzetu, kakav je stav Vijea ministara, odnosno
Ministarstva finansija i trezora. Jer, vjerujte nikoga od viska glav ne boli. Izgleda, nas
jedino boli glava od 12 miliona i 800. U tom smislu, bih volila da se da rije¢ ako je
moguce, ljudima iz PravobranilaStva i iz Ministarstva finansija. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Ta rije¢ je ve¢ nudena. Ljudi su ovdje, ali mogu se javiti
naravno.
Gospodin Nijaz Durakovi¢. Neka se pripremi gospodin Tihomir Gligorié.

NIJAZ DURAKOVIC

Ja ¢u samo ukratko rekapitulirati ono $to se ve¢ Culo. Naime, u vezi ovog
prostora bivSe marsSalke ve¢ usvojen regulacioni plan i mi smo onda ga i pokazali, oni
ovjerili od nadleznih organa itd. itd. Ali ono §to je bitno na kantonalnom i federalnom,
te drzavnom nivou, donesene su sve odluke, valjane odluke, prije svega one koje se
ticu formiranja tog tzv. kampusa. I gospodinu Jovi¢u da kazem da je upravo ideju o
tom kampusu pokrenula americka politika, americka ambasada uz podrsku svih da
kazem vode¢ih zemalja EU iz razloga koji ¢u kasnije reéi. I da je sve to radeno upravo
uz saglasnost sa svim americkim ambasadorima od rata na ovamo do danas. I da je
onda se nadoslo na ideju, sobzirom da su procjene americ¢ke politike da je ambasada u
Alipasinoj ulici priliéno nesugarna, da bi trebalo iskoristiti to i uz neka i sigurnosna
pravila i medunarodne konvencije da se naravno treba odvojiti jedan znacajan da
kazem metarski, ili $ta ja znam prostor, da se odvoji taj kampus i drugi objekti koji su
tamo predvideni, ne samo univerzitetski kampusi.

I dakle, tamo se ve¢ nalaze tri fakulteta, tamo se nalazi univerzitetska
biblioteka koja je, vi znate potpuno izgorila. Kada vi kaZete recimo s pravom je li da
bi ta sredstva trebala vratiti onima od kojih su oduzeta, slazem se, a najvise oduzeto u
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univerzitetu u Sarajevu. Sjetite se samo koliko je dana gorila Vjecnica i koliko je
miliona knjiga u njoj izgorjelo i kakvo je kulturno blago u njoj izgorilo. Da je 80%
najmanje na 80% svih fakulteta, visokih Skola, klinika itd. izgorjelo ili je potpuno
devastirano ili i razruseno itd., onda je to jedan od nacina da se to vrati onima cije je
to bilo vlasniStvo. Ali dobro, tamo je i sada nelegalno se nalazi SFOR.

Odluka koja je donesena u svemu ovome je odluka na legalne, legitimne
Vlade Republike Bosne 1 Hercegovine. Ne znam, vi ste pravnici, dosta vas ovdje ima,
zao mi je $to je Suada otiSla. Ne znam da li se pravo moze primjenjivati retroaktivno i
da li se neSto Sto je davno doneseno i gdje su ve¢ i ulozena znatna materijalna
sredstva, gdje su ve¢ uloZena, narocito u Univerzitetsku biblioteku, u Centar za mir u
Saobracajni fakultet u Fakultet za kriminalistiku itd., sredstva koja su to i fakulteti
samim dijelom finansirali, dijelom od medunarodnih donacija, dijelom itd. da se sada
sve dovodi u pitanje.

I na kraju krajeva kada se pozivate na Bolonjsku deklaraciju, volio bih da kada
smo raspravljali o toj bolonjskoj deklraciji da ste tako imali visoki miSljenje o njoj pa
bili principijelni u donoSenju, odnosno obaranju Zakona o visokom obrazovanju.
Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Replika gospodin Ivo Miro Jovi¢. Kratko.

IVO MIRO JOVIC

Ja se ispriCavam uvaZenom zastupniku, ali je neprimjerno obracti mi se u
rijeCima svoje diskusije i cijelu diskusiju konotirati na moje ime. To je neprimjereno i
mislim predsjedatelj je mogao davno to reci.

NIJAZ DURAKOVIC
/govori s mjesta ne razumije se/

IVO MIRO JOVIC

Pa ovaj ja ne zelim nikako shvacati, nego doslovno kako sam shvatio. Ja ni
rije¢ nisam rekao Republici Bosni i Hercegovini, jer ona je, ja sam samo rekao da je
ona donjela odluku ne postavljaju¢i upitnim i da mi se ne stavlja u moja usta §to
nisam ni mislio ni rekao.

Drugo, danas su ovdje izrecene velike rije¢i i misli o Ustavu Bosne i
Hercegovine, upravo o principima, poStuju¢i nacela Ustava, Zakon koji je bio
nakaradan i moram reéi i ovo imao je elemente rasistickog je ovdje ukinut. Ja nisam
za njega glasovao 1 on je to pokazao Ustavni sud da je on imao tako kako jeste. I
pozivati mene kao suodgovornim za to danas proces o visokoskolskom stanju u Bosni
1 Hercegovini ne stoji, taj proces tece. Kako je ko za njega pripravan, kako je ko za
njega opredjeljen ne prijeci ga okvirni zakon. Moje su misli bili na donoSenje Zakona
o visokom $kolstvu, a ne oni koji se zalazu za Bosnu i Hercegovinu, a da separatne
zakone donose. U tome se nismo slozili i neCemo se nikada sloziti. Moje je bilo da
donesemo zakone, ne okvirne, nego zakone o visokom Skolstvu u Bosni i Hercegovini
za cijelu Bosnu i Hercegovinu, da nacela vrijede na cijelom prostoru Bosne i
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Hercegovine, a ne da se separiraju i dijeli Bosna i Hercegovina kako kome pada na
pamet. U tome se nismo slozili i moja je replika u tom smjeru.

Ovdje treba znaci donjeti odluku ovu koja je pred nama, a ne da Sirimo kako
ne treba

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem gospodine Jovicu.

IVO MIRO JOVIC
Ovo je razvodnjavanje.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Gospodin Nijaz Durakovi¢. Odgovor na repliku jel.

NIJAZ DURAKOVIC

Re¢i ¢u samo jednu recenicu. Ja gospodine Jovi¢u se ne slazem utoliko, ja, vi
ste rekli da vi se zalazete za Zakon o visokom obrazovanju za cijelu Bosnu i
Hercegovinu. Prijedlog zakona jeste bio takav.

SEFIK DZAFEROVIC
Molim vas paznje malo.

IVO MIRO JOVIC
/govori smjesta, ne razumije se/

NIJAZ DURAKOVIC
Ne morate meni tumaditi.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospodin Tihomir Gligori¢. Neka se pripremi pravobranilac
Bosne i Hercegovine.

TIHOMIR GLIGORIC

Zahvaljujem gospodine predssjedavaju¢i. Dame i1 gospodo, mislim da su
prethodnici davali konstruktivne prijedloge i da mi privodimo ovo kraju.

Naravno da je bilo dilema i kod ¢lanova Ustavno pravne komisije, ali mi smo
dobili jednu dobru argumentaciju od strane javnog pravobranioca Bosne i
Hercegovine, pa kada ve¢ o tome govorim, pridruzujem se gospodi Mili¢evi¢ i onima
koji su predlagali evo 1 sam predsjedavajuci je rekao da bi bilo dobro da ¢ujemo mi i
usmenu argumentaciju, pored ove pismene pisane koju smo mi dobili da na taj nacin
poslanici, ako eventualno imaju dilemu se na taj nacin znac¢i dobro informisu.

Mi smo pretpostavili unutar Ustavno-pravne komisije da ¢e biti odredenih
dilema i predlozili smo Pravobranilastvu da na ovoj sjednici se pripreme i da isto tako
kao Sto su objasnili to ¢lanovima Ustavno-pravne komisije to urade i danas na
sjednici. Suvisno je govoriti da SAD su znaCajan saradnik i partner Bosni i
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Hercegovini. Evo moj kolega kaze, najznacajniji, slazem se i na taj nacin kao §to je to
1 u drugim zemljama rijeSeno da oni imaju ambasade na najreprezentativnijim
mjestima u drugim drzavama, sasvim je normalno da to bude i u Bosni i Hercegovini i
da je to smatramo obostran interes.

Kao ¢lan Ustavno-pravne komisije sam dobio znaci odredenu argumentaciju u
smislu da je zadovoljena procedura. Na tome sam insistirao i tamo i danas ovdje da je
dobro i zbog SAD i Bosne 1 Hercegovine da je ispoStovana procedura. I ona je zaista
hronoloski objaSnjena ovdje i u ovoj pisanoj formi, a istovremeno je moguce da
Parlament pojedinacnom odlukom to pitanje rijesi, zato $to nedostaje trenutno zakon
koji reguliSe ovu oblast. Tako da smo proceduru i sve ono §to je na raspolaganju kako
u prethodnom postupku 1 mi danas u zavrsnici ustvari imamo.

I ovim zavrSavam, a to je da smo dosli u situaciju da raspravljamo i o
sredstvima. Sasvim razumljivo. PodrZzavam i ovo §to je govorio profesor Durakovi¢ i
profesorica Azra, takode ima logike kao $to naravno ima i ovo $to je gospodinAndri¢
govorio 1 Ivo Miro Jovi¢ d bi mozda bilo ipak bolje da se dogovorimo da nije sporno
da ta sredstva su sredstva Bosne i Hercegovine. I pridruzujem se ovom prijedlogu
gospode znaci Leho kada je rekla da to pitanje trebamo rijesiti naknadno, a ne sada da
se ispostavi da se mi svadamo zbog mozda evo prvih para koja su po ovom osnovu
dosla prodajom nepokretnosti u Bosni i Hercegovini i da licitiramo razliite zahtjeve.

Mislim da bi bio bolje da podrzimo ovu odluku, a sredstva koja ¢emo
naknadno dobiti po ovom osnovu i drugom poslije zakonskom da jednostavno
napravimo jedan plan, program zajedno sa Ministarstvom financija i trezora kako ta
sredstva najbolje upotrijebiti s¢ime ¢e raspolagati Bosna 1 Hercegovina. Hvala vam
predsjedavajuci.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vama gospodine Gligori¢u. Upravo ste dogurali do ovog vremena
dozvoljenog za diskusiju.

Imamo prijavljenog jos jednog poslanika i gospodu Mileti¢ jel tako. Ho¢emo li
poslanik pa onda gospoda Mileti¢? Moze.

Gospodin Jozo KriZzanovi¢ poSto se niko viSe od poslanika nije javio 1 da¢emo
zavr$no gospodi Mileti¢, pa onda ¢u ja svoditi kraju. Izvolite.

JOZO KRIZANOVIC

Hvala gospodine predsjedavaju¢i. Prvo zelim re¢i da ja principijelno
podrzavam donoSenje odluke o prodaji zemljiSta americkoj, drzavi Americi za
izgradnju njene ambasade. Medutim, naravno da ta odluka implicira odredene
nejasnoce 1 ja imam te nejasnoce, posebno 1 rezerve kada je u pitanju cijena, §to
mozda i ne treba biti predmet ove odluke i skrati¢u svoju diskusiju nadajuéi se da ¢u
odredene odgovore dobiti od Pravobranilastva Bosne i Hercegovine. Hvala.
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SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Gospoda Mileti¢. Izvolite, a nakon toga ministar finansija i
trezora Bosne 1 Hercegovine. Izvolite.

MILETIC

Zahvaljujem. PoStovani predsjedavajuci, cijenjeni poslanici, ja ¢u pokusati da
iznesem hronoloski status predmetnih nekretnina.

Bilo je postavljeno pitanje od predsjedavajuceg gospodina Spiriéa — pravni
status nekretnina, po kom osnovu se te nekretnine, odnosno po kom zakonu su te
nekretnine postale drzavna svojina?

Naime, prije, ustvari prije '90. godine predmetne nekretnine u posjedovnom
listu bile su upisane na, kao u posjedovnom listu, kao posjednik SFRJ, a u zemljisno
knjiznom izvatku bile su upisane kao drustvena svojina. Znaci prije '90. godine, prije
rata.

Nakon stupanja na snagu Sporazuma o pitanjima sukcesije koji sporazum
proizvodi pravno dejstvo od 02.06.2004. godine, predmetne nekretnine postale su
vlasniStvom Bosne i Hercegovine i to Aneksom A sporazuma. Znaci po tojim
odredbama tog aneksa propisano je da sva pokretna i nepokretna imovina vlasnistvo
bivse SFRJ 1 vojna imovina prelazi u vlasnistvo drzava nasljednica te imovine na ¢ijoj
teritoriji se ta imovina i nalazi.

Naime, kako sam ve¢ rekla te nekretnine su bile drzavna svojina. DonoSenjem
Zakona o pretvorbi drustvene u drzavnu svojinu ta imovina je postala imovina,
postala drZzavna imovina.

Ja moram da kaZzem da je '96. Vlada Bosne i Hercegovine predmetne
nekretnine, odnosno ne samo koje su predmetom prodaje, nego cijeli kompleks koji
se, koji obuhvata 90.107 m” prenjela je na koristenje Univerzitetu u Sarajevu. Znadi
odluka iz '96. maj samo je preneseno pravo koriStenja, da bi imovinsko pravna sluzba,
odnosno nadlezni organ opstine Novo Sarajevo donio rjeSenje, proveo upravni
postupak, donio rjeSenje i u tvrdio da je Univerzitet u Sarajevu i nosilac prava
raspolaganja, a ne samo 1 prava koristenja.

Kada su se pocele odvijati aktivnosti oko prodaje predmetnih nekretnina, a te
aktivnosti je vodilo Ministarstvo inostranih poslova zajedno sa americkom
ambasadom, a po tom je i uklju¢eno Pravobranilastvo Bosne i Hercegovine, ja sam
sljedom toga utvrdivala ko i na koji nacin je upisan kao titular prava raspolaganja,

.....

.....

raspolaganja, ili prava svojina vodi Univerzitet Sarajevo, a na osnovu rjesenja
imovinsko pravne sluzbe koje, po mom misljenju je bilo nezakonito, jer imovinsko
pravna sluzba nije mogla donjeti takvo rjeSenje iz razloga §to univerzitetu Vlada
Bosne i Hercegovine nije prenjela pravo raspolaganja, nego samo pravo koriStenja.
Sljedom toga krenuli smo u aktivnosti u provodenju upravnog postupka da bi se to
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rjeSenje koje je nezakonito i ponistilo po pravu nadzora shodno Zakonu o upravnom
postupku 1 to smo ishodili.

U tom upravnom postupku bio je ukljuc¢en i Univerzitet. On je svjestan greske
naravno zemljiSne knjige su pisale, izvrSile upis na osnovu tog rjesenja i to rjeSenje je
poniSteno i kao titular prava raspolaganja upisana je, postala je drzava Bosna i
Hercegovina i to rjeSenje datira od 21.07.2004.

Ja moram da kazem da Univerzitet, a ovdje je bilo postavlja se, ustvari ¢ula
sam iz diskusija poslanika da je Univerzitet i vlasnik predmetnih nekretnina. Vlasnik
predmetnih nekretnina je isklju¢ivo drzava Bosna i Hercegovina, iskljucivo, iskljucivi
nosilac prava svojine. I kao nosilac prava svojine, shodno ¢lanu 3. Zakona o svojinsko
pravnim odnosima koji je vaze¢i, koji smo preuzeli. Ona moze da tu nekretninu
prometuje, drzi ili daje u zakup. Bosna i Hercegovina, evo odnosno pred vama je da li
¢ete donjeti tu odluku ili necete. Nosilac prava raspolaganja moze da prometuje
predmetne nekretnine, moze. Nema spora.

A §to se pak tice cijene, ovdje je bilo dosta pitanja oko cijene, da li je ona
realna. Procjenu trziSne vrijednosti nekretnina je utvrdio relevantna kuca, a to je
Zavod za izgradnju Kantona Sarajevo. Cak ona je i niza nego $to je prihvacena od
strane americke SAD, ona, utvrdena procjena je 11 miliona 130 hiljada, a mi
dobijamo 12 miliona i nesto, 12 miliona i 800, 13 miliona. Molim.

SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas nemojte. Dozvolite da gospoda zavr$i za govornicom. Izvolite
nastavite dalje.

JOZO KRIZANOVIC
/ne razumije se/

MILETIC
Da nisam vas razumjela gospodine Krizanovicu.

JOZO KRIZANOVIC
Da li je u prodajnu cijenu ukljucena cijena gradevinskog zemljista?

MILETIC
Da ukljucena cijena ukljucena gradskog gradevinskog zemljista.

SEFIK DZAFEROVIC
Dobro. Imate li jo§ nesto?

MILETIC
Nista.
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SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam lijepa. Ministar finansija i trezora gospoda Ljerka Mari¢. Izvolite
kratko pa da.

LJERKA MARIC
Ja vam se zahvaljujem na svemu.

SEFIK DZAFEROVIC
Molim vas malo paznje.

LJERKA MARIC

reda obavljene diskusije. ZnaCi ja bih vas molila da ovu odluku danas
usvojimo, evo gospoda je na kraju, pravobranilac je ovo vama iznjela pravno kako mi
stojimo.

Sto se ti¢e sredstava koja ¢e se ostvariti prodajom ovog objekta, mi zbilja
nismo htjeli predlagati raspodjelu tih sredstava, jer smo prvo zeljeli da dobijemo, da
vidimo mozemo 1i donjeti odluku o prodaju ove zgrade. Kao $to je komplicirano
stanje vezano za Zakon, Sporazum o pitanjima sukcesije, znaci vlasniStva sredstava,
zbilja drzava Bosna i Hercegovina, sva sredstva su od sukcesije do sada pripadala
cijeloj zemlji.

Dvije su stvari za mene vazne. Prvo je da se donese pojedinac¢na odluka znaci
o tome kako ¢e se, koja ¢e se sredstva dobiti. Vazno je da se obestete oni koje mi sada
na ovaj nacn deloziramo. Zna¢i ima tu par ovih stvari koje u ovom postupku ne
smijemo nikako preéi preko toga. Trebamo jasno i poSteno rijeSiti ove odnose sa
sadaS$njim ovim korisnicima tih prostora, to je jedna stvar, a druga stvar je da se ipak o
tome mora donjeti zajednicka odluka o rasporedu sredstava. I u tom slucaju znaci
odluka ¢e biti donesena javno, transparentna i ne bi trebalo biti nikakvih problema
glede toga.

Znaci po meni je vazno da se obestete ovi koji su sudjelovali u tom procesu,
ali nismo zbilja ulazili u tu temu dok ne vidimo evo mogu¢nost prodaje ovog objekta.
Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vam lijepo.
Posto se viSe niko ne javlja za rije¢, dame 1 gospodo poslanici, vi ste dobili
Prijedlog odluke o prodaji nepokretnosti. Ona ima Cetiri stava. Molim.

Na zahtjev Kluba Stranke za Bosnu i Hercegovinu dajem pauzu od 10 minuta.
Molim vas za 10 minuta ovdje u sali da budemo. Dakle u 13 sati da budemo ovdje
precizno u sali.
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/PAUZA/

Molim vas da zauzmete vasa mjesta. Nastavljamo sa radom. Gospodine,
raspravu smo zakljucili.

Rije¢ ima gospodin Beriz Belki¢ koji je trazio pauzu. Izvolite.
BERIZ BELKIC

Klub Stranke za Bosnu i1 Hercegovinu je pauzu trazio da bi sebi stvorio
moguénost da vam predlozi jedan zaklju¢ak. Nazalost nismo mogli tehnicki
obezbjediti da svi dobijete na klupu, ali je vrlo kratak i ja molim predsjedavajuceg da
upozna poslanike sa predloZenim tekstom zakljucka. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Molim vas lijepo. Dakle, Stranka za BiH predlaze zakljucak koji ima dvije
tacke.

Prvo - Obavezuje se VijeCe ministara da sredstva dobijena prodajom ovog
zemljiSta usmjeri Univerzitetu Sarajevo u skladu sa postoje¢im Master planom i
regulacionim planom kampusa i pod

Dva - Da se pravo koriStenja na ostatak zemljisSta u kampusu zadrzi na
Univerzitetu u Sarajevu. Ovo je sve predlozeno u vezi predlozene odluke o prodaji
44.175 m* u bivoj kasarni Margal Tito ameri¢koj ambasadi.

Dakle da ovaj zakljucak ima, prijedlog zakljucka ima dva stava.

Molim vas lijepo, rasprava je zakljucena.
Mi se sada izjasnjavamo o Prijedlogu odluke, odluke koju smo dobili od
Vijec¢a ministara koja ima Cetiri stava.

Pozivam vas da se pripremite za glasanje. Pripremite se za glasanje, pripremite
se za glasanje 1 glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine sa 38 za, bez glasova protiv i sa 1 suzdrZzanim glasom, 25 FBiH, 13 RS,
dakle dovoljna i entietetska ve¢ina donio Odluku o prodaji nepokretnosti SAD.

Sada, dakle odluka je donesena. Sada stavljam prijedlog zakljucka Kluba
Stranke za BiH na izjaSnjavanje.

Prijedlog zakljucka. Zakljucak glasi, dakle prijedlog zakljucka glasi
1. Obavezuje se VijeCe ministara da sredstva dobijena prodajom ovog
zemljiSta usmjeri Univerzitetu u Sarajevu u skladu sa postoje¢im Master planom i

Regulacionim planom kampusa i pod

2. Da se pravo koriStenja na ostatak zemljiSta u kampusu zadrzi na
Univerzitetu u Sarajevu.
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Pripremite se za glasanje.
Ovo je prijedlog Stranke za BiH 1 taj prijedlog stavljam na glasanje kao jedna
zakljucak sa dvije tacke.

Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.
- 14 za, 15 protiv, 10 suzdrzano. Dakle nema opc¢u parlamentarnu veéinu i
konstatujem da ovaj zakljucak nije usvojen.

Na ovaj na¢in smo okoncali i petu tatku dnevnoga reda. Prelazimo na Sestu
tacku dnevnog reda, to je

Ad.6. IzvjeStaj Komisije za ostvarivanje ravnopravnosti spolova o
posjetama kazneno-popravnim zavodima u Bosni i Hercegovini u kojima kaznu
zatvora izdrZavaju Zene

Komisija za ravnopravnost spolova dostavila je izvjeStaj 07. januara 2005.
godine, a vama je proslijeden 11. januara.

Vidjeli ste da je Komisija posjetila kazneno popravne domove u Istocnom
Sarajevu i u Tuzli 1 snimila stanje 1 uslove u kojima kaznu izdrzavaju osudena lica sa
posebnim interesovanjem za prava i slobode zatvorenih lica i Zena.

Na kraju izvjestaja radi potrebe ujednaCavanja standarda izdrzavanja kazni u
ustanovama na prostoru Bosne 1 Hercegovine sa evropskim standardima Komisija
Domu predlaze usvajanja zaklju€aka sadrzanih u 13. tacaka.

Otvaram raspravu o izvjestaju i1 predloZenim zaklju¢cima. Izvolite.
Gospoda Majki¢ Izvolite. Dusanka Majki¢. Izvolite.

DUSANKA MAJKIC

Zahvaljujem. Postovani predsjedavajuci, koleginice i kolege poslanici, veoma
sam pazljivo procitala ovaj izvjeStaj Komisije za ostvarivanje ravnopravnosti polova i
mogu da kazem da sam zadovoljna i da im zahvaljujem u dva pravca.

U jednom dijelu prvi razlog je sam se upoznala i svi mi nadam se o nacinu
zivota i rada Zena u ovim specificnim ustanovama. Drugi dio se odnosi na to Sto je
ovaj izvjestaj potvrdio koliko je vazno Sto Bosna i Hercegovina ima dobru
institucionalno  postavljeno pitanje ostvarenja ravnopravnosti polova 1 na
zakonodavnom i na izvrSnom nivou.

Ne zelim niSta osporiti u ovom izvjestaju, ali mislim da bi ga trebalo dopuniti.
Dopuna smoje strane odnosi se na materiju koja je vezana za Konvenciju o eliminaciji
svih oblika diskriminacije nad zenama, dakle isido izvjesStaj, Pekinsku deklaraciju,
odnosno platformu za akciju, te Zakon o ravnopravnosti polova i u tom smislu
predlazem da se postojeci izvjestaj dopuni sljede¢im tackama:

Prva tacka je tacka 14. kada je u pitanju zakonodavstvo koje prati i po kojem
se postupa u izvrSenju krivicnih sankcija. Ovdje mislim na Zakon o izvrSenju
krivi¢nih sankcija Republike Srpske i Federacije. Potrebno je da se pokrene procedura
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da se isti usklade sa odredbama Zakona o ravnopravnosti polova u Bosni i
Hercegovini, te da se u isti ugrade odredbe koje definiSu direktnu ili indirektnu
diskriminaciju i1 nasilje na osnovu pola koji izmedu ostalog podrazumjeva i
uznemiravanja i seksualno uznemiranjavanje.

Takode neophodno je da se pokrene inicijativa da se u zakone o izvrSenju
kriviénih sankcija uvedu obaveze prikupljanja, vodenja i evidentiranja i publikovanja
statistickih podataka razvrstanih po polu, naro¢ito o broju osudenih lica po polu,
uzimajuéi istovremeno i krivicno djelo, odnosno kvalifikaciju i duzinu kazne na koju
su pojedinci osudeni, ili osudene, te starost obrazovanje i socijalno ekonomski status
prilikom izvrSenja kazne.

Statistike takode moraju upotpuniti se sa podacima o broju pomilovanih lica
prema polu, uzimajuéi u obzir kazneno djelo, dakle njegovu kvalifikaciju, duzinu
kazne, starost, obrazovanje i socija ekonomski status, te radni angazman zatvorenika i
zatvorenica, takode razvrstanih po polu i navedenim parametrima. Ja vjerujem da vam
je poznato da u ovoj zemlji imamo zaista malo kvalitetnih statisti¢kih podataka i ako
ne budemo radili na svim poljima da se dode do novih statistickih podataka ne¢emo
moc¢i praviti nikakvu dublju analizu.

Sljedeca tacka 15. kada su u pitanju statisticki podaci, takode je nuzno
obavezati kazneno popravne zavode da vode evidenciju zatvorskih sluzbenika, takode
razvrstanih po polu, te njihov hijerarhijski status.

Tacka 16. glasi — kada su u pitanju programi i mjere koji su svi drzavni organi
duzni donjeti, na osnovu ¢lana 21. Zakona o ravnopravnosti polova, a koji se ticu
poboljSanja poloZaja Zena u oblasti u kojoj djeluju, smatramo da znaci da su kazneno
popravni zavodi donjeti program i mjere koje ¢e obuhvatiti tri oblasti djelovanja.

Dakle u okviru tacke 16. predlazem tacku 16.1. koja kaze - programi, mjere i
procedure za sprecavanje diskriminacije po osnovu pola uznemiravanja i seksusalnog
uznemiravanja u kazneno popravnim zavodima efikasnih mehanizama za istragu o
krSenju ljudskih prava Zena pocinjenih od bilo kojeg drzavnog sluzbenika, te
kaznjavanje istih po postupku i kaznenim mjerama $to ¢e ustanovljenim aktom biti
propisanim.

16.2. Programi i mjere za osnovnu edukaciju, odnosno profesionalnu obuku
svih sluzbenika kazneno popravnih domova, te medicinskog i drugog stru¢nog osoblja
koje opsluzuje ove ustanove o dZenderu, medunarodnim aktima i konvencijama iz ove
oblasti kao i Zakon o ravnopravnosti polova u Bosni i Hercegovini u cilju poboljsanja
polozaja Zena u kazneno popravnim zavodima, obezbjedenju Zenama osudenicama
pravo na ljudski i human odnos, bez zlostavljanja, te spre¢avanje da se u praksi ovih
ustanova deSava diskrimancija po osnovu pola, nasilje po osnovu pola, uznemiravanje
i seksualno uznemiravanje. Ne trebamo posebno opominjati da se u ovakvim
institucijama deSava svaSta i da se deSava zakujno od lica javnosti i da na taj dio
moramo posebno obratiti paznju.

I na kraju tacka 16.3. Programi i poboljSanje zdravstvenih uslova zatvorenica.
Na jednom mjestu kazemo zatvorenice nemaju odgovarajucu stomatolosku zastitu.
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Ali ono o ¢emu ni rijeci ne piSemo je to da nismo nista u€inili, ili niSta se ne ¢ini na
njihovom reproduktivnom zdravlju i1 zastiti o seksualno prenosivih bolesti.

Tacka 17. se odnosi na to da bi trebalo pokrenuti da entitetska ministarstva
zaduZena za resors socijalne zaStite i zapoSljavanja vezano za ovu oblast trebaju
donjeti u najkracem roku programe za resocijalizaciju osoba koje izdrze kaznu
zatvora u kazneno popravnim zavodima u smislu njihovog osposobljavanja, da poslije
izdrzavanja kazne postanu korisni Clanovi druStva i ne nastave sa kriminalnim
aktivnostima, te da imaju moguénost zaposlenja u odredenim oblastima rada, bez
diskriminacije zbog ¢injenice da su ranije bili osudivani.

Na kraju mislim da bi izvjeStajem trebalo pozvati drzavne organe na svim
nivoima da obezbjede sredstva i osiguraju izvrSenje navedene u ovim programima
mjera. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem gospodo Majki¢. Ko dalje zeli da govori?

Dame 1 gospodo poslanici, ako se niko ne javlja, gospoda Mubera USanovic.
Izvolite.

MUBERA USANOVIC

Predsjedavajuéi, kolegice 1 kolege poslanici, ja sam u toku pauze, kao ¢lan
Komisije za ravnopravnost spolova uspjela da razgovaram sa predsjednikom Komisije
1 sekretarom Komisije.

Zao mi je §to nisam svoje kolege iz Komisije uspjela da obavijestim o mom
prijedlogu vezano za jedan zakljucak, ti¢e se drugo zakljucka koje je nasa komisija
donjela, a da¢u jednu preporuku na osnovu informacija do kojih sam dosla juce i
provjerom jutros prije zasjedanja, pa se izvinjavam svojim kolegama u Komisiji,
nisam ih uspjela obavjestiti §to ne obavezuju ako budu protiv ovog mog prijedloga, ja
ga povlacim.

Drugi zakljucak koji je ovdje u izvjesStaju naSe komisije da se apelira, apelira
se na iznalaZzenje mogucénosti osnivanja samostalnih specijaliziranih ustanova za
izdrzavanje kazne zatvora za Zene. U kantonu iz kojeg ja dolazim Bosansko-
Podrinjskom u op¢ini Foc¢a Ustikolina u izgradnji je zatvor koji je pod ingerencijom
federalnog Ministarstva pravde, izvinjavam se, i taj zatvor je, njegova namjena je bila
da se pravi kao muski zatvor zbog promjena i nedovoljne popunjenosti da tako kazem.
Kantonalno Ministarstvo pravde je apliciralo prema federalnom Ministarstvu pravde
da se izgradi Zenski zatvor. Ova je odluka, ja ¢u vam sada pokusati tami telegrafski
vam iznjeti informacije do kojih sam dosla. Objekat je u fazi izgradnje. U funkciji je
jedan sprat na kojem je trenutno 10 pritvorenika, musSkih zatvorenika znaci. Gornji
sprat je neopremljen. Minimalan kapacitet je oko 100 mjesta i van naselja je. Ima 20
duluma zemlje oko samog objekta, oko same ustanove $to je i neophodno za ovaj tip
ustanova. Ali su neophodna sredstva za zavrsetak ovog objekta.
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Pa ja sada ajem preporuku da se proSiri drugi zakljucak Komisije za
ravnopravnost spolova, da drzavno Ministarstvo pravde stupi u kontakt sa entitetskim,
prvenstveno federalnim Ministarstvom pravde u cilju iznalazenja sredstava za
zavrSetak objekta KPZ Foca Ustikolina u cilju obezbjedenja boljih uslova za zene
koje izdrzavaju kaznu zatvora. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodi Usanovic.

Ko dalje zeli da govori? Ja ovdje imam napisano gospodina Krizanovic¢a ako
se odnosi na ovu tacku dnevnog reda. Nije. [zvinjavam se. Evo vidite u tome je. Imam
napisanu i gospodu Ljiljanu Milicevic. Jeste se vi prijavili? Izvolite.

LJILJANA MILICEVIC

Ja zelim da govorim kao ¢lan Komisije 1 kao neko ko je jedan, znac¢i mi smo
Komisiju podjelili u dva dijela, jedni su posjetili ovu ustanovu na Kuli, jedni su bili u
Tuzli.

Postoje dvije ustanove gdje zene izdrzavaju kaznu. Znaci mi nismo ovdje
imali Zena u pritvoru na izdrzavanju kazne, 15 Zena na Kuli, u Tuzli drugi odreden
broj zena. Mi smo nastojali da snimimo znaci samo dvije ustanove, da snimimo
situaciju i da shodno onome §to smo vidjeli predlozili smo ovdje zakljucke.

Sta je ovdje, sve §to smo mi govorili i gospoda Usanovié, ustvari moZe se
podvesti pod problem koji imaju inace ustanove gdje izdrzavaju muskarci kaznu, a to
je Sesti zakljuCak na koji vam posebno skre¢em paznju, gdje kaze — sa ciljem
obezbjedenja dovoljno finansijskih sredstava koja su neophodna za rad ustanova
potrebno je vece izdvajanje, a Bosna 1 Hercegovina u svom budZetu treba da izdvoji
odredena sredstva, imaju¢i u vidu okolnost da je konstituisan Sud Bosne i
Hercegovine 1 njegovo tuzilastvo i da su oni ve¢ stvorili odredenu obaveze koje se ne
izmiruju. O &emu se radi? Cinjenica je da ¢e naSe ustanove, veé¢ su neki i podigli
tuzbu protiv Suda Bosne 1 Hercegovine jer im ne placa naknadu za ljude koji se tamo
nalaze u pritvoru. Radi se o velikoj sumi, o par stotina hiljada maraka. Kada smo mi
postavili pitanje u ustanovi, ljudi kazu mi da nemamo tu svoju farmu na kojoj rade
ljudi, pa proizvode hranu, kaze duguju nam 500-600 hiljada maraka. Ko duguje? Sud
Bosne i Hercegovine. Kako pri¢ati o video nadzoru, traziti donaciju kada imamo dug
drzave prema tim ustanovama. Znaci tu je problem i za Ustikolinu i za ostalo. Prosto
radi se o tome §to nisu izmirene obaveze za ljude koji se nalaze u pritvoru. Svaki dan
se fakturiSe, to se ne placa. Oni kazu ne trazimo mi veliku pomo¢, mi samo trazimo da
nam se plati ono Sto smo zaradili, pa ¢emo mi iznaci znaci rjeSenje. Sve Sto oni budu
trazili rjeSenja i nasta ja apelujem da podrzimo ove zakljucke j to , oni kazu da su u
stanju znaci da onda finansiraju, da obezbjede video nadzor, da idu polako ka tim
nekim evropskim standardima pri izdrzavanu kazne, posebno smo akcentovali ovaj
put Zene.

Znaci mi smo obisli 1 vidjeli 1 kako i1 konstatovali ustvari kako se lijece Zene,
pa nam je reCeno da imaju dezurnu sluzbu, ali je to nije adekvatno, ne moze imati
svaki profil doktora, ali obezbjeduje se recimo u Kasindolu odlazak kod doktora svih
vrsta. Vjerujte nismo mi ovdje pisali da ima i mogucénost frizer dolazi, posjeta frizera i
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neke stvari koje su za Zene specifi¢ne. Nije to idealne, ali mislim da je u odnosu na
situaciju u Bosni 1 Hercegovini trenutno na nekakvom nivou koji je bolji kao neko ko
je tamo otiSao od onoga $to sam ja ocekivala. Znaci trenutno je bolje, ali daleko je od
onoga Sto bi bilo optimalno. Ali trebali bismo podrzati zakljucke, pogotovo ovaj
zakljucak osnaziti kojim se kaze neka izmire obaveze prema zatvorima u Bosni i
Hercegovini, Sud Bosne 1 Hercegovine iz budzeta da bi ljudi mogli da rade svoj posao
najbolje kako je moguce. Hvala lijepa.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem. Ko dalje Zeli da govori?
Ja zaklju€ujem raspravu.

Budu¢i da smo ovdje imali nekoliko prijedloga novih ja predlazem da
zaduzimo nadleznu komisiju koja nam je i1 podnjela ovaj izvjesStaj da odrzi joS jednu
sjednicu, da sumira sve ove nove prijedloge koje smo dobili danas ovdje i da nam
predlozi eventualna rjeSenja ili eventualnu dopunu ovoga izvjestaja ovdje.

Bilo bi pretenciozno kada bi danas mi ovdje pokusavali da na osnovu recimo
jedne jako ovako sadrzajne i1 opsezne diskusije gospode Majki¢, ili gospode USanovié,
ili gospode Mili¢evi¢ formuliramo zakljucke. Zato mislim da je dobro da to uradi
Komisija, da to onda imamo na narednoj sjednici, pa ja vas molim da prihvatite ovaj
zakljucak i da se izjasnite o prijedlogu ovog zaklljucka.

Pripremite se za glasanje. Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skups$tine Bosne i
Hercegovine ve¢inom glasova sa 32 glasa za i 1 protiv, uz dovoljnu entitetsku ve¢inu
1 bez uzdrzanih glasova usvojio prijedlog ovoga zakljucka.

Ja se izvinjavam gospodinu Jozi Krizanovi¢u, nisam mogao dati rijec, jer sam
ve¢ pokrenuo ovaj mehanizam izjasnjavanja. Kasno je to bilo, rasprava je zakljucena.

Idemo na sljede¢u tacku dnevnog reda. Molim.
Sedma tacka dnevnog reda je

Ad.7. Razmatranje izvjestaja,

Molim, gospodine Krizanoviéu ja sam zakljucio raspravu i u trenutku kada
sam dao signal da se glasa vi diZete ruku. Ne mogu vam dati rije¢ sada. Ja sam vas
prozivao. Kazem, ovdje napisano mi je vase ime i prezime.

JOZO KRIZANOVIC
Ja sam morao reagirati na prijedlog vaseg zakljucka. Zato sam reagirao.

SEFIK DZAFEROVIC
Otvorio sam raspravu na tu temu.

JOZO KRIZANOVIC
Ali vi ste predlozili zaklju€ak i ja moram reagirati na taj zakljucak.
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SEFIK DZAFEROVIC

Ali trebali ste reagirati dok nisam pokrenuo mehanizam za glasanje. U tome je
problem.

JOZO KRIZANOVIC
Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC

Hvala vama.
Prelazimo na sedmu tacku dnevnog reda, a to je

Ad.7. Razmatranje IzvjeStaja o radu DrZavne regulatorne komisije za
elektri¢nu energiju u 2004. godini

Postovane dame i gospodo poslanici, dobili ste IzvjeStaj o radu Drdavne
regulatorne komisije za elektri¢nu energiju u 2004. godini.

Takode ste dobili Misljenje Komisije za saobracaj i komunikacije koja je kao
nadlezna Komisija za ovu oblast razmatrala ovaj izvjestaj i Komisija u svom
izvjestaju predlaze da Dom ovaj izvjestaj usvoji.

Otvaram raspravu. Ovdje imamo 1 trojicu predstavnika iz Regulatorne
komisije.

Ja otvarajuéi raspravu, dakle dajem rije¢ gospodinu Miloradu Zivkoviéu. Neka
se pripremi gospodin Beriz Belki¢.

MILORAD ZIVOKOVIC

Uvazeni predsjedavajuéi, dame i gospodo, kao ¢lan Komisije sa sekretarom
sam se Cuo telefonom 1 iznjeo svoje miSljenje u vezi sa naSim izvjeStajem
komisijskim, tacnije predlogom misljenja i ako bi hronoloski pratili kako su nam
dolazili izvjestaji od Drzavne regulatorne komisije za elektri€nu energiju i prvo smo
dobili fiansijski plan za 2005. godinu u kome se na stranici 2. finansijski plan 2004.
godine 1.583.710 KM u, do kraja 2004. godine potrosSilo, odnosno procjena da
1.008.464 marke. Po mojim grubim racunicama to je negdje oko 500 hiljada maraka
razlike, da bi na stranici 6. u tom istom planu finansijski plan 2004. godine
napravljena predvidena 1.583.710 cifra, a ne ona koja je potroSena i na tu cifru jo$
dodato 500 hiljada i iznosi za 2005. godinu 2.010.414 KM S§to ne predstavlja znaci
povecanje za 126 indeks, nego sa onih 500 hiljada neutroSenih iz prethodne godine je
prakti¢no milion maraka vise budZeta u 2005. godini.

Govorim to zato $to su to drZzavne agencije, zato Sto je neko u ovoj drzavi dao
za pravo da oni koji Zive od struje zive dobro, a oni koji se bave recimo zdravstvom
ne zive tako dobro iako i jedno i drugo predstavljaju drzavnu agenciju i drzavne
organe i brinu se o gradanima Bosne i Hercegovine, pa sam izracunao da te redovne
plate iznose negdje oko 4.500 maraka bruto, bez dnevnica, bez naknada itd. itd. i
nemam namjeru da to elaboriram viSe, nego samo stavljam do znanja da prica o
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poslanickim platama, prica o nekim drugim stvarima nikada nisu ovdje dosla na
vidjelo u usporedbama sa platama u agencijama sa placama u sudovima itd. itd.

Drugi dokument koji smo dobili je Izvjestaj o radu u 2004. godini gdje se
navodi u na stranici broj 5. da je tokom 2004. godine DER izdao rjeSenja kojim se
odobrava mehanizam preko grani¢ne trgovine, a detaljni mehanizam je stupio na
scenu joS u martu 2002. godine i Bosna i Hercegovina zbog svoje prirodne pozicije
tranzitna zemlja u regiji 1 CBT mehanizam je upravo omogucava finansijsku
realizaciju takve pozicije.

Moje pitanje prije tri, ili Cetiri sedmice, sada se viSe ne mogu sjetiti je pitanje
koliko je do sada Republika Hrvatska duzna Bosni i Hercegovini na osnovu prenosa
kroz naSu mrezu novaca. Baratao sam sa ciframa oko 100 hiljada maraka mjesecno. Ja
ni danas nisam dobio odgovor na to svoje poslovnicko pitanje, a nigdje u ovom
izvjeStaju nije napisano da li je do toga doslo, ko je kome koliko duZan i na koji nacin
¢e se ta potrazivanja izvrditi.

U skladu sa svim tim mi smo dobili izvjeStaj od nase komisije gdje u tri tacke
navela misljenje o ovom izvjestaju i eto recimo kaze se u stavu 1. ¢lana 2. ¢injenica da
je Bosna i1 Hercegovina bila sudionik u energetskom dogadaju godine 10. oktobra
2004. godine itd. itd. Ja postavljam pitanje ¢ime se to bas§ nesto hvalimo. Prakti¢no je
to Bosna 1 Hercegovina morala da uradi ako mi mislimo da ¢e jedino Bosna i
Hercegovina da ostane crna rupa u Jugoistocnoj Evropi, da ¢e neko iz Londona da
dopusti da Bosna i Hercegovina u njoj presjece struju ovdje, da neko ne bi u Londonu
imao svjetlo, to su samo nasa zavaravanja. Znaci to i nije neki veliki dogadaj. Mislim
da je to nesto Sto je Bosna 1 Hercegovina morala uraditi.

Drugi stav iste tacke da su postignuti solidni rezultati u zapoSljavanju i
intenzivnoj obuci zaposlenih. Ljudi su radili svoj posao, imaju para. Vidimo ¢ak i
viska 500 hiljada im je preostalo, a traze jos 500 hiljada. Da su donjeli pravne akte itd.
itd.Pa to je posao agencije da donosi akte, statute i mislim ja ne znam ¢ime smo im
sada ovdje pohvalili posebno i da u skladu sa Zakonom izvrSena je finansijska revizija
za 2003. godinu. Molim vas, obi¢aj u ovom parlamentu je bilo kada smo razgovarali o
reviziji svih institucija Parlamenta BiH i Predsjednistva kada vidimo revizorski
izvjestaj za prethodnu godinu, to znaci 2004. godinu pa da mi kazemo da na osnovu
tog finansijskog izvjestaj znate mi podrzavamo vas o radu izvjestaj itd. itd. tako da je
sasvim suviS$no da raspravljamo o izvjestaju o radu o 2004. godini, ako nismo dobili
finansijski izvjestaj o reviziji njihovog poslovanja, pa da ne bude poslije Parlament
BiH je usvojo izvjeStaj o radu, znate, a revizijom su pronaSle ovakve ili onakve
nepravilnosti pa da mi kazemo znate mi to nismo znali.

Da vas i podsjetim da, koliko znam medunarodne organizacije, da li to FOR ili
ko je uSao u elektroprivredu Republike Srpske 1 mislim da traZi podatke o poslovanju
i EFT-a u Bosni i Hercegovini i u trgovini struje itd. itd. da na osnovu toga i ti
podataka dobijemo, mozemo da raspravljamo o radu ove agencije 1 moj prijedlog je
znaci u svjetlu svega ovoga $to sam iznjeo da znam da je vjerovatno i u Zakonu o
Agenciji duznost Agencije da podnese izvjestaj itd. itd., da ova skupStina primi k
znanju izvjestaj o radu i da zakljuCkom trazi se da se o ovome raspravlja kada se
dobiju podaci o mom poslani¢kom pitanju, o revizorskom izvjestaju za 2004. godinu i
o0 izvjestaju, ja ne znam ko sada provodi istragu u Bosni i Hercegovini o trgovinama
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struje 1 svim uvezanim u to strujno kolo, nakon toga da mi raspravljamo ponovo kao
tacku dnevnog reda. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Zivkoviéu. Gospodin Beriz Belki¢. Neka se pripremi
Sead Avdi¢, nakon toga gospodin Jozo Krizanovi€.

BERIZ BELKIC

Evo ja ¢u vrlo kratko u ime Kluba poslanika Stranke za BiH, dakle imam dva
komentara i par pitanja.

Dakle prije svega podrzavamo ovaj koncept izvjestavanja, odnosno sam nacin
pravljenja izvjestaja i ja se iskreno nadam da je ovo pocetak razbijanja stereotipa o
na¢inu izvjeStavanja. Vrlo je korisno ovo na marginama samog izvjesStaja, ove
porukice koje imaju edukativan i da tako kazem vrlo rezimiran sadrzaj koji pomaze
covjeku da neke stvari razumije. Dakle jedna vrsta priznanja za sam koncept i nacin
kako je izvjestaj iskreiran.

Pitanja su odprilike sljedeca. Ja nisam siguran da li komisija moZze dati
meritoran odgovor, bio bi sretniji da su ovdje ljudi iz resornog ministarstva i trebalo
bi da ih interesuje rasprava o ovom izvjestaju sa stanovista ukupne problematike.

Dakle pitanje je da li Bosna i Hercegovina kasni sa reformom
elektroenergetskog sistema sa stanoviSta sposobnosti Bosne 1 Hercegovine, da bude
ravnopravan Clan energetske zajednice Jugoistocne Evrope. Dakle, tu mislim na onu
prenosnu kompaniju, na one jo$ segmente koje smo, NOS itd. Dakle, nisam siguran
da li komisija ima mandat i moze li u cjelini odgovoriti na ovo, ali bio bih vrlo
zahvalan da nas kratko informira, to je jedno.

Drugo, kad je rije¢ o reviziji, ja ne mogu da se sjetim da li je komisija izuzeta
od drzavne revizije i mozda bi bilo bolje i preporucujem, ja ¢u to na komisiji da
iznesem, bolje je i da vasu komisiju poslove revizije vrsi drzavna komisija i ustedjet
¢emo, a dovesti vas u isti polozaj sa ostalim korisnicima Budzeta BiH. Dakle, moja
vam je preporuka, odnosno Kluba da ubuduce koristite, odnosno da drzavna revizija
vr$i nadzor nad finansijskim poslovanjem komisije.

Jedno, ovako, ja sam ga i nagovijestio u raspravi o Zakonu o poStama, volio
bih Cuti vasa iskustva, $ta smo to dobili vasim smjestajem u Tuzli? Hvala lijepa.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodinu Belki¢u. Gospodin Sead Avdi¢. Neka se pripremi
gospodin Jozo Krizanovi€.
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SEAD AVDIC

Hvala gospodine predsjedavajuéi,

Dame 1 gospodo poslanici, moj pretnodnik mi je dosta toga uzeo iz diskusije,
ali jo§ jednaputa da ponovim. Objektivno, mora se ista¢i jednostavno svojevrstan,
originalan, metodoloski pristup sa ovim izvjestajem. Ovo je neuobicajeno i mozda je
dobro, jednostavno kao uzor jedne agencije da na ovakav nacin prezentira svoj
izvjeStaj. Znaci, u tom kontekstu, mozaik ovog izvjesStaja stvarno je neuobicajen i,
jednostavno osvjezava uopée dokumente koji su u parlamentarnoj proceduri. To je
jedno.

Pod dva, mislim da ova regulatorna agencija dokazuje opravdanost teze ovog
parlamenta i jednostavno strategija toga to je decentralizacija drzavnih agencija Sirom
BiH 1 to nije sporno. Znaci, po licenci na razvoj itd. Ono §to bih ja sli¢no pitao kao 1
kolega Beriz jeste. Da i bi bilo problema sa aspekta izmjeStanja regulatorne agencije,
recimo iz Sarajeva u Tuzlu, sa aspekta informacijskih, komunikacijskih tokova,
prostornih, tehnickih, ekonomskih itd.

U ovom izvjestaju nisam naiSao na to i to je dobro. Znaci, vi pokazujete ovim
izvjeStajem da lokacija regulatorne agencije u Tuzli je, relativno dobro pogodena i da
nema nikakvih problema s aspekta funkcioniranja. Imali smo viSe puta discipliniranje
ovog parlamenta u smislu promjene lokacije i vi to dobro znate.

Pod tri, da ovaj izvjestaj ne bi ostao ovako sa jednom tezom koja mu moze
oduzeti dio ovih komplimentara, to je na predzadnjoj stranici, piSe ovako. Rad
Drzavne regulatorne agencije, koja u uspostavi agencije ima jednu ... odvijao se u
odgovarajucoj saradnji sa Ministarstvom vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH.

Pazite ovo, kroz rad u radnoj grupi elektroenergetskih regulatora i ... gdje to
imamo sa naSim ministarstvom i sa nasim vijeem ministara da se saraduje kroz
medunarodnu grupu i da je to prevashodno jednostavno prioritet i nastavlja se dolje
normalno, treba biti posSten pa nastaviti ovaj tekst. Ja sam stao na mjestu koje meni
odgovara, a koja ... uz adekvatno uces¢e u realizaciji razlil¢itih projekata, koji u
funkciji uspostave regionalnog trziSta. Znaci, receno je Sta je pozicija Ministarstva
vanjske trgovine itd. i, u tom kontekstu sigurno da Ministarstvo vanjske trgovine, ja
bih rekao je, nadleZzno ministarstvo ovoj regulatornoj agenciji u tom kontekstu treba
definirti oblike saradnje, koji su primjereni poziciji ministarstva.

SEFIK DZAFEROVIC
Gospodin Jozo Krizanovi¢ ima rije¢. Neka se pripremi Ruza Sopta.

JOZO KRIZANOVIC

Zahvaljujem. Moram re¢i da dio izvjeStaja o radu ove regulatorne agencije,
podrzavam zajedno sa izvjeStajem naSe komisije.

Medutim, polazeci od toga i1 shvacajuci da je financijski izvjestaj 1 finsijski
plan ove agencije za ovu godinu, sastavni dio toga. Ja bih zelio da se kriticki osvrnem
na nekoliko brojki iz tog plana. Dobrim dijelom o tome je govorio kolega Zivkovié.
Ali, ja bih ovdje izvukao jedan zakljucak, da, zaista mi imamo jednu situaciju da pri
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novoformiranim agencijama imamo nekontrolirano stanje utroSka sredstava. Ja se
slazem da to nisu budZetska sredstva i da mi nemamo utjecaja, ali u konacnici se radi
se o drzavnim sredstvima, drzavnim parama. I, koliko se vidi iz ovoga, nije uopce
problem za agenciju, koliko treba iz elektroprivreda da dobije svoje troSkove. Ja sam
napravio jednu analizu, koja pokazuje sledece.

Samo za place i naknade pla¢a 20 ljudi u ovoj agenciji ¢e utrositi milion i sto
sedamdeset hiljada maraka §to po ¢ovjeku iznosi 58.500. Dakle, to je gotovo 60.000
maraka.

Uporedbe radi, mi smo usvojili BudZet za ovu godinu i niz institucija vrlo
vaznih u BiH, po ovom kriteriju kad se uporede, one su tri, do tri i po puta manje po
ovoj stavci. Ja imam ovdje podatke, ne bih vas Zelio zamarati, za regres svaki
zaposleni ¢e dobiti 2.000 maraka regresa. Po svakom zaposlenom c¢e biti 1.600
maraka telefona. Svaki zaposleni ¢e imati 2.000 maraka za svoje usavrSavanje, da ne
govorim o dnevnicama itd. Dakle, ja sam uocio da je stvaro prekoncipiranje ovog
financijskog plana bio problem kako na kamariti, kako rasporediti te pare koje u
neogranic¢enim koli¢inama stoje na raspolaganju i kako ih razliti po ovim stvkama.

Dakle, da skratim, frapiran sam ovakvim odnosnom agencije. Mozemo to
uporediti sa Arhivom, sa institutima naSim, koje smo formirali za standard i
mjeriteljstvo itd. sve vazne institucije, sa Sudom, sa PredsjedniStvom, to su odnosi
dva i viSe puta.

Prema tome, da skratim, ja ne¢u mo¢i prihvatiti ovaj dio i zalagat ¢u se za
zakljucak, da se sugerira ovoj naSoj agenciji da ona ovo popravi u skladu sa stanjem u
zemlji 1 bar nekakvim orjentirima, koje mogu uzeti od institucija BiH. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem gospodinu Krizanovi¢u. Gospoda Ruza Sopta ima rijec.

RUZA SOPTA

Zahvaljujem gospodine predsjedavajuéi,
Kolegice 1 kolege, ja ¢u se pridruziti kolegama prethodnicima koji sus podrzali
ovakv nacin izvjes¢ivanja o poslovanju drzavnih institucija.

Medutim, ono Sto su kolege isto istakle, ja ne mogu podrzati, da mi kao
parlament nemamo nadzora nad financijskim poslovanjem ovih institucija. Ja u istinu
ne znam, je li to propust u Zakonu o Drzavnoj regulatornoj komisiji ili je u ne¢emu
drugom, gdje je Zakon o reviziji, provjerila sam u stanci i znam da Drzavna
regulatorna komisija nije vrSila revizija drzavna kod nje niti je naSa komisija za
finansije 1 proracun polagala nekakvo pravo, odnosno niti je stvorena obveza da oni
dostavljaju, da se dostavlja revizija, drzavna revizija da vrSi uvid u finansijsko
poslovanje ove institucije.

Drugo, drzim pomalo ne primjereno da se u ovom izvjes¢u izvjestitelj obazire
na revizijsko izvje$ée neovisne kuée i komentira revizijsko izvjesce, umjesto, dobra je
praksa, da se miSljenje revizora prilaze uz ovakva izvjesc¢a, ako se hoée informirati o
revidiranju finansijskog poslovanja tih institucija. Zato ja ne znam da li mogu pod
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ovom tockom ili ¢u to ostaviti za sledle¢i put, bih pokrenula inicijativu da sve
instituicije, a to sam uocila u Zakonu o poStama, gdje smo isto uocili da poste, nije
definirano u Zakonu o poStama da drzavna revizija ima nadleznost u revidiranju
finansijskog poslovanja te institucije, gdje smo djelovali amandmanima i popravili.
Ako je to u svim institucijama, koje su osnovane poslije Zakona o reviziji, o
utemeljenju drzavne revizije, da bi trebalo jednostavno djelovati ili uzmi od toga
zakona ili ostalih zakona, kako bi sve institucije stavljene pod nadleznost drzavne
revizije. Hvala lijepo.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujem gospodi Sopta. Da li se joS neko javlja za rijec? Da li iz Komisije
neko Zeli da uzme rije¢? Gospodin Mirsad Salki¢. 1zvolite.

MIRSAD SALKIC

Postovani predsjedavajuci, postovani zastupnici, prije svega zahvaljujem se na
pozitivnim 1 negativnim komentarima. Ja sam i1 bez jedan dio pitanja bio sebi
pribiljezio, znac¢i i1 bez ovakvog nacina komuniciranja, u vezi zahtjeva da se neke
stvari pojasne, ali ¢u, ipak, sada probati da pratim izlaganja, odnosno pitanja
poslanika i da dam odredenje odgovore.

Prije svega, napominjem mi smo u obavezi prema Zakonu o prijenosu i
regulatoru sistema elektricne energije, znaci, zakona koji tretira naSe osnivanje i na$
rad, obavezni da do kraja novembra mjeseca Parlamentu dostavimo na uvid nas
finansijski plan, odnosno Budzet, a do kraja decembra za prethodnu godinu,
dostavimo izvjestaj o radu. Ta dva dokumenta mi smo dostavili i jedan i drugi na
vrijeme 1 uradili smo ga na nacin kako to zakon propisuje. Ne prateé¢i sada primjedbe i
pitanja zastupnika, Zelim dvije do tri stvari da napomenem.

Prvo, nedavno je usvojen, ako se ne varam Zakon o finansiranju, odnosno o
finansiranju i nacinu finansiranja institucija Bosne i Hercegovine i on tretira i nacin
donoSenja Budzeta regulatornih komisija i, to ¢e, vjerovatno biti nakon donoSenja
podzakonskih akata, vjerovatno biti primijenjeno za formiranje budzeta u ovoj, za
narednu godinu, odnosno 2006. godinu. Znaci, mi smo ovo, sve $to smo radili uradili
u skladu sa Zakonom koji tretira nas rad.

Slede¢a stvar, vama je vjerovatno poznato, ova komisija je, prakticno,
formirana, odnosno odluka je donesena 2002. godine, 2003. godine sredinom smo
imenovani nas trojica komisionara, koji se svake godine mijenjamo kao
predsjedavajucéi i tad smo prakti¢no 2003. godine, negdje u ljeto nas trojica poceli
raditi. Sto se ti¢e 2003. godine, prakti¢no, mi imamo revizorske izvjeitaje, ali on
tretira samo jedan mali dio troskova, koji su bili obuhvaéeni negdje krajem 2003.
godine.

Za 2004. godinu, tamo je neko i spomenuo, mi smo prve uposlenike uposlili
negdje u avgustu 2004. godine. Znaci, troskovi su prakti¢no poceli se ostvarivati u
drugoj polovini 2004. godine. Koliko ja znam Drzavna revizija jo$ uvijek nije pocela
raditi reviziju 2004. godine. Sto se nas ti¢e, mi oéekujemo i mi smatramo i pozeljnim i
ponasamo se tako da ocekujemo sutra kada Drzavna revizija po¢ne obilaziti,odnosno
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kontrolisati institucije, da ¢e pod njihovom kontrolom biti i Drzavna regulatorna
komisija. Koliko ja znam do sada jo$ se nije pocelo raditi na reviziji finansijskog
plana za 2004. godinu ni u jednoj drzavnoj instituciji, onoliko koliko ja pratim u
Stampi. Znaci, onog momenta kad revizija dode mi smo, apsolutno spremni i
o¢ekujemo da revizija dode. Jer, pazite, mi se ne¢emo kriti iza toga. Knjige su Ciste i
mislim da se ponaSamo onoliko koliko mi smatramo u skladu i1 sa zakonima i sa
situacijom koja je trenutno tu.

Mala opaska. Kad je u pitanju budzet, odnosno finansijski plan za 2000 i ako
je danas rasprava o izvjestaju, ali mozemo 1 obje stvari dofatiti. Znaci, mi nismo imali
prave pokazatelje kad je u pitanju 2004. godina da bi se poredili sa 2005. i zbog
troSkova 1 zbog prostora, kojeg smo, prakticno zakupili negdje ljetos u Tuzli i zbog
broja uposlenih i zbog svih troSkova koji su bili, zato je tamo u uporedbi davan je
finansijski plan, koji je isto tako raden na nacin koji nije imao nikakve istorijske
vrijednosti iza sebe. Tek bi plan za 2006. godinu, mogao biti referentni plan, gdje
¢emo moc¢i od prilike izmjeriti i troSkove nase i1 planirane nekakve aktivnosti za
narednu godinu i, iz tog razloga je bilo ovo poredenje ovako kakvo jeste. Po zakonu
isto tako, sva prenesSena sredstva iz prethodne godine ulaze u budzet za narednu
godinu i time se umanjuje regulatorna naknada, koja je ... odnosno regulirane
kompanije plac¢aju ovoj komisiji. U tom smislu ¢e ta naknada biti daleko manja u ovoj
godini nego §to je bila u prethodnoj godini.

Ima jo$ odredenih stvri, a ja mislim koliko danas ulaziti u taj dio, recimo broj
uposlenika, plan je raden u odnosu na 22, eventualno planirana su joS mozda dva
uposlenika, odredeni troskovi su bili situirani tako kako jesu, ali mozda sada u ovom,
na nekakakv nacin odgovor na pitanje koja su postavljena, mozda se dotaknem opet.

Mislim da sam donekle ovo na pitanje gospodina Zivkoviéa u jednom dijelu
dao odgovor, znaci, kad je u pitanju ovih petsto hiljada, milion, znaci, mi smo
postavili procjenu izvrSenja plana, ali smo kad smo planirali uzeli plan iz prosle
godine, koji, opet nije adekvatan za pracenja, zato Sto smo u punom kapacitetu poceli
raditi negdje u drugoj polovini 2004. godine i nismo to mogli pratiti.

Ja ¢u uzgred samo spomenuti, ¢injenica da su nase place, prosjecne place ne
onoliko koliko je receno, ali opet se pojavljuju 22 uposlenika, tamo u troSkovima
imaju neka sredstva koja su predvidena i koriStenja automobila i1 ve¢ kako ide, ali je
¢injenica, ja necu kriti to, to su prosjecne place koje su vece nego $to je to situacija u
drzavi i u mnogim, ne u svim, ali u ovim mnogim institucijama i u privredi BiH, ali su
one isto tako, ¢ini mi se negdje na nivou sektora, znaci elektoprivrednih djelatnosti,
gdje se tu negdje pratimo i da su po nasoj ocjeni adekvatne kvalifikacionoj strukturi i
struc¢om profilu ljudi koji rade na ovom poslu.

Dalje, spomenuo se CBT mehanizam. Uzgred samo da kaZzem, tamo je re€eno
da je 2002. godine u Evropi taj mehanizam se poc¢eo spominjati, on je u probnom radu
bio 2004. godine, znaci, kako se to kaze u prvih Sest mjeseci je raden samo obracun,
nije zazivio, virtualnim period. On je, prakticno poceo sa radom negdje sredinom
1.jula 2004. godine, u situaciji kad mi nismo imali uposlenika, pa smo se nas trojica
ukljucili 1 za Jugoistoénu Evropu, ovaj mehanizam je poceo sa primjenom u drugoj
polovini prosle godine u 2005. i ja moram reci da su rezultati koje ostvaruje nas
sektor, sad necu govoriti koje elektroprivrede, koji subjekti Elektroprivrede, ali na$
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sektor je ostvario odredena sredstva, mislim negdje oko 300.000 eura je pozitivno za
kompletan sektor. Taj mehanizam je i u Evropi 1 u Jugoisto¢noj Evropi, jer ovo je
mehanizam Jugoisto¢ne Evrope, znaci, neSto S§to je Zivo, Sto se svake godine
dopunjuje 1 mijenja i on se dograduje, ocekuje se pozitivni ishodi, kad je u pitanju
ovaj mehanizam.

Pitanje duga Hrvatske za provoz itd. ja moram prvo recio i ako bih znao neke
podatke, mi kao komisija nismo ndlezni za taj dio. To su nadlezne elektroprivrede
koje su radile. Cinjenica u CBT mehanizmu ima u poéetnoj fazi je bilo odredenih
problema kod primjene mehanizma, ali, vjerovato u ovoj godini ¢e svi ti problemi biti
prevazideni. Bitno je da je sada situacija daleko bolja. Ja moram sad reci jasno to je
moja ocjena. Ja sam na nekakav nacin se doticao ovog sektora i ranije.Usvajanjem
CBT mehanizma i sutra ulaskom u ovu evropsku zajednicu Jugoistoéne Evrope,
izbje¢i ¢emo situacije da nam u jednom i drugom dijelu Evrope, da dolazimo u
situaciju da nasi privredni subjekti imaju zatvorena vrata kad je u pitanju provoz ili
prenos elektricne energije. Ja pamtim da je to bila situacija kako prema Sloveniji, isto
tako dole prema Crnoj Gori i Albaniji i na ovaj nacin smo to izbjegli i kvalitetno
uradili, odnosno ne mi uradili, mi smo samo pristupili tom mehanizmu i1 mislim da ga
mi odnosno operator ovaj ZEKS koji ¢e prerasti u operator sistema i tri
elektroprivrede, posto jo$ uvijek nije prenosna kompanija, o kojoj ¢u poslije nesto
reci, nije formirana, uspjeSno rade i mislim da je to nesto $to je pozitivno za Bosnu i
Hercegovinu, pogotovo nakon resinhronizacije ovog kompletnog uvezivanja dvije
zone 1 ja, bez obzira na sve, moram reci da je, ipak, da je to velika stvar koju su Cinile
ne mi kao regulatorna komisija nemamo neku zaslugu za to, nego oni ljudi koji su se
bavili tim poslovima, to su tri elektroprivrede. Izvinjavam se, malo ¢u pratiti ova
pitanja. Znaci, joS jednom pocrtavam za sva pitanja koja su navedena 1 ovo §to ja
Citam u Stampi, Sto su kontrole, ako se ne varam u Trebinju i ono je bilo ranije u
Sarajevu i u Mostaru, to nije nadleznost ove komisije. Mi ¢emo punu nadleznost
dobiti neSto malo kasnije, odnosno ve¢ je sad imamo u jednom dijelu, ali ¢emo je
dobiti nakon usvajanja ovih akata, o kojima ¢u sada govoriti.

Na pitanje gospodina Belki¢a. Da li kasnimo. Pazite, mi kasnimo i da je
Elektroprenosna kompanija i operator sistema, §to je obaveza prema ona dva zakona
koja su usvojeni, mi kad je u pitanju reforma ovog sektora kasnimo. To je definitivno.
Na srecu, ili na zalost, nismo jedini u ovom regionu, ali bojim se zbog nekih stvari da
bi mogli ostati onda i zadnji, ali definitivno kasnimo, jer je, da samo govorim o tom
formalnom dijelu kad je u pitanju formiranje prenosne kompanije i operatora sistema,
Sto je trebalo uciniti u skladu sa zakonom, koji je usvojen na ovom parlamentu, vec je
kasnjenje toliko da ja mislim da se ve¢ medunarodni ¢lan onaj koji odlucuje trebao
ukljuciti, nazalost zbog odredenih inercija, ¢ini mi se da se to jo§ uvijek nije desilo.
Znaci, to ¢e dovesti do odredenih kasnjenja, kad je u pitanje ukljucivanja, naSeg
ukljucivanja u trziste Jugoistocne Evrope. Ja koliko imam informacija taj ugovor, taj
memorandum ¢e prerasti u obavezujuci ugovor. On je trebao biti usvojen u decembru,
potpisan pa u martu, mislim da je sad informacija da ¢e biti u junu ove godine i on je
tamo dao odredene rokove. Mislim da nama kao drzavi 1 sektoru elektroenergetskom,
odnosno energetskom sektoru je veoma bitno pristupiti tome i uraditi stvari koje
moramo uraditi, da bi bili ravnopravni i punopravni ¢lanovi te zajednice, jer je to prvi
korak i, bez obzira bili mi ¢lanovi Evropske unije ili ne bili ¢lanovi Evorpske unije,
ali kroz energetski sektor, mi ¢emo vjerovatno u rok negdje od tri godine, postati
¢lanovi evropske zajednice u tom dijelu i vjerovatno ¢e to biti sektor koji ¢e prvi uci u
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tu porodicu evrospku, bez obzira da li ¢emo biti u formalno-pravno ¢lanovi Evropske
unije.

Pored tih poslova, mi imamo jo§ stvari koje su bitne kad je u pitanju ovaj
sektor i1 ulazak u ... prvo je pitanje, spomenut ¢u akcione planove, ali necu ih
spominjati uopste u politickom smislu, nego u pitanju obaveza koje su nastale iz tih
planova kad je u pitanju na nekakav nacin definisanje u ostatku etri elektroprivrede
pozicija dijelova porizvodnje i dijelova distribucije. Znaci, u ovom momentu ne
gorovim uopste o bilo kakvom fizi€¢kom razdvajanju. Ja govorim samo u definisanju
polozaja, §to je jedna veoma bitna pretpostavka da se ove stvari urade.

Dalje, mi imamo problem gas i ako je ova komisija, po sadasnjem zakonu, ona
je nadlezna za elektricnu energiju. Medutim, Triti ...zajednica koja formira ona tretira
1 gas 1 el, energiju i pod hotno, ukoliko Zelimo da budemo oper ravnopravni ¢lanovi
¢lanovi, moramo pristupiti izradi i pripremi odredenih zakona, koji ¢e definisati i
poziciju gasne privrede u BiH. Moram reci, nakon ovih iskustava koje imamo sa el.
energijom, po mojoj licnoj procjeni to bi trebalo da bude dosta laksi posao, jer imamo
jednim dijelom uhodano, vjerovatno ¢e svugdje takva situacija, vjerovatno ¢e ove
regulatorne komisije biti te koje ¢e biti nadlezne i1 za gas, jer su to obi¢no komisije
koje su nadlezne za energiju, znaci, uklju¢ivo za sada energiju 1 gas, a ostaje sad
pitanje organizacije sektora i to je neSto $to moramo uciniti prije, odnosno u BiH
uraditi da bi bili, opet kazem, ravnopravni clanovi ove energetske zajednice
Jugoistocne Evrope.

Kad ve¢ govorim o tom dijelu, opet dostizanja, odnosno ispunjenje tih
reformskih zadataka, ostaje joS pitanje, kad su u pitanju ove regulatorne komisije, vi
znate da mi imamo tri komisije koje djeluju, znaci, dvije entitetske i drzavnu, koje
imaju svoje nadlenosti, ali ima jedan segment koji se prepli¢e, na nacin tako reci i to
¢emo morati sad, vjerovatno i koriste¢i sva zakonska rjeSenja na nekakav nacin
prevazici. To je u pitanju trgovina. Kad je pitanju distribucija, proizvodnja, prenos, to
je, po prili¢no ¢isto i tu nemamo problema. Medutim, kad je u pitanju trgovina, jer se
uvodi novi sistem, tu ima odredeni preklapanja i ako nesto ne uc¢inimo, bojim se da
¢emo do¢i u situaciju da sad opet mi ho¢emo i ako nesSto ne ucinimo, bojim se da
¢emo do¢i u situaciju da mi opet kao jedini sektor u BiH ne¢emo imati jedinstvenu
postavku u BiH, nego da ¢emo, recimo, imati situaciju da nam se jedan te isti
privredni subjekat morati javiti na dva mjesta, recimo za dozvole za trgovinu. Mislim
da ¢emo to kao jedno kratkorocno rjeSenje prevazi¢i i bez izmjena zakona, da
mozemo naci zakonska rjeSenja za to, a poslije ¢emo vidjeti kako se stvari odvijaju.

Pitanje koje je postavio gospodin Belki¢ i gospodin Avdi¢ je dao odgovor, pa
meni je sad veoma teSko komentarisati, pitanje sjedista u Tuzli. Mislim da je veoma
tesko meni to komentarisati iz nekoliko razloga, osim razloga, ja sam iz Sarajeva i kad
sam se prijavio za komisiju, sjedisSte je bilo u Sarajevu. Da se razumijemo, nikada
sjediste, nikada Komisija nije promijenila sjediste, jer Komisija nije ni pocela sa
radom u Sarajevu, znaci, ona je prvi put kad je, uslovno re¢eno registrovano, jer jos
uvijek nije registrovano zbog ne donoSenja onih zakona, znaci, mi smo poceli sa
radom u Tuzli. Znaci, malo je meni tesko, mogu biti subjektivan govoriti o tome.

Prvo, nemamo nikakvih problema u Tuzli, da se razumijemo. Nasli smo
adekvatan prostor, iznajmili smo ga, malo smo u neko pravo vrijeme mozda i dosli.
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Komunikacijski vozimo svi, malo je viSe voznje da se razumijemo. Ne govorim o
nama trojici, pazite, jer uvijek bi dvojica komesionara vozila, tako da to nije bitno 1
meni to, apsolutno nije bitno. Medutim, kad su u pitanju svi nekakvi skupovi, sve ono
Sto mide malo se vise vozi.

Drugo, obezbjedenje odgovaraju¢eg kadra je dovelo do toga da imamo
odredenih povecanih troskova. Moram ovdje napomenuti bilo je, ja se izvinjavam
malo sam duze govorim, evo,probat ¢u malo skratiti, pokuSavam da odgovorim na
svako pitanje. Mi smo u komisiji ...

SEFIK DZAFEROVIC

Jednom se u toku godine pojavi ¢ovjek u Parlamentu i vazna je tema, a prvi je
izvjestaj, zbog toga ja ne reagiram, a jeste malo duze. Ja vas molim ako mozete da
pokusate ... $to je ostalo da kazete, ali budu¢i da je prvi put i da je jednom godisnje,
nema smisla da vas prekidam.

SALKIC MIRSAD

A, da napomenem, mislim da je veoma bitno, da smo se mi uspjeli i u Tuzli,
vjerovatno bi to bilo negdje drugo, uposliti ljude, aposlutno u skladu da popisom '91.
znaci sa onim ustavnim odredbama, gdje je, neu re¢i u jedan procenat, ali da je od
prilike nacionalna struktura potpuno zadovoljava kad je u pitaju popis '91. godine.
Kazem, bilo bi vjerovatno neke stvari lakSe uraditi, da je sjediste Komisije u Sarajevu,
zbog puno stvari, ali ne stvara to nama poteskoce i velike probleme u daljem radu.
Vise nam stvara mozda ove nedosljednosti kad su u pitanju odnosi ova tri zakona. I,
probat ¢u jo§ samo kratko neke stvari re¢i, ne sve.

Znaci, tamo na strani 8. ono je bio jedan zarez, znaci, mi ostvarujemo saradnju
pa smo naveli ovo, ovo, ono se kroz ne odnosi da mi preko medunarodnih institucija
imamo saradnju sa Parlamentom, moZzda se tako shvatilo, kazem da se sad ne vratam
pitanje ... mi smo finansijski plan dostavili. Po novom finansijskom zakonu o
finansijskom poslovanju drzavnih institucija, mi ¢emo se, aposlutno, ponasati, a to
podrazumijeva da ¢e na$ budzet biti podlozan dostavljanju Ministarstvu vanjske
trgovine, ako se ne varam, nadleZnom ministarstvu, koje ¢e davati svoje komentare. S
druge strane ocekujemo drzavnu reviziju. Onog momenta kada se drzavna revizija
pojavi, kad da svoj izvjestaj, onda ¢e biti normalno javno i transparentno, a ovaj
revizorski izvjestaj, nezavisne ... mi ¢emo njega u skladu sa zakonom i dalje raditi, on
¢e biti objavljen u SluZbenim novinama. On tretira 2003. godinu, kada mi, prakti¢no,
nismo imali neke velike aktivnosti. Evo, kazem, malo sam 1 oduzio. Poku$ao sam da
kazem ono §to sam mislio i $to ste pitali, zahvaljujem na paznji.

SEFIK DZAFEROVIC

Zahvaljujemi ja vama gospodine SalkiCu. Da vidimo prvo koliko ima
prijavljenih za diskusiju, da se dogovorimo oko daljnjeg rada. Danasnja sjednica nije
imala pauzu od pocetka pa do sada, osim pauze od deset minuta. Da vidimo, ho¢emo
li napraviti sad pauzu? Ne mozemo zavrsiti za posla sahata. Vi ste imali moguénost
svi da izadete izlazili ste 1 niste dolazili ovdje. Ja sam pratio koliko je potrebno za
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rucak, a ljudi su radili ovdje za ovim stolom. Ja ne mogu nigdje maknuti. Ako
mozemo zavrsiti za pola sata, onda mozemo nastaviti.

Ko ima prijavljen za raspravu? Gospodin Zivkovi¢, ali molim vas dajte sad da
skratimo 1 gospoda Mili¢evi€.

MILORAD ZIVKOVIC

Uvazeni predsjedavajuci, dame i gospodo,

Da se zahvalim gospodinu Salki¢u na vrlo korektnom iznoSenju svega onoga
Sto se ovdje ti¢e. Mislim da, ipak, kao Parlament trebamo da primimo k znanju ovu
informaciju, a ne da usvajamo bilo kakvu informaciju i da zakljucak koji sam vam
dao, znaci, da napismeno dobijemo o svemu ovome $to smo razmisljali. Volio bih,
znate, da imamo napismeno da mi kazete da nije u vaSoj nadleznosti ko prodaje,
odnosno ko napladuje prenos struke kroz mrezu BiH, da znam koga da pitam. Jer, tri
mjeseca ja trazim taj odgovor od Vije¢a ministara i oni ne¢e da mi kazeu. Pa bi bilo
dobro da mi vi napiSete da to nije u vaSoj nadleznosti i da BiH nije prosle godine
izgubila toliko para samo na tome. Isto tako, vjerujem da bi voljeli i drugi poslanici
koji se zalazu za decentralizaciju da napismeno imaju to da Tuzla nije, odnosno da
BiH nista nije izgubila time S§to je Tuzla dobila srediste itd. Tako da ja insistiram da
taj moj zakljucak se stavi na glasanje. Hvala.

SEFIK DZAFEROVIC

Nemate potrebe insistirati. Sve Sto ste kazali bit ¢e u zakljucnoj raspravi
stavljeno pred ovaj parlament. Gospoda Milicevic.

LIILJANA MILICEVIC

Ja zelim da zamolim kolege i koleginice da se izjasnimo o jednom zakljucku,
koji bi, u stvari, gdje bismo mi predlozili da Ured za reviziju BiH, drZzavni ured za
reviziju, kao $to radi sa ostalim, da uradi reviziju poslovanja ove komisije, Drzavne
regulatorne komisije za elektricnu energiju, s tim, ne samo za 2004. nego da dobijemo
jedan blic izvjestaj i za 2003. od kad je pocela da radi ova komisija. 1z kog razloga? Iz
prostog razloga, ako ovdje mi dobijemo izvjestaj o poslovanju pa finansijske planove
i to red bi bio da dobijemo od revizora koji radi za sve ostale. Takav izvjestaj, da ga
dobijemo i za DERK. Treba da se izjasnimo.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Ko dalje Zeli da govori? Gospodin Jozo Krizanovi¢.

JOZO KRIZANOVIC

Ne znam da li je bio registriran prijedlog prijedlog mog zaklju¢ka da ovaj
dom, obzirom da nema isklju¢ivu nadleznost, ovo usvojiti ili odbiti, ja sam sugerirao
da usvojimo zakljucak, kojim se preporucuje Regulatornoj agenciji za el. energiju da
revidira svoj plan za 2005. godinu i da ga uskladi sa ekonomskim stanjem u zemlji i
odgovarajuc¢im institucijama u BiH.
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SEFIK DZAFEROVIC

Ko dalje Zeli da govori? Zeli li jo§ neko da govori na ovu temu? Dobro.
ZakljuCujem raspravu. I, sada ulazimo u fazu izjaSnjavanja.

Dakle, ovako, radi se izvjeStaju o radu Drzavne regulatorne komisije za
elektricnu energiju i Parlament po zakonu ima obavezu da razmatra ovaj izvjestaj i da
ga usvoji ili ne usvoji. To je, dakle, jedna stvar.

Ali, gospodine Salki¢u, ja imam sasvim drugadije instrukcije. Sta ste htjeli reéi
vi Salki¢u?

MIRSAD SALKIC
/Ne Cuje se izlaganje/

SEFIK DZAFEROVIC

. ma odli¢no. Olaksali ste. Molim vas sekretaru. U redu, zahvaljujem se.
Dakle, po zakonu Parlament prima na znanje ovaj izvjeStaj. Ja imam ovdje
informaciju da po zakonu, evo, gleda se zakon. Ja bih molio sekretara Doma da uzme
rijec.

BRANKA TODOROVIC

Ja se izvinjavam §to uzimam pravo predstavnicima Regulatorne komisije da
daju svoje misljenje, oni su 1 kompetentniji od mene, ali ja sam duzna da vam kazem
sljedece.

Prema ¢lanu 4.10. Zakona o prenosu regulatoru i operatoru sistema elektriclne
energije. Prvo, Regulatorna komisija dostavlja svoj finansijski plan i on se dostavlja
Parlamentu isklju¢ivo na uvid. Da smo izvrsili tu obavezu govori taj podatak, da smo
svim poslanicima dostavili na uvid finansijski plan, odnosno zakon kaze budzet za
2005. godinu, nismo nikakvih ideja imali oko toga da stavljamo to na dnevni red. To
je sad jedna ¢injenica, koju trebaju poslanici da znaju.

Druga stvar je sledeca. Prema istom ¢lanu zakona, znaci, Regulatorna komisija
za elektricnu energiju, najkasnije do 31.12. svake godine, dostavlja Parlametnarnoj
skupstini BiH 1 nadleznom ministarstvu, to je Ministarstvo spoljne trgovine svoj
izvjestaj o svojim aktivnostima za odnosnu godinu. Molim vas lijepo. Nase pravilo
ponasanja u Parlamentu je do sada bilo slede¢e. Ako imamo informacije o bilo kojim
aktivnostima organa koji mi kontroliSemo i koje mi imamo neke vrste nadzorne
funkcije, a to je u ovom slucaju ova regulatorna komisija. Mi smo informacije primali
k znanju. Ukoliko je neko od ovih organa, znaci, koje mi, nad kojima mi imamo
nadzornu funkciju, mi smo te izvjeStaje do sada usvajali. Da ne pravimo, sutra ¢emo
do¢i u situaciju, pa ¢emo opet neke izvjeStaje primati k znanju, neke ¢emo usvajati
itd. Moramo imati jedinstven pristup ovom pitanju.

Po meni je, ja sam obavila razgovor i sa sekretarom Regulatorne komisije 1
htjela sam njegovo misljenje oko ovog pitanja, Sta uciniti za ova dva dokumenta.
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Meni je, zaista, zbog nedorecenosti zakona, ja nekad dolazim u situaciju da ne znam
Sta da uradim sa materijalom koji je meni dostavljen. Ja cijenim da se o tome treba
ocitovati 1 svaki put koristim priliku, ako je nesto na uvid da se dostavi, ako se radi o
informaciji da se dostavi, ako se radi o izvjeStaju da se prihvati. Ne sporim ni
¢injenicu ako se Dom izjasni oko toga, posto zakon nije precizan, znaci, on nije rekao,
on je rekao dostavlja se Parlamentu, ali nije rekao da ga usvoji. Ali, nije rekao ni da
ga ne mozemo usvojiti. Zato je precizno rekao kod finansijskog plana, da je
finansijski planj kona¢an dokument, da se dostavlja na uvid poslanicima i1 da ¢e kao
takv biti objavljen u Sluzbenom glasniku. Ja mislim da sam ovo ispravno
interpretirala odredbe zakona, ne sporim volju Parlamenta kako ¢e se opredijeliti o
ovom pitanju. Hvala vam lijepa.

SEFIK DZAFEROVIC

Ja se zahvaljujem sekretaru Doma. Ja mislim da je sada jasnije, evo ima
stru¢njak koji je potvrdio ono o Cemu sam ja govorio. Mi trebamo glasati o izvjeStaju
Regulatorne komisije. Medutim, ovdje ima nekoliko zakljuc¢aka, koji su, ja sam
primijetio tri prijedloga zakljuCaka. Jedan prijedlog je, idem po hronologiji onako
kako su podnogeni je, prijedlog gospodina Milorada Zivkovi¢a u kojem se kaze, da se
u skladu sa provedenom raspravom na 51. sjednici 1 zahtjevima i pitanjima poslanika,
zaduzuje se DERK da dostavi dopunjenu informaciju o radu do kraja marta 2004.
godine. To je, dakle, njegov prijedlog, zatim imamo prijedlog gospode Ljiljane
Milicevi¢, koja kaze da predlaze da drzavna revizija uradi reviziju svih finansijskih
izvjeStaja od osnivanja, dakle, svih godina za Drzavnu regulatornu komisiju. I, ima
prijedlog gospodina Joze Krizanovi¢a, u kojem se predlaze da ova drzavna
regulatorna komisija korigira svoj finansijski plan za 2005. godinu, koliko sam ja
uspio da razumijem prijedlog gospodina Krizanovica. I, vidite sada ovako stvari stoje.

BERIZ BELKIC

.. nema niko pravo, pa ¢ak i Parlament kad je rije¢ o reviziji, traziti mimo
redovne revizije traziti specijalnu ako je nece platiti itd. To je posebna procedura
trazenje specijalne revizije. To u buduénosti, to moze u buducnosti.

SEFIK DZAFEROVIC

Jeste 1i zavrsili gospodine Belki¢u? Nemojte vise rasprave, dozvolite mi sad da
zaklju¢imo ovu tacku dnevnog reda, glast ¢emo.

Postovane kolegice i kolege. Ova dva zakljucka, koji se odnose na mogucu
reviziju 1 zakljucak koji se odnosi na mogucu korekciju finansijskog plana agencije,
odnosno komisije nisu nespojiva i 0 njima se moze izjaSnjavati nakon §to se izjasnimo
0 samom izvjestaju.

Medutim, ovaj zakljucak koji predlaze da se u skladu sa raspravom zaduzuje
DERK da dostavi dopunjenu informaciju o radu DERK-a do kraja marta 2004.
godine, govori da se, on je ne spojiv sa ovim izjaSnjavanjem i 0 njemu s moramo
prvo izjasniti, nakon toga predlazem da se izjasnimo o samom izbjeStaju, a poslije
izvjestaja da se onda izjaSnjavamo o ova dva prjedloga zakljucka kojeg su predlozili
gospoda Ljiljana Mili¢evi¢ 1 gospodin Jozo Krizanovi€. Ja sam objasnio sada. Ja bih
stavio ovaj izvjestaj, ali onda ¢inim ovaj zakljucak bespredmetnim kojeg je predlozio
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gospodin Zivkovi¢ i konsultovao sam se malo sa sekretarom u tom pravcu i ovo je
moje misljenje i sekretarovo misljenje, pa ako mozete prihvatiti, ja bih onda postupio
ovako kolege.

Mozemo li onda ovaj redoslijed prihvatiti da krenemo?

Molim vas lijepo.

Pripremite se za glasanje.

Glasamo o prijedlogu gospodina Zivkovi¢a. Dakle, koji glasi, da se u skladu
sa provedenom raspravom i zahtjevima i pitanjima poslanika zaduzuje DERK da
dostavi dopunjenu informaciju o radu DERK-a do kraja marta 2004. godine, popravite
onda 2005. godine.

Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

19 za, 16 protiv, 11 iz FBiH, 8 iz RS, usvojen je prijedlog gospodina
Zivkoviéa i time ja proglaavam daljnju raspravu i daljnje glasanje bespredmetnim.
Mi ¢emo, molim vas lijepo, zakljucak je jasan. Zaduzuje se Regulatorna komisija,
Drzavna regulatorna komisija za elektricnu energiju da u skladu sa provedenom
raspravom na danasnjoj 51. sjednici 1 zahtjevima i pitanjima poslanika, da dostavi
dopunjenu informaciju o radu, zaklju¢no sa martom mjesecom 2005. godine, pa ¢emo
onda to uzeti u razmatranje. Gospodin Salki¢ trazi rijec. Izvolite.

MIRSAD SALKIC

PosStovani predsjedavajuéi, poStovani zastupnici, u svakom slucaju
zahvaljujemo na svim datim komentarima, ali u vezi ovog zakljucka, da ipak,
dobijemo pismeno pitanja na koja trebamo dobiti ili stenograme ili nesto. Pazite, jer
bilo je, ja nisam dalje ulazio u pitanja, nisam komentarisao pitanja koja nisu iz nase
nadleznosti, pitanje nadleznosti za trgovinu, za prodaju u nekim ranijim godinama i
neka druga pitanja, koja ne doti¢u naSu nadleznost da nismo bili ni oformljeni u to
vrijeme kada je to bilo i ja bih zamolio da dobijemo dokument iz kojeg ¢emo vidjeti
koja su to pitanja kad je u pitanju izvjestaj o radu. Pazite govorimo o izvjestaju o radu.
Pazite, govorimo o izvjestaju o radu. Mi éemo u svakom sluéaju to uraditi. Zao nam je
S§to izvjestaj nije proSao, ali nema nikakvih problema da to zavrSimo, ne do kraja
marta, nego u daleko, daleko kra¢em roku. Zahvaljujem.

SEFIK DZAFEROVIC

Gospodine Salki¢u, ja vam se zahvaljujem. Dakle, vas izvjesStaj nije propao,
dakle, nije da nije proSao. Zakljuak je Parlamenta, ja mislim da to nije dobar
zakljucak, ali ga moram postovati i ako sam drugacije glasao, ali moram posStovati
posto je to zakljucak Parlamenta, da vi dostavite dopunjeni izvjestaj do marta 2005.
godine. MozZete vi poceti odmabh raditi, dakle, ovdje nije kazano da se odnosi on i na
ovu godinu i za mart, nego dopunjen izvjestaj do konca marta, pa ¢emo, to vam je
najduZi rok, kako bismo mogli da razmatramo ponovo na sjednici ovog parlamenta, u
skladu sa diskusijama i raspravom i mi ¢emo se, naravno potruditi, to podrazumijeva
1, evo, ja neka sada ude u stenogram, zaduZujem Skretarijat Parlamentarne skupstine
da se uz ovaj zakljucak vama dostavi kompletan stenogram koji se odnosi na ovu
tacku dnevnog reda.
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Uvazene koleginice i kolege, na ovaj nacin smo zavrsili 7. tacku dnevnog
reda. Prelazimo na 8. tacku dnevnog reda.

Ad.8. Davanje saglasnosti za ratifikaciju

a) Evropske konvencije o ekstradiciji i,

b) Konvencije Vije¢ca Evrope, Konvencije o pranju, traganju
privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda stecenih krivi¢nim djelima.

Otvaram raspravu. Ko zeli da govori? Zaklju€ujemo raspravu. Mozemo li
glasati za obadvije ratifikacije jednim glasanjem. Jeste li za to? Ima li neko protiv,
neka se javi? Nema. Konstatujem da smo odlucili da onda glasamo za oba dokumenta.
Pripremite se za glasanje.

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine BiH
jednoglasno sa 36 glasova za, bez glasova protiv i suzdrzanih i uz dovoljnu entitetsku
vecinu, dao saglasnost za ratifikaciju

a) Evropske konvencije o ekstradiciji,
b) Konvencije Vije¢a Evrope, Konvencije o pranju, traganju, privremenom
oduzimanju i oduzimanju prihoda ste¢enog kriviénim djelima.

Ad.9. Imenovanje tri ¢lana u zajednicku komisiju oba doma, radi
postizanja sporazuma o identicnom tekstu zakona o izmjenama i dopunama
zakona o Centralnoj banci BiH

Postoi potreba za usaglasavanje identi¢nog teksta zakona o izmjenama i
doponama Zakona o Centralnoj banci, budu¢i da je usvojen u razli¢itim tekstovima u
domovima Parlamentarne skupstine.

U zajednicku komisiju predloZeni su: gospoda Fatima Leho, gospodin Nikola
Spiri¢ i gospoda Ruza Sopta. Kaze Nikola sve tri dame.

Otvaram raspravu. Da li neko zeli da govori? Zaklju¢ujem raspravu.
Pripremite se za glasanje. Idemo na izjaSnjavanje

Glasajte sad.

Konstatujem da je Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupsStine Bosne 1
Hercegovine, jednoglasno sa 34 glasa za, uz dovoljne entitetske vecine, bez glasova
suzdrzanih 1 protiv, formirao ovu komisiju u sastavu kako je to predloZeno i
prelazimo, molim vas vrlo kratko na 10. tacku dnevnog reda.

Ad.10. IzvjeStaj Vijeéa ministara — Ministarstva odbrane, o izvrSenoj
inspekciji kasarne kod Han Pijeska.

Posto nemamo pisanu informaciju, a imamo ovdje prisutnog ministra odbrane
gospodina Nikolu Radovanoviéa, a ta tacka se odnosi na informaciju koju je trazio,
koju je Dom zatraZio na osnovu zahtjeva poslanika gospodina Milorada Zivkovica, pa
mi imamo dva nacina, ili da zamolimo ministra da nam kaze kratko nesto na tu temu
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dokle se stiglo u izradi te informacije, budué¢i da smo se mi opredijelili da imamo
pisanu informaciju 1 da primimo tu informaciju o izradi te informacije 1 da onda na
iducoj sjednici to imamo, da nam to stigne do iduce sjednice.

Ako moZemo to prihvatiti, ja bih zamolio ministra Radovanovi¢a da uzme
rije¢ za govornicom. Izvolite ministre.

NIKOLA RADOVANOVIC

Hvala gospodine predsjedavaju¢i, dame i gospodo poslanici, vezano za
zakljucak 50. sjednice Predstavnickog doma u vezi informacije o umijeSanosti vojnih
lica u skrivanju lica osumnji¢enih za ratne zloCine u kasarni Han Pijesak u ljeto 2004.
godine, ja zelim reci da je na osnovu pisma Visokog poredstavnika od 16. decembra
0.g. upuc¢eno ministru odbrane BiH, istraga po ovom pitanju, dvije ukupne istrage o
sistemskim slabostima u oruzanim snagama sa rokom o dostavljanju ukupnog
izvjestaja Visokom predstavniku 14. februara.

U tom smislu je 1 ukupna istraga joS u toku i namjera Ministarstva odbrane je,
da okonca tu istragu u datom roku i da po okoncanju ukupne istrage da dostavi
informaciju u pisanoj formi Predstavnickom domu Parlametarne BiH.

Medutim, imajuci u vidu znacaj teme, ¢injenicu da je ova tacka na dnevnom
redu 1 uvazavajuéi poziciju poslanika, ja smatram obaveznim i u mogucosti da kazem
sledece Cinjenice u ovom trenutku.

Dakle, Ministarstvo odbrane BiH pokrenulo je istragu danja 21.12. izdavanjem
naredbe generalnom inspektoru Ministarstva odbrane BiH. Generalni inspektor je
dostavio izvjestaj ministru odbrane 10. januara i generalni inspektor svojom istragom
nije mogao potvrditi navode o umjesanosti vojnih lica u skrivanju lica osumnji¢enih
za ratne zloCine u kasarni Han Pijesak u ljeto 2004. godine.

20. januara formirana je komisija od strane ministra odbrane Bosne i
Hercegovine za utvrdivanje sistemskih slabosti komande i kontrole nad oruzanim
snagama BiH i zdatak te komisije, pored drugih elemenata po istrazi jeste, da uvazi
nalaze 1 istrage generalnog inspektora i da elemente iz te istrage, za koje su
pribavljeni dodatni podaci, da ih razmotri 1 uklju¢i u konacni izvjestaj. Ova komisja
¢e izvjestaj dostaviti ministru odbrane 10. februara i, dakle, 14. februara ¢e uslijediti
izvjestaj Ministarstva odbrane Visokom predstavniku.

Isto tako provodi se i drugi dio istrage, koji je pokrenut ponovo na osnovu
pisma i zahtjeva Visokog predstavnika, a koje je pokrenuo komandant evropskih
snaga kroz ponovo eksplicitno trazenje da Ministarstvo odbrane BiH, dostavi o svim
podzemnim vojnim objektima i kompleksima u BiH, sa rokom 23. decembar. Ovi
spiskovi su sacinjeni i dostavljeni komandi snaga Evropske unije u trazenom roku.

Isto tako postoji jedan rok za dostavu informacija o tome koji su vojni objekti
potrebni za vojne svrhe, koji se mogu koristiti od onih iz izvjesStaja do 23. decembra
za civilne svrhe i koji trebaju biti zapecacene. Rok je bio 20. januar i Ministarstvo je u
saradnji sa entitetskim ministarstvima odbrane sacinilo ovu informaciju i dostavilo je
u roku.
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Kad je rije¢ o vojnim objektima i njihovom statusu u roku je sacinjavanje i
izrada, formiranja komisija Ministarstva odbrane, entitetskih ministarstava i snaga
Evropske unije radi sprovodenja zajedniCkih inspekcija i utvrdivanje konacnog
statusa.

Dakle, da zaklju¢im, mi ¢emo 14. februara dostaviti izvjeStaj Visokom
predstavniku, dostaviti izvjestaj predsjedavaju¢em Savjeta ministara i, nakon potvrde
od Savjeta ministara i dostaviti informaciju Predstavnickom domu. Hvala vam.

SEFIK DZAFEROVIC
Ja se zahvaljujem, ako ste zavrsili.

NIKOLA RADOVANOVIC
Jesam, ako ima nekih pitanja.

SEFIK DZAFEROVIC

Ja se zahvaljujem ministru odbrane Bosne 1 Hercegovine gospodinu
Radovanoviéu. Mi imamo, dakle, svoj zaklju¢ak. Nema potrebe da otvaramo
raspravu, ja bar mislim, jedino ako ima neko pitanje od vas ministru, dok je ministar
za govornicom. Pa ako neko Zeli da postavi pitanje ministru izvolite. Informaciju smo
primili na znanje. Ako se niko ne javlja za rije¢, onda ¢emo mi kad dobijemo ovaj
izvjestaj, na osnovu ovoga o &emu nam je govorio ministar. Evo, gospodin Zivkovi¢
trazi rije¢. Molim vas, sjedite malo, moramo omoguciti poslaniku pitanje.

MILORAD ZIVKOVIC

Ja se zelim zahvaliti ministru odbrane $to je danas dosao na ovu sjednicu i dao
nam informaciju onakvu kakvu on rasplaze.

Naime, zelim samo da ga upoznam da nasa Zelja da se ova tacka dnevnog reda
donese na sjednici je bila ta, zato $to su bile opre¢ne informacije od strane Visokog
predstavnika 1 od strane ljudi koji su izvrsili inspekciju u kasarni Han Pijesak. I, mi
smo htjeli da vidimo u ovoj drzavi ko ne govori istinu. To je bio jedan razlog. Mislim
da se ova tacka dnevnog reda koja je danas dosla, mogla lakSe zavrsSiti da je bila bolja
komunikacija izmedu Vijeca ministara i Parlamenta BiH, gdje bi se samo jednom
reCenicom dalo do znanja da niste u moguénosti danas da date potpunu informaciju i
da ¢emo tu infomraciju dobiti 14. februara, time bi svakome od nas, da kazem,
ustedilo vremena i mislim da je takva komunikacija mnogo bolja nego na ovaj nacin
da to radimo.

SEFIK DZAFEROVIC
Zahvaljujem. Ministre imate li vi komentara.

NIKOLA RADOVANOVIC

Zahvaljujem na ovoj sugestiji i ja se slazem da je ovaj put bio laksi, ali mislim
da je korisno i ovo da se Cuje.
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SEFIK DZAFEROVIC

Ministre ja vam se zahvaljujem. PoStovane dame i gospodo, ja na ovaj nacin
proglasavam okoncanom i desetu tacku, molim vas ostanite samo malo samo minuta
je paznje, jo§ manje od minute, okonéanom 51. sjednicu Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine 1 zelim da vas obavijestim da je Kolegij
odlucio da se naredna 52. sjednica ovog doma odrzi u periodu od 15. do 19. februara,
tada imamo neke vrlo vazne zakone i planirajte to vrijeme. U to vrijeme ¢e biti
sjednica ovog doma. Hvala vam lijepa 51. sjednica je zavrSena.

Sjednica je zavrSena u 14,35 sati.



