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ZAPISNIK

sa 30. sjednice Ustavnopravnog povjerenstva Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH odrzane 26.01.2009. godine.
Sjednica je odrzana 26.01.2009. godine sa pocetkom u 11 sati.
Sjednici su nazo€ili ¢lanovi Povjerenstva:

1. Ivo Miro Jovié,
Slobodan Saraba,

dr Hilmo Neimarlija,
Zoran Koprivica,
Rudo Vidovié.

nhwh

Sjednici nije nazocio Sulejman Tihi¢, drugi zamjenik predsjedatelja Povjerenstva.

Sjednici je nazocio i tajnik Povjerenstva, dr. Zijad Hasi¢.

Od gostiju, sjednici Povjerenstva nazo¢ili su: Milorad Zivkovi¢, zamjenik predsjedatelja Zastupni¢kog doma Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine; Emina Durmo, programski asistent u OSCE-u ; Andrea Sporer, iz ureda OHR-a; Medina
Delali¢, sektor za odnose s javno$¢u Parlamentarne skupstine BiH; Inga Dujmovié, drzavni veterinarski inspektor za
nadzor dobrobiti zivotinja/Ured za veterinarstvo BiH; Drago Nedi¢, Ured za veterinarstvo BiH.

Na pocetku sjednice, vodena je rasprava o tockama dnevnog reda.

Na prijedlog predsjedatelja Povjerenstva, Ive Mire Joviéa, ¢lanovi Povjerenstva su usvojili dnevni red sa odredenim
izmjenama, tako da je utvrden sijedeéi:

—_

o

10.

11

12.
13.

DNEVNI RED
Verificiranje Zapisnika 29. sjednice Povjerenstva;
Realiziranje ranije donesenih zakljucaka;
Utvrdivanje misljenja na Zahtjev Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: U-16/08 od 3.11.2008. godine, o Zahtjevu za
ocjenu ustavnosti ¢lanka 13. Zakona o sudu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br.29/00,16/02, 24/02, 3/03,
37/03, 42/03, 4/04, 35/04, 61/04 i 32/07); podnositelja dr. Milorada Zivkovica, zamjenika predsjedatelja Zastupnickog
doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine;
Prijedlog zakona o zastiti i dobrobiti Zivotinja; predlagatelj Vijece ministara BiH;
Razmatranje Predloga zakona o Proracunu institucija BiH i medunarodnih obveza BiH za 2009. godinu;
predlagatelj: Predsjednistvo BiH;
Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine; predlagatelj Zastupnicki dom
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine;
Prijedlog zakona o zrakoplovstvu Bosne i Hercegovine; predlagatelj Vije¢e ministara BiH;
Prijedlog zakona o Agenciji za pruzanje usluga u zra¢noj plovidbi BiH; predlagatelj Vije¢e ministara BiH;
Prijedlog zakona o dopuni Zakona o javnom radiotelevizijskom sustavu Bosne i Hercegovine; predlagatelj Vijece
ministara BiH;
Utvrdivanje IzvjeS¢a o radu Ustavnopravnog povjerenstva Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine u
2008. godini.
Dogovor o izradi Orijentacijskog radnog plana Ustavnopravnog povjerenstva Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine za 2009. godinu.
Posjeta Bundesratu u SR Njemackoj;
Ostala pitanja:

a. Zahtjev za vjerodostojnim tumacenjem clanka 15. stavak (11) Zakona o visokom sudbenom i
tuziteljskom vije¢u BiH; (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 25/04, 93/05), podnositelj zahtjeva Visoko
sudbeno I tuziteljsko vije¢e Bosne I Hercegovine;

b. Zahtjev za vjerodostojnim tumacenjem clanka 3. Zakona o zaStiti prava pripadnika nacionalnih
manjina (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 12/03); podnositelja zahtjeva op¢inskog nacenika Opcéine Novi
Travnik;

c. Zahtjev za vjerodostojnim tumacenjem ¢lanka 323. stavak (2) Odluke o provedbenim propisima
Zakona o carinskoj politici BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH“, 63 a/04), podnositelja zahtjeva Interagent
d.o.o. Mostar;
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d. Zahtjev za vjerodostojnim tumacenjem ¢l. 44. 45. i 46. Zakona o S$portu; podnositelj zahtjeva Emir
(Kemal) Muli¢ iz Sarajeva;

e. Zahtjev za autenticnim tumacenjem clanka 35. Zakona o zastiti potrosaca u Bosni i Hercegovini;
podnositelj zahtjeva Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Tuzlankog kantona;

f. Zahtjev za autenti¢nim tumacenjem clanka 41. Zakona o policijskim sluzbenicima BiHi; podnositelj
zahtjeva Ministarstvo sigurnosti BiH

g. Informiranje o Zaklju¢cima s Jahorine u svezi s proSirenom raspravom o Nacrtu strategije za
prevenciju i borbu protiv nasilja u obitelji u BiH;

h. Tekuéa problematika.

Ad. 1. Verificiranje Zapisnika 29. sjednice Povjerenstva

Ivo Miro Jovié, predsjedatelj Povjerenstva, predlozio je diskusiju o ovoj to¢ci Dnevnog reda.
Nije bilo diskusije o Zapinsiku s 29. sjednice.
Nakon toga, Povjerenstvo je jednoglasno usvojilo zapisnik 29. sjednice.

Ad. 2. Realiziranje ranije donesenih zaklju¢aka

U uvodu za ovu tocku dnevnog reda, Ivo Miro Jovié, predsjedatelj Povjerenstva, predlozio je da tajnik Povjerenstva,
po obicaju, prezentira stanje zakljucaka i njihove realizacije.

Tajnik Povjerenstva, dr Zijad Hasi¢ kratko je, usmeno, upoznao ¢lanove Povjerenstva o stanju zaklju¢aka. Govorio je
o svim zakljuécima,. U svezi zaklju¢ka broj 3. vjerodostojna tumacenja, obavjestio je ¢lanove o odrzavanju 2.
Zajednicke sjednice ustavnopranih povjerenstava Zastupni¢kog doma i Doma naroda, i potrebi njihovog zajednickog
rjeSavanja. Ukazao je na potrebu usaglasavanja termina odrzavanja sjednice, koja ¢e biti odrzana, vjerovatno, sredinom
veljace 2009. godine..

U diskusiji koja je uslijedila, Slobodan Saraba je posebno ukazao na prva dva zakljucka, konstatirajuéi da se oni iz
sjednice u sjednicu ne rjeSavaju, pa predlaze da se ta dva zakljucka delegiraju na zajednic¢ku sjednicu oba povjerenstva
radi zajedniCkog prisutupa.

Nakon toga, €lanovi Ustavnopravnog povjerenstva Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine primili su k znanju prezentaciju zakljucaka, a kao usaglaSeni termin odrZavanja zajednicke
sjednice prihvacéen je, orjentaciono, period od 10. do 15. veljace 2009. godine.

Ad. 3. Utvrdivanje miSljenja na Zahtjev Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: U-16/08 od 3.11.2008. godine, o
Zahtjevu za ocjenu ustavnosti ¢lanka 13. Zakona o sudu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br.29/00,16/02,
24/02, 3/03, 37/03, 42/03, 4/04, 35/04, 61/04 i 32/07); podnositelja dr. Milorada Zivkovica, zamjenika predsjedatelja
Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine;

U uvodu za ovu toc¢ku dnevnog reda, Ivo Miro Jovi¢ je ukazao na slijedece:

Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine je dana 3.11.2008. godine primila Zahtjev Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj U-16/08 od 27.10.2008. godine, za dostavljanje odgovora o Zahtjevu za ocjenu ustavnosti odredaba
¢lanka 13. Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH, br. 29/00, 16/02, 24/02, 3/03, 37/03, 42/03,
4/04, 35/04, 61/04 i 32/07) podnositelja zamjenika predsjedatelja Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, dr Milorada Zivkovi¢a. Povjerenstvo je, na prosloj svojoj sjednici, odgodilo odlu¢ivanje, trazec¢i da se
podnositelj Zahtjeva, dr. Milorad Zivkovi¢, obrati Povjerenstvu o ovom predmetu.

Predsjedatelj Ive Miro Jovié, predlozio je raspravu.

Podnositelj Zahtjeva, dr. Milorad Zivkovié je nazoio sjednici i obratio se Povjerenstvu istiuéi da je sporna odredba
Zakona o sudu BiH neustavna, nesukladna Ustavu Bosne i Hercegovine, te da se njome krsi Ustav Bosne i Hercegovine.
Stoga je predlozio da Povjerenstvo podrzi njegov Zahtjev i na taj nacin otkloni posljedice koje ova zakonska odredba
proizvodi .

Zoran Koprivica je istakao da podrzava Zahtjev i misljenje dr Milorada Zivkoviéa, odnosno da je navedena zakonska
odredba uistinu neustavna. Stoga predlaze da i ostali ¢lanovi Povjerenstva podrze ovaj Zahtjev, kako bi se odredba
proglasila neustavnom.

Nakon rasprave Povjerenstvo je konstatiralo da je Zakon o Sudu Bosne i Hercegovine donio je Visoki
predstavnik 12. studenog 2000. godine. Parlamentarna skupstina BiH usvojila je navedeni Zakon o Sudu BiH na
sjednici Doma naroda, odrZanoj 25. lipnja 2002. i na sjednici Zastupni¢kog doma odrZanoj 3. srpnja 2002. godine.
Zatim je Povjerenstvo glasovalo o zahtjevu na nacin da su za podrZavanje Zahtjeva dva glasa bila ,,za* (srpski
predstavnici u Povjerenstvu) a tri glasa ,,suzdrzan®“. Na taj na¢in Zahtjev nije podrzan jer shodno ¢lanku 39.
stavak (2) Poslovnika, povjerenstvo odlucuje veéinom u kojoj moraju biti zastupljena sva tri konstitutivna
naroda.



Ad. 4.Prijedlog zakona o zatiti i dobrobiti Zivotinja; predlagatelj Vijece ministara BiH

U svezi ove tocke dnevnog reda, Ivo Miro Jovié¢, predsjedatelj Povjerenstva, ukazao je na slijedece: Predlagatelj Vijece
ministara Bosne i Hercegovine dostavilo je, 17.10.2008. godine, Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH Prijedlog
zakona o zastiti i dobrobiti zivotinja, radi razmatranja i usvajanja. Predlagatelj zakona predlozio je da se Prijedlog
zakona razmatra po osnovnom zakonodavnom postupku. Ustavnopravno povjerenstvo Doma naroda Parlamentarne
skupstine BiH, na 29. sjednici, odrzanoj 26.11.2008. godine, razmatralo je Prijedlog zakona o zastiti i dobrobiti
zivotinja, predlagatelja Vijeca ministara Bosne i Hercegovine. Nakon provedene rasprave Ustavnopravno povjerenstvo
Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine je s 4 glasa ,,za“ i jednim glasom ,,suzdrzan* utvrdilo
slijedece:

1. Postoji valjan ustavnopravni temelj za donoSenje Zakona o zastiti i dobrobiti zivotinja;

2. Ponudeni tekst zakona je uskladen sa Ustavom Bosne i Hercegovine i pravnim sustavom;

3. Ponudeni tekst zakona moze se uputiti u daljnju zakonodavnu proceduru.

Povjerenstvo je, zatim, s Cetiri glasa ,,za* i jednim glasom ,,suzdrzan“ podrzalo nacela predlozenog Zakona.
Predsjedatelj je istakao da je Dom naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine na 23. sjednici odrzanoj
04.12.2008. godine, usvojio Prijedlog zakona o zastiti i dobrobiti Zivotinja u prvom c¢itanju.

On je konstatirao da je Dusanka Majki¢ ulozila popravke (amandmane) na tekst Prijedloga zakona. Ona nije prisutna
ovoj sjednici, ali je ovlastila Zorana Koprivicu da je moZe u svemu zastupati.
Predlozio je diskusiju.

Zoran Koprivica je istakao da podnoSenje amandmana Dusanke Majki¢ ima za cilj prihvatanje amandmana koji su
usvojeni na Zastupnickom domu Parlamentarne skupstine BiH, jer su oni istovjetni s njima.

Nakon krace rasprave, Povjerenstvo je jednoglasno usvojilo tekst amandmana na Prijedlog zakona o zastiti i dobrobiti
zivotinja, sa slijede¢im popravcima (amandmanima):
Amandman 1.
U ¢lanku 2. u tocki d) umjesto rijeci: “napustenih i izgubljenih” upisuju se rijeci: “napustenih, izgubljenih i
uginulih”.
Amandman II.
U c¢lanku 3. iza tacke dodaje se nova recenica koja glasi: "Zabranjeno je zivotinju muciti i namjerno izlagati stresu i
strahu".
Amandman III.
U clanku 4. Prijedloga zakona unose se sljedece izmjene:
e na kraju tocke f) umjesto interpunkcijskog znaka tocka-zarez upisuje se zarez i dodaje tekst: ,ukljucujuci
borbe pasa, bikova, medvjeda, pijetlova, kao i svih ostalih zivotinja®;
e utocki i) iza rijeéi ,,Zivotinje* upisuje se interpunkcijski znak tocka-zarez i briSe se ostatak teksta;
e utackij) izarijeci "lovu" dodaju se rijeci: "i ribolovu";
e izatocke v) dodaju se nove tocke: z), z), aa), bb), cc), dd), ee), ff), gg), hh) i ii) koje glase:

“z) upotrebljavati nedopustene zamke za hvatanje zivotinja;
7) uzgajati zivotinje u svrhu proizvodnje krzna;

aa) drzati Zivotinje u cirkusima te ih koristiti u cirkuskim predstavama s drugim zivotinjama;

bb) organizirati utrke pasa na tvrdim podlogama;

cC) koristiti tehnicke uredaje, pomagala ili naprave kojima se u obliku kazne utjeCe na ponasanje Zzivotinja,
ukljucujuéi bodljikave ogrlice ili sredstva koja ukljuc¢uju uporabu elektricne struje ili kemijskih tvari;

dd) uzgajati zivotinje na nacin da trpe bol, patnju i strah te ih namjerno ozljedivati, protivno pravilima struke
odnosno najnovijim znanstvenim postignu¢ima, te uvoziti i prodavati zivotinje koje potjecu iz takvoga uzgoja;

ee) povecavati agresivnost zivotinja selekcijom ili drugim metodama;

ff) davati zive zivotinje kao nagrade u igrama na srecu;

gg) prisiljavati zivotinje na ponasSanje koje kod njih izaziva bol, patnju, ozljede ili strah;

hh) izlagati zZivotinje nepovoljnim temperaturama i vremenskim uvjetima, protivno prihva¢enim zoohigijenskim
standardima za pojedinu vrstu ili nedostatku kisika, ¢ime se kod zivotinja uzrokuje bol, patnja, ozljede ili strah;

i) zanemarivati zivotinje s obzirom na njihovo zdravlje, smjestaj, prehranu i njegu.”

Amandman IV.
U clanku 5. iza tocke ¢) dodaju se nove tocke f) 1 g) koje glase:
“f) ne izlagati zivotinju ekstremnoj toplini ili hladnoé¢i;
g) osigurati zivotinji dovoljno kretanja”.
Amandman V.
U clanku 6. stavak (3) mijenja se i glasi:
“(3) Zabranjeno je drzati kao kuéne ljubimce Zivotinje koje su zasti¢ene, divlje Zivotinje, te Zivotinjske vrste i
pasmine koje su opasne za zivot”.
Dodaje se novi stavak (4), koji glasi:
“(4) Imatelji kuénih ljubimaca moraju osigurati kontrolu razmnozavanja zivotinja pod njihovim nadzorom.”
Amandman VL.
Iza ¢lanka 6. dodaje se novi ¢lanak 6.a, koji glasi:



“Clanak 6.a.
Uzgoj kuénih zivotinja namijenjenih prodaji ne moze poceti bez rjesSenja o zadovoljavanju uvjeta koje donosi nadlezno
ministarstvo, na prijedlog Ureda.”
Amandman VII.
U clanku 7. dodaje se stavak (3), koji glasi:
“(3) Ured ¢e voditi registar svih oznacenih pasa i macaka”.
Amandman VIII.
Clanak 8. Prijedloga zakona mijenja se tako da glasi:
(1) Kuéni ljubimci ne smiju se prodavati osobama mladim od 18 godina, osim ako imaju dozvolu (ako su u pratnji)
roditelja ili staratelja.
(2) Zabranjena je prodaja egzoti¢nih Zivotinja i zivotinja koje su zakonom zasticene.
(3) Zabranjena je prodaja kuénih ljubimaca na trznicama i sajmovima.
(4) Prodaja kuénih ljubimaca dopustena je samo u trgovinama za prodaju kuénih ljubimaca koje ispunjavaju
posebne uvjete i imaju izdano rjeSenje nadloZenoga tijela:
a) daje za svaku Zivotinju osiguran dokaz o njezinom podrijetlu i zdravstvenom stanju;
b) da su djelatnici trgovina osposobljeni za brigu o zivotinjama i za izdavanje pisane upute o odgovarajuéem
nacinu drzanja zivotinja koje prodaju.
(5) Zabranjeno je prodavati pse i macke u trgovinama za prodaju kuénih ljubimaca.
(6) Nadlezno tijelo propisuje posebne uvjete iz stavka (4) ovoga ¢lanka, te uvjete za osposobljenost osoblja i nacin
propisivanja uputa iz stavka (4)b).
Amandman IX.
U ¢lanku 10. u stavku (4) tocke 1) i k) brisu se.
Amandman X.
Iza ¢lanka 15. dodaje se novi ¢lanak 15.a, koji glasi:
“Clanak 15.a.
(1) U klaonici se sa zivotinjama mora postupati na sljedeé¢i nacin:
a) zivotinje za klanje potrebno je po prispijecu istovariti iz prijevoznog sredstva uz upotrebu odgovarajuce
opreme, kako bi zivotinje postedjeli uznemirenosti, straha, patnji i bolova;
b) Zivotinju treba pazljivo voditi unutar kruga klaonice do prostora za smjestaj i bez nanoSenja boli, uz primjenu
odgovarajuceg pribora za vodenje;
¢) klaonice moraju biti opremljene odgovaraju¢im oborima ili stajama u koje zivotinje trebaju biti smjestene,
zasti¢ene od nepovoljnih klimatskih uvjeta, hranjene i napajane do klanja;
d) zivotinje moraju biti omamljene odgovarajué¢im postupcima neposredno prije klanja, kojima se moraju dovesti u
stanje neosjetljivosti i u tom stanju usmrtiti.
(2) Klanje se mora obaviti upotrebom odgovarajuée opreme.
(3) Bolesne i ozlijedene zivotinje potrebno je klati na samom kraju, poslije klanja zdravih Zivotinja, bez
dodatnog izazivanja boli i mucenja.
(4) Nadlezno ministarstvo, na prijedlog Ureda, poblize propisuje uvjete za zastitu zivotinja prilikom klanja.
(5) Zivotinja se ne smije zaklati ako nije obavljen veterinarski pregled prije klanja i ako nije omamljena na
propisan i strucan nacin.”
Amandman XI.
Iza ¢lanka 16. dodaje se novi ¢lanak 16.a, koji glasi:
“Clanak 16.a.
“(1) Zabranjeno je prevoziti zivotinje ako bi se prijevozom izazvale patnja, bol, mucenje, oboljenja,
uginuéa Zivotinja, kao:
a) utovar i prijevoz tijekom velike vrucine ili hladnoce;
b) prijevoz u nepokrivenim kamionima, vagonima, dijelu plovila, pri ¢emu Zivotinje nisu zasti¢ene od klimatskih
uvjeta;
c) prijevoz u zatvorenim prijevoznim sredstvima, kavezima i spremnicima ako u njima nije osigurano
prozracdivanje;
d) prijevoz Zivotinja osjetljivih na niske ili visoke temperature ako tijekom prijevoza nije osigurana odgovarajuca
temperatura,
e) prijevoz bez osiguranja od samoozljedivanja Zivotinje, ozljedivanja drugih Zivotinja ili ispadanja iz prijevoznog
sredstva;
f) prijevoz bez osiguranog hranjenja, napajanja i odmora zivotinja u propisanim intervalima;
g) prijevoz bolesnih Zivotinja ili u slucaju postojanja sumnje da su bolesne ako nije osigurana veterinarska pomoc;
h) prijevoz Zivotinja za koje postoji sumnja da boluju od zaraznih bolesti;
1) prijevoz vodenih Zivotinja u posebnim prijevoznim sredstvima ili spremnicima bez dovoljne koli¢ine vode,
odgovarajuce temperature i kisika;
j)  prijevoz zenki u posljednjoj Cetvrtini bremenitosti, Zenki u prvih 48 sati nakon okota i njihove mladuncéadi, osim
ako je potrebna hitna veterinarska intervencija;
k) zabranjeno je prevoziti materijale u istom prijevoznom sredstvu koji bi mogli biti opasni za njihovo zdravije i
Zivot.
(2) Obavljanje prevoza na neki od nacina iz stavka (1) ovoga ¢lanka smatra se mucenjem Zivotinja.



(3) Prijevoznik je duZan osigurati zastitu od opasnih i divljih zivotinja, te njihovu fizi¢ku zastitu, a
prijevozno stredstvo mora biti oznaceno tako da upozorava na prijevoz opasnih ili divljih Zivotinja.
(4) Prijevoznik je duzan odrediti osobu koja ¢e se tijekom prijevoza brinuti o ispunjavanju propisanih
uvjeta za transport zivotinja, njihovom napajanju, hranjenju i odmoru, a koja mora biti stru¢no
osposobljena, ¢iji program obuke i osposobljavanja propisuje nadlezno ministarstvo.
(5) Pri utovaru, istovaru, pretovaru i tjeranju zabranjena je upotreba predmeta kojima se zivotinji izravno
nanosi bol.”
Amandman XII.
U clanku 21. u naslovu briSu se rijeci: “i cirkusa”, kao i u tekstu rije¢ “cirkusima”.
Amandman XIII.
U ¢lanku 22. u naslovu briSu se rijeéi: “i cirkus”.
U stavku (3) istoga ¢lanka brisu se rijeci: “cirkuske priredbe sa Zivotinjama”.
U stavku (4) brisu se rijeci: “cirkuskih priredbi sa zivotinjama 1”.
Amandman XIV.
U ¢lanku 25. u stavku (1) na kraju tocke c) dodaju se rije¢i: “i omoguciti joj dovoljno kretanja”.
U istome stavku dodaju se nove tocke: f), g), h) i i) koje glase:
“f) obaviti obveznu sterilizaciju i kastraciju svih pristiglih napustenih i izgubljenjih Zivotinja nakon isteka
roka iz stavka (2) ovoga ¢lanka;
g) primati prijave o napustenim i izgubljenim Zivotinjama;
h) angazirati se na udomljavanju zivotinja i prolanazenju vlasnika;
1) mikroc€ipirati svaku pristiglu zivotinju ako ona ve¢ nije mikrocCipirana.”
U istome ¢lanku iza stavka (3) dodaje se novi stavak (4), koji glasi:
“(4) Skloniste za zivotinje osniva fizicka ili pravna osoba, jedinica lokalne samouprave, op¢ina, grad,
kanton ili entitet.”
Sadasnji stavak (4) postaje stavkom (5), a na kraju ovoga stavka dodaju se rijec¢i: “te vodi upisnik sklonista za Zivotinje”.
Amandman XV.
U clanku 28. iza stavka (6) dodaje se novi stavak (7), koji glasi:
“(7) Imatelji zivotinja za eksperiment duzni su:
a) zivotinjama za eksperimente pruZiti smjestaj, hranu, vodu, brigu odgovaraju¢u njihovom zdravlju i
dobrobiti;
b) svesti na minimum ogranicenja s ciljem zadovoljenja njihovih psihickih i etioloskih potreba;
c) nadgledati okruzenje u kojemu se nalaze;
d) svakodnevno provjeravaju njihovu dobrobit i zdravstveno stanje;
e) otkloniti uzroke nezgoda, trpljenja, bol na najbrzi moguci nacin;
f) obiljeziti zivotinje i1 voditi evidenciju.”
Sadasnji stavak (7) postaje stavkom (8).

Amandman XVI.

U ¢lanku 37. u tocki f) rije¢ “cirkusima” brise se.

U istome ¢lanku dodaju se nove toc¢ke 1) i m) koje glase:

“l) odluku o uvjetima koje moraju ispunjavati uzgajivaci kuénih zivotinja namijenjenih prodaji;

m) odluku o uvjetima za prodaju kuénih ljubimaca u trgovinama za prodaju ku¢nih ljubimaca, te uvjete

za osposobljenost osoblja.”
Amandman XVIL

U c¢lanku 38. tocka d) mijenja se i glasi:

“d) drzi kao kuéne ljubimce zivotinje navedene u ¢lanku 6. stavak (3) ovoga Zakona”.

U istome ¢lanku dodaje se nova tocka n), koja glasi:

“n) obavlja radnje u suprotnosti s ¢lankom 6.a.”
Amandman XVIII.

U clanku 39. u tocki h) iza broja “16” dodaju se rijeci i broj: “i 16.a.”

U istome ¢lanku u tocki 1) iza broja “15” dodaju se rijeéi i broj: “i 15.a.”

U istome ¢lanku dodaje se nova tocka s), koja glasi:

“s) obavlja radnje u suprotnosti s ¢lankom 16.a.”
Amandman XIX.

U clanku 40. dodaju se novi stavci: (2), (3), (4) 1 (5) koji glase:

“(2) Imatelji pasa i macaka duzni su u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona
mikrocipirati i upisati u registar svoje ku¢ne Zivotinje rodene, odnosno nad kojima je steceno
vlasni$tvo prije stupanja na snagu ovoga Zakona.

(3) Sklonista za zivotinje iz ¢lanka 25. moraju biti osnovana u roku od godine dana od stupanja na snagu

ovoga Zakona.

(4) Dok tijela predvidena ovim Zakonom ne osnuju skloni$ta za zivotinje iz ¢lanka 25. ovoga Zakona,

veterinarske stanice mogu, u suradnji s nadleznim opc¢inskim tijelima, obavljati kastraciju, sterilizaciju
i obiljeZavanje napustenih Zivotinja, naro€ito pasa lutalica, te ih ponovno pustati na mjesta

prirodnog stanista, a s ciljem stabilizacije populacije napustenih Zivotinja kontrolom njihove
reprodukcije u kratkom roku.
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(5) Odredba ¢lanka 4. ovoga Zakona o zabrani uzgoja Zivotinja u svrhu proizvodnje krzna stupit ¢e na snagu 2018.
godine.”

Zatim je Ustavnopravno povjerenstvo jednoglasno prihvatilo tekst je Prijedlog zakona o zastiti i dobrobiti
zivotinja, zajedno s usvojenim popravkama (amandmanima).

Ad 5. Razmatranje Predloga zakona o Proracunu institucija BiH i medunarodnih obveza BiH za 2009. godinu;
predlagatelja Predsjednistva BiH

O ovoj tocci, predsjedatelj Ivo Miro Jovié istakao je slijedece:

Ustavnopravno povjerenstvo Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH, na 30. sjednici, odrzanoj 26.1.2009. godine,
razmatralo je Prijedloga zakona o proracunu institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i
Hercegovine za 2009. godinu, koji je, Zastupnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, dostavio dana
22.1.2009. godine, radi razmatranja i usvajanja. Predlozio je diskusiju o ovom aktu.

Slobodan Saraba je istakao da nije zadovoljan s tekstom ovog Proratuna jer smatra da nisu ispo§tovani ranije utvrdeni
principi izrade Proracuna. U tekstu Proracuna ne nalaze se dovoljna sredstva za ostanak ljudi nakon njihovog povratka,
pa nece glasovati za ovakav prijedlog.

Nakon provedene rasprave, Ustavnopravno povjerenstvo Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine,
jednoglasno je utvrdilo slijedece:

1. Postoji valjan ustavnopravni temelj za donoSenje Zakona o proraunu institucija Bosne i
Hercegovine i medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2009. godinu,

2. Ponudeni tekst zakona, usuglasen je sa Ustavom Bosne i Hercegovine i pravnim sustavom,

3. Ponudeni tekst zakona moze se uputiti u daljnju zakonodavnu proceduru.

Ad 6. Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine; predlagatelj Zastupnicki dom
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine

U svezi ove tocke, predsjedatelj Povjerenstva Ivo Miro Jovié istakao je slijedece:

Zastupnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine dostavio je, 20.11.2008. godine, Domu naroda
Parlamentarne skupS$tine BiH Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine, radi
razmatranja i usvajanja. PredloZio je raspravu.

Nije bilo rasprave o Prijedlogu zakona.
Nakon toga, Ustavnopravno povjerenstvo Doma naroda Parlamentarne skups$tine Bosne i Hercegovine jednoglasno je
utvrdilo slijedece:

1. Postoji valjan ustavnopravni temelj za donoSenje Zakona o izmjenama Zakona o kaznenom postupku Bosne i

Hercegovine;

2. Ponudeni tekst zakona je uskladen sa Ustavom Bosne i Hercegovine i pravnim sustavom;

3. Ponudeni tekst zakona moze se uputiti u daljnju zakonodavnu proceduru.

Povjerenstvo je, zatim, jednoglasno podrzalo nacela predloZzenog Zakona.

Ad.7. Prijedlog zakona o zrakoplovstvu Bosne i Hercegovine; predlagatelj Vijece ministara BiH;

Kao uvod za ovaj predmet, Ivo Miro Jovié, predsjedatelj Ustavnopravnog povjerenstva istakao jeslijedece:

Predlagatelj Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine dostavio je, 12.11.2008. godine, Domu naroda Parlamentarne
skupstine BiH Prijedlog zakona o zrakoplovstvu Bosne i Hercegovine, radi razmatranja i usvajanja po temeljnom
zakonodavnom postupku. Predlozio je diskusiju o ustavnopravnom temelju Prijedloga zakona.

Nije bilo diskusije.
Nakon toga Ustavnopravno povjerenstvo Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine je s Cetiri glasa
»Zza'“ 1 jednim glasom“protiv* utvrdilo slijedece:

1. Postoji valjan ustavnopravni temelj za donosenje Zakona o zrakoplovstvu Bosne i Hercegovine;

2. Ponudeni tekst zakona je usuglasen sa Ustavom Bosne i Hercegovine i pravnim sustavom;

3. Ponudeni tekst zakona moze se uputiti u daljnju zakonodavnu proceduru.

Ad 8. Prijedlog zakona o Agenciji za pruZanje usluga u zra¢noj plovidbi BiH; predlagatelj Vijece ministara BiH;

U svezi ove tocke, predsjedatelj Ivo Miro Jovié istakao je slijedece:
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Predlagatelj VijeCe ministara Bosne i Hercegovine dostavio je, 12.11.2008. godine, Domu naroda Parlamentarne
skupstine BiH Prijedlog zakona o Agenciji za pruzanje usluga u zracnoj plovidbi BiH, radi razmatranja i usvajanja po
temeljnom zakonodavnom postupku. Predlozio je diskusiju o Prijedlogu zakona.

Slobodan Saraba je istakao da u Republici Srpskoj ve¢ postoji Agencija za pruZanje usluga u zraénoj plovidbi, te stoga
nece podrzati prijedlog zakona kojim bi se kontituirala druga agencija.

Ive Miro Jovié je podsjetio da je Aneksom IV. (Ustavom BiH) utvrdena nadleznost Bosne i Hercegovine, a ne entiteta,
za pitanja ,,kontrole zracnog prometa“.

Nakon provedene rasprave Ustavnopravno povjerenstvo Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine je
s Cetiri glasa ,,za“ 1 jednim glasom ,,protiv* utvrdilo slijedece:

1. Postoji valjan ustavnopravni temelj za donoSenje Zakona o Agenciji za pruzanje usluga u zra¢noj plovidbi BiH;

2. Ponudeni tekst zakona je usuglasen sa Ustavom Bosne i Hercegovine i pravnim sustavom;

3. Ponudeni tekst zakona moze se uputiti u daljnju zakonodavnu proceduru.

Ad 9. Prijedlog zakona o dopuni Zakona o javnom radiotelevizijskom sustavu Bosne i Hercegovine; predlagatelj Vijece
ministara BiH;

Kao uvod u ovu tocku dnevnog reda, predsjedatelj Ustavnopravnog povjerenstva Ivo Miro Jovié istakao je slijedece:

Predlagatelj Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine dostavio je, 20.11.2008. godine, Domu naroda Parlamentarne
skupstine BiH Prijedlog zakona o dopuni Zakona o javnom radiotelevizijskom sustavu Bosne i Hercegovine, radi
razmatranja i usvajanja po temeljnom zakonodavnom postupku. Predlozio je diskusiju o Prijedlogu zakona.

Slobodan Saraba je istakao da su dopune ovog Zakona uslijedile kada je delegacija slijepih posjetila predsjedatelja
Vije¢a ministara BiH. To znaci da je i ovaj prijedlog zakona raden usko, vezano za jednu ugrozenu grupu, a trebalo bi
Sire sagledati njegovu primjenu i tako definirati novi tekst zakona.

Rudo Vidovi¢ je podrzao misljenje Slobodana Sarabe da je Prijedlog zakona usko definiran, ali smatra da ée izmjene za
integralni Prijedlog zakona do¢i vrlo brzo ponovo na razmatranje, pa neka se sada nastavi procedura.

Nakon provedene rasprave Ustavnopravno povjerenstvo Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine je
jednoglasno utvrdilo slijedece:
1. Postoji valjan ustavnopravni temelj za donoSenje Zakona o dopuni Zakona o javnom radiotelevizijskom
sustavu Bosne i Hercegovine;
2. Ponudeni tekst zakona je usuglasen sa Ustavom Bosne i Hercegovine i pravnim sustavom,;
3. Ponudeni tekst zakona moze se uputiti u daljnju zakonodavnu proceduru.

Ad 10. Utvrdivanje IzvjeS¢a o radu Ustavnopravnog povjerenstva Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne
i Hercegovine u 2008. godini

U uvodu za ovu to¢ku dnevnog reda, predsjedatelj Ustavnopravnog povjerenstva Ivo Miro Jovié, podsjetio je Clanove
Povjerenstva na tekst prijedloga ovog dokumenta, IzvjeS¢a o radu Ustavnopravnog povjerenstva Doma naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine u 2008. godini. On je istakao da je pazljivo pregledao Izvjesce, te smatra da je dobro i da ga treba
uputiti Domu na razmatranje. Predlozio je raspravu o ovom materijalu.

Nakon kracée rasprave, ¢lanovi Povjerenstva jednoglasno su prihvatiti tekst IzvjeS¢a o radu Ustavnopravnog povjerenstva
Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine u 2008. godini, te predloZili da se isti dostavi Domu naroda na
nadleZznu proceduru.

Ad11. Dogovor o izradi Orijentacijskog radnog plana Ustavnopravnog povjerenstva Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine za 2009. godinu.

U svezi ove tocke, predsjedatelj Ustavnopravnog povjerenstva Ivo Miro Jovi¢ istakao je da je radni materijal dostavljen ¢lanovima
Povjerenstva jos 14. sijecnja 2009. godine, a da na njegov tekst nije bilo primjedbi. Predlozio je diskusiju o njemu.

Tajnik Ustavnopravnog povjerenstva dr Zijad Hasi¢, pojasnio je odredene pozicije iz Orijentacionog radnog plana. On je ukazao
na potrebu izrade Plana medunarodnih aktivnosti za 2009. godinu, koji moze biti unutar ovog orijentacionog plana, te predlozio da
¢lanovi predloze medunarodne destinacije gdje bi bilo korisno izvrsiti posjetu.

Nakon krace diskusije, predsjedatelj Ustavnopravnog povjerensrtva je sumirao rezultate slijedec¢im konstatacijama:
- u Orijentacionom radnom planu treba odrediti posjete za 2009. godinu zakonodavnim organima slijede¢ih drzava:
Republike Hrvatske i Republike Srbije, te posjetu Europskom parlamentu, Venecijanskoj komisiji i ranije dogovorenoj
posjeti Bundesratu u SR Njemackoj.



8
- U Orijentacijski plan ugraditi posjete zakonodavnim i sudskim organima unutar Bosne i Hercegovine (Ustavnom sudu
BiH, Ustavnim sudovima Federacije BiH i Republike Srpske, Tuziteljstvu i sl),
- Na narednoj sjednici konacno razmotriti i donijeti Orijentacijski radni plan za 2009. godinu.

Ad 12. Posjeta Bundesratu u SR Njemackoj

U svezi ove tocke dnevnog reda, predsjedatelj ustavnopravnog povjerenstva Ivo Miro Jovié istakao je ¢injencu da je posjeta
Bundesratu, zakazana za 3. travnja 2009. godine izvjesna, dogovorena i samo je potrebno operativno je provesti.

Tajnik Ustavnopravnog povjerenstva dr Zijad Hasi¢ je ukazao na posljednji e-mail iz Bundesrata, u svezi kojeg treba odgovoriti
na odredena pitanja u cilju operativnog pripremanja ove posjete.

Zoran Koprivica je ukazao na postojanje veoma korisnog dokumenta kojeg je izradio nas Istrazivacki centar, a koji se ti¢e
Bundesrata, pa je predlozio da se taj materijal dostavi svim ¢lanovima Povjerenstva.

Rudo Vidovi¢ i dr Hilmo Neuimarlija, podsjetili suna potrebu da se kontaktira Kolegij Doma naroda i da se osigura njegova
odluka za odlazak, bez obziora sto je ova aktivnost predvidena Orijentacionim radnim planom za 2008. godinu, koji je usvojio
Kolegij Doma naroda.

Na kraju je zakljuceno da se operativne propireme vrSe za odlazak delegacije, da se za dan dva svi ¢lanovi Ustavnopravnog
povijerenstva izjasne mogu li i¢i u posjetu, te je dogovoreno da se dostavi e mail, putem Sektora za medunarodne odnose i pritokol s
odovorima na postavljena pitanja. U e-mailu treba navesti da bi pozeljno bilo da Povjerenstvo posjeti i Ustavni sud Njemacke, au
razgovorima, nas posebno interesiraju iskustva kolega iz Povjerenstva iz Bundesrata.

Ad 13. Ostala pitanja:

i. Zahtjev za vjerodostojnim tumacenjem ¢lanka 1S5. stavak (11) Zakona o Visokom sudbenom i
tuziteljskom vije¢u BiH; (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 25/04, 93/05), podnositelj zahtjeva Visoko
sudbeno i tuZiteljsko vijeée Bosne i Hercegovine

Za pitanja vjerodostojnih tumacenja, predsjedatelj Ivo Miro Jovi¢ predlozio je da, uvod za svaki od predmeta,
prezentira tajnik Ustavnopravnog povjerenstva.

Za prvi predmet, tajnik Ustavnopravnog povjerenstva istakao je slijedece:

Visoko sudbeno i tuziteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine je dana 18.07.2007. godine podnijelo Parlamentarnoj skupstini
BiH Zahtjev za vjerodostojno (autenti¢no) tumacenje odredbe ¢lanka 15. stavak (11) Zakona o visokom sudbenom i
tuziteljskom vije¢u Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br:25/04 i 93/05), koji glasi:

,, Vijeée moze primati sredstva od medunarodnih donatora za operativni proracun Vijeca, kao i za posebne projekte
reforme pravosuda izvan operativnog proracuna Vijeca. Ta sredstva se uplacuju na poseban racun otvoren kod
Centralne banke Bosne i Hercegovine. Sredstva se troSe po nalogu ravnatelja Tajnistva i sukladno uvjetima ugovora o
donacijama potpisanih sa donatorom *.

Ustavnopravno povjerenstvo Zastupnickog doma je 12.11.2008. godine podnijelo Izvjes¢e Kolegiju Zastupnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH.

Nakon krace diskusije, Ustavnopravno povjerenstvo Doma naroda je, jednoglasno utvrdilo sljedece:

1. Ustavnopravno povjerenstvo, sukladno standardima i metodologiji tumacenja pravne norme (jezi¢no, logic¢no,
povjesno, ciljno, sustavno i td.) ocijenilo je, da je odredba ¢lanka 15. stavak (11) Zakona o visokom sudbenom
i tuziteljskom vije¢u Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br:25/04 i 93/05) jasna, te da se ne moze
razli¢ito razumijevati i stvarati dvojbe u primjeni.

2. Prema misljenju Ustavnopravnog povjerenstva Doma naroda, buduéi da je norma jasna, nije potrebno provoditi
postupak vjerodostojnog tumacenja ¢lanka 15. stavak (11) Zakona o visokom sudbenom i tuZziteljskom vijec¢u
Bosne i Hercegovine.

j- Zahtjev za vjerodostojnim tumacenjem ¢lanka 3. Zakona o zaStiti prava pripadnika nacionalnih
manjina (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 12/03); podnositelja zahtjeva opéinskog nacenika Opéine
Novi Travnik;

Za drugi predmet, tajnik Ustavnopravnog povjerenstva istakao je slijedece:

Op¢ina Novi Travnik Federacije Bosne i Hercegovine je dana 05.02.2008. godine podnijela Parlamentarnoj skupstini
BiH Zahtjev za vjerodostojno (autenti¢no) tumacenje odredbe ¢lanka 3. Zakona o zastiti prava pripadnika nacionalnih
manjina (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:12/03).

Podnositelj u Zahtjevu istie da je odredbom ¢lanka 13. i 14. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
BiH“, br: 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06 1 32/07) propisano da se
pripadnicima svih nacionalnih manjina, koji u ukupnom broju stanovniStva opc¢ine ucestvuju ukupno do 3 %
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stanovniStva, garantira najmanje jedno mjesto u Opéinskom vijeéu, dok se u sluc¢aju u¢esca pripadnika svih nacionalnih
manjina u ukupnom broju stanovniStva op¢ine ukupno preko 3% stanovniStva, garantiraju najmanje dva mjesta u
op¢inskom vijecu. Osnovu za izracunavanje ¢ine podaci sa posljednjeg popisa stanovnistva iz 1991. godine.

Nakon krace rasprave Ustavnopravno povjerenstvo je jednoglasno je utvrdilo sljedece:

1. Ustavnopravno povjerenstvo, sukladno standardima i metodologiji tumacenja pravne norme (jezi¢no, logicno,
povjesno, ciljno, sustavno i td.) ocijenilo je, da je odredba clanka 3. Zakona o zastiti prava pripadnika
nacionalnih manjina jasna, te da se ne moze razlicito razumijevati i stvarati dvojbe u primjeni.

2. Prema misljenju Ustavnopravnog povjerenstva, budué¢i da je norma jasna, nije potrebno provoditi postupak
vjerodostojnog tumacenja Clanka 3. Zakona o zastiti prava pripadnika nacionalnih manjina.

k. Zahtjev za vjerodostojnim tumacenjem ¢lanka 323. stavak (2) Odluke o provedbenim propisima
Zakona o carinskoj politici BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*“, 63 a/04), podnositelja zahtjeva
Interagent d.o.o. Mostar.

Za tre¢i predmet, tajnik Ustavnopravnog povjerenstva istakao je slijedece:
Tvrtka Interagent d.o.o. iz Mostara je dana 14.12.2007. godine uputila Vije¢u ministara BiH zahtjev za vjerodostojno
tumacenje ¢lanka 323. Stavak (2) Odluke o provedbenim propisima Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj: 63a/04) koja glasi:
»Stavak (2)

Odobrenja se ne daju ako se prostorije carinskih skaldista ili prostorije za privremeni smjestaj koriste u svrhu
maloprodaje.
Odobrenje se medutim moze dati kad se roba prodaje na malo uz oslobadanje od uvoznih dadzbina:

a) Putnicima u prometu za druge zemlje

b) Prema diplomatskim i konzularnim aranzmanima

¢) Pripadnicima medunarodnih organizacija ili NATO snaga“
Vije¢e ministara je, sukladno clanku 131. stavak (3) Poslovnika Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, uputilo predmetni zahtjev za vjerodostojno tumacenje dana 29.02.2008. Parlamentarnoj skupstini Bosne i
Hercegovine kao nadleznom tijelu, radi daljnjeg postupanja i provodenja postupka vjerodostojnog tumacenja.

Nakon toga, Ustavnopravno povjerenstvo je jednoglasno utvrdilo sljedece:
1. Zahtjev za vjerodostojno tumacen je podneSen je od strane neovlaStenog podnositelja.
2. Ustavnopravno povjerenstvo predlaze Kolegiju Doma naroda da se postupak za vjerodostojno tumacenje
obustavi.

1. Zahtjev za vjerodostojnim tumacenjem ¢l. 44. 45. i 46. Zakona o Sportu; podnositelj zahtjeva
Emir (Kemal) Muli¢ iz Sarajeva

Za Cetvrti predmet, tajnik Ustavnopravnog povjerenstva istakao je slijedece:
Odbojkaski sudac Emir Muli¢ iz Sarajeva, dana 28.04.2008. godine, Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine
uputio je =zahtjev za vjerodostojno tumacenje Clanaka 44., 45. i 46. Zakona o Sportu Bosne i Hercegovine. U
predmetnom Zahtjevu su postavljena sljedeca pitanja:
1) Da li se pod strucnim poslovima smatraju samo oni poslovi gdje fizicke osobe imaju radni odnos s nekom pravnom
osobom iz oblasti Sporta ili su to i oni poslovi koje obavijaju fizicke osobe koje nisu u radnom odosu sa pravnom osobom
iz oblasti Sporta navedenim u clanku (16) Zakona?
2) D ali se u clanku (45) Zakona ( gdje su navedeni strucni poslovi u Sportu) pod alinejm h)provodenje pravila u Sportu,
misli na sudenje ( obavljanje duznosti suca) konkretnog Spota, jer u sustini sudenje kao dio Sporta
predstavija “provodenje pravila u sportu“?
3) Da li se u svezi clanka 46. Zakona pod Sportskim savezom koji (u jednom istom Sportu) izdaje licence sucima,
delagatima i Sportskim suradnicima smatra:
- Sportski savez Bosne i Hercegovine
- entitetski Sportski savezi
- ili oboje.
Nakon rasprave, Ustavnopravno povjerenstvo je, jednoglasno utvrdilo sljedece:

1. Zahtjev za vjerodostojno tumacen je podneSen je od strane neovlastenog podnositelja.

2. Ustavnopravno povjerenstvo predlaze Kolegiju Doma naroda da se postupak za vjerodostojno tumacenje

obustavi.

e) Zahtjev za autenti¢nim tumacenjem ¢lanka 35. Zakona o zastiti potrosaca u Bosni i Hercegovini;
podnositelj zahtjeva Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Tuzlankog kantona

Za peti predmet, tajnik Ustavnopravnog povjerenstva istakao je slijedece:
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Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Kantona Tuzla je dana 17.10.2008. godine podnijela Parlamentarnoj
skupstini BiH Zahtjev za vjerodostojno (autenti¢no) tumacenje odredbe ¢lanka 35. Zakona o zastiti potroSac¢a u Bosni i
Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:25/06), koji glasi:
. Clanak 35. Stavak (1)

Prodaja energije ( elektricna energija, grijanje, plin i sl.) i vode potrosacima treba biti obracunata na temelju stvarnih
isporuka ocitanih na brojilu potrosaca.
Stavak (2)
Ako se prodaja (isporuka energije) ne obracunava na temelju mjerenja potrosnje na brojilu potrosaca, na zahtjev
potrosaca isporucilac usluga za isporuku energije navedene u stavku (1) ovog c¢lana, duzan je omoguditi potrosacu
ugradnju potrosackog mjerila na svoj trosak, na temelju projekta o tehnickoj izvodljivosti. Projekat o tehnickoj
izvodljivosti izraduje i ovjerava ovlastena strucna pravna ili fizicka osoba, sukladno zakonu.
Stavak (3)
Organi nadlezni za energetiku i ovilastene osobe za vodoprivredu , sporazumno sa ovlastenom osobom iz nadleznog
instituta u Bosni i Hercegovini, propisat ¢e nacin mjerenja stvarno isporucene energije, odnosno vode
Podnositelj isti¢e da se nerazumljivost odnosi na stavk (2), te upucuje sljedeca pitanja:

1. Da li troskove ugradnje potrosackog mjerila (elekticna energija, grijanje, plin, vode i sl. ) snosi isporucilac

usluga ili potrosac?
2. Ko snosi troskove nabavke mjernih instrumenata(vodomjer, kalorimetar, plinomjer i mjerilo potrosnje
elektricne energije)?

3. Na ciji teret padaju troskovi izrade projekta o tehnickoj izvodljivosti ugradnje potrosackog brojila?

4. Sta prakticno znaci navod* duzan je omoguéiti potrosacu ugradnju potrosnog mjerila na svoj trosak*?

5. Ko je oviastena i strucna osoba koja izraduje projekat iz stavka (2) navedenog clanka?

Nakon krace diskusije, Ustavnopravno povjerenstvo je jednoglasno utvrdilo sljedece:

1. Ustavnopravno povjerenstvo, sukladno standardima i metodologiji tumacéenja pravne norme (jezi¢no, logi¢no,
povjesno, ciljno, sustavno i td.) ocijenilo je, da je odredba ¢lanka 35. Zakona o zastiti potroSaca u Bosni i
Hercegovini jasna, te da se ne moZze razliito razumijevati i stvarati dvojbe u primjeni.

2. Prema misljenju Ustavnopravnog povjerenstva, buduci da je norma jasna, nije potrebno provoditi postupak
vjerodostojnog tumacenja ¢lanka 35. Zakona o zastiti potrosaca u Bosni i Hercegovini.

f) Zahtjev za autenticnim tumacenjem c¢lanka 41. Zakona o policijskim sluZbenicima BiHi;
podnositelj zahtjeva Ministarstvo sigurnosti BiH

Za Sesti predmet vjerodostojnog tumacenja, tajnik Ustavnopravnog povjerenstva istakao je slijedece:

Ministarstvo sigurnosti Bosne i Hercegovine je dana 07.11.2007. godine podnijelo Parlamentarnoj skupstini BiH Zahtjev
za vjerodostojno (autenticno) tumacenje odredbe Clanka 41. Zakona o policijskim sluzbenicima Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH®, br: 27/04, 63/04,5/06, 33/06 i 58/06), koji glasi:

»Ako se protiv sluzbenika pokrene kazneni postupak zbog uporabe sile ili drugih radnji u tijeku obavljanja zadataka
policijskog organa, Ministarstvo sigurnosti BiH ¢e sluzbeniku osigurati pravau pomo¢, izuzev ako je sluzbenik djelovao
izvan okvira svojih ovlastenja ili ih je zlouporabio .

Sukladno navedenom ¢lanku, postavlja se sljedece pitanje:

,,» Da li se pruzanje pravne pomoci odnosi na placanje odvjetnickih usluga koje je policijski sluzbenik Granicne policije
BiH samostalno angazirao?

Ustavnopravno povjerenstvo Zastupni¢kog doma je na 52. sjednici odrzanoj 17.10.2008.godine podnijelo Izvjesce
Kolegiju Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine BiH.

Nakon kraée rasprave, Ustavnopravno povjerenstvo, jednoglasno je utvrdeno sljedece:
1. Ustavnopravno povjerenstvo, sukladno standardima i metodologiji tumacenja pravne norme (jezi¢no, logi¢no,
povjesno, ciljno, sustavno i td.) ocijenilo je, da je odredba clanka 41. Zakona o policijskim sluzbenicima
Bosne i Hercegovine jasna, te se ne moze razli¢ito razumijevati i stvarati dvojbe u primjeni.
2. Prema misljenju Ustavnopravnog povjerenstva, buduéi da je norma jasna, nije potrebno provoditi postupak
vjerodostojnog (autenti¢énog) tumacenja 41. Zakona o policijskim sluzbenicima Bosne i Hercegovine.

g) Informiranje o Zakljuccima s Jahorine u svezi s proSirenom raspravom o Nacrtu strategije za prevenciju
i borbu protiv nasilja u obitelji u BiH;

U svezi ove tocke, predsjedatelj Ustavnopravnog povjerenstva Ivo Miro Jovi¢ istaka je Cinjenicu da su predstavnici
ustavnopravnog povjerenstva bili nazo¢ni Javnoj raspravi na Jahorini 12. i 13. prosinca 2008. godine. Tada su doneSeni
zakljucci, koji su predmet ove tocke. Predlozio je diskusiju o ovoj to€ci dnevnog reda.

Nakon krace diskusije, ¢lanovi Povjerenstva primili su k znanju zakljucke, predloZene na javnoj raspravi na
Jahorini, 12. i 13. prosinca 2008. godine.
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h) Tekuéa problematika.

Kako se pojavilo nekoliko pitanja za tekucu problematiku, predsjedatelj Ivo Miro Jovi¢ predlozio je da tajnik, dr Zijad
Hasi¢ prezentira te predmete.

i) Pitanje prostora Ustavnopravnog povjerenstva u Zgradi Parlamentarne skupstine BiH

U svezi ovog predmeta, tajnik Ustavnopravnog povjerenstva dr Zijad Hasi¢ istakao je slijedece:
Potpovijerenstvo Zajednickog povjerenstva za administrativne poslove PS BiH je svojim aktom ,,Prijedlog raporeda prostora po
Zakljkucku Zajednickog povjerenstva za administrativne poslove Parlamentarne skupstine BiH* broj 03/5-50-3-984/08 of
18.12.2008. godine, dalo je prijedlog rasporeda prostora za tijela Parlamentarne skupstine BiH, pa i povjerenstva Parlamentarne
skupstine BiH. Tim prijedlogom, Ustavnopravnom povjerenstvu Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
trebaju pripasti dvije prostorije, ukupne povrsine 51 m2, od kojih, tajniku, stru¢nom savjetniku i stru¢nom suradniku (jos$ nije
popunjeno) Povjerenstva, pripada prostorija od cca 20 m2. Prema predloZzenom rasporedu, Ustavnopravnom povjerenstvu je
dodijeljen najmanji prostor, u odnosu na rasporedeni prostor povjerenstvima Zastupni¢kog doma, zajedni¢kim povjerenstvima
Parlamentarne skupstine BiH i povjerenstvima Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH. Imaju¢i u vidu znacaj Ustavnopravnog
povjerenstva Doma naroda Parlamentarne skupstine HiH, poslove koje obavlja i potrebu njegove popunjenosti, mi smo uputili
Zajednickom povjerenstvu za administrativne poslove Parlamentarne skupstine BiH, dopis kojim konstatiramo da ono treba
preispitati prijedlog svog Potpovjerenstva, te Ustavnopravnom povjerenstvu Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH, dodjeliti,
pored dodijeljene dvije, jos jednu kancelariju i to kancelariju broj 474, koja granici s dodijeljenom kancelarijom broj 476, te bi te
prostorije ¢inile funkcionalnu cjelinu za Ustavnopravno povjerenstvo Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH.
On smatra da se i ¢lanovi ovog Povjerenstva trebaju upoznati s problemom neodredenosti i manjka prostora za Ustavnopravno
povjerenstvo, pai trazi misljenje o tome od ¢lanova.
U kracoj raspravi, €lanovi Ustavnopravnog povjerenstva, podrzali su tekst prigovora, te predlozZili da se situacija
o rasporedu prostorija prati, a zakljufeno je da u slu¢aju nedovoljnosti prostora, interveniraju Zajednickom
administrativhom povjerenstvu.

ii) Izmjene i dopune Poslovnika Doma naroda

U svezi ove tocke, tajnik Ustavnopravnog povjerenstva podsjetio je prisutne na dopis Ad hoc povjerenstva za pripremu
izmjena i dopuna, te proc¢is¢enog teksta Poslovnika Doma naroda U daljnjem tekstu: Ad hoc povjerenstvo) od 22.1.2009.
godine kojim se trazi da sva povjerenstva, pa i Ustavopravno, na prvoj narednoj sjednici razmotre odredbe Poslovnika
Doma naroda, te Ad hoc povjerenstvu dostave misljenja o utvrdenim nadleZnostima svog stalnog povjerenstva i
eventualne izmjene i dopune nadleznosti, te eventualne promjene u nazivu stalnog povjerenstva.

Predsjedatelj Ustavnopravnog povjerenstva Ive Miro jovi¢, predlozio je diskusiju o dopisu Ad hoc povjerenstva.

Nakon kraée diskusije zakljuceno je da svaki ¢lan Povjerenstva dostavi miSljenja, prijedloge ili sugestije tajniku
Ustavnopravnog povjerenstva u roku od pet dana, a tajnik da to objedini i prezentira Ad hoc povjerenstvu.

ii) Zaklju¢ne napomene UN Komiteta za gradanska i politicka prava — odgovori na dodatna pitanja

U svezi ove tocke, tajnik Ustavnopravnog povjerenstva podsjetio je prisutne na dopis Ministarstva za ljudska prava i
izbjeglice BiH bro: 08-05-4411-1/08 od 13.11.2008. godine, kojim se traZze odgori na postavljena pitanja za Specijalnog
izvjestitelja Komiteta UN za gradanska i politicka prava.

Nakon krace diskusije, konstatirano je da je ovaj dopis dostavljen na adrese obje ustavnopravne komisije, pa, ne
ulazeéi u meritum odgovora, zakljucili su da se ovaj predmet dostavi na prvu zajedni¢ku sjednicu ustavnopravnih
povjerenstava.

iv) Dopis CCI (Centri civilnih inicijativa) za dostavu Izvjes¢a Ustavnopravnog povjerenstva za 2009.

Tajnik ustavnopravnog povjerenstva ukazao je na e-mail kojeg su 20.1.2009. godine uputili Centri civilnih inicijativa, a
kojim, od tajnika stalnih povjerenstava Parlamentarne skupstine BiH traze dostavu izvje$¢a o radu povjerenstava za
2009. godinu.

Nakon kraée diskusije, ¢lanovi Ustavnopravnog povjerenstva donijeli su zakljucak:

Utavnopravno povjerensvo je otvoreno i transparentno za suradnju s svim vladinim i nevladinim organizacijama
pa i Centrima civilnih inicijativa. Izvjesée o radu Ustavnopravnog povjerenstva za 2008. godinu jo§ je u
parlamentarnoj proceduri, pa ¢e im dostaviti, nakon potpunog provodenja procedure u Domu naroda.

Zaklju€ujuci ovu to¢ku dnevnog reda Povjerenstvo je zavrsilo svoju 30. sjednicu u 13 sati.

TAINIK USTAVNOPRAVNOG PREDSJEDATELJ
POVJERENSTVA USTAVNOPRAVNOG POVJERENSTVA

dr. Zijad Hasi¢ Ivo Miro Jovi¢
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