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ZAPISNIK
sa 35. sjednice Ustavno - pravne komisije

Sjednica je odrzana 22.11.2004. godine sa po¢etkom u 11,00 sati.
Sjednici su prisustvovali ¢lanovi Komisije:

1. Mirsad Ceman, 5. Mom¢ilo Novakovi¢ 1

2. Seada Palavri¢, 6. Ivo Miro Jovic.

3. Tihomir Gligori¢,

4. Beriz Belkié¢,

Clanovi Komisije Petar Kuni¢, Nijaz Durakovi¢ i Martin RaguZ nisu prisustvovali sjednici.
Sjednici su prisustvovali predstavnici Vije¢a ministara BiH: Zoran Tesanovic i Slavka Popovic.
Sjednici je prisustvovao 1 poslanik Jozo Krizanovi¢.

Sjednici je prisustvovao sekretar Komisije Milan Zjaji¢ i Jasminka Sazdovski, student stazista.
Mirsad Ceman je pozdravio prisutne i predloZio sljedeéi:

DNEVNI RED

Verifikacija zapisnika sa 34. sjednice odrzane 11.10.2004. godine,

Utvrdivanje Prijedloga Jedinstvenih pravila za izradu pravnih propisa u institucijama Bosne i
Hercegovine,

Prijedlog zakona o sportu BiH, predlaga¢ poslanik Nikola Spiri¢,

Prijedlog zakona o popisu stanovnistva, domacinstava, stanova 1 poljoprivrednih gazdinstava u
2005. godini, predlagaé poslanik Milorad Zivkovi¢,

Prijedlog zakona o Agenciji za osiguranje prisilnog oduzimanja imovine steene krivi¢nim
djelima 1 upravljanje oduzetom imovinom, predlaga¢i poslanici Jozo Krizanovi¢, Zlatko
Lagumdzija i Selim Beslagi¢,

Zahtjev Ustavnog suda BiH za izjaSnjenje po Zahtjevu Sulejmana Tihi¢a za pokretanje postupka
radi ocjene usaglasenosti odredaba ¢l. IV 1, IV 1. a)., IV 3. b) i V stav 1. Ustava BiH sa ¢lanom
14. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lanom 3. Prvog
protokola uz Evropsku konvenciju,

Utvrdivanje prijedloga autenti¢nih tumacenja:

a) ¢lana 29. stav 2. Zakona o slobodnim zonama u Bosni i Hercegovini,

b) ¢lana 51. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima u Bosni 1 Hercegovini

¢) ¢lana 13.11 Izbornog zakona Bosne 1 Hercegovine,

Ostala pitanja.

Nakon otvaranja i uvodnih napomena predsjedavaju¢eg Komisije, razvila se viSesatna rasprava o

predloZzenom dnevnom redu.

Ad. 1. Verifikacija zapisnika sa 34. sjednice odrzane 11.10.2004. godine,
Na predlozeni zapisnik primjedbe je iznio Tihomir Gligori¢, a iz diskusija se vidjelo da jo§ neki

¢lanovi Komisije takode imaju primjedbe, jednoglasno je prihavaéeno da se rasprava i izjaSnjavanje o
verifikaciji zapisnika odgodi, a u meduvremenu zatrazi od sluzbi da zavrSe stenogram i tako uvaze
iznesene intervencije i komentari.
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Ad. 2 Utvrdivanje Prijedloga Jedinstvenih pravila za izradu pravnih propisa u
institucijama Bosne i Hercegovine,
Nakon krace rasprave u kojoj su prisutni ¢lanovi Komisije izrazili podrsku, jednoglasno je
utvrden Prijedlog Jedinstvenih pravila za izradu pravnih propisa u institucijama Bosne i Hercegovine,
koji se dostavlja Predstavni¢kom domu radi razmatranja i usvajanja.

Ad. 3 Prijedlog zakona o sportu BiH, predlaga¢ poslanik Nikola Spiri¢,

Nakon otvaranja rasprave po ovoj tacci dnevnog reda konstatovano je da je predlaga¢ Nikola
Spiri¢ i pored upozorenja sa prethodne sjednice Komisije, propustio li¢no ili putem svog predstavnika
prisustvovati sjednici.

Cijeneci da je predlaga¢ i pored pismenog obavjestenja i upozorenja, propustio licno ili putem
predstavnika prisustvovati sjednici, Komisija je na osnovu ¢lana 85.2 Poslovnika jednoglasno utvrdila da
je predlaga¢ Nikola Spiri¢ odustao od Prijedloga zakona o sportu Bosne i Hercegovine.

Ad. 4 Prijedlog zakona o popisu stanovniStva, domadinstava, stanova i poljoprivrednih
gazdinstava u 2005. godini, predlaga& poslanik Milorad Zivkovi¢,

Nakon duze rasprave u kojoj je pored vecéine ¢lanova Komisije ucestvovala i Slavka Popovié¢ u
ime Vije¢a ministara BiH, komisija je jednoglasno prihvatila prijedlog da je prisustvo predlagaca
Milorada Zivkovi¢a neophodno i da se u smislu &lana 85. tatka 2 rasprava prolongira za sljedeéu
sjednicu.

Ad. 5. Prijedlog zakona o Agenciji za osiguranje prisilnog oduzimanja imovine stecene
kriviénim djelima i upravljanje oduzetom imovinom, predlagaci poslanici Jozo KriZanovié, Zlatko
Lagumdzija i Selim Beslagic,

Nakon iscrpne opce i rasprave o principima, Ustavno-pravna komisija, kao nadlezna komisija sa
dva glasa "za", tri glasa "protiv" i jednim "uzdrzanim" glasom:

1. Nije podrzala principe predlozenog zakona, 0dnosno, ne podrzava se samo osnovni princip
ovoga zakona tj. formiranje Agencije kao posebnog upravnog organa, pored postoje¢ih organa sa
nadleznostima iz ove oblasti

2. Konstatirala da se nisu stekli uslovi za nastavak zakonodavne procedure o Prijedlogu zakona
0 Agenciji za osiguranje prisilnog oduzimanja imovine stecene krivicnim djelima 1 upravljanje oduzetom
imovinom.

3. Konstatirala da nije neophodno donijeti ovaj zakon

U smislu odredbi ¢lana 89. Poslovnika Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH, za
izvjestioca je u plenarnoj fazi imenovan predsjedavaju¢i Komisije Mirsad Ceman.

Obrazlozenje:

Pristupajuci raspravi Ustavno-pravna komisija je prije svega ocijenila i konstatirala sljedece:

1. Nije sporno da je borba protiv kriminala i korupcije obaveza organa vlasti na svim nivoima u
Bosni i Hercegovini, u okviru njihovih ovlastenja i odgovornosti, da ova obaveza proizilazi iz
niza zakona 1 drugih propisa donesenih u Bosni 1 Hercegovini kao i medunarodnih konvencija 1
drugih dokumenata kojima je Bosna i Hercegovina pristupila te da se mora teziti stalnom
unapredivanju stanja u toj oblasti (u organizacionom i normativno-pravnom smislu).

2. U Bosni 1 Hercegovini moraju biti uspostavljeni mehanizmi (organi i procedure) za sprjecavanje
¢injenja kriviénih djela ali 1 sankcioniranje eventualnih pocinilaca kriviénih djela te oduzimanje
imovine ste¢ene krivicnim djelima.

3. Borba protiv kriminala i korupcije mora biti kroz racionalno i efikasno organizovane organe i
instutucije drzave, sa jasno definisanim nadleznostima.

4. Ustavno-pravna komisija se zalaze za odgovarajucu legislativu u ovoj oblasti 1 na njoj zasnovanu
akciju i koordinaciju svih nadleznih organa.

5. Pitanje je, stoga, da li BiH danas ima pretpostavke i mehanizme (propise, organe, procedure itd.)
za borbu protiv kriminala, da li su oni efikasni i mogu li biti efikasniji ?

Iako to predlagac¢ zakona nije posebno naglasio, Komisija je uoc¢ila da su principi na kojima je
zakon zasnovan kako slijedi:
- borba protiv kriminala i korupcije,
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bolje organizovanje drzave i drustva uopce i efikasnije djelovanje ovlastenih organa na
suzbijanju kriminala te oduzimanju imovine ste¢ene krivicnim djelima,

- primjena medunarodnih dokumenata - konvencija iz ove oblasti kao i odgovaraju¢ih
dokumenata usvojenih od strane organa u BiH,

- stajaliSte da se efikasna borba protiv kriminala i korupcije 1 oduzimanje imovine steene
krivicnim djelom, kao klju¢ni princip kojim se predlaga¢ rukovodio, moze jedino postici
formiranjem posebnog upravnog organa-Agencije sa odgovaraju¢im nadleznostima (rijec je o
zakonu organizacione prirode) i

- princip “pretpostavljene krivnje” obzirom da je teret dokazivanja (posebno potenciran u
usmenom obrazlaganju prijedloga Zakona) na osumnji¢enom licu, a ne na organima gonjenja,
odnosno pravosuda.

Polaze¢i od toga da izvjestaj Ustavno-pravne komisije, kao nadlezne komisije, u skladu sa
¢lanom 88. Poslovnika Predstavnickog doma treba da:
- “sadrzi izjavu o neophodnosti donoSenja i principima predlozenog zakona, kao i usvojene amandmane”
- sadrzi ocjenu uskladenosti prijedloga zakona koji su u parlamentarnoj proceduri sa Ustavom i pravnim
sistemom (¢lan 36. stav (1) tacka e) Poslovnika Predstavnickog doma), Ustavno-pravna komisija je (ne
osporavajuci, naravno, u konkretnom slucaju, opce principe tj. potrebu, obavezu i odgovornost u borbi
protiv kriminala i korupcije), obavezna zauzeti stav da li je predlozeni zakon neophodno donijeti te
ocijeniti da li bi se, donoSenjem ovoga zakona, pravni sistem BiH unaprijedio.

Zakon nije neophodno donijeti iz slijedeéih razloga:
1. Krivi¢nim zakonodavstvom u Bosni i Hercegovini (Krivi¢ni zakon BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”, br.
3/03, 37/03) i Zakon o krivicnom postupku pred sudom BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 3/03, 36/03)
kao i entitetskim zakonima iz ove oblasti (KZ F BiH (“Sl. novine F BiH”, br.36/03 i 56/03) i ZKP F
BiH (“Sl. novine F BiH”, br.35/03 i 56/03) te KZ RS (“Sluzbeni glasnik RS br. 49/03) i ZKP RS
(“Sluzbeni glasnik RS”br. 50/03), zakonima Br¢ko Distrikta BiH, KZ BD BiH ("Sl. Glasnik Distrikta"
br. 10/03) i ZKP BD BiH ("Sl. Glasnik Distrikta" br. 10/03) regulisano je da:

- niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom (¢lan 110. KZ BiH i
odgovarajuce odredbe entitetskih zakona i Br¢ko Distrikta BiH),

- da ¢e se pribavljena korist oduzeti sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je krivi¢no djelo
ucinjeno pod uslovima propisanim tim zakonom (¢lan 110 KZ BiH i odgovarajué¢e odredbe
entitetskih zakona i Bréko Distrikta BiH),

- da sud moze oduzeti ovu korist i u odvojenom postupku ukoliko postoji opravdan razlog za
zakljuc¢ak da je korist pribavljena krivicnim djelom, a vlasnik ili uzivalac nije u moguénosti
dokazati da je korist pribavljena zakonito (¢lan 110 KZ BiH i odgovarajuc¢e odredbe entitetskih
zakona i Br¢ko Distrikta BiH),

- da ¢e se okrviljenom oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i svaka druga imovinska korist koja
je pribavljena krivicnim djelom a ako oduzimanje nije moguce okrivljeni ¢e se obavezati na
isplatu nov¢anog iznosa srazmjernog pribavljenoj imovinskoj koristi (¢lan 111 KZ BiH i
odgovarajuce odredbe entitetskih zakona 1 Br¢ko Distrikta BiH),

- da se u krivicnom postupku mogu odrediti privremene mjere obezbjedenja imovinsko pravnog
zahtjeva nastalog usljed izvrSenja krivicnog djela po odredbama koje vaze za izvrsni postupak,
da rjeSenje donosi sud te da Zalba ne zadrzava izvrSenje rjeSenja. (¢lan 112. ZKP RS i
odgovarajuce odredbe ZKP pred Sudom BiH, ZKP F BiH i ZKP Br¢ko Distrikta BiH),

- da sud moze na osnovu prijedloga tuzitelja, ako postoje osnovi sumnje da je neko lice pocinilo
krivicno djelo koje je povezano sa dobijanjem imovinske koristi, narediti da banka ili drugo
pravno lice koje vrsi finansijsko poslovanje dostavi podatke o bankovnim depozitima i drugim
finansijskim transakcijama i poslovima toga lica kao i za lica za koja se osnovano vjeruje da su
ukljucena u te finansijske transakcije ili poslove osumnji¢enog, ako bi takvi podaci mogli biti
dokaz u krivicnom postupku (¢lan 72 ZKP pred Sudom BiH i odgovaraju¢e odredbe entitetskih
zakona i Br¢ko Distrikta BiH)

- da sud moze narediti pravnom ili fizickom licu da privremeno obustavi izvrSenje finansijske
transakcije za koju postoji sumnja da predstavlja krivicno djelo ili da je namijenjena prikrivanju
dobiti ostvarene krivicnim djelom (¢lan 72 ZKP pred Sudom BiH i odgovaraju¢e odredbe
entitetskih zakona i Br¢ko Distrikta BiH),
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- da sud moze u bilo koje vrijeme u toku postupka,na prijedlog tuzioca, donijeti privremenu
mjeru oduzimanja imovine radi obezbjedenja koja se ima oduzeti po krivicnom zakonu mjeru
zaplijene ili drugu neophodnu privremenu mjeru kako bi se sprijecilo koristenje, otudenje ili
raspolaganje tom imovinom te da to moze i ovlaSteno sluzbeno lice kada postoji opasnost
odlaganja (¢lan 73. ZKP BiH i odgovarajuce odredbe entitetskih zakona i Brcko Distrikta BiH),
iz Cega prizilazi da ve¢ postojeéi organi, tuzilastvo i sud, pa i drugi (ovlaSteno sluzbeno lice) mogu i
obavezni su poreduzimati odgovaraju¢e mjere i donositi odluke ukljucujuci i oduzimanje nezakonito
steCene imovine.
2. Zakonom o Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu (“Sluzbeni glasnik BiH”,br. 27/04) osnovana je
Agencija za istrage 1 zaStitu, kao poseban organ i u okviru ove agencije, pored ostalih, postoji
Finansijsko-obavjestajno odjelenje odnosno KriminalistiCko-istrazivacko odjelenje, a i Zakonom o
sprjeCavanju pranja novca (“Sluzbeni glasnik BiH”, br.29/04) predvidene su znacajne nadleZnosti
Finansijsko-obavjestajnog odjela ove Agencije, te pored ostalog, kao dio mehanizma sprjeCavanja i
sankcionisanja kriminala, obaveza je banaka i drugih finansijskih organizacija da npr. o transakcijama
iznad odredenog iznosa (30.000 KM u pojedinacnim ili povezanim transakcijama) obavjesStavaju
nadlezne organe i uzmu podatke od lica koje vrsi transakcije.
3. Pored toga znacajna ovlastenja u ovoj oblasti imaju i Ministarstva unutrasnjih poslova entiteta
(“Sluzbene novine FBiH” br. 42/02 i 46/02), ("Sluzbeni glasnik RS” br. 48/03), kao i policijski organi
Distrikata BiH ("Sl. Glasnik Distrikta" br. 2/00, 5/01, 2/02, 17/02 i 6/03), Finansijska policija (“Sluzbene
novine FBiH”,br. 2/95 i 14/97), (”Sluzbeni glasnik RS’ br. 51/01), Porezne uprave (‘“Sluzbene novine
FBiH”, br. 33/02), (’Sluzbeni glasnik RS”, br. 51/01), Drzavna grani¢na sluzba ("Sluzbeni glasnik BiH"
br. 2/00),Uprava za indirektno oporezivanje ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 18/03 i 46/03), Kancelarija za
saradnju sa Interpolom kao samostalna sluzba ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 5/03 i 26/04 — Zakon o
ministarstvima i drugim organima uprave BiH), a vodenje odgovarajucih statistika (§to se prijedlogom
zakona utvrduje kao znacajna nadleznost Agencije) je ve¢ je propisano zakonima iz ove oblasti za §to su
formirani organi (zavodi i Agencija na nivou drzave) koji sve to mogu i morali bi sistematizovati za
analiticku obradu, ukljucujuéi i u okviru organa pojedina¢no.
4. Vec¢ usvojenim zakonima o sudovima u tuzilastvima, kao i njihovim internim aktima, predvidena su,
kao izraz bolje organizacije rada i efikasnije primjene zakona, posebna specijalizovana odjeljenja za
organizovani kriminal itd (npr. Poseban odjel tuzilastva BiH se sastoji od tri odsjeka i to: Odsjek za
borbu protiv korupcije, koji obuhvata postupanje u krivicnim djelima korupcije, protiv sluzbene i drugog
odgovornog lica; Odsjek za organizovani kriminal, koji obuhvata postupanje protiv pocinilaca koji
krivi¢na djela vrSe u dogovoru-koji pripremaju krivicna djela i udruzuju se radi vrSenja krivicnih djela, i
koji obuhvata postupanje protiv organizovanog kriminala; Odsjek za privredni kriminal, koji obuhvata
postupanje u krivi¢nim djelima protiv privrede 1 jedinstva trzista, te u kriviénim djelima iz oblasti carine.
Sud BiH u kriviénom i apelacionom odjeljenju ima posebna vijeca za: organizovani kriminal, privredni
kriminal i korupciju itd.)
5.0snivanjem jo$§ jednog upravnog organa sa nadleZznostima koja ve¢ imaju drugi upravni ali 1
pravosudni, odnosno tuzilacki organi ne samo da bi znacilo dalje povecanje administracije (svi se pa i
predlagaci zakona zalazu za smanjenje administracije) nego bi, imaju¢i u vidu predlozene nadleznosti
Agencije, unijelo konfuziju i rizik sukoba nadleznosti u ovakvim procedurama po ve¢ vazecim
propisima, tuzilastvo - policijski 1 porezni organi itd. Na ovakav nacin, prema misljenju Ustavno-pravne
komisije, pravni sistem u Bosni i Hercegovini se nebi unaprijedio.
6.Sto se ti¢e upravljanja eventualno oduzetom imovinom Komisija smatra da pobolj$anja treba traZiti u
eventualnom preciziranju (kroz izmjene ili dopune odgovarajucih propisa: o pripadnosti javnih prihoda,
propisi iz oblasti socijalnog zbrinjavanja stanovnistva isl.) koja oduzeta imovina pripada kojem nivou,
to jest budZetu ili fondu i u koje svrhe se moZe uptrebljavati. Npr. nov¢ana sredstva - u odgovarajuci
budzet i za konkretnu namjenu, pokretne stvari i nekretnine- u odgovarajuce svrhe koje treba precizirati
itd. itd., kako o tome ne bi odlu¢ivao nadlezni sud bez odgovaraju¢ih kriterija.
7.U raspravi je izrazena i bojazan da bi stavljanje Agencije, €ije se osnivanje zakonom predlaze, iznad
drugih organa, u kombinaciji sa nacelom “pretpostavljenje krivnje” umjesto nacela ’pretpostavljenje
nevinosti dok se suprotno ne dokaze” znaio vratanje na vrijeme 1 metode “revolucionarnog
zakonodavstva” 1 “koZznih mantila” ¢ime se ne doprinosi afirmaciji principa “pravne drZzave” nego se
naprotiv ovaj princip derogira.
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8.Za Komisiju je prihvatljiva izrada analize cjelokupnoga zakonodavstva u BiH koje na direktan ili
idirektan nacin ureduje sankcioniSsanje pocinilaca krivi¢nih djela 1 s tim u vezi eventualno steCene dobiti
odnosno imovine u bilo kojem obliku, kako bi se umjesto “zidanja” institucija sa istim nadleznostima
utvrdilo $ta i kako zaista moZe unaprijediti sistem i efikasnost organa u sankcionisanju Kriminala
odnosno korupcije u naSoj zemlji. Takva analiza bi pokazala kako se zaista moze i treba poboljsati
efikasnost u borbi protiv kriminala i korupcije, ali i najbolji nacin oduzimanja odnosno upravljanja
oduzetom imovinom ste¢enom krivicnim djelom.
9. Komisija je primjetila da, posebno usmena obrazlozenja predlagaca, inkliniraju vise konceptu “zakona
0 nacionalizaciji” nego li “osiguranju prisilnog oduzimanja imovine steCene krivicnim djelima”, bez
obzira Sta su uistinu namjera 1 motiv predalagaca.
10.I kona¢no,dokument “Posao i Pravda” na koji se predlagaci pozivaju, u mnogim oblastima za koje
treba donijeti odgovarajucu legislativu izri¢ito navodi, gotovo uvijek, precizan naziv zakona odnosno
propisa koji treba usvojiti, a u ovome to nije slucaj.

Pored toga Komisija smatra da se obaveza iz Konvencije o spreCavanju pranja novca prema
kojoj ¢e svaka strana “usvojiti potrebne zakonske i druge mjere koje ¢e joj omoguciti konfiskovanje
sredstava 1 dobiti Cija vrijednost odgovara takvim prihodima” ve¢ izvrSava usvajanjem zakona i drugih
propisa (koji se naravno uvijek mogu dogradivati tj. poboljSavati) u kojem smislu je Parlamentarna
skupstina BiH, upravo usvajajuci znacajan broj zakona, dala svoj veliki doprinos, kao 1 entitetski
parlamenti, odnosno Skupstina Bréko Distrikta BiH.

Sve to je, prema miSljenju Komisije, na tragu obaveza iz zaklju¢aka Upravnog odbora za
implementaciju mira od 28.03.2003. godine pri ¢emu “izrada programa za pljenidbu imovine stecene
kriminalnim radnjama” ne znaci samo usvajanje jednog npr. ovoga zakona, nego niz mjera i radnji u
koje svakako mogu spadati i normativno-pravna poboljsanja u oblasti pozitivnog zakonodavstva Bosne i
Hercegovine.

Ad. 6. Utvrdivanje prijedloga autenti¢nih tumacenja:

a) €lana 29. stav 2. Zakona o slobodnim zonama u Bosni i Hercegovini,

Na prijedlog Momc¢ila Novakovi¢a zamjenjen je redoslijed 6. i 7. tatke dnevnog reda.

Nakon krace diskusije, uz neznatne nomotehnicke intervencije prihvaéen je Prijedlog autenti¢nog
tumacenja Clana 29. stav 2. Zakona o slobodnim zonama u BiH, koji je dostavila Komisija za vanjsku
trgovinu i carine:

Na osnovu ¢lana IV. 4. a) i e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2.1 Zakljucka o autenticnom
tumacenju zakona, drugih propisa i op¢ih akata ("Sluzbeni glasnik BiH" broj 24/04) Parlamentarna
skupstina Bosne i Hercegovine, na sjednici Predstavnickog doma, odrzanoj 2004. i na sjednici
Doma naroda, odrzanoj 2004. usvojila je

AUTENTICNO TUMACEN]E
stava 2. ¢lana 29. Zakona o slobodnim zonama u Bosni 1 Hercegovini
(“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 3/02 1 13/03)

I

U ¢lanu 29. stav 2. Zakona o slobodnim zonama u Bosni i Hercegovini propisano je: "Oprema
koja se uvozi u slobodnu zonu namjenjena za proizvodnju u slobodnoj zoni bice izuzeta od
plaéanja carina i carinskih obaveza, iskljucujuci carinsko evidentiranje, ukoliko drugacije nije
predvideno Zakonom o carinskoj politici Bosne i Hercegovine”. (Odredba navedenog ¢lana usvojena
je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o slobodnim zonama u Bosni i Hercegovini, objavljenog u
“Sluzbenom glasniku BiH”, broj 13/02).

Sustina odredbe stava 2. ¢lana 29. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o0 slobodnim zonama
u Bosni i Hercegovini, imala je za cilj propisati da se oprema, koja se uvozi (stavlja u slobodan promet)
sa krajnom namjerom za obavljanje proizvodnje u slobodnoj zoni izuzima od pla¢anja carine i carinskih
obaveza, isklju¢ujuéi carinsko evidentiranje, ukoliko drugacije nije predvideno Zakonom o carinskoj
politici Bosne i Hercegovine.



I

Da bi maSine, koje su carinska roba, mogle biti upotrijebljene za proizvodnju proizvoda
odobrenih za proizvodnju u slobodnoj zoni potrebno ih je prethodno staviti u slobodan promet.

Stavljanje opreme u slobodan promet Bosne i Hercegovine u ovakvim slucajevima podlijeze
odredbama clana 100. Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine koji propisuje da takva roba
ostaje pod carinskim nadzorom. Carinski nadzor prestaje kada se prestanu primjenjivati uslovi propisani
za utvrdivanje takve smanjene ili nulte carinske stope, u slucajevima kada se roba izvozi ili uniStava,
odnosno u slucajevima kada je dozvoljena upotreba robe u drugacije svrhe od onih koje su propisane za
primjenu smanjene ili nulte carinske stope 1 pod uslovom da su plac¢ene sve potrebne dazbine.

i
Prema stavu 6. ¢lana 19. Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine, povoljni tarifni
postupak, iz kojeg odredena roba zbog svog karaktera ili konacne namjene moze uzivati odredene
pogodnosti, podlijeze uslovu koji je opisan u skladu s procedurom Komisije za sprovodenje carinske
politike. Ti uslovi propisani su u Odluci o uslovima kojima podlijeze povoljni tarifni postupak iz koga
odredena roba zbog kona¢ne namjene moze uzivati odredene pogodnosti (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj
7/03).

Prema st. 1. i 2. ¢lana 3. Odluke, stavljanje robe u slobodan prmet sa povoljnim tarifnim
postupkom zbog konacne namjene vrsi se na osnovu pisanog odobrenja koje nadleZzna carinarnica na
osnovu pisanog zahtjeva izdaje licu koje uvozi robu za slobodan promet.

Na osnovu navedenog odredba c¢lana 29. stav 2. Zakona o slobodnim zonama u Bosni i
Hercegovini nije u suprotnosti sa Zakonom o carinskoj politici Bosne i Hercegovine.

v
Ovo autenti¢no tumacenje primjenjuje se od dana stupanja na snagu Zakona o izmjena i dopuna
Zakona o slobodnim zonama u Bosni i Hercegovini, tj. od 27. maja 2003. godine, i primjene Odluke o
uslovima kojima podlijeze povoljni tarifni postupak iz koga odredena roba zbog kona¢ne namjene moze
uzivati odredene pogodnosti tj. od 1. januara 2004. godine.

\
Ovo autenti¢no tumacenje objavice se u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine".
Na zahtjev viSe ¢lanova Komisije radi dodatne analize odgodena je rasprava o prijedlozima
autenti¢nih tumacenja:
b) ¢lana 51. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima u Bosni i Hercegovini
¢) ¢lana 13.11 Izbornog zakona Bosne i Hercegovine,

Ad. 7. Zahtjev Ustavnog suda BiH za izjaSnjenje po Zahtjevu Sulejmana Tihi¢a za
pokretanje postupka radi ocjene usaglasenosti odredaba ¢l. IV 1, IV 1. a)., IV 3. b) i V stav 1.
Ustava BiH sa ¢lanom 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
¢lanom 3. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju,

Nakon duze rasprave u kojoj je Momcilo Novakovi¢ predlagao da se Komisija ne izjaSnjava po
Zahtjevu Ustacvnog suda BiH, u ¢emu ga je podrzao i Tihomir Gligori¢, sve dileme su rjeSene tako da
su Momc¢ilo Novakovi¢ i Tihomir Gligori¢ napustili sjednicu, a time je Komisija ostala bez kvoruma.

Ad. 8. Ostala pitanja

Kako nije bilo kvoruma u 14,10 sati predsjedavajuci je zakljucio sjednicu.

Napomena: Sastavni dio ovog zapisnika je Stenogram koji sacinjava Zajednicka sluzba
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.

SEKRETAR KOMISIE PREDSJEDAVAJUCI KOMISIJE
Milan Zjaji¢ Mirsad Cey_nan




