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Sarajevo, 17.07.2001.
ZAPISNIK
sa jedanaeste sjednice Ustavno - pravne komisije

Sjednica je odrzana dana 17.07.2001.godine sa pocetkom u 11,00 sati.

Sjednici us prisustvovali:

1. Mirko Banjac 6. Zeljko Bilbija

2. Bogic¢ Bogicevic 7. Hilmo Neimarlija

3. Miro Grabovac - Titan 8. Mirko Mijatovi¢ i

4. Muhamed Begovié¢ 9. Mariofil Ljubi¢ — zakasnio 15 minuta
5. Osman Brka

U svojstvu predstavnika predlagaca Vije¢a ministara BiH sjednici je
prisustvovala : Sena Hatibovi¢.

Sjednici su takode prisustvovali zaposleni u stru¢noj sluzbi Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH:Branka Todorovi¢ i Milan Zjajic.

Predsjedavajuci komisije Mirko Banjac je predlozio sljedeci:
DNEVNI RED:

I. Verifikacija zapisnika: sa X sjednice Ustavno-pravne komisije Predstavnitkog
doma Parlamentarne skupstine Bill odrzane 03.07.2001.godine.

2. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Carinskoj tarifi BiH.

Prijedlog zakona o autorskim i srodnim pravima.

4. Eventualna pitanja.

lad

Predlozeni dnevni red je jedoglasno prihvacen.

Ad.l.
Ustavno-pravna komisija je jednoglasno.bez primjedbi.verifikovala zapisnik sa 10.
sjednice.

Ad. 2

Nakon kratkog obracanja predstavnika predlagaca Sene Hatibovi¢, Predsjedavajuci je
otvorio raspravu i nakon toga konstatovao da se niko ne javlja za rije¢ i predlozio
zakljucak:Ustavno pravna komisija smatra da postoji valjan ustavno pravni osnov za
donosenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Carinskoj tarifi BiH. Clanovi
komisije su jednoglasno prihvatili prijedlog Predsjedavajuc¢eg Mirka Banjca.



Ad. 3.

Predsjedavaju¢i komisije Mirko Banjac je otvorio ovu tatku dnevnog reda
napomenuvsi da se i Prijedlog zakona o autorskim i srodnim pravima BiH razmatra sa
aspekta ustavno-pravnog osnova i pozvao predstavnika predlagac¢a da da uvodno
obrazlozenje.

Predstavnik predlagaca Sena Hatibovi¢ je u prvom.kratkom obracanju istakla da
predlaga¢ ostaje pri ponudenom ustavnom osnovu.te da je zakon uskladen sa obavezama
koje su uslov za pristupanje BiH u &lanstvo WTO (Svjetske trgovinske organizacije) kao i
to da Predsjednistvo i Parlamentarna skupstina trebaju postovati obaveze koje proisticu iz
Bernske konvencije i Rimske deklaracije i da je sve to detaljno navedeno u obrazloZenju
Prijedloga zakona.

Zatim je Predsjedavajuci otvorio raspravu u kojoj je ucestvovala vecina prisutnih
¢lanova komisije i to javljajuéi se za rije¢ vise puta.

Predsjedavaju¢i Mirko Banjac je osporio ustavi osnov naveden u Prijedlogu
zakona.jer po njemu Clan 4.tacka 4a.Ustava BiH to ne moze biti.Posebno je istakao da je
Vlada Republike Srpske na 23.sjednici od 11.05.2001.¢odine raspravljajuci o Planu Vijeca
Ministara zaklju¢ila da je potrebno donijeti Okvirni zakon o zastiti autorskih prava na
nivou BiH.uz detaljnije regulisanje ove materije na nivou entiteta.Radna grupa je uradila
tekst okvirnog zakona i dostavila ga Vijecu ministara,ali on nije uzet u razmatranje
navodno zbog dinamike rada Vijeéa ministara.a dostavili su Prijeddlog bez ustavnog
osnova.Dalje je istakao da je i stav istaknutog stru¢njaka iz ove oblasti profesorice Krneta
bio da je ustavni osnov za donosenje ovog zakona nalazi u ¢lanu 3. tatka 5. Ustava Bill.te
da su u vezi sa ovom oblasti Ministarstvo nauke i kulture Republike Srpske 29.05.2001. i
Ministarstvo za ekonomske odnose sa inotranstvom Republike Srpske 24.05.2001. dostavili
Vije¢u ministara BiH svoje stvaove.

Predstavnik predlagada Sena Hatibovi¢ je izrazila sumnju da se vrsi opstrukcija.a na
primjedbu Predsjedavajuceg da to obrazlozi, istakla da je BiH kao sljednica SFRJ ¢lan
Bernske konvencije.SFRJ je takode imala jedinstven zakon na nivou drzave,jer je autorsko
pravo apsolutno pravo.Naglasila je da je razgovarala sa profesoricom Krneta i da joj je ova
rekla kako nikada zvani¢no nije dala ni jedan ustavni osnov za ovaj zakon i interesovala se
da li ima opstrukcijajer mora praviti izvjestaj nekim medunarodnim organizacijama.Za
prijedlog Okvirnog zakona predstavnik predlagaca je rekla da nista ne regulise i da je samo
jedan pamflet koji ostavlja entitetima da regulisu sve,a oni nisu drzave da donose zakon
ovako ozbiljnog znac¢aja.Posebno je istakla da joj je zao $to se nije bolje spremila za ovu
tacku dnevnog reda.

Predsjedavajuci je naglasio da niko ne spori donosenje zakona.ali da navedeni ustavni
osnov ne moze stajati,jer nema odluka PredsjedniStva.

Zatim se za rije¢ javio ¢lan komisije Hilmo Neimarlija i naglasio da se radi o potrebi
povezivanja ¢lana 3.tatka 1.b. i c. i da se to tice i autorskih prava..pogotovo vanjskih autora
i da je autorsko pravo izmedu ostalog roba kao i svaka druga koja se pla¢a,ugovara se
razmjena.U toku diskusije se razvila polemika sa Predsjedavajuc¢im Banjcem koji je tvrdio
da se tu radi o gradanskim pravima,a autorsko pravo je duhovna svojina i da se ne moze
porediti sa |.kg Se¢era.Gospodin Neimarlija je nalaSavao da se ustavni osnov treba uzeti iz
obrazlozenja.a ne samo iz preambule.Na ovo je gospodin Banjac uzvratio da postoji dobra
volja da se zakon donese.ali ne ovakav kako je predlozeno i da mu izgleda da je nekom
stalo da se 3alju zakoni koji nece proci i da se gubi vrijeme,a ne prihvata moguce rjesenje
zbog "dinamike zakonodavne aktivnosti”.Naglasio je da ovaj zakon nece pro¢i i da nevidi
zasto bi ga podrzao i jedan poslanik iz Republike Srpske pored jasnog stava Vlade.

Clan komisije Hilmo Neimarlija je zamjerio na kategori¢nosti Predsjedavajucem [
istakao da on ima drugacije misljenje o ustavnom osnovu ovog zakona navodeci da se u
medunarodnoj razmjeni moze pojaviti samo Bill.a ne entiteti.



Zatim se za rije¢ javio ¢lan komisije Mirko Mijatovi¢ i naveo da cilj zakona nije
trgovina nego zaStita autorskog prava i da je razvoj SAD u mnogome postignut
zahvaljujuci adekvatnoj zastiti tih prava.Naveo je da je ponudeni tekst zakona uopsten i da
je ¢injenica da ova oblast spada u nadleznost entiteta..a da bi se neki segmenti mogli di¢i na
nivo BiH.Na primjedbu predstavnika predlagaca da entiteti nemogu direktno primjenjivati
konvencije gospodin Mijatovi¢ je uzvratio da je medunarodno pravo inkorporirano u
zakonodavstva entiteta i oni moraju postovati konvencije i da je problem u tome da
autorska prava nece biti zasticena ako se Stite na nivou BiH.a ne i na nivou entiteta.

Clan komisije Osman Brka je naglsio u da je iz rasprave nesporno da svi ¢lanovi
komisije smatraju da je donosenje zakona neophodno i da bi se nesuglasice mogle rijesiti
amandmanima.lstakao je da kao poslanik nece da bude zarobljenik ni jednog entiteta i da je
drzava starija od njih.

Na ovo je uzvratio Predsjedavaju¢i Mirko Banjac isti¢uéi da ustavni osnov sustinski
mijenja stavar i da kod sebe ima dokument sa potpisom profesorice Krneta u kome navodi
ustavni osnov ¢lan 3. tacka 5. Ustava Bill.

Clan komisije Muhamed Begovié¢ je u svojoj diskusiji istakao da se jezickim
tumacenjem tacke 5. ¢lana 3. Ustava BiH i pretpostavkom da drzava uvijek ima pravo
supstitucije nadleznosti.jer Bill nije savez drzava,situacija postaje jasna.

Zatim je gospodin Banjac konstatovao saglasnost svih da se zakon treba donijeti i da
kod ustavnog osnova nema proizvoljnosti i da je postojala saglasnost entiteta koja nije
ispostovana.Na ovo je uzvratila predstavnik predlagata navodec¢i da se entiteti nisu
usaglasili nego da se radi o prijedlogu iz Republike Srpske.a da saglasnosti Federacije BiH
nema.

Zatim se za rije¢ ponovo javio gospodin Neimarlija isticuci da se po njemu radi o
zakonu tkz. tehni¢ke naravi i da se kod njegove izrade trebalo konsultovati sa udruZenjima
umjetnika i da ¢ak i prenoSenjem na entitete zakoni moraju biti identi¢ni.ali da to obzirom
na konvencije medunarodna zajednica nece prihvatiti.

Predstavnik predlagaca je postavila pitanje odkuda entitetima pravo za dono3enje
zakona,da bi ga mogli prenijeti.

Zatim je Predsjedavaju¢i Mirko Banjac pokusao formulisati zakljucke i tom
prilikom se razvio dialog izmedu njega i gospodina Neimarlije.koji je insistirao da se
izjadnjava o tome dali postoji ustavni osnov ili ne?

Prije glasanja za rije¢ se javio ¢lan komisije Miro Grabovac —Titan i istakao da je
prilikom boravka u Zenevi razgovarao sa predsjednikom WTO i da BiH ima status
privilegovanog posmatraca.ali joj je stvarna uloga ba$ nikakva.Jo$ je naglasio da
vjerovatno ima znacajnijih zakona koji se trebaju usvojiti i uskladiti iz oblasti privrede i da
ponudeni ustavni osnov ne moze shvatiti.Istakao je da po Dejtonu sve $to nije regulisano
Ustavom BiH je u nadleznosti entiteta,analogno Sto nije regulisano Ustavom FBiH je
nadleznost Kantona.Zamjerio je predlagacu zasto nije pokusao,obzirom na prijedlog iz RS
da intervenise u Federacijijer ako nema podrske poslanika iz RS sve ¢e li¢iti na cirkus i da
to ne koristi BiH.

Ponovo se za rije¢ javila predstavnik predlagaca i izmedu ostalog istakla da i SAD
imaju jedinstven zakon.kako je imala i bivia SFRJ i da je ponudeni tekst u 90% preuzet,te
da ¢e entiteti sprovoditi ovaj zakon.

Potom se pristupilo glasanju.

Na pitanje Predsjedavajuc¢eg Mirka Banjca:Ko je za to da postoji ustavni osnov za
donosenje Zakona o autorskim i srodnim pravima kako je naveo predlagac? Cetiri
poslanika su glasala "za".tri "protiv".a dva bila "uzdrzana".

Obzirom da se izjasnjavalo 9 ¢lanova komisije stvorena je dilema.

Clan komisije gospodin Ljubi¢ je obrazloZio razloge svoje uzdrzanosti prilikom
glasanja kao posljedicu toga $to nema dovoljno podataka i naveo da je oc¢ekivao da se
mozda izjasnjavanje odlozi za naredni dan.



Clan komisije Zeljko Bilbija je predlozio da se Prijedlog zakona vrati predlagacu
radi izmjene ustavnog osnova i pokretanja saglasnosti entiteta uz njegovu pretpostavku da
oko toga neée biti problema.

Ovaj prijedlog je podrzao i gospodin Miro Grabovac — Titan

Predsjedavajuci gospodin Banjac je postavi pitanje :Ko je za to da je ustavni osnov
sadrzan u ¢lanu 3. tac¢ka 5. Ustava BiH."Za" su bila tri,a "protiv" 4. ¢lana komisije.Nakon
toga Predsjedavajuci je konstatovao da je Ustavno-pravna komisija prostom vecinom
utvrdila da postoji ustavni osnov za dono3enje Zakona o autorskom pravu i srodnim
pravima,kako je to naveo predlagac.

Ad. 4.
Kako nije bilo prijedloga za ovu tacku dnevnog reda Predsjedavajuci je zakljucio
jedanaestu sjednicu u 13.25 ¢asova.
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