TRANSKRIPT
27. SIEDNICE DOMA NARODA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE I HERCEGOVINE,
ODRZANE 26. 3. 2009., S POCETKOM U 11,15 SATI

PREDSJEDAVAJUCI
ILIJA FILIPOVIC:

Predlazem da po¢nemo raditi. Postovane dame i gospodo, poStovane kolegice i kolege
zastupnici, nazo¢ni predstavnici Vije¢a ministara, uz opravdanje gospodina Spirica, jer je
sjednica Vije¢a ministara u zasjedanju ali, ako nam budu trebali za neku to¢ku dnevnog reda, tu
su osobe iz ureda gospodina Spiri¢a, imat éemo nazoéne predstavnike izvrine vlasti; postovana
gospodo iz medunarodne zajednice koji pratite rad danasnjeg Doma naroda, poStovani
predstavnici medija, srdacno vas sve skupa pozdravljam i1 otvaram 27. sjednicu Doma naroda
Parlamentarne skupStine BiH.

/INTONIRANJE HIMNE/

Dopustite mi da na pocetku konstatiram da sjednici nazo¢i 14 zastupnika od ukupno 15,
iako znam da je i petnaesti tu negdje i prikljucit ¢e se naSem radu, mislim na gospodina Ivanica.

Za 27. sjednicu predlazem sljede¢i dopunjeni dnevni red kojeg ste dobili pred pocetak
sjednice:

DNEVNI RED
1. Usvajanje zapisnika 25. i 26. sjednice Doma naroda;
2. Odgovori na zastupnicka pitanja i zastupnicka pitanja;

3. Prijedlog Amandmana I. na Ustav BiH (drugo citanje), predlagatelj: Vijece
ministara;

4. Prijedlog odluke o pristupanju izmjenama Ustava BiH, predlagatelj: Kolegij
Doma naroda Parlamentarne skupS$tine BiH;

5. Izvjesce Povjerenstva Kolegija o nastojanju postizanja suglasnosti o Prijedlogu
zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i (Prijedlog zakona je u prvom ¢itanju);

6. IzvjeSce Povjerenstva Kolegija o nastojanju postizanja suglasnosti o imenovanju
predsjedatelja, zamjenika i ¢lanova Neovisnog odbora i Odbora za Zalbe
gradana, kao neovisnih tijela policijske strukture BiH (Prijedlog Ad hoc
zajedni¢kog povjerenstva za provodenje procedure imenovanja Neovisnog
odbora i Odbora za Zalbe gradana);

7. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o proizvodnji naoruZanja i
vojne opreme (drugo Citanje), predlagatelj: Vijece ministara BiH;
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Prijedlog zakona o kontroli kretanja oruzja i vojne opreme (prvo cCitanje),
predlagatelj: Vije¢e ministara BiH;

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drZavljanstvu (prvo
¢itanje), predlagatelj: Vijece ministara BiH;

Izjasnjavanje Doma o Inicijativi izaslanika BoZe Raji¢a i gospodina Rude
Vidovica za formiranje radne skupine za izradu teksta novog ustava BiH;
Prijedlog usuglaSenih zbirnih i pojedina¢nih zakljuc¢aka Povjerenstva za
financije i proracun Zastupnickog doma i Povjerenstva za financije i proracun
Doma Naroda Parlamentarne skupStine BiH o razmatranim revizorskim
izvjes¢ima financijskog poslovanja institucija BiH za 2007. godinu;

Konacno izvjeSc¢e o provodenju mjera iz Akcijskog plana Srednjoro¢ne razvojne
strategije BiH za razdoblje 2004.-2007. godine (PRSP) i Ekonomski trendovi,
Godisnje izvjesce za 2007. godinu Direkcije za ekonomsko planiranje BiH;
IzvjeSée o realiziranju Akcijskog plana za provedbu Programa mjera u okviru
CEFTA, s Analizom vanjskotrgovinske razmjene BiH za 2008. godinu;

IzvjeSée o napretku BiH u 2008. godini i Strategija proSirenja i klju¢nih izazova
u 2008. i 2009. (materijal Direkcije za evropske integracije BiH);

IzvjeS¢ée o aktivnostima Izaslanstva Parlamentarne skupStine BiH u
Parlamentarnoj skupStini Vije¢a Europe za 2008. godinu;

Prijedlog drZavne strategije za nadzor nad opojnim drogama, sprecavanje i
suzbijanje zlouporabe opojnih droga u BiH, predlagatelj: Vije¢e ministara BiH;
Informacija o kaznenim djelima protiv dostojanstva osobe i morala u BiH, s
naglaskom na kaznena djela krijumcarenja i trgovine ljudima u 2006. i 2007.
godini i prvih devet mjeseci 2008. godine;

Prijedlog odluke o izmjeni Odluke o izboru ¢lanova zajednickih povjerenstava
obaju domova Parlamentarne skupS$tine BiH;

Imenovanje dva ¢lana Ureda za razmatranje Zalbi iz reda stru¢njaka Upravnog
prava, predlagatelj: Vijece ministara BiH;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o vojnom grantu, dotaciji
izmedu Vijeéa ministara BiH i Vlade Republike Turske;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Bilateralnog sporazuma u podrudju
obrazovanja izmedu Vije¢a ministara BiH i Vlade Crne Gore;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o preferencijalnoj trgovini
izmedu BiH i Islamske Republike Iran;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Memoranduma o razumijevanju o
buduénosti zdravstvene mreZe u Jugoistotnoj Evropi, u okviru procesa
regionalne suradnje u Jugoisto¢noj Evropi;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o grantu, dotaciji Globalnog
fonda za okoli§ izmedu BiH i Medunarodne banke za obnovu i razvoj, kao
Agencije za realiziranje sredstava Globalnog fonda za okoliS — Projekt Sumskih i
planinskih podrucja;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma izmedu Vije¢a ministara BiH i
Vlade Republike Albanije 0 medunarodnom cestovnom prijevozu osoba i stvari;
Davanje suglasnosti za ratificiranje Deklaracije o dugoroénom programu
regionalne suradnje i razvoja mentalnog zdravlja u zemljama Jugoisto¢ne
Evrope;

Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o financiranju izmedu BiH i
Komisije Evropske zajednice o programu financiranja uceS¢a BiH i RDF-a u



europskom programu medunarodne teritorijalne suradnje, prostor jugoistocne
Europe na temelju instrumenata pretpristupne pomoc¢i IPA, komponenta 2
prekogranicna suradnja za 2007. godinu;

28. Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma o gospodarskoj suradnji izmedu
Vijec¢a ministara BiH i Vlade Republike Slovenije;

29. Davanje suglasnosti za ratificiranje Ugovora o financiranju izmedu BiH i
Europske banke za projekt Koridor Ve, prva faza Sjever.

Ovo je usuglaseni dnevni red Kolegija Doma naroda. Prije nego Sto otvorim raspravu,
pozdravit ¢u i1 gospodina Ivanica koji se priklju¢io naSem radu. Sada imamo Dom u kompletnom
sastavu.

Javlja li se netko za rijec?
Gospodin Raji¢. Izvolite.

BOZO RAIJIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuéi. Zelim dobar dan i pozdravljam sve kolegice i kolege
zastupnike, sve ¢lanove Vijeca ministara, predstavnike medija, medunarodnih institucija i goste.

Javio sam se povodom utvrdivanja dnevnog reda, jer se protivim nacinu na koji je
Kolegij predlozio izmjene i dopune dnevnog reda pod tockom 4., ako se ne varam, gdje je
uvrstio mimo procedure, mimo poslovnickih odredbi Prijedlog odluke o pristupanju izmjenama
Ustava BiH .../isklju¢en mikrofon/...

ILIJA FILIPOVIC:
Hocete se ukljuciti?

BOZO RAIJIC:

... utvrdeno da sazivanje sjednica obavlja predsjedatelj uz suglasnost ¢lanova Kolegija i da se
sjednica saziva uru¢ivanjem pisanog poziva sa materijalima, najmanje sedam dana prije termina
odrzavanja sjednice, $to je u€injeno. I dnevni red, koji smo mi dobili prije sedam dana, ne sadrzi
ovu tocku koju danas nam nudi i koju gospodin predsjedatelj sad naziva usuglasenim dnevnim
redom. Pitanje terminologije mozda i jeste ali za mene nije.

Dalje, u ¢lanku 56. u stavku (3) Poslovnika kaze: 'U opravdanim slucajevima’, a nismo
culi opravdanje koji su to opravdani razlozi, 'dnevni red, izmjena i dopuna dnevnog reda moze
biti predloZzena i za vrijeme odrzavanja sjednice Doma , a materijal podijeljen na samoj sjednici'.
Nismo culi od predlagatelja koji su to opravdani razlozi da se dnevni red dopunjava na ovakav
nacin.

Nadalje, u ¢lanku 58. naseg poslovnika ovog doma je receno: 'Kolegij moze u dnevni red
uvrstiti 1 druga pitanja koja su ovlasteni predlagatelji dostavili Domu i koja spadaju u njegovu
nadleznost'. Nismo c¢uli tko je ovlaSteni predlagatelj, na temelju cega je Kolegij odlucio
predloziti Domu izmjene i dopune dnevnog reda za danasnju sjednicu, osobito ako se zna
odredba stavka (2) clanka 58. da obvezna toCka je ona koja je prosla proceduru sukladno



Poslovniku ili ako jednoglasnom odlukom trazi povjerenstvo Doma. Koliko ja znam, odluka koju
ste predlozili, gospodo iz Kolegija, nije prosla poslovni¢ku proceduru, jer nije bila na nadleznom
Ustavnopravnom povjerenstvu.

Daljnji razlozi zbog Cega se protivimo mi zastupnici iz HDZ-a 1990. u ovome domu
uvrsStavanju ove toCke dnevnog reda Sto se ona predlaze na prvo radno operativno mjesto nakon
uvodnog dijela sjednice, te imamo zapisnik i zastupnicka pitanja, ona se stavlja na prvo. Bilo bi
barem korektno staviti da ona bude posljednja tocka operativnog dijela prije prelaska na one
tocke dnevnog reda koje se ticu verifikacije medunarodnih ugovora.

Konacno, svaki zastupnik, prema tome, i ¢lanovi Kolegija kao pojedinci ili grupa imaju
pravo predlagati izmjene i dopune dnevnog reda za ovu i za svaku drugu sjednicu, a onda to
podlijeze obvezi iz ¢lanka 60. da se Dom ocituje o predlozenim izmjenama i dopunama dnevnog
reda.

Sada se postavlja pitanje: Zasto se protivimo uvrstavanju ove tocke, pogotovo na ovakav
nacin. Protivimo se zbog principijelnih razloga, ne zato $to mislimo da moZemo poluciti bolji
rezultat. Zastupnici HDZ 1990. i u Zastupnickom domu i u Domu naroda podnijeli su Inicijativu
za formiranje radne skupine koja ¢e izraditi novi ustav BiH, sa namjerom da se ta izuzetno vazna
materija za zivot BiH 1 njenih gradana i naroda vrati u institucije i da se prestanu voditi razgovori
u biranim grupama. Mi smo to Siroko obrazlozili. Nazalost, u Zastupni¢kom domu (o tome ¢emo
mi govoriti kad bude tocka na dnevnom redu) prosli smo tako kako smo prosli, mi se ne nadamo
puno boljem prolasku ni u danasnjoj sjednici ovoga doma, ali ne pristajemo na to da se nasa
inicijativa relativizira 1 potiskuje u drugi plan, da joj se ne da Sansa, jer je dobila legitimitet
jednoglasnom podrskom Ustavnopravnog povjerenstva ovoga doma i da nam se nametne odluka
koja nema ni korijena, ni pravnog uporista, a nije ni moralna, koja zeli potisnuti nasu odluku.
Kad ova bude izglasana, onda je besmisleno razgovarati o nasoj inicijativi.

Stoga se zalazemo 1 trazimo od kolega da nas podrze i od Kolegija da ovo uvazi 1 da
povuku ovu to¢ku. Ako je ne zele povuci, da je onda stave na posljednje operativno mjesto prije
ratifikacije sporazuma.

Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Rajicu.

Dakle, ja sam duzan, evo sada, prenijeti stajaliSte Kolegija: da ne odustajemo od bilo
kakvog, dakle ne prihva¢amo bilo kakvo redefiniranje dnevnog reda. Ali Vam moram re¢i da je
vrlo usuglaseno u Kolegiju sukladno ovlastima koje daje Poslovnik, jednoglasno, dakle
usuglasen predlozeni dnevni red.

Mi ¢emo raspravljati o ovoj inicijativi koju ste Vi spomenuli i sasvim je irelevantno da li
¢emo raspravljati o toj inicijativi kao tocki 2., 22., 18. ili 7., jer ona nije dobila potporu u
Zastupnickom domu, to ste i sami rekli. Ako nema potporu u jednom domu, ta inicijativa onda je
besmislena, dakle ta inicijativa samo jednog doma za ovako krucijalnu stvar koju sadrzava vasa
inicijativa. Ja samo to Zelim pojasniti zbog ¢ega smatram da nije potrebno dakle sada preslagivati
redoslijede tocaka dnevnog reda. A kada budemo raspravljali o ovoj tocki dnevnog reda,



vjerojatno ¢e se pojasniti stajaliSte Ustavnopravnog povjerenstva u odnosu na raspravu kako je to
proslijedeno, prakti¢no bez odlu¢ivanja, Domu. Ne bih otvarao sad tu tocku dnevnog reda.

I molim vas, izvan dakle to¢aka dnevnog reda, mi govorimo o dnevnom redu, niti o
jednoj drugoj tocki.

BOZO RAIJIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Izvolite.

BOZO RAIJIC:

Dakle, vi moZete mene uvjeravati kako je smisleno kad vi donesete odluku da cete
formirati radnu skupinu za pristupanje izmjenama Ustava BiH, kako je irelevantno ili nije
irelevantno da mi poslije raspravljamo o ovoj inicijativi. A rasprava o njoj kasnije postaje samo
moralno pitanje. Ona viSe u operativnom smislu ne znaci nista. Dakle, ja sam uvjeren u to da vi
imati vecinu, jer iza toga prijedloga stoje stranke ¢iji su predstavnici vodili razgovor o tome. Vi
¢ete odbiti Inicijativu naSe stranke, nasih zastupnika, kao §to je odbijena na Zastupnickom domu,
ali to vama ne daje za pravo da uskratite ovome domu da odlu¢i drugacije od onoga doma ako ¢e
odluciti, jer mi znamo sustav usuglasavanja odluka ako nisu jednako usvojene u oba doma, s
jedne strane.

A, s druge strane, mi inzistiramo da se dopuna dnevnog reda ne moze stavljati naprijed,
nego se mora stavljati na kraju dnevnog reda. Dakle, to je na$§ zahtjev. Imamo li mi pravo na to?
Hoce li se Dom o tome izjasnjavati ili nece, vi izvolite, preuzmite na sebe odgovornost, ja ovo
govorim pred cijelom bosanskohercegovackom javnoscu i tvrdim da je ova inicijativa plasirana
bez podloge, da nije korektna, i da je cilj da anulira nasu inicijativu.

Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Ne bih polemizirao s Vama.

BOZO RAJIC:
Nema ni potrebe.

ILIJA FILIPOVIC:
Gospodin Rudo Vidovi¢. Izvolite.

RUDO VIDOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedatelju. I ja takoder Zelim pozdraviti uvazene kolegice 1
kolege zastupnike 1 naravno dame i gospodu koji nazoc¢e danasnjoj sjednici.



I evo, na tragu ovoga $to je uvazeni kolega Bozo Raji¢ govorio, dakle u ime predstavnika
naSe stranke, ja Zelim dodati i svoje promisljanje, a ono je zapravo definirano u pravcu kad
razgovaramo o ustavnoj materiji, a ovih dana se razgovara i na javnim raspravama, kasnije ¢e
biti po dnevnom redu, ali evo i o inicijativama koje poticu, da li od jednog zastupnika ili od vise
zastupnika odredenih stranaka. ... Naravno, potvrdujem sve $to je kolega Raji¢ govorio. Ono §to
mene dovodi u dilemu, ne osporavajuci snagu i prava Kolegija koji koristi poslovnicko pravo,
zapravo S$ta su kriteriji da inicijative ovog karaktera ustavnog pitanja budu u jednom slucaju
upucene kad se upute Kolegiju da prije svega raspravlja Ustavnopravno povjerenstvo, a u drugoj
situaciji da ide direktno na sjednicu Doma. Ja bih volio ¢uti odgovor od Kolegija.

I drugo pitanje, Sta su kriteriji za rangiranje toCaka dnevnog reda, kad se definira dnevni
red 1 kad se prosiruje dnevni red? To zapravo, taj odgovor bi otklonio dilemu zbog ¢ega je, evo,
ova tocka na broju 4., zbog ¢ega nije na broju 11. evo konkretno dakle pitanje. Te dvije dileme
bi, na neki nacin, meni otklonile moje promisljanje, ne osporavajuci da se razgovara o idejama,
inicijativama 1 mi smo zagovornici, na koncu, evo mi smo, dakle 12. veljace jasno Kkoristili
poslovnicku odredbu da razgovor o Ustavu vratimo u ustavnopravna povjerenstva, da prosirimo
sa ekspertima 1 ljudima od struke, koji poznaju ustavno pravo i da razgovaramo o Ustavu.

Pa evo, ja bih molio, ako moze, i na to odgovor. Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Koprivica. Izvolite.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci. Pozdravljam sve prisutne ¢lanove Doma
naroda, te prisutne iz Vije¢a ministara, kao 1 ostale prisutne danasnjem sastanku.

Mislim da ovo pitanje o kome trenutno raspravljamo mozemo razjasniti ako procitamo
¢lan 58. Poslovnika Doma naroda gdje se tacno i izri¢ito predvida na koji nacin se utvrduje
dnevni red, pa pod 1) kaze: 'Kolegij uvrStava u dnevni red prijedloge zakona i izvjestaje komisija
i svaku drugu tacku koja je obavezna, u skladu sa ovim poslovnikom; 2) Obavezna tacka je ona
koja je prosla proceduru u skladu sa Poslovnikom ili ako to jednoglasnom odlukom trazi
komisija Doma.' I pod 3), Sto je ovdje presudno: 'Kolegijum moze u dnevni red uvrstiti i druga
pitanja koja su ovlasteni predlagaci dostavili Domu i koja spadaju u njegovu nadleznost', Sto
prakti¢no znaci da ... Kolegij jednostavno moZze postupiti kako je postupio i u dnevni red uvrstio
1 one taCke 1 ona pitanja kako ovdje kaze 'i druga pitanja koja su ovlasteni predlagac¢i dostavili
Domu i koja spadaju u njegovu nadleznost'. Prakti¢no, ja predlazem da se izjasnimo o dnevnom
redu i da svaku dalju diskusiju jednostavno prekinemo, jer je ona bespredmetna.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Zeli li jos§ netko rije¢? Gospodin Neimarlija. Profesore, izvolite.



HILMO NEIMARLIJA:

Gospodine predsjedavajuci, ¢lanovi predsjednistva, kolege delegati, ne dovodeci u pitanje
nijednu odrednicu Poslovnika koju je sada procitao kolega Koprivica i, naravno, cijene¢i puno
pravo Kolegija da uvrsti ovu tacku, ja sa svoje strane izrazavam punu saglasnost sa primjedbama
koje su iznijeli kolege Raji¢ i Vidovi¢, govoreéi o slijedu uvrstenih tacaka. Po logici koja vazi u
radu Parlamentarne skupstine, pa i naSeg doma, prednost uvijek imaju prijedlozi koji dolaze
ranije. I ovdje je, drzim, napravljena formalna pogreska time §to je inicijativu koja se tice istog,
otprilike, je li, zahtjeva, ima isti sadrzaj, razmatrala nasa Ustavnopravna komisija, prosla je kroz
ovu komisiju i ona vremenski u svakom pogledu i proceduralno prethodi odluci predsjednistva,
koja je punovaZzna, legitimna da bude ukljuc¢ena u dnevni red.

I, sa svoje strane, ja drzim da nije ispravno, da je prekrSeno pravilo koje vazi u radu ovog
naseg doma da se slijedi, da se posStuje slijed prispijeca inicijativa i prijedloga. I bio bi red, ako se
je ve¢ pravio ovakav dnevni red, da na Cetvrtom mjestu bude ova inicijativa koja je ve¢ prosla
Ustavnopravnu komisiju, a na osmom, ili ne znam na kojem je redu, ova druga. Naravno,
savrSeno je jasno i meni, da tako kazem, pokri¢e i jedne i druge inicijative glasovima delegata.
Ne bih uopce sudio niti imam namjeru da sudim o kvalitetu, vrijednosti i prohodnosti, da tako
kazem, i jedne i druge inicijative. Imam razumijevanja i za jednu i za drugu, i mogao bih i jednu
1 drugu argumentirati. Ali, drzim da je ovdje napravljena ipak jedna manipulacija, da tako kazem,
pravima Kolegija na Stetu uobicajenog reda stvari kod nas koji vaze. Zapravo, razli¢ite inicijative
koje se ticu istog predmeta zasluzuju da nam se ponude u slijedu njihovog prispijevanja.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala vam lijepa.
Dakle, pravno gledano ... Ispricavam se, Ivo Miro Jovi¢.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepa. Zahvaljujem, gospodine predsjedatelju, pozdravljaju¢i Vas i1 uvazenu
gospodu predsjedatelje, sve kolege izaslanike 1 sve nazo¢ne u ovoj dvorani.

Nekoliko puta dosada je spomenuto ovo povjerenstvo na &ijem sam &elu. Zelim reéi, u
cilju istine, Povjerenstvo nije razmatralo ovu to¢ku. Ona je bila samo toc¢ka dnevnog reda naSeg
povjerenstva. I, s obzirom da se ovdje inicijativom trazi formiranje skupine za izradu Ustava,
smatrali smo da to ne moze biti predmetom Povjerenstva, nego se Povjerenstvo samoopredijelilo
da to treba biti pitanje 1 tocka dnevnog reda Doma.

ILIJA FILIPOVIC:

Usli ste u meritum rasprave o Inicijativi. Ja to ne dopustam. Raspravljamo o dnevnom
redu.

IVO MIRO JOVIC:
Hvala lijepa.



ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Zeli 1i jo$ netko rije¢ o dnevnom redu?

Dakle, ja jo$ jednom potvrdujem da je Kolegij imao u vidu sve odredbe Poslovnika
Doma naroda 1 da niti jednog trenutka nije bio u dvojbi da li radi ili ne radi. Napravili smo i
usuglasili dnevni red, utvrdili njegov redoslijed sukladno odredbama Poslovnika i postujuci
jedno pravno pravilo da je odluka znacajniji akt od jedne inicijative i vode¢i racuna o tome da je
ta inicijativa dozivjela fijasko u Zastupnickom domu.

No, ja ¢u 1 unato¢ tomu S§to smo potpuno suglasni oko toga da nismo povrijedili
Poslovnik i da je iz rasprava koje smo dosada culi bilo dubokog mijeSanja u ovlasti ¢lanova
Kolegija, koje im je dao Poslovnik, ja ¢u staviti na izjasnjavanje prijedlog gospodina Rajica i
gospodina Rude Vidovica: da se ova odluka skine s dnevnog reda ili da se redefinira redoslijed,
da se stavi prije Prijedloga odluke Inicijativa i da se prvo raspravlja o Inicijativi, a onda tek tamo
negdje na repu dnevnog reda da se raspravlja o Prijedlogu odluke. Dakle, iskoristit ¢u mjesto
moderatora danasnje sjednice 1 demokratski postupiti u odnosu na zahtjeve nasih kolega.

Izvolite, gospodine Rajicu.

BOZO RAIJIC:

Gospodine predsjedavajuci, zaista ne bih htio pretvoriti se u davez ali ste dosta nejasno
formulirali nacin izjaSnjavanja. Dakle, mi nismo nikada rekli, ni ja ni kolega Vidovi¢, pa ni
gospodin Neimarlija, da trazimo skidanje vasega prijedloga s dnevnog reda, nego na stavljanje
na drugo mjesto koje mora biti iza Inicijative koju smo mi pokrenuli, koja je prosla svu
proceduru kao redovita tocka. Dakle, ne skidanje nego samo pomicanje natrag.

ILIJA FILIPOVIC:

Molim vas, dakle, prvo ¢u vam onda staviti na glasovanje prijedlog koji je utvrdio
Kolegij Doma naroda.

Tko je za ovakav prijedlog dnevnog reda, ovako definiran, posloZzen dnevni red?
Hoc¢emo li konstatirati koliko je ,,za“? Deset je ,,za“. Je li tako?

Tko je ,,protiv? Tri je ,,protiv. To je 13.

Tko je ,,suzdrzan“? Jedan. To je 14. Fali jedan glas. Onda je 11 ,,za“.

Dakle, sa 11 glasova ,,za“, prihvatili smo predlozeni dnevni red od strane Kolegija.

Prelazimo na prvu toc¢ku dnevnog reda, to je:
Ad. 1. Usvajanje zapisnika 25. i 26. sjednice
ILIJA FILIPOVIC:

Prvo ¢emo se izjasnjavati 1 otvaram raspravu o Zapisniku 25. sjednice.
Zeli li netko rije¢? Zakljucujem raspravu.



Stavljam na izja$njavanje Zapisnik 25. sjednice.

Tko je ,,za* ovaj zapisnik u ovom obliku?

Ima li netko ,,protiv*?

,»Suzdrzan®?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili Zapisnik 25. sjednice.

Prelazimo na izjaSnjavanje o Zapisniku 26. sjednice.
Prije toga otvaram raspravu. Tko zeli rijec? Zaklju¢ujem raspravu.

Stavljam na izja$njavanje Zapisnik 26. sjednice.
Tko je ,,za*?
Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili i Zapisnik 26. sjednice.

Prelazimo na tocku 2., to su:

Ad. 2. Odgovori na zastupnicka/izaslani¢ka pitanja i izaslanicka, odnosno
zastupnicka pitanja

ILIJA FILIPOVIC:

Odgovore su dobili gospodin Hazim Ranci¢, gospodin Ivo Miro Jovi¢, gospodin Adem
Ibrahimpasi¢ i gospoda DuSanka Majkic.

Ovim redoslijedom bih molio i reakcije na primljene odgovore.
Gospodine Rancicu, izvolite.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo, gospodine predsjedavajuci.

Postovane kolegice i1 kolege, uvazeni gosti, ... za ovu sjednicu sam dobio odgovore na
dva postavljena pitanja od 5. marta i od 29. januara. Dakle, kada je u pitanju odgovor vezano za
pitanje 'zasto Vije¢e ministara i PredsjedniStvo nisu izvrsili svoju zakonsku obavezu na nacin da
su bili duzni usvojiti Platformu obavjestano-bezbjednosne politike za rad Obavjestajno-
sigurnosne agencije 1 dostaviti je Parlamentu na usvajanje, kako bi Obavjestajno-sigurnosna
agencija efikasnije 1 bolje radila svoj posao u 2009. godini?', Vije¢e ministara mi je odgovorilo
da su 19. 2. na sjednici Vije¢a ministara utvrdili Prijedlog godi$nje platforme i da su taj prijedlog
dostavili Predsjednistvu, a da su odgovor meni utvrdili 5. marta na svojoj 79. sjednici.

Dakle, odgovor apsolutno nema veze sa postavljenim pitanjem. Ja sam pitao zasto svoju
zakonsku obavezu nisu izvrSili u 2008. godini? Ja njih nisam pitao hoce li oni svoju obavezu iz
2008. godine uraditi u februaru, martu ili ikako u 2009. godini, nego zasto tu svoju obavezu nisu
zakonsku izvrsili u 2008. godini i omogu¢ili Parlamentu da izvrsi usvajanje ovog akta. Oni su
dakle odgovorili ovako kako su odgovorili. Ako je moje pitanje njih iniciralo da, evo, makar i
pocetkom 2009. godine ispunjavaju svoje obaveze 1z 2008. godine, pa i to je neki napredak. Ako
moje pitanje njih inicira da tamo negdje od septembra 2009. pocnu u ovom dijelu provoditi svoju
obavezu za 2010. godinu, i to ¢e biti napredak.
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Evo, sa zakaSnjenjem se krenulo vezano za ovo pitanje poc¢etkom 2009. godine, ali molim
predstavnike Vijeca ministara da makar ovu platformu za 2010. godinu po¢nu raditi krajem
2009. godine i kroz redovnu proceduru dostave Parlamentu na usvajanje. Ovo nije jedini akt u
ovoj oblasti 1 jedina obaveza Vije¢a ministara 1 predsjedavajuceg, predsjedavajuceg Vijeca
ministara i njegovih zamjenika. Postoji tu jo$ njihovih zakonskih obaveza koje oni, nazalost, ne
provode. Ja sam mislio pitaju¢i samo za ovu platformu da ¢e oni pogledati zakon, da ¢e vidjeti da
su duzni da se izvr$ni Obavjestajni odbor sastaje, da oni tamo imaju jedno savjetodavno tijelo,
komisiju koju, nazalost, nisu popunili, ne¢e da popune, a ona im upravo sluzi i treba da bude kao
orude, alat u obavljanju njihovih zakonskih obaveza. Oni su duzni da dostavljaju ugovore koji se
zakljuCe izmedu naSe ObavjeStajne agencije o saradnji sa drugim obavjeStajnim agencijama
drugih drzava. Nista od toga oni naravno, nazalost, ove godine nisu uradili. O tome smo
raspravljali 1 na nadleznoj komisiji za nadzor nad zakonitoS¢u rada ObavjeStajno-sigurnosne
agencije. Nadam se da ¢e evo ovo pitanje i njihov odgovor njih potaknuti na to da u ovoj godini,
u ovom segmentu, je li, obave svoju zakonsku obavezu.

Moje drugo pitanje je bilo: 'ZaSto predsjedavajué¢i i ministri Vije¢a ministara ne
prisustvuju sjednicama Doma naroda?' I oni ponovo odgovaraju, dakle odgovorom koji nema
veze sa mojim pitanjem, da su oni odrzali sjednicu i donijeli su radni zakljucak kojim se
zaduzuju nadlezni ministri da obavezno prisustvuju sjednicama domova Parlamentarne skupstine
BiH kada se vodi rasprava o zakonskim aktima iz njihovih nadleZnosti, kako bi bilo omoguceno
kontinuirano pracenje zakonskih prijedloga od faze predlaganja do kona¢nog usvajanja.

Dakle, ja ponovo nemam odgovor na postavljeno pitanje: 'Zasto u proteklom vremenu oni
nisu prisustvovali?' Oni ¢ine dodatnu gresku na nacin da donose radni zaklju¢ak na sjednici
Vijeca ministara i eto daju, pod navodnicima, sami sebi ¢asnu rije¢, sami sebe kao obavezuju da
¢e oni biti na ovim sjednicama, i to samo u onim slucajevima kada su eventualno njihove tacke
dnevnog reda predmet razmatranja ovog doma. Oni nisu u pravu, jer ocigledno nisu pogledali
¢lan 62. Poslovnika Doma naroda, koji 1 njih obavezuje. Poslovnik ne propisuje samo proceduru
rada Doma naroda nego niz drugih pitanja, sad da to ne obrazlazem, nije sustina. Clan 62. govori
o uéeséu na sjednici Doma, koji u stavu (2) kaZe: 'Clanovi Predsjedni$tva BiH mogu, a &lanovi
Vije¢a ministara BiH imaju pravo i duznost ucestvovati na sjednicama Doma.' Dakle, to je vaSe
pravo, ministri 1 predsjedavaju¢i Vije¢a ministara, i obaveza. To nije stvar vaSeg radnog
zakljucka na nekoj od vasih sjednica. To je obaveza i vase pravo koje proizilazi iz ¢lana 62.
Poslovnika Doma naroda, kao i1 poglavlje XI. koje govori o odnosima sa ostalim institucijama u
odjeljku a) koje govori o odnosu ovog doma i Vije¢a ministara, gdje se takoder u ¢lanu 164. stav
(1) tacka d), odnosno c¢) da imaju pravo i obavezu da ucestvuju na sjednicama 1 Doma 1 Kolegija
1 komisije Doma, a takoder u ¢lanu 165. govori o tome ko predstavlja Vijee ministara ili
ministarstvo na sjednici Doma ili Kolegija ili komisije.

Dakle, to je vase pravo i obaveza, a nije stvar vaSe dobre volje 1 vaseg zakljucka hocete li
vi do¢i ili necete doc¢i na ovu sjednicu.

Hvala lijepo. Ja ne trazim nove odluke. Nadam se da ¢e i jedno i drugo pitanje potaknuti
Vije¢e ministara, sve njegove Clanove da izvrSavaju svoje zakonom i Poslovnikom propisane
obaveze.

Hvala lijepo.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijjepa, gospodine Ranci¢.

Dakle, ja sam na poéetku sjednice rekao da me nazvao gospodin Spiri¢, prije pocetka
sjednice, i rekao da ¢etvrtkom imju sjednice Vijeca ministara i moli za pravdanje, dakle i za sebe
1 za sve ministre. U meduvremenu nam je doSao ministar Sadovi¢. Pozdravljam gospodina
Sadoviéa, ali stojim iza svake primjedbe koju ste dali i vjerujem da ¢e se to u nastavku nasega
rada i1 popraviti, da ¢e shvatiti dakle Vije¢e ministara da im je mjesto pratiti, na jednak nacin, oba
doma Parlamentarne skupsStine BiH u svom radu, poglavito kada su predlagatelji odredenih
materijala. Za danas im to ne prigovaram. Za sve dosada prigovaram.

Gospodin Ivo Miro Jovié. Izvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepa.

Ja moram re¢i na pitanje Kluba Hrvata u ovom domu spram Suda i Tuziteljstva BiH
ocekivali smo odgovor. Mi ustvari smo dobili neki dokument ili nazvao bih jedan podlistak, koji
ne vjerujem da nije mogao biti sastavljen na nacin i da ljudi koji rade u takvim institucijama ne
znaju to napraviti. I to nam daje za pravo ustvrditi da smo 1 bili u pravu $to smo postavili pitanje:
Kako je moguce da bas isti dan za odgovornost, za mozebitno napravljene ratne zloCine, jedni
budu optuzeni i okrivljeni bez posljedica smrtnosti 80 godina, a oni koji su optuzeni i okrivljeni
za smrt velikog broja ljudi u logoru budu oslobodeni? I zamislite, umjesto Sud da odgovori zasto
je to tomu tako, on nama samo konstatira da je Sud tako postupio.

Ne mijesaju¢i se 1 ne kanim se mijeSati u poslovanje Suda, smatramo da ovo je
nedopustivo i bojim se nastavka da sudbena vlast ne bude u funkciji politike. Takoder Zelim reci
da u drugom dijelu naseg pitanja koje smo postavili, kao klub, pod br. '2.molim sluzbe da
proslijede mjerodavnom tijelu', jer nismo dobili odgovor na taj dio pitanja a odnosi se na
izreCenu mjeru spram trojice ljudi za ratni zlo€in 1 odluka ovog suda je konac¢na, a oni su ve¢
Sest-sedam mjeseci na slobodi, a 13 godina trojica ljudi su dobili za izdrZzavanje kazne. Zasto je
to tomu tako? Neka nase sluzbe drugi dio pitanja proslijede onom kome treba.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Jovicu.
Gospodin Adem Ibrahimpasi¢. Izvolite sada rijec.

ADEM IBRAHIMPASIC:

Hvala, predsjedavajuci.

Ja sam postavio dva pitanja, jo§S sam neka, ali na njih jo§ nemam odgovora, medutim na
ovo pitanje, ja ¢u vas podsjetiti, u januaru mjesecu u jednoj tv emisiji zamjenik ministra civilnih
poslova je izjavio da u ladicama Savjeta ministara BiH se nalazi oko 200 zakonskih projekata.
Kako je, po opstem misljenju, Parlamenarna skupStina popriliéno nezaposlena, pitanje glasi:
'Koliko je stvarno tih zakona u ladicama?' Ja sam dobio odgovor da nije nijedan. I meni je plaho
drago da nema nijednog. Racunam da je ovo istina i ja sam zadovoljan da nema nijednog
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zakonskog akta koji nije u parlamentarnoj proceduri, dakle nije bio u ladici. Eto, to sam, toliko
oko toga.

Kod ovog drugog pitanja koje je bilo postavljeno: 'Zasto Vijee ministara, odnosno
Ministarstvo za vanjsku trgovinu i ekonomske odnose prijedlog pivarske industrije ili zahtjev
pivarske industrije za uvodenje zaStitnih mjera ili ne odbije ili ne prihvati?', ja sam dobio
odgovor u kojem se to 1 dalje ostavlja u zraku. Niti se prihvata, niti se odbija itd., itd. I veoma
sam nezadovoljan, narocito radi sljedeceg odgovora, evo ja ¢u vam procitati zasto. Veli: 'Pored
toga, prema podacima dostavljenim u prijedlogu, koli¢inski uvoz piva u 2007. godini u odnosu
na prosjecnu koli¢inu uvezenog piva u prethodne tri godine, 2004-2006., bio je ve¢i samo za 2%
koli¢inski, a vrijednosno je iskazano 21%.' Znaci, gradani BiH imaju strasno puno para jer jednu
petinu, znaci 20%, preko 20%, 21% placaju skuplje pivo i piju ga tako rado. Podaci, koje ja
imam iz Uprave za indirektno oporezivanje, kazu sljedece, i jo§ da kazem ovdje imam, to je
poglavlje II. pa je IL.-L., pa je IL.-II., pa onda imam II.-VI., nemam ovih do VI. A u ovom §to ja
imam u IL.-I1I. kazZe: 'Analizom podataka koje je dostavila Uprava za indirektno oprezivanje BiH
utvrdeno je da je koli€inski uvoz piva u 2007. godini u odnosu na prosjek u prethodne tri godine
bio ve¢i za 27%, a iskazano finansijski sa 21%.' Ovo je sad malo puno logi¢nije. Necu ja, dakle
potpuno sam nezadovoljan, razocaran sam, ali pretpostavljam da je ovdje doslo moguce do nekih
greSaka, pa ¢emo mi to pokuSati raspraviti u Ministarstvu, pa se nadam da nece biti nekih
posebnih losih konotacija oko ovog pitanja.

Ali vidite, za 2% koli¢inski, a 21% finansijski, ili 27% koli¢inski, a 21% finansijski.
Mislim, to i budala, kad uzme ra¢un, moze vidjeti da to nesto nije uredu. Ali evo, mi ¢emo
vidjeti.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala i vama.
Gospoda DuSanka Majki¢. Izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, ja sam postavila kratko pitanje i dobila sam kratak i doduSe jasan odgovor. Dakle
pitanje je bilo: 'S obzirom da je BiH jedina zemlja u Evropi koja nije ¢lanica sistema TIR, molim
odgovor kada ¢e biti uspostaljen sistem TIR-a u BiH?' Dakle, evo vidjela sam da je na sjednici,
77. sjednici Savjeta ministara od 19. 2., data saglasnost Upravi za indirektno oporezivanje za
davanje ovlastenja Vanjskotrgovinskoj komori, Udruzenju medunarodnih drumskih prevoznika
tereta 1 izdavanje 1 garantovanje isprava za medunarodni drumski prevoz TIR karnet i
zakljucenje Sporazuma o garanciji za TIR karnet sa Vanjskotrgovinskom komorom.

Pored toga, napravljen je, kako se vidi, Plan aktivnosti koji treba ispuniti za pristupanje
TIR sistemu. Cine ga 22 koraka. Prema ovom planu Savjeta ministara, BiH bi za $est mjeseci od
dana potpisivanja Garantnog sporazuma trebala biti ¢lanica sistema TIR. Dakle, ocekujem da ¢e
do konca osmog mjeseca ovaj problem biti rijeSen 1 da ¢e BiH konacno postati ¢lanica ovog
sistema.

Dakle, ja sam zadovoljna odgovorom.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Dakle, jedan zadovoljan odgovorom. Iscrpili smo reakcije na primljena pitanja i
prelazimo na nova pitanja.

Prvi je gospodin Rudo Vidovi¢ potegao, poslije Saraba, pa onda gospodin Ranéi¢.
RUDO VIDOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedatelju.

Ja imam dva pitanja za Vije¢e ministara BiH. Zapravo, poznato je da Vije¢e ministara
BiH, u sklopu svojih prava i duznosti, ima potrebu usvajati dokumente koji se nazivaju Strategija
razvoja, pa je u Izvjeséu o radu Vije¢a ministara za 2008. godinu Vije¢e ministara usvojilo
sedam strategijskih dokumenata. Dakle, to je posao koji zahtijeva angaziranje, dakle, kako
stru¢njaka 1 eksperata iz resornog ministarstva, tako 1 izvan ministarstva, kao i odredena
financijska sredstva.

Tako npr. je Vije¢e ministara BiH jo§ 2004. godine usvojilo Strategiju razvoja
informacijskog drustva u BiH. Dakle, dokument koji daje strateSke smjernice 1 plan djelovanja za
razvoj informacijskog druStva u BiH za period 2004.-2010. a mi smo na pragu tog krajnjeg roka,
dakle 2010. godine. Da bi navedena strategija zazivjela, bilo je potrebno zakonom utemeljiti
Agenciju za pracenje razvoja informacijskog drustva u BiH 1 znamo da taj zakon nije prosao u
Domu naroda Parlamenta BiH iz poznatih razloga. U tom smislu pitanja za Vije¢e ministara BiH
glase:

'l. Koliko je dosada u Vije¢u ministara, svih i1 prethodnih saziva, usvojeno strategija
razvoja i kojih?

2. Sto Vije¢e ministra BiH namjerava uraditi sa strategijama koje su usvojene, a nisu
zakonski zazivjele kroz utemeljenje agencija, te da li ¢e te strategije postati mrtvo slovo na
papiru, narocito ... kad se odnose na odredene rokove §to se tice godina?'

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Vidovi¢.
Gospodin Saraba. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci. Uvazene kolege, sve vas zajedno pozdravljam.

Dakle, ja sam prije pocetka ove sjednice razmi$ljao da li uopste da postavljam delegatska
pitanja ili ne. Postavio sam brojna delegatska pitanja i za ovo vrijeme sam dobio vrlo malo ili
gotovo nijedan odgovor. Koji su razlozi za to, ja zaista ne znam, izuzev $to primjecujem da se
pojedinim delegatima odgovara revnosno i na vrijeme, a u mom slucaju u pitanju je sasvim nesto
drugo.
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Dakle, moje kolege su nezadovoljne dobijenim odgovorima i ja to razumijem, a ja sam
apsolutno nezadovoljan zato $to ne dobivam odgovore na brojna delegatska pitanja. Da kazem da
su ona bila usmjerena prema rjeSavanju brojnih krupnih problema u ovoj drzavi, kao $to je spor
sa Hrvatskom i evo ... ima godina dana da je pitanje pokrenuto. Nazalost, ja nisam ¢uo da je ni na
jednom mjestu, nijedan drZzavni organ u BiH raspravljao oko pitanja viSe preuzete elektricne
energije od strane Hrvatske, koji BiH je oStetio za preko 200 miliona, ili oko prekategorizacije
grani¢nog prelaza Ivanica iz putnickog u robni, s obzirom da je taj granicni prelaz veoma, veoma
veliki problema ovom dijelu RS-a i BiH.

No, bez obzira na sve to, ja ¢u nastavljati sa delegatskim pitanjima i trazi¢u i sljede¢om
prilikom pobrojati sva ona pitanja i traziti zaista odgovore na sva ta pitanja da dodu veoma brzo.

Svoje naredno delegatsko pitanje upucujem Savjetu ministara a ono se tice sljedeceg:
Vlada RS-a je prije dvije godine jednu neperskeptivnu vojnu lokaciju u Trebinju dodijelila
Drzavnoj grani¢noj sluzbi kako bi terenska kancelarija Grani¢ne sluzbe u Trebinju rijesila pitanje
svojih kancelarija. Napominjem da ta grani¢na kancelarija u Trebinju placa zakupninu za
sadasnje koriStenje u iznosu 40 hiljada maraka, i to svake godine. S obzirom da postoji prostor i
da niSta nije uradeno na rjeSavanju imovinsko-pravnih odnosa, ja postavljam pitanje:

'Kada ¢e se poceti rjeSavati imovinsko-pravni odnosi vezani za ovaj objekat s obzirom da
¢e se na taj nacin omoguciti da ova jedinica Grani¢ne sluzbe dode do svog prostora i da se drzva
dovede u situaciju da ne pla¢a ovako skupe zakupnine, jer vidimo na stavci zakupnina da BiH
godisnje placa preko 20 miliona? To je jedna mala usteda ali u tom pravcu trebamo traziti
rjesenja.’

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Saraba.
Gospodin Ranci¢. Izvolite.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo, gospodine predsjedavajuci.
Dakle, svima nam je poznato da nazalost BiH ne kontroliSe vazdusni saobracaj iznad
BiH, pa u vezi s tim Zelim postaviti pitanje Vije¢u ministara:

'Koliko godisnje BiH izgubi novca zbog toga Sto ne kontroliSe vazdus$ni saobracaj iznad
BiH? Koliko je ukupno novca BiH izgubila u vremenu od 1996. do 2009. zbog toga Sto ne
kontroliSe vazdus$ni saobrac¢aj iznad BiH? Kada ¢e BiH preuzeti kontrolu vazdusnog saobracaja
iznad BiH, a S$to proizilazi iz suvereniteta BiH kao i ¢lana 1. Konvencije o medunarodnom
civilnom zrakoplovstvu?'

Evo toliko, hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Ranci¢.
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Gospoda Majki¢. Izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, ovo je pitanje koje je upuceno predsjedavaju¢em Savjeta minstara. U skladu sa
¢lanom 73. stav (2) Zakona o odbrani, uzimajuéi u obzir Sporazum o osnovnim principima za
rjeSavanje pitanja nepokretne i pokretne imovine koja ¢e i dalje sluziti za potrebe odbrane,
potpisanog 12. 7. 2007. godine, a imajuéi u vidu Odluku Predsjednistva BiH o veli€ini, strukturi,
lokacijama Oruzanih snaga BiH od 5. 7. 2006. godine, zakljuen je Sporazum o konatnom
raspolaganju svih prava i obaveza na pokretnoj imovini koja ¢e 1 dalje sluZiti za potrebe odbrane.
Sporazum je potpisana dana 27. 3. izmedu dva entitetska premijera 1 predsjedavajuceg Savjeta
ministara. U ¢lanu 3. st. (1) 1 (2) navedenog sporazuma, stoji: 'Arhiva, spisi i drugi dokumenti
kao ostala pokretna imovina su izuzeti iz ovog sporazuma i njihov status ¢e biti regulisan
posebnim sporazumom'. Tacka 2. kaze: 'Tzuzetno iz odredbi stava (1) ovog ¢lana strane u ovom
sporazumu mogu, ovim sporazumom ili aneksima istog, regulisati status arhiva, spisa i drugih
dokumenata vezanih za pokretnu vojnu imovinu ili ostalu pokretnu imovinu kako je definisano u
¢lanu 4. stav (2) i ¢lanu 9. stav (5).'

U skladu s navedenim, molim predsjedavaju¢eg Savjeta ministara da mi odgovori na
sljedeca pitanja:

'Kada ¢e Savjet ministara saciniti aneks navedenom sporazumu kojim ¢e se regulisati
status arhiva, spisa i1 drugih dokumenata vezanih za pokretnu vojnu imovinu ili ostalu pokretnu
imovinu, kako je definisano u ¢lanu 4. stav (2) i ¢lanu 9. stav (5)?

I, kada ¢e se arhiva, spisi 1 drugi dokumenti bivsih entitetskih vojski, vodenih u periodu
od 4.4.1992. do 31.12. 2005. godine predati entitetskim arhivama, iz kojih poticu, na ¢uvanje i
koristenje, u skladu sa Zakonom o arhivskoj gradi?'

Odgovor molim pisanim putem. Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodo Majki¢.
Gospodin Ivo Miro Jovi¢.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepo.

Ja sam maloprije, dok se govorilo o odgovorima na pitanja, rekao i to Zelim u ovom
dijelu ove tocke dnevnog reda ponoviti: da na proSlom zasjedanju naseg doma postavili smo
pitanje kao klub i nismo dobili odgovor i zato ga Zelim zanoviti. A radi se o punovrijednim
odlukama suda prema trojici izvrSitelja ratnog zlo€ina od 19. kolovoza 2008. godine. Svaki od
njih po 13 godina, a jo$ su na slobodi.

To pitanje zelim ponoviti.



16

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Jovicu. 5
Imam prijavljenu jo§ samo gospodu Almu Colo. Izvolite.

ALMA COLO:

Hvala, predsjedavajuci.

Danas na dnevnom redu imamo IzvjesStaj o radu nase Stalne delegacije u Parlamentarnoj
skupstini Vijea Evrope. 1z tog izvjeStaja proizilazi da je Vije¢e Evrope donijelo svoju
Rezoluciju 1626 u kojoj se od BiH, izmedu ostalog, trazi da imenuje svoje predstavnike u
Venecijansku komisiju, Komitet za sprecavanje torture i Komisiju za spreavanje rasne
netolerancije.

Posto je prema Ustavu BiH za ove aktivnosti nadlezno Predsjednistvo BiH, a posto smo
mi jedina zemlja ¢lanica Vijec¢a Evrope od 47 zemalja koja nema svog predstavnika u Komitetu
za sprecavanje torture, ja postavljam pitanje Predsjednistvu BiH:

'Kada PredsjedniStvo BiH koje je po ¢lanu V 3. ¢) Ustava BiH ovlasteno za predstavljanje
BiH u medunarodnim i evropskim organizacijama i institucijama ima namjeru da izvrsi svoju
obavezu i1 obavezu BiH i imenuje predstavnike BiH u savjetodavna tijela za monitoring Vijeca
Evrope, 1 to, ponovo ponavljam, Evropski komitet za spreavanje torture, to je tzv. CPT koji pise
negativne izvjestaje o stanju zatvora u BiH, a u tom tijelu nemamo svog predstavnika, zatim
Venecijansku komisiju koja ¢e biti jako vazna u procesu predstoje¢ih ustavnih promjena i
takoder u Evropsku komisiju protiv rasne netolerancije?’

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Colo.
Pitam ima li joS netko potrebu za postaviti pitanje? Zakljucujem tocku 2.

I prelazim na tocku 3. dnevnoga reda. To je:
Ad. 3. Prijedlog amandmana I. na Ustav BiH (drugo ¢itanje)

ILIJA FILIPOVIC:

Prije nego Sto otvorim raspravu, dopustite mi re¢i nekoliko rije¢i. Dom naroda je na 26.
sjednici usvojio ovaj amandman, i to jednoglasno, u prvom ¢itanju. Na istoj sjednici Dom naroda
je donio zakljucak da naSe Ustavnopravno povjerenstvo zajedno s Ustavnopravnim
povjerenstvom Zastupni¢kog doma obavi javnu raspravu u pet gradova: Sarajevu, Banja Luci,
Mostaru, Brckom i Tuzli. Ta javna rasprava je sprovedena u spomenutim gradovima.

Nakon javne rasprave, Ustavnopravno povjerenstvo Doma je pristupilo razmatranju
amandmana u drugom ¢itanju i na 34. sjednici, odrzanoj 25. oZujka, Ustavnopravno povjerenstvo
Doma je podnijelo ovom domu Izvjesce, koje je pred vama, o Prijedlogu amandmana na Ustav



17

BiH. Istodobno je Ustavnopravno povjerenstvo Doma naroda podrzalo Amandman I. na Ustav
BiH u drugom c¢itanju, uz usvajanje jednog amandmana zastupnika, profesora Hilme Neimarlije,
a to je da Amandman I. na Ustav BiH stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u
Sluzbenom glasniku BiH.

Gospodin Slobodan Saraba je obnovio svoj amandman koji nije dobio podriku u
Ustavnopravnom povjerenstvu. Takoder vas podsjecam da se procedura o amandmanima na
Ustav BiH sprovodi po temeljnom zakonodavnom postupku i Zelim vas podsjetiti na ¢lanak 128.
Poslovnika koji regulira nacin usvajanja amandmana.

Takoder je vazno re¢i da je Zastupnicki dom usvojio Amandman I. na Ustav BiH u
drugom C¢itanju, s jednim amandmanom koji je identi¢an amandmanu kojega je predloZio i
profesor Neimarlija na naSem Ustavnopravnom povjerenstvu.

Ja otvaram raspravu o Prijedlogu amandmana I. na Ustav BiH 1 pitam tko zeli rijec.

Gospodin Raji¢, gospodin Saraba, gospodin Koprivica, dosada. Za sada sam akceptirao
ovu trojicu, pa ¢u pitati kasnije tko jo$ zeli rijec.

Izvolite, gospodine Rajicu.

BOZO RAIJIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.

O ovoj tocci javljam se s pozitivnom energijom i zelim odmah kazati da izrazavam svoje
osobno zadovoljstvo i zadovoljstvo moje Stranke HDZ 1990. $to se kona¢no u institucijama BiH,
u najviSem zakonodavnom tijelu, odnosno Parlamentu BiH, pokrenulo pitanja, rijesio se jedan
segment, rijesio se jedan korak na putu pretvaranja ove zemlje u zemlju snosljivog, normalnog i
prosperitetnog zivljenja. Dakle, pozdravljam odluku Zastupnickog doma Parlamentarne
skupstine BiH koja je uz samo jedan glas protivljenja, dva suzdrzana, jucer prihvatila
Amandman za Brcko i nadam se da ovo moze biti ¢injenica koja bi nas trebala ohrabriti i
potvrditi ono o ¢emu mi u nasoj stranci javno govorimo mjesecima: da nije to¢no da ova zemlja
nema alternative. Narodu, vodi 1 Zivotu nikada niko nije zatvorio alternative, pa nije ni BiH,
alternative postoje. Pokazuje se na drugoj strani da treba imati vjere u domacu pamet, u domace
snage, u mogucnost sporazumijevanja. [ u tom smislu, iako ovaj korak nije prevelik, kako ga god
mi dimenzionirali, on je velik kao putokaz, kao nesto novo.

Medutim, kad govorimo o Amandmanu, ba$ zato, podrzat ¢emo mi, zastupnici iz moje
stranke, kolega Rudo Vidovi¢ i ja, podrzat ¢emo zduSno ovaj amandman, uz ovu dopunu koju je
profesor Neimarlija uocio da je tehnicke naravi, da treba utvrditi vrijeme stupanja na snagu, ali
treba reci nesto §to je materijalna istina. Amandman za Br¢ko nije niSta novo ni ustavnopravno ni
politicki. To je samo verifikacija fakticnog stanja na terenu proizislog iz Arbitrazne odluke za
Brcko, i nista vise. Ali, to je puno.

Dakle, mi na ovaj na¢in vracamo Brcko u ustavnopravni poredak BiH, stavljamo ga pod
ingerencije institucija BiH 1 osiguravamo njegove sve atribucije koje pripadaju lokalnoj upravi i
samoupravi, na nacelima, o kojima ¢emo mi nekom drugom prilikom govoriti, da se osigura
ravnopravnost naroda i njihove zastupljenosti u tim tijelima vlasti koja, nazalost, danas nije
potpuna.
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Dakle, kad govorimo o tome, o tom prvom malom ali velikom koraku za Brcko, onda
moram izraziti svoje protivljenje bilo kakvom prisvajanju zasluga za ovaj Cin, bilo da ga
pripisuju sebi stranke, njihovi lideri ili neke druge grupacije. Dakle, ja poStujem napor koji su
ulozili 1 predstavnici odredenih politickih grupacija i stranaka da se pronade put. Medutim,
duboko sam uvjeren i svi mi koji ho¢emo govoriti na temelju Cinjenica, a znamo da je
Amandman za Brcko bio mogu¢ samo zato Sto je postignuta vecinska volja 1 konsenzus
predstavnika tri konstitutivna naroda. Dakle, tu je ki¢ma. Tu je odgovor na pitanje zaSto je
mogu¢ Amandman za Br¢ko gotovo na razini plebiscticarne podrske. A to onda istovremeno
znai poziv: ovo je put kojim trebamo nastaviti ustavne promjene dalje, u konsenzusu tri
konstitutivna naroda BiH 1 drugih gradana traziti rjeSenja uz zahvalnost medunarodnim
faktorima, osobito ovdje mislim na supervizora za Brcko, gospodina Rafija Gregorijana, ali
oc¢ekujemo od njih dobre usluge da nam pomognu u tome, a ne da dalje arbitriraju nad nama 1
nasom voljom.

Vjerujem da imamo snage pronaci rjeSenja i da je Brcko jedno zeleno svjetlo koje
pokazuje da se na suglasju naroda i gradana BiH mogu graditi i daleko sloZenija, za BiH i njene
zitelje, daleko bitnija rjesenja.

Dakle, zakljucit ¢u ovo. O drugim pitanjima ¢emo se imati mogucénosti dotaknuti i nekih
drugih i politickih i pravnih refleksija. Dakle, jo§ jedanput izrazavam zadovoljstvo §to se pitanje
Brckoga vraca u ustavnopravni poredak, prestaje biti pitanje pod stalnim nadzorom i o¢ekujem
da ¢e i ovo $to su nam kolege danas na odreden nacin ponudile i to povjerenstvo koje bude
formirano raditi na ovim principima i uvazavati sve one koji ¢ine tvorbu ove drzave i gradana i
njene narode 1 onda moZzemo izaci iz ove krize. Inace, teSko nama ako nastavimo raditi kao Sto
smo radili 15 godina.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Dakle, moram reagirati jer je moja to duznost. Mi ne smijemo svojim raspravama
povrijediti niti Poslovnik niti Ustav BiH. Ovo nije Zastupnicki dom, ovo je Dom naroda kojeg
tvore po Ustavu BiH tri kluba ... mi svi ovdje ne sjedimo ni zbog ¢ega drugog zato §to pripadamo
jednom narodu, ovo nije, nisu klubovi politickih stranaka. Ja bih molio da to u retorici nasoj
imamo u vidu.

Gospodin Saraba, izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Uvazene kolege, dakle ja sam obnovio Amandman, koji juc¢e nije dobio podrSku na
Ustavnopravnoj komisiji, iz razloga Sto Zelim do kraja da ostanem na tragu onog politickog stava
koji sam iznio i prilikom razmatranja ovog ustavnog amandmana u prvom citanju, kada sam
jasno iznio stav da predloZzeni Amandman I. na Ustav BiH ... nije u skladu sa Ustavom BiH, nije
u skladu sa ¢lanom I tacka 3. Ustava BiH 1 nije u skladu sa Kona¢nom arbitraznom odlukom za
Brcko.
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Dakle, moje dvije intervencije ili moja dva prijedloga na predloZeni amandman odnose se
na preciziranje teksta Ustava BiH, a to smatram da je potrebno i nuzno i realno uraditi kako bi se
izbjegle politicke implikacije koje se mogu stvoriti tokom njegove primjene. Ja bih volio zaista
da nisam u pravu. Naravno, vrijeme je pred nama koje ¢e pokazati da li je ova moja diskusija
imala utemeljenosti ili ne, ali ja ostajem pri ovome amandmanu u ocekivanju da dobijem
podrsku.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Saraba.
Gospodin Koprivica.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Ja ¢u kratko prokomentarisati sve ono §to smo u dosadasnjim procedurama imali i na
Komisiji i na Domu. Mislim da prihvatanjem predloZenog ustavnog rjeSenja za Brcko Distrikt se
pravi jedan konkretan iskorak u BiH u procesu dogovaranja, umjesto onog sve opasnijeg
suceljavanja koje niko ne Zeli u ovoj drzavi. Usvajanjem ovog amandmana sigurno se dograduje
jedan ustavnopravni sistem u BiH i rjeSava jedan ne mali problem u BiH. Zbog svega toga i
posebno zbog interesa, prije svega, ljudi koji Zive u Br¢ko Distriktu, mislim da ovaj amandman
trebamo svi zduSno podrzati i glasati na ovoj dana$njoj sjednici.

Kada je rije¢ o razlozima koji su bili prioritetni, odnosno koji su doveli do ovog
predlaganja ovog amandman, tu su prije svega ona tri razloga koja se ticu spora u vezi PDV-a,
odnosno raspodjele poreza na dodatnu vrijednost, nemogucénosti rjeSavanja pred Ustavnim
sudom BiH spornih pitanja i zbog toga je naravno i postojao Arbitrazni tribunal i dalje postoji za
Brcko Distrikt, te trece pitanje koje se ti¢e stava Ustavnog suda BiH da Br¢ko Distrikt nema
pravo donositi zakone. Znac¢i to su, po meni, ta tri kljuéna razloga zbog kojih jednostavno
nemamo izbora, moramo pristupiti tim ustavnim promjenama i donijeti ovaj amandman.

Kada je rije¢ o predlozenoj dopuni gospodina Neimarlije, odnosno gospodina Belki¢a u
Predstavnickom domu, ona se ti¢e ¢lana IV pod 3. Ustava BiH pod h) gdje se kaze da 'odluke
Parlamentarne skupstine nece stupiti na snagu prije objavljivanja'. Naravno, ova odredba
postoje¢eg Ustava je nejasna i nedovoljna. Ovdje se precizira, znaci predlozenom izmjenom,
predloZenim amandmanom rok od osam dana od dana glasanja za njegovo stupanje na snagu, $to
u praksi prakti¢no znaci da i ovaj amandman kao tehnicki amandman zaista trebamo prihvatiti i
usvojiti na ovoj danasnjoj sjednici.

Sto se ti¢e amandmana gospodina Sarabe da rijedi 'jedan ili vise entiteta' su suprotne
postoje¢em Ustavu BiH, ja to shvatam, prije svega, i tumacim ... da je predlagac te rijeci
upotrebio sa aspekta pristupa Ustavnom sudu BiH. Znaci, ovdje se uopste ne prejudicira buduce
ustavno uredenje BiH o tome koliko ¢e 1 kakve ¢e imati entitete i unutraS$nje ustavnopravno
uredenje, nego jednostavno se, zna¢i samo sa tog stanovista, pristupa Ustavnom sudu BiH, takve
rijeci u predlozenom amandmanu 1 koriste.
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I na kraju htio bih samo re¢i i konstatovati ono $to je svima nama jasno i o¢igledno da u
BiH jedini put i jedini nacin rjeSavanja pitanja ... buduceg ustavnopravnog uredenja BiH su
upravo prudski principi da iduéi od postepeno laksih ka tezim pitanjima moZemo do¢i u poziciju
da rjeSavanjem jednog po jednog pitanja na taj nac¢in dodemo do Ustava BiH, prihvatljivog za
sve narode u BiH. Ja predlazem Domu da predlozeni amandman prihvatimo u smislu kako je to
ucinio 1 Predstavnicki dom juce na odrzanoj sjednici.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Sljedeci za diskusiju se javio Tihié, ali ako je replika u pitanju.
Izvolite, gospodine Rajicu.

BOZO RAIJIC:

Gospodine predsjedavajuci, ja se ispricavam $to kasno reagiram, mozda zbog godina, a
mozda zbog toga §to Vas nisam razumio. Sad sam naknadno shvatio, i zato malo kasnim, da ste
me upozorili kako je moja rasprava izasla izvan poslovnickih normi, ako sam dobro shvatio. Ako
je tako, onda sam Vam duZan replicirati i re¢i Vam da niste u pravu. Dakle, svi zastupnici,
izaslanici ili delegati, kako god mi ovdje zovemo, su politicke osobe, politicki predstavnici i
nitko nema pravo ogranicavati zastupnika da djeluje politicki u svoje osobno ime, kao slobodan
covjek, u ime kluba kojem pripada, kluba naroda, u slucaju ovog doma naroda ili u ime stranke
kojoj pripada.

Dakle, meni nitko ne moZze u ovome domu po Poslovniku (ako se poziva neka mi kaze na
koji se ¢lanak poziva) oduzeti pravo da govorim kao Bozo Raji¢, gradanin BiH, slobodna osoba,
kao zastupnik HDZ 1990. i kao pripadnik Kluba hrvatskog naroda. Ako imate tu odredbu,
upozorite me 1 dajte mi procitajte na koju se odredbu pozivate. Inate mislim da je ovo
nekorektno bilo da me ogranicavate.

ILIJA FILIPOVIC:
Necemo polemizirati poslovnicke raspre.

BOZO RAJIC
/nije uklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:

Ustav BiH kaze da Dom naroda sacinjavaju tri kluba: Klub Hrvata, Klub Srba i Klub
Bosnjaka. Ne govori o politickim opcijama.

BOZO RAIJIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/
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ILIJA FILIPOVIC:

Ali Vi imate pravo zadrZati svoje stajaliste.
Gospodin Tihi¢. Izvolite.

SULEJMAN TIHIC:

Dame i gospodo,

... pitanje Op¢ine Brcko, odnosno kasnije Distrikta Br¢ko je nerijeSeno od Dejtonskoga
sporazuma i ovo mozemo da kazemo da jeste i jednostavno pitanje, ali isto tako da kaZzemo jeste
1 krupno 1 vazno pitanje. Jednostavno je zbog toga $to smo imali, ipak, prilikom pravljenja samog
amandmana na stolu Arbitraznu odluku i ... ovaj amandman jeste sazetak te Arbitrazne odluke.
Mozda jednostavno i zbog toga Sto se u izradu ovog amandmana, na odredeni nacin, ukljucio,
odnosno konsultovao supervizor, §to je sasvim i logi¢no imajuci u vidu njegovu poziciju koju on
ima kada je u pitanju i Arbitrazna odluka 1 u samom polozaju Distrikta Br¢ko. Tako da ovo jeste
sigurno veoma vazno pitanje koje je konacno rijesilo pravni status Distrikta Brcko na jedan
najjac¢i moguci nacin u Ustavu BiH, putem amandmana. To jeste i1 legalizacija, Sto neko kaze,
postojeeg stanja, ali je veoma vazno i to stanje legalizovati na ovakav nacin. Ovdje jeste
rijeSeno pitanje 1 pravnog statusa Distrikta Brcko 1 izasli smo iz Arbitrazne odluke kada smo u
sljede¢im stavovima rijesili pitanje obra¢anja Ustavnom sudu BiH. To je mimo ove Arbitrazne
odluke, jer je praksa i zivot pokazao da Distrikt Brcko, odnosno njegova Skupstina, moze do¢i u
sukob sa entitetima, sa drzavom BiH i da treba imati pravo da se obrati Ustavnom sudu. I
ostavljena je, svakako, moguénost da se zakonom Parlamentarne skupstine BiH regulisu joS neka
pitanja koja se pojavljuju ili koja se mogu pojaviti u funkcionisanju Distrikta Brcko u pravnom
sistemu BiH. Prema tome, i to je tre¢i razlog zbog Cega je bitno da je ovaj amandman usvojen.

Nije bitno, normalno, ko je i koliko doprinio usvajanju ovog amandmana, vazno je da
postoji jedan op¢i konsenzus 1 vazno je da nam ovo bude jedan dobar urnek kako trebamo voditi
rasprave o buducoj ustavnoj reformi.

Naravno, podrzavam amandman koji je gospodin Neimarlija predlozio. Kad je u pitanju
amandman gospodina Sarabe, ja razumijem dileme koje kod njega postoje, medutim ovo je jedan
specijalni amandman koji se tice samo Distrikta Brcko i on se ne odnosi na pitanje ustrojstva
BiH, teritorijalne organizacije, jer je to pitanje na pocetku Ustava u posebnom ¢lanu I tacka 3.
definisano i te dvije stvari ne bi trebali da zamjenjujemo jednostavno. Prema tome, ova
procedura usvajanja amandmana pokazala nam je da bez jednog Sirokog konsenzusa, bez
konsenzusa svih politickih stranaka nema ustavne reforme i da samo uz politicki dijalog,
razgovor, uvazavanje drugog i drugacijeg mozemo graditi BiH, uz dogovor 1 kompromis. Tome
nema alternative.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Tihicu.
Sljede¢i je gospodin Zrno, pa gospoda Majki¢, nakon toga gospodin Ranci¢.



22

RUDO VIDOVIC
/mije uklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Replika ili rasprava?

RUDO VIDOVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:

Ne, ne, Zrno se prije javio. Hajde ne, dakle odustani Zrno da ne bude problema.
Gospodin Vidovi¢. Izvolite.

RUDO VIDOVIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:

Ali, da, da, ja ¢u Vas zabiljeziti nakon gospodina Rancica. Da, sad smo se razumjeli.
Izvolite, gospodine Zrno.

BRANKO ZRNO:

Gospodine predsjedavajuci, kolegice 1 kolege, gosti, mediji, odnosno svi nazo¢ni ovoj
sjednici Doma naroda, zelim vas pozdraviti.

I, meni se ¢ini niSta novoga kazati s obzirom na ono $to je dosada ukazano, $to je opce
prihvaceno. S obzirom na jucera$nju raspravu koja je bila duga, vjerojatno nije bila iscrpljujuca,
ali je bila samo jedna toCka dnevnoga reda u Zastupnickom domu, ali moram ovdje iskazati
osobno, a evo 1 u ime svojih kolega, zadovoljstvo zato §to nam se jednostavno ovo desilo. Ne
zato $to smo mi izmijenili jedan amandma i ne samo zato, da ne ponavljam, Sto smo vratili Brcko
u ustavnopravni sustav BiH, §to smo rijesili jedno, hajmo, recimo, krupno pitanje, nego zbog
toga $to i moja malenkost moze konstatirati da jeste rije¢ o jednome otvaranju jednoga procesa,
da smo, evo, nakon puno, puno vremena pred semaforom na kojem je upaljeno zeleno svjetlo. Ja
bih zelio da uistinu ovaj proces ne stane i ne ostane samo uz amandman koji smo vezali uz
Distrikt Brcko nego da to bude proces koji, nadam se duboko, najavljuje i ova cetvrta tocka
nasega dnevnog reda. Da u ovoj instituciji koja se zove Parlamentarna skupstina BiH, bez obzira
tko je 1 €ija je ova inicijativa, koja je dobra inicijativa, da uistinu odlu¢ujemo i1 odradimo posao
do kraja.

Znaci, s toga aspekta ja promatram prolaznost ovoga amandmana kao nase zajednicko
okupljanje oko projekta, ne oko forme nego oko sustine, oko sadrzaja od kojeg ova zemlja zavisi
1 koji, ovakav projekt, ova zemlja odavno ocekuje. Naravno, mi ¢emo bezrezervno, ja ne zelim
komentirati amandmane koji su pristigli na ovaj amandman — ne zelim ih komentirati, svatko ima
svoje demokratsko pravo misliti 1 uloziti ili slaganje ili neslaganje ili mijenjanje ili dotjerivanje
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onoga §to je ponudeno — zato kazem mi ¢emo podrzati svakako ovaj amandman u onoj formi,
izvornoj formi u kojoj je pred nas dosao.
Hvala vam lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Zrno.
Dakle, gospoda Majki¢ nece raspravljati. Gospodin Ranci¢. Izvolite.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, posto su kolege vecinu stvari kazale, ja ¢u nastojati da budem vrlo kratak. Dakle,
Amandman I. na Ustav BiH, s obzirom da do sada nije bio rijeSen ustavnopravni status podrucja
op¢ine Brcko, no se na njega odnosio Aneks II Dejtonskog sporazuma i Odluke Arbitraznog
tribunala, Amandman I. na Ustav BiH inkorporira podrucje opéine Bréko u Ustavu u
ustavnopravni sistem BiH. Ovim amandmanom se propisuje da Brcko dobija status jedinice
lokalne samouprave sa ovlaStenjima i statusom propisanim Kona¢nom odlukom Arbitraznog
tribunala i ovim amandmanom se §titi ovako propisan i utvrden ovakav status Br¢ko Distrikta, na
nacin da se propisuje nadleznost Ustavnog suda i procedura postupka pred Ustavnim sudom,
pokretanje te procedure u nekim eventualnim budu¢im sporovima izmedu drzavnih institucija,
entiteta 1 Br¢ko Distrikta. Dakle, podrzat ¢emo ovaj Amandman I. na Ustav BiH.

Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijjepa, gospodine Rancic¢u.
Gospodin Vidovié. Izvolite.

RUDO VIDOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedatelju.

Pa evo, 1 ja bih Zelio danas iznijeti svoje promiSljanje i kao ¢lan Ustavnopravnog
povjerenstva 1 kao jedan od ¢lanova tog povjerenstva koji je sudjelovao u javnoj raspravi u
Brcékom i u Tuzli kad je u pitanju rasprava vezana za ovaj amandman.

Rasprave su pokazale da ustavna materija pobuduje pozornost javnosti, ne samo
predstavnika politickih stranaka u Brckom i u Tuzli, a kod sebe imam 1 transkript s javnih
rasprava iz Banja Luke i iz Mostara, nego i intelektualaca, dakle iz struke sveuciliSnih profesora
koji se bave ustavnim pravom. I iz tih promisljanja se zapravo moglo ¢uti razmisljanje njihovo o
viziji buduéeg ustava BiH, ne osporavajuci previse potrebu za amandmanom za Brcko, za
definiranje statusa Distrikta Brcko, §to apsolutno i ja podrzavam. I logi¢no je bilo u Brckom cCuti
da su predstavnici svih stranaka, predstavnici izvr$ne vlasti jednoglasno podrzali, s obzirom da
se na taj nacin olakSava funkcioniranje Brckog. Medutim, zanimljive su i druge rasprave u
drugim mjestima, konkretno u Tuzli, koje malo i drugacije razmiSljaju. Mene su dojmile
nekoliko tih rasprava, ne zelim ih danas ovdje komentirati, ali su se one uglavnom usmjeravale
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na viziju buduceg ustavnog rjeSenja i culo se i razmisljanja o potrebi za izradu novog ustava, $to
svakako ne treba zanemariti.

Medutim, jucer sam na Ustavnopravnom povjerenstvu govorio, i danas ovdje, dakle ovaj
amandman je potreban za definiranje Brckog. Tekst je prihvatljiv u izvornom obliku onakav
kakav je, uz tehni¢ku korekciju uvazenog kolege Neimarlije. Dakle, sadrzaj ovog amandmana je
prihvatljiv, a naroc€ito §to je vazno: on Salje poruku da je s tim postignut Siri konsenzus, prije
svega, u Vijecu ministara, gdje evo sjede predstavnici Sest politi¢kih stranaka i, na koncu, taj Siri
konsenzus uz konsultacije sa predstavnicima medunarodnih organizacija je napravio rezultat. To
u ovoj situaciji zaista moze biti poruka da u budué¢im razgovorima o ustavnom rjesenju jedino je
moguce, dakle, postizanjem Sireg konsenzusa napraviti rezultat onakav kakav je jucer uraden u
Zastupni¢kom domu. A moje raspoloZenje, zapravo situacija, govori da raspolozenje i u Domu
naroda je sli¢no.

Naravno, dakle podrzavam izvorni tekst bez ikakvih drugih korekcija, intervencija,
uvazavajuéi promisljanje, je li, i kolege Sarabe, ali bez njegovog amandmana podrzat ¢u izvorni
tekst.

Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Vidovicu.
Imamo prijavljenog jo§ gospodina Jovica. Izvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepa.

Ja, u neku ruku, osje¢am se duznim podnijeti malo izvjesSc¢e 1 to vrlo kratko, s obzirom da
je ovaj visoki dom na 26. sjednici, odrzanoj 5. ozujka, zaduzio Ustavnopravno povjerenstvo u
suradnji sa Zastupni¢kim domom i1 Ustavnopravnim povjerenstvom da odrZi se javna rasprava na
temu Prijedloga amandmana 1. na Ustav BiH. Ja zelim ovdje uvaZzenim kolegama i vama
predsjedatelji podnijeti izvjeS¢e u smislu da je javna rasprava odrzana, da je bila vrlo dobro
posjecena upravo od relevantnih ¢imbenika koje smo mi htjeli vidjeti, ali svakako i gradana,
nevladinog sektora, stru¢nih ljudi 1 znanstvenika.

Ambijent u kojem se odrzavala javna rasprava, takoder zelim reéi: iSla je upravo u smjeru
kao 1 danasnje zasjedanje ovoga doma, $to su iznijeli dosada uvazene kolege podrzavajuéi u
ovome trenutku da se donese odluka o usvajanju Amandmana I. na Ustav BiH. Bilo je svakako 1
drugih promisljanja, zato i jesmo drzali javnu raspravu. Medutim, ono Sto ja posebno drzim
vaznim: vazne su sve javne rasprave, i koje smo odrzali i u Banja Luci i u Mostaru i Tuzli, i
posebice ovdje u Sarajevu, ali 1 ona javna rasprava koja je bila u Brckom, jer na neki nacin
izravno se ti¢e gradana i ljudi koji zive u ovom dijelu, a to je interes za cijelu BiH. Na javnoj
raspravi sve politicke stranke koje ¢ine Vije¢e Brcko Distrikta, zatim gospodin gradonacelnik,
predsjedatelji Vijeca, dogradonacelnik, a u dugom obracanju iscrpno i gospodin nadgledatelj za
Brcko, gospodin Gregorijan, su dali punu potporu usvajanju ovakvog amandmana. Zato zelim
vam reéi da iz onoga $to smo imali na terenu i obavili javnu raspravu postoji politicki konsenzus
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onih koji predstavljaju sve gradane Brckog, i to je ono $to je najpozitivnije u ovom trenutku
ovdje izjaviti kako bismo lako i1 donijeli odluku.

Pozivam zato uvazene kolege naSega doma da temeljem ovakvog jednog izvjes¢a i
opredijeljenosti za ovaj amandman donesemo odluku o usvajanju Amandmana I. na Ustav BiH.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Jovicu.

Zeli li jo$ netko rijec?

ZakljuCujem raspravu o Prijedlogu amandmana 1. na Ustav BiH 1 o Amandmanu
gospodina Sarabe koji je takoder bio sastavni dio rasprave.

Prije ¢emo pristupiti izjasnjavanju; ne spominjem Amandman profesora Neimarlije, jer je
on sastavni dio IzvjeS¢a Ustavnopravnog povjerenstva i on je kao takav prihvacen.... Bit ¢e
prihvacen kada budemo glasovali o Amandmanu I na Ustav.

Ja prvo stavljam na izja$njavanje Amandman gospodina Sarabe, podsjetit éu, koji glasi:
'U stavku (1) predlozenog amandmana ispred rijeci entiteta dodaje se rije¢ dva U stavku (2)
predloZzenog amandmana briSe se rijeC vise 1 umjesto nje se dodaje rijec oba.'

Jesam precizno procitao Va§ Amandman, gospodine Saraba?

Stavljam na izja$njavanje Amandman gospodina Sarabe.
Tko je ,,za*“? Jedan.

Tko je ,,protiv? Pet, Sest, sedam, osam, devet. Devet.
Ima li ,,suzdrzanih“? Dva.

Jedanaest, jesam dobro konstatirao?

Dakle, Amandman je odbijen.

Sada prelazimo na odlucivanje o Prijedlogu amandmana I. na Ustav BiH.

Tko je ,,za* ovaj amandman? Cetrnaest, rekao bih.

Tko je ,,protiv?

»duzdrzan“? I, jedan ,,suzdrzan®.

I konstatiram da smo, s 14 glasova ,,za“ i s jednim ,,suzdrzanim® glasom, prihvatili
Amandman 1. na Ustav BiH.

/APLAUZ/

ILIJA FILIPOVIC:

Mislim da ovo zavreduje jedan pljesak jer je prakticno zapocela ustavna promjena
Aneksa IV Dejtonskog mirovnog sporazuma.
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Prijedlog je Kolegija da damo jednu stanku. Ta stanka, koliko bi trajala? Petnaestak
minuta, ali molim vas da budemo za 15 minuta ovdje. Da, tako je, mozda da budem precizan,
to¢no u 13,00 sati nastavljamo raditi.

/PAUZA/
ILIJA FILIPOVIC:

Saraba, hodete li zauzeti svoje mjesto, molim Vas. Predsjedni¢e Kluba Bos$njaka, gdje su
ljudi u 13,00 sati, mislim, stvarno se ne drzimo dogovorenog. Vi ste vrlo odgovorni za sastav
vaseg kluba. Vi ste svijetla tocka Kluba. Molim oporbu iz manjeg entiteta da zauzmu svoja
mjesta. Nastavit ¢emo raditi.

Preéi ¢emo na tocku 4.

Ad. 4. Prijedlog odluke o pristupanju izmjenama Ustava BiH, predlagatelj: Kolegij
Doma naroda

ILIJA FILIPOVIC:

Mi smo se dogovorili u Kolegiju da kra¢e uvodne napomene o ovoj tocki dnevnog reda
podnese gospodin Tihié.
Molim gospodina Tihi¢a da uzme rijec.

SULEJMAN TIHIC:

Dame i gospodo, evo, u ime Kolegija Zelim dati kratko obrazloZenje za Prijedlog odluke
o pristupanju izmjenama Ustava BiH. Negdje na pocetku sjednice postavilo se pitanje zasto bas
sada 1 zaSto na ovakav nacin. Povod da danas uvrstimo ovo pitanje na dnevni red jeste, u prvom
redu, evo, ova prethodna tacka o kojoj smo govorili, 0 Amandmanu za Distrikt Bréko, a drugi
razlog jeste 1 sinoSnja sjednica Upravnog odbora PIC-a koja je dala podrsku politici dijaloga,
dogovora i kompromisa o svim pitanjima, pa evo i 0 ovom jednom vaznom pitanju. Vidjeli ste 1
izjavu komesara Rena da on ocekuje da BiH, prije nego Sto postane kandidat za ¢lanstvo, mora
pokazati spremnost da preuzme odgovornost, domaci politiari da rjeSavaju vazna pitanja, kako
zakonskih tako 1 ustavnih rjesenja.

Pitanje ustavne reforme, to je, da tako kazem, aktuelna tema od usvajanja Dejtonskog
sporazuma i nema, ¢ini mi se, vremena kada se to pitanje Ustava, izmjena, dopuna, novog ustava
nije pokretalo na ovaj ili onaj nacin, sa ve¢im ili manjim intenzitetom. Od toga da treba praviti
novi ustav do toga da treba raditi amandmane na Ustav, ne znam ti, iako i kad pravimo novi
ustav, to isto jeste amandman na Ustav, pa da li bio jedan amandman ili dva amandmana, jer
Ustav BiH moze se mijenjati samo amandmanski. I kad se novi donosi onda je to Amandman I.
kao sto je i Aneks IV bio Amandman I. na Ustav Republike BiH.
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U odluci koju ste vi dobili u materijalu receno je da se pristupa izmjenama Ustava i da se
to odnosi na pitanja uskladivanje Ustava BiH sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
slobodama i dodatnim protokolima. To je nasa ustavna obaveza. Znaci, kad smo usvojili Aneks
IV, odnosno prihvatili Dejtonski sporazum, rekli smo da to moramo uciniti. I kad smo primljeni
u Vije¢e Evrope, isto tako jedan od postprijemnih uvjeta je bio da uskladimo Ustav BiH s
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i slobodama, i tad je, ne znam ti, reCeno da se tu
radi da su diskriminatorske odredbe kad je u pitanju izbor ¢lanova Predsjednistva, Doma naroda,
neravnopravnost nacionalnih manjina itd., sad da ne ulazim u tu analitiku koje odredbe treba sve
usaglasiti sa Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i dodatnih protokola.

Drugo pitanje: nadleznost drzave, srediSnjih nivoa i lokalnih nivoa? Vi znate da i mi
ovdje u Parlamentu veoma ¢esto nemamo prolaznost nekih zakona, nekih odluka zbog razli¢itog
tumacenja pitanja da li je za neko pitanje nadlezan entitet ili ... je nadlezna drzava, ili se radi o
nekoj vrsti podijeljene nadleznosti, tako da je ovo pitanje materija koja treba da se nade i iz toga
jednoga prakticnog razloga na dnevnom redu gdje bi jasnije postavili pitanje nadleznosti drzave,
sredis$njih i1 lokalnih nivoa vlasti, funkcionalnije institucije BiH.

Svi koji pristaju na reformu Ustava BiH slazu se da je cilj reforme efikasnija 1 jeftinija
struktura, ustavna struktura. Znamo da institucije BiH imaju dosta odredenih nedorecenosti,
izloZzene su komplikovanim procedurama, raznoraznim moguénostima blokada bez instrumenata
deblokada i bitno je, potrebno je da imamo, u svakom slucaju, jasnija pravila o nacinu rada i
funkcionisanja institucija BiH, jer i Ustav, kad je pravljen i u vrijeme kad je pravljen, ... kakve su
bile prilike, sigurno nije mogao do kraja neke stvari razraditi kad su u pitanju funkcionalnije
institucije. Da imamo jednu efikasniju 1 funkcionalniju vlast koja nam je posebno sada potrebna
kad je u pitanju put BiH ka EU i NATO, kad moramo daleko brze da radimo, daleko brze da
usvajamo neke zakone, nego $to nam to dozvoljavaju postojece parlamentarne procedure.

Pitanje teritorijalne organizacije BiH i srediSnjih nivoa vlasti, to je mozda jedan od
najtezih dijelova razgovora o Ustavu i najmanje sam optimista da tu moZemo posti¢i neke
rezultate. Ali na ovaj nacin Zelimo da kaZzemo da ne postoji tabu tema, da o svemu mozemo
razgovarati, pa 1 o ovako teSkim pitanjima. Ho¢emo li se dogovoriti, ne¢emo, isto ¢e biti kao 1 sa
preostalim pitanjima koja jesu sadrzaj ustavne reforme.

I, isto tako stavili smo pod e) ostala ustavna pitanja. Znaci, pored svega ovoga §to je
naprijed navedeno u toku rasprave, na ovaj ili na onaj na¢in, mogu se pojaviti i druga pitanja.

Mozda je ovo preambiciozno, neko ¢e kazati da je malo, da treba praviti novi ustav, neko
¢e kazati da je ovo previse. Mi kao politi¢ari moramo se kretati u okviru realnih moguénosti. O
onome o ¢emu se dogovorimo, to ¢e biti usvojeno na oba doma Parlamentarne skupsStine BiH,
bez obzira da li nekome ovo bilo malo ili bilo puno.

I, ja bih iskoristio priliku da pozovem stvarno sve politicke stranke da svu svoju snagu,
sve svoje sposobnosti iskoriste u pravcu trazenja dogovora i kompromisa, a ne u pravcu
iskljucivosti, 1 da neko kaze, e, mi to neCemo zato §to je ... ovo predlozila ova ili ona stranka,
ovaj ili onaj klub. Zamolio bih stvarno da preuzmemo svi odgovornost u tome. Nije ovo sada,
neko ¢e kazati da je to pitanje ... dokumenata prudske trojke itd. Pazite, kad su u pitanju lideri
prudske trojke, mi smo jo$ u decembru rekli da ova pitanja trebaju da dodu u Parlament. I nema
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tih lidera, da li trojke da li Sestorke ili bilo koga drugoga koji moze na sebe preuzeti odgovornost
da vodi ustavnu reformu i da odgovara za rjeSenja.

Normalno, ovo zahtijeva izjasnjavanje i diskusiju i dogovor i napor i pozicije, ali isto
tako 1 opozicije. I zbog toga je vazno, evo, zelim da iskoristim priliku da pozovem stvarno sve
politi¢ke stranke da se ukljuce u proces izmjene Ustava BiH i da sve ono svoje znanje, svu svoju
pamet iskoriste u pravcu postizanja Sto boljih dogovora i kompromisa, a ne svada i iskljucivosti i
razlika, ili ¢e biti ovako ili ne¢e biti nikako, znate, ili ako ... uklonimo ili dodamo neku tacku i
tako. Ovo daje dovoljno prostora svima, 1 onima koji su za amandmansku promjenu Ustava,
djelimi¢nu promjenu Ustava, a isto tako daje prostora i onima koji su za novi ustav, jer kad bi
gledali po sadrZaju tema koje jesu ovdje nabrojane: to je 80% Ustava, ljudi. Normalno, koliko
¢emo se mi dogovoriti, mozda ¢e to na kraju ispasti 10%, ali sve ove teme jesu na dnevnom redu,
nema tabu tema, razgovarat ¢emo o svemu. O onome o ¢emu se dogovrimo, to ¢e biti usvojeno. I
ne treba a priori odbacivati ni zato Sto je malo ni zato Sto je puno. Treba da pokazemo ovdje
jednu odgovornost i da promijenimo redoslijed stvari, da nas vise radi na odredenim projektima,
dogovorima, a manje onih koji sjede sa strane i kritikuju nas, to je najvaznije. NajlakSe je sjediti i
pricati svoju pri¢u kako bi po njemu bilo idealno rjeSenje. Idealna rjeSenja su u Bosni realna
rjeSenja, ona o kojima se mi mozemo dogovoriti, znate. To su idealna rjeSenja, a sve drugo su
samo puste zelje. I ovo je jedan dobar test da se pokaze odgovornost svih politi¢ara, svih
politi¢kih stranaka o spremnosti da zajedno gradimo BiH, zajedno radimo, evo, ovaj na$ ustav
BiH.

Nama ¢e mozda nekada u nekim situacijama ili nekim fazama mozda pomo¢i i
medunarodna zajednica, nekakvim savjetima, nekakvim medijacijama. Mozda i nece, znate, ali
niko za nas sigurno neée raditi ovaj posao. Ovo mi mora da radimo i da preuzmemo
odgovornost.

Zato, evo jos jedanput, posebno ovaj dom pozivam da donesemo odluku o pristupanju
izmjenama Ustava BiH. Da pristupamo, pa to ¢e biti jedan proces u koji ¢e se ukljuciti ne samo
ovi domovi nego razne vladine, nevladine organizacije, eksperti, 1 jedni, 1 drugi, 1 treci, ali mi
moramo u prvome redu da definiSemo politicku volju. Ekspertima i, ne znam ti, stru¢njacima
mozemo dati da rade Ustav u onim fazama ... kada imamo jasnu politicku volju §ta zelimo. A za
politi¢ku volju treba imati napora, dogovora, spremnosti za kompromise.

I evo, ja jo§ jedanput pozivam i vas ovdje, pozivam i sve druge politi¢ke stranke da ovo
danas bude nas zajednicki posao.
Hvala lijepo.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Tihicu.
Prije nego S$to otvorim raspravu, ja bih pozdravio i ministra Novica koji se prikljucio
nasem danasnjem radu. Hvala lijepa Sto ste dosli.

Za rije¢ se javila gospoda Majki¢, iza toga Mladen, pa Saraba, gospodin Raji¢ i vidjet
¢emo za ostale.
Izvolite, gospodo Majkic.
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DUSANKA MAJKIC:

Hvala lijepa.

Dakle, u skladu sa onim od maloprije, dobro je nastaviti na sli¢ne teme, pa onda bi
najbolje bilo po¢i od toga §ta je u stvari bio razlog zbog ¢ega je uopste Kolegij predlozio ovakvu
odluku.

Znamo da ustavne promjene nisu preduslov za evropske integracije. Ali isto tako znamo
da u ovoj zemlji umjesto nesporazuma trebali bi da po¢nemo da sjedimo, da se dogovaramo i
sporazumijevamo. I §ta znaci prijedlog ove odluke? Taj prijedlog prvenstveno znaci poziv svim
politickim partijama i svim narodima unutar Parlamentarne skupstine da pokusaju da se okupe i
da nadu zajednicki dogovor o pitanjima vezano za ustavne promjene.

Dakle, niko ne moze biti pojedinacno vlasnik ove ideje. I svi zajedno mozemo biti
vlasnici, jer ovo je poziv i apel da se sve politicke partije ukljuce u ove procese.

Sta je u stvari sustina samog prijedloga koji je danas pred delegatima Doma naroda
Parlamentarne skupstine? To je prvenstveno pokuSaj da se prica i rasprava o ustavnim
promjenama sa razli¢itih mjesta konacno vrati u ovaj najvisi zakonodavni akt jedne zemlje i da
ona bude preduslov za debate i pokusaj dolaska do dogovora o klju¢nim stvarima vezanim za
ustavne promjene koje nas o¢ekuju. Dakle, ovdje na ovom mjestu od strane svakog od nas.

Druga stvar je, rekla sam, dakle otvorenost, ne tri, ne pet politickih partija ili njihovih
lidera, dakle svih nas koji ovdje sjedimo. Svako sa svojim idejama.

I treée, da se zaista nakon svega, nakon svih rasprava, a sve ideje su dobre onoliko koliko
su ostvarive, jer mozemo imati ko zna kako dobre ideje, a da one nemaju partnera koji ¢e to
prihvatiti, da to bude pokusaj u pogledu dogovora za minimum onoga S$to moze da bude
konsenzus izmedu nas. Za svaki drugi dogovor trebaju partneri, i oni koji to predlazu morace
razmisljati o tome ko su im partneri. MoZzemo razmisljati na temu promjene Ustava skroz, sasvim
novog ustava, do donoSenja novog ustava, ali ko su vam partneri za to? Dakle, ako tu ideju ne
moze niko podrzati, ko su nam partneri?

Ja vjerujem da ¢emo prihvatanjem i usvajanjem ove odluke poslati jasnu poruku
gradanima BiH da su politicke partije u BiH spremne na dogovor i da ¢emo koristiti usluge
medunarodne zajednice samo ako nam to zatreba. Dakle, smatram da je definitivno proslo
vrijeme kada ¢e se ovako vazne odluke donositi i nametati od strane medunarodnih faktora.
Mislim da je to nepovratno proslo vrijeme i ¢esto razmisljam, kamo sre¢e, da smo ranije poceli
da se dogovaramo i sporazumijevamo, vjerovatno bi BiH odmakla mnogo dalje na putu i prema
evropskim integracijama i sredivanju stanja u ovoj zemlji.

Dakle, smatram da, iz politicke partije iz koje ja dolazim, iz naroda iz kojeg ja dolazim,
da treba podrzati ovu odluku i, u tom smislu, ja se nadam da ¢e i ostale kolege na takav nacin
tumaciti ovu odluku.

Hvala.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Majkic.
Doktor Ivani¢.

MLADEN IVANIC.

Kolegice i kolege, ja moram na pocetku re¢i da sam protiv ove odluke. Zasto? Mi smo
imali jedan pokuSaj svojevremeno promjene Ustava koji je dobio naziv Aprilski paket. Isti
ucesnici. Kao rezultat cijelog tog napora, dobili smo pad Aprilskog paketa i jednu izrazito
negativnu klimu u BiH. Ovakvu inicijativu u ovom trenutku tumac¢im kao joS jedan
nepripremljen eksperiment. Zasto to govorim? Zato §to u ovom dokumentu koji imamo pred
sobom stoji Sta ¢e se raditi. I ono Sto bih ja mogao podrzati je samo tacka a), jer oko nje mislim
da moZemo posti¢i dogovor.

Mi imamo inicijativu koju su prakti¢no napravila tri lidera koji imaju potpuno tri razlicita
pogleda na tacku b), na tacku c), na tacku d), a pod ostala ustavna pitanja vjerovatno niko ne zna
ni Sta se misli. Kad govorim o nadleznosti drzave, imamo zahtjeve partija iz RS-a, posebno
partije koja stoji iza ove inicijative da se nadleznosti vrate na entitete. Imamo stav drugog
ucesnika, predsjednika SDA, koji kaze da to ne dolazi u obzir. Njihov stav je da trebaju nove
nadleznosti, a stav lidera iz SNSD-a, odnosno partije iz RS-a, SNSD-a da nema novih
nadleznosti. Ta tema je stavljena. Neko od tih ljudi ili nece ispoStovati svoj stav ili ve¢ danas
znamo da dogovora nema 1 da onda bez smisla pokre¢emo ovu inicijativu.

Teritorijalna organizacija je pitanje oko koga, po mom uvjerenju, ni minimalnih Sansi
nema da se dogovori, a ova tema se otvara. Cemu ¢e ona posluZiti narednih mjeseci? Zabavljanju
naroda, iznoSenju sopstvenih politickih stavova, tvrdo¢i u kojoj svako brani svoj politicki pogled
1, kao krajnji rezultat, potpuno negativan politicki ambijent u kome ¢e se djelovati.

Iskreno mislim ... da je obaveza lidera da sjede i1 da se dogovaraju. I ja u tome ne vidim
niSta lose. I, svi koji kazu da Ustav treba vratiti u Parlament, slazem se. Ali pogledajte istoriju
svih zemalja koje su imale odredene promjene. Prvo su politicki lideri postizali dogovor 1 nosili
teret i odgovornost na svojim ledima kad postignu dogovor, pa onda stavljali stvari u Parlament.
Ja imam osjec¢aj da se sad, na ovaj nacin, prakti¢no gura inicijativa sa jasnim stavom da od toga
nema nista, a proizves¢e vrlo negativan ambijent u kome ¢e se onda traziti ko je kriv §to nema
nista. I bi¢e odgovornost na drugoj strani. Bojim se da ovako nepripremljena inicijativa ¢e imati
jako negativne posljedice.

Ovdje se sve otvara, ali bukvalno sve. Ovom inicijativom, kako je definisano tatkama a),
b), ¢), d) i e), otvara se Dejtonski sporazum. Nemoj da se sakrivamo iza ¢injenice. Dakle, upitna
je nadleznost, upitna je teritorijalna organizacija i usvajanjem ove odluke, ja sad govorim kao
politiCar iz RS-a, dobija se legitimitet da se cijeli Dejtonski sporazum otvara. Ne vidim nijedan
razlog za to, a pogotovo kad nista nije pripremljeno. I znajuéi logiku, uvjeren sam da ¢e ova
odluka, ako se ovako donese, sluziti u budu¢im godinama za stalno pozivanje i relativizaciju
postojanja Dejtonskog sporazuma. A ova generacija politicara nema uslove da ga mijenja. Kao
Sto licno mislim da nema uslova da niko nikog prevari, i da je daleko postenije bilo, ako se ve¢
ide u promjenu Ustavu, ili ne spominjati Sta se mijenja ili, ako se spominje, Sta se mijenja i koje
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teme Ce se razgovarati, zadrzati se samo na onome oko ¢ega postoje mogucnosti da se postigne
saglasnost. Sve drugo je puka politicka manipulacija ili bjezanje lidera od odgovornosti za ono
Sto rade, a oni to pravo nemaju. I, bacanje toga toboze u Parlament, pa da se u Parlamentu o tome
razgovara.

Zato sam izrazito protiv. Volio bih da grijeSim, ali sam uvjeren da ako se ova inicijativa
prihvati 1 ako se ova odluka donese da ¢e ona proizvesti vrlo negativne posljedice i da ¢emo
umjesto bavljenja krizom, ekonomijom, stvarnim stvarima oko kojih i u ovom okviru mozemo
nesto napraviti, dobiti jednu temu koja ¢e se vuc¢i do iducih izbora i koja ¢e sluziti na idu¢im
izborima ponovo za pobjedu ili vecu politicku podrsku pojedinih struktura. A da osnovni cilj
uopste nije onaj koji bi trebao biti, a to je da se Ustav promijeni tamo gdje smo saglasni.

Zasto otvarati ustavnu temu ako nema saglasnosti? Koji je smisao toga? Red je da klju¢ne
politicke partije koje imaju vecinu, prvo, postignu saglasnost, barem, nacelno. E, druga je stvar
ako postoji nacelna saglasnost o drugacijoj teritorijalnoj organizaciji, druga je stvar ako postoji
nacelna saglasnost o nadleznostima drzave, srednjih nivoa vlasti 1 svega ostalog. Ali onda treba
nama re¢i. Ako nema saglasnosti, nemojte da te teme otvaramo, jer ¢e one samo biti
manipulacija javnosc¢u i stvaranje vrlo negativne klime u BiH, §to ja smatram svojom obavezom
da na to upozorim. Zato ovu odluku ne¢u podrzati.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Saraba. Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, ova odluka kada sam je ugledao predstavljala je za mene veliko iznenadenje,
mada u politici nema potrebe za nekim velikim iznenadenjima i u politici ne bi trebala da se
desavaju, bar nama, neka iznenadenja.

Naime, mastilo na onoj odluci koju smo jutros usvojili nije se ni osusilo, a ve¢ imamo
odluku o krupnim ustavnim promjenama. Naime, dva su osnovna razloga zasto sam ja protiv ove
odluke. Prva je §to, po mom misljenju, predlaga¢ nije imao osnova da se pozove na ¢lan 143.
Poslovnika i da nam predlozi ovu odluku, budu¢i da je ova odluka prvo trebala da se razmatra u
nadleznoj komisiji, u Ustavnopravnoj komisiji Doma naroda, jer je u ¢lanu 26. tacka b) receno da
Ustavnopravna komisija razmatra znacajna pitanja za ustavni poredak BiH.

Dakle, ovaj ¢lan 143. na koje se pozvao predlaga¢ gdje Dom naroda donosi odluke,
mislim da se apsolutno ne misli na ovakav tip i ovakvu vrstu odluke i odluku ovakve tezine.
Misli se na one odluke: tacka 20. dnevnog reda gdje se jedan ¢lan Doma naroda zamjenjuje
drugim ¢lanom, dakle, ali ta moja primjedba je manje vaznosti od ove druge primjedbe.

Naime, Narodna skupStina RS-a sino¢ je usvojila jedan izuzetno vazan i znacajan
dokument, tako su rekli zvani¢nici u RS-u, i ja ih upotpunosti podrzavam, tako je rekla i pozicija
1 opozicija. ... o Deklaraciji o osnovima za razgovore o eventualnim promjenama Ustava BiH i o
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zastiti interesa RS-a. I ova odluka koju ja imam ispred sebe je u suprotnosti sa ovom
deklaracijom, sa ¢lanom 2. tacka 2., 3. i 4. (nisam imao puno vremena s obzirom da sam je
maloprije dobio da is¢itam do kraja) ali sigurno bih nasao viSe mjesta gdje je ova odluka u
suprotnosti sa ovom deklaracijom koju je usvojila Narodna skupstina RS-a.

Medutim, klju¢ni razlog zaSto sam ja protiv ove odluke je tacka d), mada i tacke b) i c)
zasluzuju potpunu paznju 1 potpunu negaciju, ali tacka ... gdje se govori o teritorijalnoj
organizaciji 1 srediSnjim nivoima vlasti je potpuna potvrda Prudskog dogovora i Prudskog
sporazuma gdje se vrsi organizacija RS-a na Cetiri teritorijalne jedinice, dakle promjena ustavnog
uredenja BiH protiv kojeg sam apsolutno. I, odmah na pocetku kazem da u bilo kakvim
promjenama 1 u bilo kakvim razgovorima ove vrste ja i politicka partija kojoj pripadam ne
zelimo da ucestvujemo.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

.. 1 neka se pripremi gospodin Jovi€ i replika gospode Majki¢. Znaci, dvije replike. Prvu
je trazila gospoda Majki¢, pa gospoda Colo.

DUSANKA MAJKIC:

Ja bih zaista razumjela sve ove diskusije ispravno kad bi ovdje stajalo da je to razgovor
na temu i obavezno izmjena Ustava u tom segmentu. Otvaramo pricu i voljela bih da ovi koji
smatraju da odluku ne treba usvojiti da mi kazu koja je to tema u ovoj zemlji koju ne treba
otvoriti na Parlamentu. Postoji li i jedna tema oko koje ne treba razgovarati? Dakle, ko bi mogao
biti protiv toga da se sve politicke partije nadu i kazu svoje misljenje o ovim temama? Ili Sta
onda, kakvih obaveza, ovo su teme za razgovor?! Sta to znaéi i ¢ime se kr$i bilo koja odluka, dak
i ova odluka Narodna skupstine RS-a o kojoj gospodin Saraba govori? Hoéu da imam pravo da
govorim o svemu. [ mislim da bi tako svako od nas trebao da ima moguénost i pravo da govori o
svemu.

Ovo je jedna dobra inicijativa, jedan prijedlog da se okupimo kona¢no i da nas ne
okupljaju stranci, koji bi trebali da im je jasnije Sta ovo znaci za nas, nego mi sami ovdje. Kakav
¢e biti rezultat ovoga? To zavisi od toga o cemu ¢emo se i kako dogovoriti. Ho¢emo li se uopste
dogovoriti? Ali zasto ne govoriti? Da nije bilo razgovora ovih o kojima sad pri¢amo za ostale
stvari, nikad ne bi bio donesen Amandman za Brcko. Dakle, jesmo li pogrijesili §to smo
govorili? Evo, danas smatramo to kao klju¢nim uspjehom ove zemlje. Argumenti koje navode,
evo, oni protivnici ovakve odluke, oni su protiv toga da se otvara bilo kakvo pitanje na temu o
kojoj je danas rije¢. Ne prihvatam i ne mogu zaista prihvatiti da je bilo koja tema zabranjena za
ovaj dom.

Zato zaista sugeriSem, sve to Sto imate kao ideju, kao prijedlog, bilo bi dobro da se
ukljucite 1 da ne bude to dogovor trojke, nego da bude dogovor svih politickih partija koji ¢e se
uspjeti dogovoriti 1 na¢i onaj minimum koji ¢e omoguciti da ova zemlja ide naprijed.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Majki¢.
Dakle, druga replika je gospoda.

SLOBODAN SARABA:
Replika na diskusiju gospode Majki¢.

ILIJA FILIPOVIC:
Cut ¢emo prvo repliku gospode Colo, a onda ¢ete Vi replicirati na repliku.

ALMA COLO:

Ja bih Zeljela da repliciram na ono $to je gospodin Saraba rekao: da ova odluka Doma
naroda nije usaglaSena sa Deklaracijom Narodne skupstine RS-a koja je juCer izglasana na
sjednici Narodne skupS$tine RS-a. Ja nikad nisam cula da akti Parlamentarne skupstine BiH
trebaju da se usaglasavaju sa aktima entiteta. Odluka Parlamentarne skupstine BiH, ukoliko bude
donesena danas, ima vecu pravnu snagu od akata entiteta. Prema tome, ne postoji obaveza da se
akt Parlamentarne skupstine usaglasava sa aktom nize organizacione jedinice. To je jedan pravni
nonsens.

A druga je stvar pitanje sustine akta. Deklaracija je viSe politic¢ki akt. U toj deklaraciji ste
vi iznijeli svoje Zelje 1 kako ¢e se vasi predstavnici ponaSati u procesu ustavnih reformi i mislim
da je ova deklaracija iznijela niz netacnost, ali ja ne bih sad, ova deklaracija nije predmet
danaSnje rasprave, niz netacnosti kada je u pitanju pozicija BiH sa aspekta Dejtonskog ustava i sa
aspekta pozicije entiteta u tom Ustavu. Ali to je drugo pitanje. Nego bih vam Zeljela re¢i, znaci,
deklaracija je vise politicki akt, a odluka je normativni akt, i u tom pravcu ne postoji obaveza
uskladivanja normativnog akta viSe pravne snage sa politickim aktom organizacione jedinice
koja je na nizem pravnom nivou. A to Vi dobro znate, gospodine Saraba.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa. y
Mislim da je sad kolega Saraba obnovio pravnu materiju, ali dajem mu repliku na repliku.
Izvolite.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.
Dakle, ocito da se nismo razumjeli, gospodo Colo, ali dobro, ima vremena, bi¢e ovo prica
koja ¢e se dugo pricati.

Dakle, gospodo Majki¢, tema koju ne treba otvoriti je tema promjene Ustava na ovakav
nacin i ja sam protiv pristupanja promjene Ustava na ovakav nacin. Dakle, preko no¢i smo dobili
odluku sa krupnim idejama i sa krupnim prijedlozima Sta treba uraditi. E, to se ne moze uraditi
na ovakav nacin. Nisam ja protiv toga da Vi, dakle, govorite jedno, ali mi danas usvajamo ovu
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odluku u kojoj ¢emo jasno utvrditi $ta treba da promijenimo. Dakle, govoriti ili ne govoriti, to je
uredu. I ja poStujem to da govorimo. Ali mi danas usvajamo jedan akt kojim ¢emo jasno reci Sta
je cilj tih budu¢ih promjena i u kom pravcu ¢e se te promjene odvijati. E, to je krupna razlika
izmedu onoga Sto ste Vi rekli 1 ovoga Sto govorim ja. Dakle, govoriti da o promjenama Ustava,
ali u neke deklarativne akte i usvajanje akata uci tek onda kada se postigne potpuna saglasnost.
Ocito je da mi nemamo ovdje saglasnosti.

ILIJA FILIPOVIC:

Molim vas, odvuéi ¢e nas u beskraj replike na replike. Trazio je repliku na repliku jo$
gospodin Koprivica i necu vise dati nikome pravo repliku na repli¢inu repliku, dakle to je.
Izvolite, gospodine Koprivica.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.
Ja ¢u kratko.

ILIJA FILIPOVIC:
I drzat ¢emo se naravno tocke dnevnog reda: Prijedlog odluke.

ZORAN KOPRIVICA:

Podrzavajuéi ono §to smo culi u uvodnom izlaganju od gospodina Tihi¢a, od gospode
Majki¢, te ovaj komentar gospode Colo, Zelim replicirati gospodinu Sarabi. Samo éu proditati
jedan dio tacke 2. Deklaracije Narodne skupstine RS-a na koju se on poziva, a koja glasi: 'RS je
spremna da ucestvuje u razgovorima o ustavnim promjenama u BiH, u skladu sa ovom
platformom. Ustavne promjene kao slozen i dugotrajan proces moraju biti rezultat konsenzusa i
kompromisa, jer je i sama BiH rezultat kompromisa. U procesu izgradnje ustavne demokratije u
BiH, promjene Ustava BiH treba da predstavljaju izraz univerzalnih demokratskih principa, sa
uvazavanjem politickog okvira datog Dejtonskim mirovnim sporazumom za funkcionisanje
parlamentarne demoraktije u savremenoj drzavi i druStvu.'

Ja pitam i sebe i vas, a i gospodina Sarabu prije svega, da li ova tacka 2. daje puni osnov
za usvajanje i donosenje odluke koja je predmet danasnje rasprave? Prema tome, predlazem da u
tom smislu nastavimo.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Koprivica.

Dakle, da ne ulazimo viSe u rasprave, molim vas, o aktima koji nisu na dnevnom redu. Mi
ne¢emo sada raspravljati o aktima entiteta, bez obzira o kojim aktima je rijec.

Dakle, prelazimo na raspravu i dajem rije¢ gospodinu Jovi¢u, a neka se pripremi
gospodin Raji¢.
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IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepa.

Potaknut diskusijama, malo drugojacije ¢u se danas obratiti prema vama, poStovane
kolege, iz razloga Sto imam osje¢aj da o jednoj tako vaznoj materiji nemamo suceljena ili
suprotstavljena misljenja, nego jednostavno imamo neke odredene sujete. Pa, zar nam trebaju
sujete nakon 14 godina donoSenja Ustava, §to se zove Aneks IV Dejtonsko—PariSkog mirovnog
ugovora 1 gdje mi 14 godina Zivimo kao zatocenici, svi gradani, svi narodi 1 ova zemlja, neCega
Sto se zove nefunkcionalno, skupo i nepravedno. Zato pozdravljam one koji su promislili da je
vrijeme otvoriti ovakve vrste rasprave, i zahvaljujem Bogu da je to barem danas doSlo nakon 14
godina, da mi mozemo, kao ljudi koji Zele i hoce, postivati svoju zemlju i postivati ono Sto se
zove postignuce civilizacije, razgovarati u institucijama i tijelima vlasti, a ne da se donose odluke
koje su vazne za buduénost pokoljenja koja ¢e ovdje zivjeti na nekim drugim mjestima.

Kada i gdje da se politika dogovori, o ¢emu je maloprije bilo govora, 1 kako da se
dogovore ukoliko to nije pravo mjesto Parlament? Zato je dobro da politic¢ari koji promisljaju na
nacin kako je i ovdje maloprije reCeno: da BiH kao tako koncipirana zemlja sa svim svojim
bogatstvom, ja ne bih rekao siromastvom, i naroda i kultura nuzno treba vizionare i politiCare
koji ¢e poticati da se rije¢ima u konsezusu i u kompromisu nade adekvatno mjesto kod donosenja
osnovnog akta u zemlji $to se Ustav zove.

Nitko ne moze re¢i da od danas ima neko rjesenje. Ovo je samo pruzanje Sanse. Pruzimo
Sansu sebi, bira¢ima, gradanima, narodima 1 politicarima da se dogovorimo. To ¢e biti proces, to
ne moze biti ni za jedan dan, ni jedan tjedan, bit ¢e pred nama mjeseci, ali je jako vazno da smo
sebi stavili zadacu. U ovih 14 godina nismo imali ni takvu zadacu. Sjetite se da je bilo bogohulno
1 spomenuti bilo kakvu promjenu, pa je bilo i kaznjavanja ljudi koji su promisljali mozda i
zdravije za buducnost, jer su se koristile neke ovlasti, a naprosto ljudi su dolazili pred zid koji je
onemogucavao funkcioniranje, bilo kakvo funkcioniranje sustava.

Zato pozivam, apeliram i molim, porazmislimo danas kad podignemo ruku da ovu odluku
podrzimo, da kazemo da smo sposobni, kao ljudi u 21. stoljecu, razgovarati na temu dobrih
ljudskih odnosa i sama naznaka da ljudska prava i zemlju u kojoj zivimo Zelimo vidjeti medu
europskim narodima. A da bi ona doista bila, onda sve ono §to vrijedi, Sto je bogatstvo EU, na
planu i najmanjeg segmenta Zivljenja, a ne samo ljudskih prava, omogu¢imo to i ovoj zemlji.
Onda ¢emo biti odgovorni, onda ¢emo biti za prosperitet 1 budu¢nost i pokazati Zelju da mi, a ne
medunarodna zajednica, mozemo medusobno dogovoriti kako ¢emo zivjeti.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Jovicu.
Gospodin Raji¢ 1 neka se pripremi gospodin Ljubicic.

BOZO RAIJIC:

Hvala, gospodine predsjedavajuci.
Dakle, uvazavaju¢i €injenicu da ova tocka nuzno mora izazvati i rasprave i replike 1
repliku na repliku, ja ¢u se pokusati koncentrirati na samu bit sadrzaja ove tocke dnevnoga reda.
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Dakle, nekoliko sati kasnije, pametniji sam za nekoliko informacija koje sam ¢uo od
gospodina Tihica. Bilo bi mi drago da sam ih ¢uo na pocetku kad smo govorili o dnevnom redu,
ali sam sustinski ostao na istoj poziciji na kojoj sam bio prije nekoliko sati. Dakle, drzim ono $to
sam govorio i prije i pridruzujem se misljenju gospodina Sarabe da je u poslovni¢kom smislu
ova toCka nametnuta protuposlovnicki. Osobito da je nametnuta na nacin da dode u poretku prije
tocke koja je prosla kao obvezujuca tocka sve procedure, da bi na taj nacin anulirala i stavila je u
gotovo smijesnu poziciju.

No, ja sam, koliko god smo mi svi dosli iz jednog drustva koje nije znalo S$ta je
tolerancija 1 sloboda i demokracija, nau¢io sam pravila demokracije da je to najnemilosrdiniji
oblik izrazavanja mo¢i brojeva i uvazavam tu €injenicu, ali mi niko ne moze drzati pravo da
mislim da to §to mislim u ovome domu i na drugim mjestima gdje imam prilike govoriti 1
govorim.

Dakle, ja sam zahvalan gospodinu Tihi¢u §to je u svom obrazloZenju naveo barem dva
razloga koje ja da sam ih znao prije respektirao bih u smislu da barem bi onda razumio vise
razloge zaSto se predlaZe ova tocka da se uvrsti u dnevni red, a ne bih nikada prihvatio i razumio
da to budu razlozi da ona bude stavljena na ¢etvrto mjesto, ali bih uvazio razloge za uvrstavanje
te tocke. Dakle, jedan od razloga koje je on naveo jeste da je Vijece za provedbu mira, o kojoj je
gospodin Tihi¢ kao i1 neki drugi prvaci stranacki sudjelovao, da je ono dalo neke impulse, da bi
dalo izreku neke filtrike, dalo neke smjerokaze koje se treba drzati, i to je dobar razlog koji bi
trebalo u ovom parlamentu uvazavati.

Drugi razlog, koji sam takoder ¢uo od gospodina Tihica, je da smo mi zapoceli jedan
proces i da bi to trebalo biti taj produzeni korak, poslije ovoga §to smo danas uradili oko Brckog,
da idemo dalje. Dakle, u tom smislu, kaZzem, opet se vratam na to, znam viSe nego §to sam znao
na pocetku, ali suStinski ostajem na tome da je ova tocka nametnuta sa namjerom da anulira
tocku koju smo mi predlozili.

Sto se ti¢e sadrzaja same odluke, ciljevi su definirani tako kako jesu, mada mi se ¢ini da
se tocka b) 1 c) preklapaju. Ako u tocki b) u ¢lanku 1. kazemo da su nadleznosti drzave 1
sredisnjih lokalnih nivoa vlasti, onda funkcionalnost institucija BiH se podrazumijeva. No, ako je
ovo jos jedan dodatni izri¢aj viSe da pojaca tu poziciju, onda mogu prihvatiti tako.

Mi ¢emo, uz ispriku mom kolegi i prijatelju Filipovi¢u, sad ¢u govoriti politicki kao
pripadnik stranke: mi ¢emo iz HDZ 1990. biti protiv ove odluke iz dva razloga. Jedan je
principijelne naravi, a drugi je sustinske.

Principijelni razlog je Sto nam nije dopuSteno da naSa inicijativa, koja je starija
vremenski, koja je proceduralno prosla sve procedure, dobije oCitovanje u ovome domu i da
prode onako kako ja znam unaprijed da ¢e pro¢i. Dakle, to je na$ razlog da se protivimo ovoj
odluci, ne ulaze¢i u njenu sustinu, ne gledajuci toj odluci u zube. Kad ne bi bilo ove ¢injenice,
onda bismo vjerojatno razmisljali na neki drugi nac¢in, bar na principijelnoj razini. Ali ¢emo zbog
toga biti protiv da dokazemo da imamo svoje politi¢ko i ljudsko dostojanstvo koje na ovaj nacin
zelimo izraziti.
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Drugo, mi ¢emo biti sustinski protiv ove odluke, jer smo se, naSa stranka, kolega Rudo
Vidovi¢ 1 ja 1 naSe kolege u Zastupnickom domu oduvijek zalagali za izradu potpuno novog
ustava jer smatramo da se ovaj Ustav ne moze popraviti amandmanima do mjere da bi
uspostavio funkcionalnu, pravednu i prosperitetnu 1 europsku BiH. Dakle, to je sustinski razlog
zbog Cega ¢emo biti protiv ove odluke, ali to ne znaci, da se odmah ocitujem i o tome, to ne
znaci — jer ja znam da postoji u ovome domu kao i u Zastupnickom domu da postoji kvalitetna
parlamentarna ve¢ina koja moze donijeti odgovaraju¢u odluku, Vi ¢ete ovo usvojiti, tu nema
dvojbe — to ne znaci da ¢emo rad toga tijela koje bude oformljeno i njegove rezultate a priori
odbaciti.

Dakle, ono Sto bude konstruktivno, ono $to bude iSlo u prilog stvaranju funkcionalnije
drzave BiH, u prilog jednakog polozaja konstitutivnih naroda, u prilog ljudskih prava i sloboda,
u prilog europske perspektive BiH, mi ¢emo to podrzavati neovisno od toga $to se ne slazemo ni
sa principima ni sa sadrzajem ove odluke. Ali to ne znaci da ¢emo odbijati ono Sto bude
pozitivno u radu tog povjerenstva, ako Bog da, ako zazivi, ako bude na nesto ...

Ali, uz neskrivenu dozu gorcine $to nam je oduzeto pravo da svoju legitimnu 1 legalnu
inicijativu danas obrazlazemo ovdje, a neCemo od toga odustati, ... tocki kada dode na dnevni
red, govorit ¢emo 1 0 njoj, ja moram izraziti svoje osobno zadovoljstvo §to smo ipak uspjeli u
dvije nakane. Prva je, koliko god gospoda Majki¢ kaze da se u ovom parlamentu ne moze naci
nista, ne moze se zabraniti da se bilo §to kandidira. Ja samo pitam Sto ste ¢ekali toliko, pola
godine? Mogli ste i ranije ovo dovesti u Parlament i ja bih vam bio zbog toga zahvalan, ali evo.
Dakle, uspjeli smo mi nasom inicijativom pritisnuti stranke koje su vodile razgovore na
razli¢itim mjestima, uspjeli smo ih pritisnuti da se potrude da nas preteknu i da dodu sa ovom
inicijativom ovdje, to je nas uspjeh. Mi se time, na neki nacin, mozemo zakititi.

I, s druge strane, zadovoljni smo i zbog toga, jer smo uvjerili na ovaj nacin i bosansko-
hercegovacku javnost i druge koji prate izvan BiH da je jedino legitimno mjesto za donoSenje
tako krupnih odluka kao §to je ustavna reforma Parlament, $to ne isklju¢uje moguénost politickih
subjekata, stranaka i njihovih pojedinaca i1 zastupnika da svoje ideje plasiraju ... Ne mora svaki
put gospodin Tihi¢ i Covi¢ govoriti u ovome parlamentu ili, ne znam, Dodik da dode ovdije.
Imaju oni svoje zastupnike ovdje koji ¢e te ideje prenijeti.

I, osvrnut ¢u se samo kratko na dvije-tri konstatacije, nisam htio replicirati jer nema
potrebe, ovo nije replika, ovo je jednostavno gledanje na ovo. Gospodin Ivani¢ je s razlogom
ukazao na bojazan da se prica o ustavnoj reformi, na ovakav nacin koncipirana, poslije pretvori u
stvaranje negativne energije. Ja se s tom bojazni mogu sloziti. Dakle, vrlo lako se moze pretvoriti
pri¢a o ustavnoj reformi u pri€u o narastanju negativnih energija koje ¢e posluziti nekome u
predizborne svrhe. Dakle, taj strah treba respektirati.

Medutim, §to ¢e se desiti ako odustanemo od ovog, od bilo kakvog procesa ovakvog ili
sli¢nog, da udemo u ustavne reforme. Hoce 1i BiH, kao drzavi, biti bolje, hoce 1i njeni entiteti,
kao sastavnice, biti kvalitetnije organizirani i vodeni, hoc¢e li gradanima, hoce li stanovni§tvu
BiH biti bolje? Ja mislim da nece, da ¢e biti gore. I to je razlog da dam prevagu nad strahom od
narastanja negativne politicke energije, da dam prevagu pokusaju razgovora, makar i na ovakav
nacin plasiranom.
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Drugo §to sam primijetio, gospodin Ivani¢u, nadam se da mi necete zamjeriti, ali ja ¢u to
rec¢i danas ovdje, i re¢i ¢u da je to odraz politicke stvarnosti u BiH. NasSalio sam se danas kad je
kolega Filipovi¢ govorio neSto da sam rekao. Ja to nisam uocio zbog godina ili $to niste
razumjeli, dugo pamtim, dugo zivim, i sje¢am se da je 20 godina prije rata u ovoj zemlji slika o
BiH bila plasirana kroz humoristi¢ku emisiju u pri¢i o Momi i Uzeiru. To je bila paradigma. U to
vrijeme se nama porucivalo u BiH da postoji bipolarni odnos. Nazalost, i u raspravi gospodina
Ivani¢a, ja sam vidio taj bipolarni odnos. Slika o BiH svodi se na odnose Bosnjaka i Srba.
Nazalost, ni u VaSem izlaganju nema trece strane, Vi govorite o predstavnicima Bosnjaka i
predstavnicima Srba u ovome domu, odnosno Parlamentu, iako ja nemam razloga ni ... niti kuditi
gospodina Covica, ali bilo je valjda korektno da se nade mjesto i za Coviéa kao predstavnika
Hrvata ... Njega nema, i to me zabrinjava.

Dakle, meni se ta bikularna slika, slikovito humoristicki izvedena iz price o Momi i
Uzeiru, prenijela se danas na bipolarni odnos Banja Luke i Sarajeva u kojima Hrvatima nema
mjesta. Jer Hrvatima u ustavnom poretku BiH danas je ocajno, vrlo tesko. I zato mi nemamo,
gospodine Ivanicu, vremena za ¢ekanje. Ako neko ima vremena za ¢ekanje u ovoj zemlji, ja to
mogu razumjeti, ali vas uvjeravam: Hrvati, kao konstitutivni narod u BiH, nemaju vremena za
cekanje za neka blagotvorna vremena koja ¢e do¢i. Nama se zuri da izademo iz haoti¢ne situacije
u koju smo gurnuti, ne svojom krivnjom, ili bar ne veCom krivnjom nego §to su krivi drugi.

U tom smislu, ja bih Zelio 1 nadam se da ¢e gospodin Ivani¢ ovo shvatiti kao
dobronamjerno zapaZzanje, dakle nije ovo njegov izum, on je samo u jednoj matrici razmisljanja
mozda preuzeo formulu o kojoj se govori o BiH kroz, evo, opet ¢u se vratiti na tu humoristicku
sliku Mome i1 Uzeira.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Rajicu.
Doktor Ivanié, replika.

MLADEN IVANIC:

Ma ja jako postujem ovo o ¢emu je gospodin Raji¢ govorio, jer ima u tome istine. Da se
razumijemo, uticaj politickih prilika je bio da je u posljednjem periodu odnos BiH sve vise
postajao srpsko—bosnjacki odnos, odnosno odnos RS-a i Federacije, u Federaciji dominantno
zbog njenog karaktera, eto tako ispada.

Dakle, nisam ja protiv tre¢eg ucesnika u ovim razgovorima, naprotiv. Da sam pokrenuo
pitanje teritorijalne organizacije BiH, vjerovatno bih tada rekao da je najvec¢i dobitnik do sada
gospodin Covi¢, sad da budem iskren, od njih trojica, jer je pokrenuo i legitimisao jedno pitanje
koje do prije tri-Cetiri godine nije uopste smjelo da se spomene, zbog koga se smjenjivao. Ovom
inicijativom pitanje teritorijalne organizacije se potpuno legalizuje. Sve moguce opcije su
otvorene. I sa tog stanovista, bez obzira §to znam da gospodin Covi¢ ne pripada vasoj politi¢koj
opciji, smatram da je ovdje napravio rezultat. Legitimisao nesto zasto se do jue smjenjivao od
strane visokih predstavnika.
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Ali ono §to hocu jo§ da kazem, jesam za svaku vrstu razgovora, jesam i za ovo o ¢emu
gospoda Majki¢ govori, ali u pripremi Parlamenta. A na Parlamentu nisam za eksperimente,
nisam za avanture. Pazite, ljudi, ovo je najozbiljnija inicijativa do sada za promjenu Ustava od
Dejtonskog sporazuma do danas. Tri najvece partije stoje iza nje. Nece ona ostati bez posljedica.
Ove teme su postale potpuno legitimne teme, vjerovatno u prvom krugu nece biti postignuta
saglasnost, ali one ostaju za buduc¢nost, a igranje sa Dejtonskim sporazumom, za mene, ja ovo
viSe govorim o RS-u, igranje s Dejtonskim sporazumom ... nepotreban je eksperiment, jer ovdje
je sve sustinski otvoreno.

ILIJA FILIPOVIC:

Ivani¢u, ovo nije replika, ovo nije replika, dosad je to bila druga diskusija, ali daj da
cujemo repliku.

MLADEN IVANIC:
Pa objasnio sam stvari gospodinu Rajicu.

ILIJA FILIPOVIC:
To je bila podrska diskusiji gospodina Rajica, nije bilo replike.

MLADEN IVANIC:
Pa odgovorio sam mu $ta sam mislio, zato $to se pozvao na mene.

ILIJA FILIPOVIC:
Je i zavrSeno?

MLADEN IVANIC:
Pa jeste. Je li to znaci da Vi meni?

ILIJA FILIPOVIC:
Ne, ne, ako je to kraj replike, onda smo razumjeli.

MLADEN IVANIC:

Objasnio sam gospodi Majki¢ na S§ta mislim kad je rekla da sam protiv bilo kakve
rasprave. Nisam. Ali sam protiv nepripremljenih rasprava. I imam namjeru, mozete se ljutiti ili
ne, replicirati kad god neko nesto kaze s ¢ime se ja ne slazem.

ILIJA FILIPOVIC:
Nema ljutnje.

MLADEN IVANIC:
Jer mislim da je to u skladu sa Poslovnikom.

ILIJA FILIPOVIC:
Ali neka bude replika kad se javite za repliku.
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MLADEN IVANIC:
Pa, druga je stvar ako Vi oc¢ekujete da ¢u ja nekog pljuvati. Necu.

ILIJA FILIPOVIC:
Ne, ne, ne mislim na to.

MLADEN IVANIC:

Naprotiv, ja ¢u samo re€i, pojasniti ili re¢i ono s ¢ime se ne slazem, to su bile dvije
replike.

ILIJA FILIPOVIC:

Ako ste zavrsili s replikom, ja bih dao rije¢ gospodinu Ljubic¢i¢u, i neka se pripremi
gospodin Zrno.

DRAGO LJUBICIC:

Gospodine predsjedavajuci, hvala vam. Kolegice 1 kolege delegati Doma, clanovi Savjeta
ministara, uvazeni gosti, predstavnici sredstava informisanja, predstavnici medunarodne
zajednice, sve vas pozdravljam.

Nadam se, predsjedavajuci, da nije kasno da vam Ccestitam preuzimanje pozicije
predsjedavajuceg ovoga doma

ILIJA FILIPOVIC:
Hvala lijepa.

DRAGO LJUBICIC:
1 zelim Vam da u VaSem poslu i Vasem vodenju sjednica imate Sto manje problema.

ILIJA FILIPOVIC:
Ni ovo danas nisu problemi.

DRAGO LJUBICIC:

Dozvolite mi sada da se vratim na ovu tacku dnevnog reda. Slazem se sa svim do sada
diskutantima koji su komentarisali sve ove tacke koje su predloZene u ovoj odluci koja se odnosi
na pristupanje izmjene Ustava BiH. Slazem se u onom dijelu da se ovdje radi o vrlo teskim,
teskim pitanjima o kojima ¢e se vjerovatno razgovori, kako i gospodin Tihi¢ rece, i¢i vrlo tesko,
a mi to svi znamo iz dosadasnjeg iskustva. Ima pitanja ovdje, vjerovatno, o kojima ¢e se lakse
dogovarati.

Gospodin Ivani¢ izade, Zelio sam samo malo prokomentarisati 1 njegovu diskusiju. U
dijelu se slazem, znaci prihvatam i pokusavam da razumijem, na jedan odreden nacin, i komentar
1 diskusiju gospodina Ivanica kao jednog iskusnog politi¢ara, kao ¢ovjeka koji je obavljao mnoge
1 znacajne funkcije u BiH, znaci i covjeka koji je ucestvovao u mnogim, do sada, razgovorima o
mnogim pitanjima, pa evo 1 ovim pitanjima, ali ostaje rezerva na sve ovo.
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Medutim, ja ¢u se sada vratiti dijelom i na diskusiju gospodina Tihi¢a. Mislim da je VaSa
diskusija, gospodine Tihicu, vrlo ili, bolje receno, dovoljno tolerantna, mislim da je primjerena
upravo BiH ovakva kakva jeste 1 mislim da ste Vi, kao prvi covjek SDA, nasli sa vaSom
diskusijom sagovornike u joS ova dva ¢ovjeka sa kojima ste do sada razgovarali, u gospodinu
Coviéu i gospodinu Dodiku. I mislim da te razgovore treba nastaviti. Ja se nadam da ée upravo
vasi razgovori, znaci vasi dogovori, znaci rezultirati da se vasim razgovorima prikljuce 1 drugi
ljudi, znaci iz drugih partija, iz drugih stranaka, jer imali smo prilike i danas evo da razgovaramo
kada smo govorili 1 usvojili ovaj amandman koji se odnosi na izmjenu Ustava, znaci vezano za
Distrikt Brcko, da je to pravi put, znaci kako treba raditi, kako treba razgovarati i kako treba
dogovarati u BiH.

Zato, znaci sa ovom mojom diskusijom, ja dajem podrSku vaSem obracanju danas. Znaci
dajem podriku na takav nadin i gospodinu Coviéu, znaéi kao lideru i prvom ¢ovjeku HDZ BiH,
svakako 1 mom predsjedniku, znaci predsjedniku SNSD-a gospodinu Dodiku. Treba nastaviti sa
ovim razgovorima. U potpunosti se slazem da kroz ove razgovore, vjerovatno, ¢emo mi uspjeti
dio ovoga da rijeSimo, razumio sam znaci 1 dio tog obracajanja. Do¢i ¢emo vjerovatno do
odredenih pitanja na kojima se neCemo uspjeti mozda sada dogovoriti, ali prihvatam da sva ova
pitanja budu otvorena i nema razloga, znaci takode evo dajem svoj nekakav komentar ... nema
pitanja u BiH o kojima mi ne treba da razgovaramo.

Sto to do sada nije radeno, to je veé proslo vrijeme, ali i to je jedno iskustvo, znagi evo da
smo trebali razgovarati mozda i ranije, mozda nije bilo i dovoljno uslova da razgovaramo o
tome. Vrijeme je ucinilo svoje da smo sada u situaciji, u poziciji da mozemo razgovarati 1 0 svim
pitanjima, i o onim laganim, pa i onim vrlo teSkim pitanjima, a sva su ona bitna za BiH.

Hvala vam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Ljubici¢.
Gospodin Zrno. Izvolite.

BRANKO ZRNO:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Meni je teSko inace prihvatiti u Parlamentu bilo koji stav koji je a priori utvrden, zbog
toga Sto mislim da svako a priori misljenje podrazumijeva betonski zid za sve. Ja pokuSavam
promisljati inicijativu koja je formalno ovdje odredena formom odluke, a podrazumijeva proces
na tragu trazenja rjeSenja za novu ustavnu konfiguraciju BiH. Ja apsolutno prihva¢am stav
kolege Raji¢a o naSoj politi€¢koj stvarnosti, proSirujem ga na nasu drustvu stvarnost, na nasu
ekonomsku stvarnost, a suprotno i na nase politicke potrebe, na nase druStvene potrebe 1 na nase
ekonomske potrebe. I u kontekstu toga jasno se postavlja pitanje, mislim da je generalan odgovor
da nesto treba mijenjati 1 da se nesto treba mijenjati.

A priori ovdje nije receno koliko ¢e jedan proces trajati, Sta ¢e on izroditi, hoce i iSta
izroditi, Sta ¢e radati, na koji nacin ¢e se odvijati. Ali inicijativa kao inicijativa, koja donosenjem
1 usvajanjem ove odluke postaje jednostavno sadrzaj, uistinu ja bih bio protiv nje kada bi
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iskljucila bilo koga i bilo $to, kada bi iskljucila bilo ¢ije i bilo kakvo misljenje, kada bi iskljucila
bilo ¢iji 1 bilo kakav prijedlog. Prema tome, nemojmo a priori iz procesa koji slijedi iskljucivati
ili umjesto onih koje ve¢ pokusavamo iskljuciti kao Sto su lideri politicki, iako ja ne volim ovu
rije¢ politicki lider, ali eto ustalila se, pa tu je ovaj proces i1 ovo §to ¢e se ovdje deSavati ne smije
amnestirati 1 ne smije iskljuciti, ali ja ne mislim na trojicu, ja mislim na sve politicke lidere u
ovoj zemlji, ili na one politicke lidere koji hoce to biti. Ako hoce to biti, onda moraju preuzeti i
odgovornost za to $to jesu, jer samo se na taj nacin moze biti politicki lider, a ne politickom

igrankom koja ne znaci nista, znac¢i preuzimanje odgovornosti.

Prema tome, kad govorimo o procesu, o pocetku procesa gdje ¢emo mi odluku prenijeti
na parlamentarno radno tijelo, a ono ¢e utvrditi, shodno vlastitom kapacitetu, kako ¢e proces teci
dalje. Koliko ono bude u kapacitetu odgovoriti na izazove koji su ovdje postavljeni i koji su
ovdje, hajde, u jednom dijelu dijagnosticirani, shodno znaci toj dijagnozi u proces ¢e biti
ukljucen svatko ko Zeli pomo¢i tome procesu. Da ne spominjem eksperte, da ne spominjem
nevladinu 1 vladinu organizaciju, da ne spomenem sve dobronamjerne ali prije svega strucne,
obrazovane i profesionalne... ljude da sudjeluju u ovome procesu.

I, nemojmo napadati ovo Sto ovdje jeste. Ovo je jednostavno predlozak onoga Sto
objektivno jeste problem i jeste smetnja u ustavnom uredenju, ako o njemu mozemo uopce
govoriti u ovom trenutku, ustavnom uredenju ove zemlje. I, zbog tog jesam za proces, jesam da
se s mrtve tocke pokrene ne prejudicirajuci nista, pokrene temeljno pitanje u ovoj zemlji, a to je
pitanje Ustava, jer ono definitivno mora odgovoriti i na pitanja koja smo ovdje postavili i na
probleme koje svi osje¢amo.

Hvala vam lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Zrno.
Gospodin Vidovi¢, pa neka se pripremi gospodin Neimarlija.

RUDO VIDOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedatelju.

Ja ¢u se dijelom nadovezati na diskusiju predsjednika Kluba hrvatskog naroda u ovom
domu, gospodina Zrne, 1 dijelom na ono Sto je rekla supredsjedateljica gospoda Majki¢, kad su
rekli da je ovo dobra inicijativa i da se evo trebaju sve politicke stranke okupiti oko ove
inicijative. Ja koliko vidim, ovo je odluka, a nije inicijativa. Mi smo predlozili ovu inicijativu i
ovo je vrlo vazna i teSka odluka na nacin na koji je ja iS€itavam. Dakle, slozit ¢u se i sa
konstatacijom da je odluka normativni akt, medutim, sadrzajno Sta ona regulira u sebi 1 koju
tezinu nosi, ja mislim da trebamo svi biti svjesni Sta zapravo ona sadrzi u sebi i1 zapravo §ta je
namjera predlagatelja na ovakav nacin, dakle, 1 definirati tocku dnevnog reda 1 bez konsenzusa,
Sireg konsezusa, dakle politickih stranaka kakav je bio potreban za Amandman I. za Distrikt
Brc¢ko uéi u proceduru i, evo, prostom vecinom, kako se donose odluke, definirati na neki nacin
nacela Ustava.

Ne bih se slozio da sadrzajno ova odluka daje prostora za one koji su i za novi ustav i za
one koji su za amandmanske promjene. Mozda, ja nisam pravnik, mozda pravnici to drugacije
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i8¢itavaju, ali ono S$to principijelno ja kao zastupnik iz reda hrvatskog naroda, o ¢emu je
gospodin Raji¢ govorio, sam protiv ove odluke, zapravo iz dva razloga.

Prvi razlog je zaista s ciljem da i mi damo svoj doprinos, dakle da za ovakvu odluku
ovakvog tipa treba uraditi Siri konsenzus, dakle, a o tome ne¢u puno govoriti, on je izostao.
Dakle, u ovoj situaciji izostao, dakle to je prvi razlog Sto sam protiv.

Drugi razlog je, $to Cete se svi sloziti, da je isforsirana odluka i stavljena na dnevni red i
evo da se pozivamo svi da je podrzimo ovakvu kakvu je, a ona sadrzajno ima potrebe da se
pojasni, dakle i izmedu predstavnika politickih stranaka, a posebice u nadleznim povjerenstvima
koja bi trebali ovu materiju tretirati prije nego $to dode na odluku u Dom, dakle mislim na
Ustavnopravno povjerenstvo. I, ovaj ¢lanak, da prokomentiram clanak 2. ove odluke, da je, na
neki nacin, evo kompatibilan sa prijedlogom nase inicijative da ustavnopravna povjerenstva i
Kolegij Doma bi trebali, je li, na neki nacin, utvrditi prijedlog za radnu skupinu za izradu Ustava
BiH 1 dostaviti domovima na usvajanje. To bi bio prvi korak. I ta radna skupina (naravno, koji ¢e
predstavnici politi¢kih stranaka) ¢e sigurno u tom vremenu, u tom periodu imati dovoljno
prostora da se konsultiraju sa politickim liderima koji bi trebali, na neki nacin, je li, dati svoj
doprinos sli¢an kako je to bilo za Amandman I. vezano za Distrikt Brcko.

Idealna rjeSenja su realna rjesenja, ja se slazem, ali realno, realno je da se evo pocelo
razgovarati i zato sudjelujem u raspravi, ali da se prvi put u Domu naroda na ovakav nacin ne
dovodimo u situaciju da jedna odluka uzmi ili ostavi, evo, moze na neki nacin iskljuciti 1 zapravo
iskljucila bi sigurno $iri konsenzus koji je potreban za razgovore ovakvog tipa.

Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Vidovicu.
Profesor Naimarlija. Izvolite.

HILMO NEIMARLIJA:

Jedino nacelo koje osigurava napredak nacelo da je da je sve moguce, odnosno da niSta
nije nemoguce. Dakle, mislim da se ono moze u odredenoj mjeri primijeniti i na drustveni zivot,
pa i na politicki zivot i dakle ja drzim da je i u naSim prilikama moguce 1 mnogo toga §to nam u
ovom trenutku ne izgleda ba$ tako mogué¢im. Drzim da ima smisla i ona, budimo realni,
zahtijevajmo nemoguce. I, u tom smislu, htio bih samo da kazem nekoliko rijeci povodom ove
inicijative uz kasnije prikljucivanje jednog razloga usljed kojeg ¢u biti suzdrzan u izjaSnjavanju,
ne zelec¢i ponavljati raspravu vezanu za dnevni red.

Naime, drzim ... na Ustavnopravnoj komisiji sam podrzao ovu inicijativu kolega Rajic¢a i
Vidovica kao i uslovno iznesenu najavu ove inicijative od kolege Tihica, zato Sto sam a priori za
svu rezervu prema apriorizmima svake vrste, za svaku vrstu tematiziranja ustavne problematike
unutar Parlamenta. Pri tome ne mislim na Parlament samo kao najvise zakonodavno tijelo, nego
mislim na Parlament kao najvise predstavnicko tijelo, odnosno na tijelo koje fakticki predstavlja
reprezentativhu demokratiju, kao najznacajniju instituciju reprezentativne demokratije, a ne
fiktivne, ne simulirane demokratije.
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Kako smo, na kraju krajeva, i mi imali i koja je imala odredenih uspjeha ali koja je
propala, izmedu ostalog, jedan od vaznih razloga je zato Sto su njezini zastupnici jednostvno
zanemarivali, negirali i osporavali vrijednost drugog i drugacijeg misljenja, cak kad je taj drugi,
koji zastupa drugcije misljenje, u krivom. Postoji vrijednost 1 krivog misljenja i sve ovo iznosim
kao razloge koji opredjeljuju moju podrSku svakoj inicijativi za raspravljanje ustavne
problematike kod nas i njezino uvodenje u Parlament, pri ¢emu jako respektiram vec¢inu diskusija
koje su se ovdje Cule i koje obavezuje na jedan razlozan oprez.

Medutim, imam u vidu, zapravo, upravo kompleksnost te problematike i potrebu da mi u
Parlamentu po¢nemo da njegujemo cak i neSto Sto se na prvi pogled podrazumijeva, a to je
elementarna ustavna kultura. Nama nedostaje ustavne kulture, nama nedostaje, i to je jedan od
razloga zaSto imamo jako puno ovih problema, nedostaje nam i na nacin, izmedu ostalog, koji
svjedoci 1 sadrzaj ovog predloska koji je meni potvrdio samom svojom diskusijom odmah na
pocetku 1 kolega Ivani¢, kada je, sasvim razumljivo meni, razlucio prvu tacku a) i ostale tacke b),
¢), d) 1 e) u smislu prihvatljivosti prve i spornosti ovih drugih tacaka.

Ove druge tacke govore o neCemu §to je nasa potreba ili, rekao bih prije toga, nase pravo,
pravo gradana BiH, pravo politickih stranaka, pravo ovog parlamenta. Dakle, pravo na donoSenje
1 mijenjanje Ustava ili donoSenje novog ustava. Koliko je to potreba, o tome se da razgovarati. E
sad, trece je koliko je ta moguénost realna ili koliko nismo u moguénosti da mijenjamo Ustav i
da ga donosimo, i1 o tome se da razgovarati. Medutim, tacke b), c¢), d) 1 e) pripadaju tom podrucju
mogucénosti 1 volje, odnosno usuglasavanja jako puno politickih volja. Pri tome ne mislim samo
na tri, koje mi ovdje legalno i legitimno predstavljamo, mislim 1 na jo$ neke volje, volju gradana
BiH, volju medunarodne zajednice i jo§ tih politickih volja, koje bi trebalo harmonizirati za
donosSenje ili promjenu, ozbiljniju 1 radikalniju, Ustava.

Medutim, Sto se ti¢e prve tacke, ona nije stvar politi¢ke volje, ona nije stvar politickog
dogovora, ona nije ni potreba, ni mogucnosti, ona pripada zapravo polju nasih obaveza. To je
bila ustavna obaveza. Petnaesta godina kako mi nismo izvrsili ustavnu obavezu. I ja, evo,
izrazavam, recimo sa svoje strane, sugestiju da se kakva god bila sudbina prijedloga ove odluke
sa svom ovom njezinom potencijalnom i otvorenoS¢u i potencijalnom moguénoséu da ih se
razumijeva odredeno na nacin ve¢ zadanih okvira za neka moguca rjeSenja da se na neki nacin
podvrgne ovom jako vaznom razlikovanju. Cak, ja bih rekao, bitnom razlikovanju. Jer ovdje se
radi o postivanju Ustava, odnosno poStivanju najviseg zakonodavnog akta, pri ¢emu ja imam u
vidu €injenicu da je konstitucija BiH, ne Aneks IV Dejtonskog ustava nego Dejtonski mirovni
sporazum u cjelini. I drzim da Dejtonski mirovni sporazum jeste jedan dinamican tekst Ciji svi i
ustavnopravni, ¢ak, zapravo ustavnopravne mogucénosti nisu do kraja iskoriStene, upravo u
smislu ¢injenice da Dejtonski sporazum nije do kraja implementiran.

I stoga, recimo, drzim da treba pokrenuti proces, treba nac¢i odgovarajucu formu za taj
proces tematiziranja ustavne problematike kod nas, koji bi, evo po meni, mogao krenuti upravo
sa tematiziranjem problema ustavne kulture gradana BiH, ali pri tom doista treba imati u vidu
¢injenicu da bi svakoj raspravi o novom ustavu ili novim vaznim radikalnim rjeSenjima ustavnim
trebalo da predhodi nase izvrSavanje ustavne obaveze koju smo preuzeli i koja je preuzeta prije
14 godina.
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I zavrsit ¢u, sa iskustvom koje drzim primjerenim i ovoj danaSnjoj raspravi i onome $to
sam htio da kaZzem o stvarima koje su kako kompleksne 1 o kojima bi se dalo itekako mnogo
govoriti, nazalost, bio sam sprijeCen da prisustvujem sarajevskoj raspravi o amandmanu za
Brc¢ko, bio sam u Mostaru i1 zajedno sa kolegama iz obje, zapravo, iz naSe komisije 1 iz komisije
Predstavni¢kog doma, uvjerio sam se da je vrlo jednostavno u javnim raspravama i dakle na
ovakvim forumima jako jednostavno, ako postoji dobra volja, razgranic€iti politikantski, politicki
1 nauc¢nostruéni pristup ovoj problematici.

Ja vjerujem u mogucnost naseg ovdje usaglasavanja oko ciljeva i usaglaSavanja nase
zajednicke volje 1 oko ciljeva, a i oko temeljnih sredstava koja ¢e ukljucivati s viemenom, danas
ne mozda, ali za neko vrijeme barem jasno razgrani¢avanje $ta je politikanstvo u bavljenju ovom
tematikom 1 $to prijeti onda i kada nam prijeti politiziranje ovako vaznih pitanja, Sto je politicko i
Sta je strukovno nau¢no. Ne moram, naravno, isticati vaznost ovog stru¢nonauc¢nog, izmedu
ostalog, pominjem ga i zbog Cinjenice da stvar naSeg Ustava ipak nije zapravo samo nasa stvar,
da to podrazumijeva postivnje i nekih drugih 1 politickih volja, ali 1 medunarodnih, evo recimo,
ustavnopravnih standarda.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa profesoru Neimarliji.
Kod mene je iscrpljena lista prijavljenih za diskusiju. Pitam: Zeli li jo§ netko rije¢? Nitko.
Zakljucujem raspravu.

Pristupit ¢emo izjasnjavanju o predlozenoj odluci.

Pitam: tko je za predlozenu odluku?

To je devet ,,za“, s potrebnom entitetskom ve¢inom.

Tko je ,,protiv®? Cetiri.

Ima li ,,suzdrzanih*“? Dva.

Konstatiram da je prihvac¢ena Odluka o pristupanju izmjenama Ustava BiH.

Pre¢i ¢emo na tocku 5., to je:

Ad. 5. IzvijeS¢e Povjerenstva Kolegija o nastojanju postizanja suglasnosti o
Prijedlogu zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i

ILIJA FILIPOVIC:

Prijedlog zakona je u prvom Ccitanju. Sjecate se da prosli put nismo imali potrebnu
entitetsku ve¢inu. Molim, izjasnjavat ¢emo se, nemojte sada napustati dvoranu. Sacekat ¢emo
povratak ove dvojice zastupnika, pa ¢emo nastaviti raditi. Ne, ne¢emo napustati, ja ¢u prekinuti
sjednicu za danas ako ¢emo se igrati. Molim vas da ne izlazimo. Jovi¢u, nemojte izlaziti, vratit ¢e
se vrlo brzo Tihi¢. Nisam dao stanku.

?)

Stariji Covjek ima potrebe.
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ILIJA FILIPOVIC:

Nisam dao stanku, budimo disciplinirani kad radimo. Mi imamo kvorum i mi bismo
mogli nastaviti raditi, ali bi bilo dobro da smo svi tu. Nastavit ¢emo raditi, imamo kvorum.

Dakle, vi ste dobili Izvjes¢e Povjerenstva Kolegija. Kolegij nije postigao suglasnost, jer
nismo imali entitetsku veéinu odlucuju¢i o ovom prijedlogu akta. Zastupni¢ki dom je usvojio
Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i u predlozenom tekstu. Mi moramo pristupiti odlu¢ivanju na
nacin da se odluke donose vec¢inom glasova onih koji su nazocni i koji glasuju, pod uvjetom da
glasovi ,,protiv‘ ne smiju sadrzavati dvije trecine ili viSe glasova izaslanika izabranih iz jednog,
odnosno iz drugog entiteta.

Ja vas molim da se izjasnimo o ovom prijedlogu zakona u drugom krugu. Tko je ,,za“?
Dakle, devet je ,,za*.

Tko je ,,protiv?

Nemamo entitetsku ve¢inu i ovaj zakon u prvom ¢itanju nije prosao.

Dakle, ,,protiv* je pet. Konstatiram da je ,,protiv‘ pet zastupnika iz RS-a.

Prelazimo na tocku 6., to je:

Ad. 6. IzvjeS¢e Povjerenstva Kolegija o nastojanju postizanja suglasnosti o
imenovanju predsjedatelja, zamjenika i ¢lanova Neovisnog odbora i Odbora za Zalbe
gradana, kao neovisnih tijela policijske strukture BiH (Prijedlog Ad hoc zajednic¢kog
povjerenstva za provodenje procedure imenovanja Neovisnog odbora i Odbora za Zalbe
gradana)

ILIJA FILIPOVIC:

Takoder ste dobili Izvjesc¢e. Prosli put nismo imali entitetsku ve¢inu i moramo odlucivati
na isti nacin u drugom krugu danas kao $to smo odlucivali i o prijedlogu akta maloprije.

Dakle, odluke donosimo vje¢inom glasova pod uvjetom da oni koji su nazoc¢ni i koji
glasuju 1 ... da glasovi ,,protiv" ne smiju sadrzavati dvije tre¢ine ili viSe glasova izaslanika
izabranih iz svakog entiteta.

Glasujemo o prijedlogu Ad hoc zajednickog povjerenstva.

Tko je ,,za*? ,,Za*, koliko je ukupno? Deset je ,,za“.

Ima li netko ,,protiv*? ,,Protiv* je Cetiri.

Dakle nismo, to je dovoljan broj, Cetiri glasa iz RS-a nisu podrzala prijedlog Neovisnog
odbora i nemamo, dakle, niti ovaj prijedlog prihvacen.

Prelazimo, samo malo, mi smo glasovali o prijedlogu Neovisnog odbora. Upozorava me
gospodin tajnik da sada dakle moramo odvojeno odluciti i o Odboru za Zalbe.
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Molim vas da se izjasnimo. Dakle, isti je prijedlog neovisnog Ad hoc povjerenstva. Tko
je ,,za* Odbor za Zalbe?

Ukupno 10 ,,za*.

Tko je ,,protiv? Jedan, dva, tri, Cetiri iz RS-a.

Dakle, nije prosao niti Odbor za Zalbe.

Prelazimo na to¢ku 7., to je:

Ad. 7. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o proizvodnji naoruZanja
i vojne opreme (drugo ¢itanje), predlagatelj: Vijece ministara

ILIJA FILIPOVIC:

U drugom ¢itanju vodi se raspava o amandmanima. Dobili ste I1zvjes¢e. Zastupnicki dom
je usvojio ovaj zakon s dva amandmana.

Otvaram raspravu. Tko Zeli rijec?
Zakljucujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
proizvodnji naoruzanja i vojne opreme.

Tko je ,,za*?

Ima li netko ,,protiv?

,»Suzdrzan®?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili Zakon koji se nalazi pod rednim brojem tocke
7. dnevnog reda.

Tocka osam je:

Ad. 8. Prijedlog zakona o kontroli kretanja oruZja i vojne opreme (prvo ¢itanje),
predlagatelj: VijeCe ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste ovaj prijedlog. Zastupnicki dom je usvojio Prijedlog zakona u prvom citanju.
Otvaram raspravu.
Saraba je, ¢ini mi se, prije traZio rijec. Izvolite, gospodine Saraba.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

Dakle, evo ispred nas je danas jedan zakonski projekat koji je veoma dugo u proceduri za
usvajanje u ovome parlamentu i nakon dugog razmatranja, na relaciji nadlezna komisija — Savjet
ministara, naSao se u parlamentarnoj proceduri i danas ga mi razmatramo ovdje u prvom citanju.
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Ja ¢u dati podrsku ovome zakonu za njegovo usvajanje u ovoj fazi zato Sto je u pitanju
nadleznost koju sada ima EUFOR. Dakle, usvajanjem ovog zakonskog propisa, sigurno nakon
amandmanske faze u kojoj ¢e, pretpostavljam, biti jako puno amandmana, BiH ¢e preuzeti jednu
od nadleznosti koju do sada obavlja EUFOR 1 time ¢emo stvoriti uslove da jedna medunarodna
institucija koja se nalazi u BiH ostane bespotrebna, jer je ovo zadnja nadleznost koju EUFOR
ima u ovome trenutku. To je osnovni razlog i principijelni stav zasto ¢u ja dati podrsku ovome
zakonu. Ja smatram i vjerujem da on ima jako puno nedostataka, jer je to jedan od glavnih
razloga zaSto se on ovako dugo razmatrao pred nadleznom komisijom ovog doma, odnosno pred
nadleznom Zajedni¢kom komisijom za odbranu i bezbjednost.

Dakle, podrzavam zakon u ovoj fazi. Ponovi¢u jo§ jednom, ocekujem da nakon
amandmanske faze i velikog broja amandmana, kojih sigurno treba da bi se ispravili odredeni
nedostaci koji postoje u ovome zakonu, da se usvoji ovaj zakon i1 time stvore uslovi da
preuzmemo onu nadleznost koju sada obavljaju medunarodne snage u BiH.

Zahvaljujem.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Saraba.
Gospoda Majki¢. Izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, ovo je zakon koji kao traka se povlaci ve¢ dugo vremena. Dakle, stigao je u
parlamentarnu proceduru 9. 4. 2008. godine, danas je 26. 3., jel'. Nekoliko puta, mislim da je pet
ili Sest puta vracen sa Predstavnickog doma i da ne govorim zasto je zadnji put prosao. Ali evo,
sama ¢u vam iznijeti razloge, pa sami sudite da li treba ili ne treba podrzati ovakav jedan zakon.

Osnovna verzija ovog prijedloga zakona koje je dostavilo Ministarstvo bezbjednosti, ta
osnovna verzija sadrzi 21 ¢lan. Na taj 21 c¢lan predlozenog zakona su cetiri medunarodne
organizacije, EUFOR, OHR, OSCE, UNDP, u Zelji da poprave jedan lo§ zakon, dostavili 13
amandmana, dakle u vrijeme kada mi treba da raspravljamo o principima, direktno na Komisiju,
zna¢i ne Ministarstvo bezbjednosti nego direktno na Komisiju dostavljaju 13 amandmana ¢ime
mijenjaju gotovo 50% predloZenog zakona u pokusaju da ga poprave.

Tada, kada se to dogodilo, predlagali smo Ministarstvu da povuce zakon, da te
amandmane koje su dostavili ove Cetiri medunarodne organizacije involvira u predlozeni tekst,
da pristupi usaglasavanju onako kako to neki ministri u Savjetu minsitara usaglasavaju, pa da
onda dolazi na Parlament bez problema i bez pokusSaja da se ti zakoni obore 1 nismo uspjeli, jer
nismo imali razumijevanje Ministarstva bezbjednosti za takav Cin.

Dakle, onda smo poceli da vozamo zakon od Predstavnickog doma ponovo do Komisiju,
ko zna koliko, pet ili Sest puta. I injenica je da je ovo §to kaze gospodin Saraba, pokusaj da se
izvrSi prenos nadleznost s EUFOR-a na domace organe vlasti, ali je nevolja u tome Sto je
Ministarstvo bezbjednosti shvatilo da je to prilika da se izvorna nadleznost entiteta, dakle MUP-a
RS-a, prenese na nivo BiH. U tome je jedina ta ..., gospodine Saraba, dakle da se izvorna
nadleznost entiteta prenese na nivo BiH, zasto mi nemamo saglasnost.
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I da objasnim $ta je sustina ovog problema. Clan 10. ovog zakona, koji imate ispred sebe,
kaze da 'Ministarstvo bezbjednsoti samostalno' 1, kaZze, 'ili na prijedlog entitetskih ministarstava
unutrasnjih poslova', ali ovo 'samostalno’ je klju¢na rije¢, 'moze zabraniti cjelokupno kretanje
naoruzanja u odredeno vrijeme, i to na cjelokupnom ili na odredenom prostoru BiH.' Dakle,
nema prometa naoruzanja ni za potrebe MUP-a RS-a. Kad kaZze Ministarstvo bezbjednosti, on, i
tacka. To znaCi da se ta izvorna nadleznost sa MUP-a RS-a treba prenijeti na Ministarstvo
bezbjednosti, i to u pogledu sluzbenog oruzja koje se koristi za potrebe MUP-a RS-a, §to sa naSe
strane ne moze biti prihvaceno.

Drugi problem koji je evidentan ovdje: Streljacki savez BiH trazi izuzece za sportsko
oruzje i1 podsjetio bih da direktivom 91/477 EU od 18. 6. 1991. godine Evropska komisija je
izuzela sportsko oruzje iz odredbi koje se odnose na vojno naoruzanje i opremu i omogucila
kretanje svog sportskog oruzja unutar zemalja Clanica bez ikakvih administrativnih barijera.
Dakle, i to je neSto Sto su trazili ljudi, nemojte da nas maltretirate pa da ne znam kakve sve
saglasnosti trazimo da bismo dosli do toga.

Da bi mi mogli prihvatiti ovakav prijedlog zakona, znaci od kojih su mnogi ¢lanovi
direktno u suprotnosti sa osnovnim principima na kojim zakon pociva, trazimo da se joS jednom
izvrSe ovakva usaglasavanja i da ... narocito da se postigne usaglasenje u pogledu ¢lana 10. 1
¢lana 15. koji govore o nadleznostima MUP-a RS-a. Dakle, pozivam vas da ovaj lo§ zakon ne
podrzite i da prisilimo Ministarstvo bezbjednosti da se uozbilji kad su u pitanju vecina zakona
koji dolaze iz ovog ministarstva i koji po pravilu ovdje ne mozZemo usvojiti, jer nemaju potreban
kvalitet, a to govore 1 prijedlozi medunarodnih organizacija koje u zadnjem momentu pokusavaju
da spasu stvar i da ovaj zakon usvojimo.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodo Majkic.
Zeli li jos netko rijec?
Replika, Saraba, pa gospodin Zrno iz nadleZznog povjerenstva.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, ja se slazem sa gospodom Majki¢ u ve¢em dijelu njene diskusije u kojoj se govori
o tekstu ovoga zakona, ali Sta da radimo. Dakle, imamo za ovu godinu dana, koju je spomenula
gospoda Majki¢, zakon je bio stalno na relaciji Predstavnicki dom — Komisija — Ministarstvo, 1
nista. Znaci, kako ga promijeniti? Jedino u amandmanskoj fazi. Evo, ja ¢u di¢i i jednu i drugu
ruku za ove izmjene o kojima ste vi govorili, ali ne moZemo bez amandmanske faze. E, to je ono
Sto nam treba. Dakle, promijeniti dvije treine ovog zakona i viSe, ali na kraju stvoriti uslove da
ode EUFOR, jer treba da ode, jer je ovo njegova nadleznost. I ljudi nam u EUFOR-u sami kazu:
Ne mozemo oti¢i dok vi ne izvrSite prenos ove nadleznosti 1 dok nas ne oslobodite ovoga posla i
preuzmete ga vi.

Ja se slazem sa ovim dijelom da se u ovom zakonu nalazi dio koji oduzima entitetsku
nadleznost. I, glasa¢u za to 1 jednom i1 drugom rukom, ali ne mozemo to bez izmjena zakona koje
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treba izvrSiti 1 bez amandmanske faze. A ovako, ¢ekaju¢i dok neko ne promijeni zakon, ocito
Ministarstvo sigurnosti ne¢e, evo ministra nema ovdje.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Jesu li ovo diskusije koje trazite, diskusije?

Prije se toga javio gospodin Zrno, dakle, pa onda Koprivica, pa onda replika ... gospodin
Koprivica.

ZORAN KOPRIVICA:

Evo, ja ¢u kratko replicirati ponovo gospodinu Sarabi vezano za ovaj njegov komentar u
smislu da ¢e podrzati eventualne amandmanske promjene postojeceg teksta zakona ako je rije¢ o
izmjenama dvije tre¢ine zakona koji je u proceduri po Jedinstvenim pravilima za izradu
zakonskih propisa. Jasno je da se treba pristupiti izradi novog akta a o takvim amandmanskim
promjenama mislim da ne moZemo na taj nacin razgovarati.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Drugi put replika, gospodin Saraba. I zaboravite, na to¢ku vise replika nema.

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.
Dakle, evo gospodin Korpivica stalno, malo, malo pa ho¢e da replicira sa mnom preko
gospode Majkic.

Gospodine Koprivica, dakle ne moZe se izvrsiti promjena ako ljudi nece. Sta da radimo?
Evo, ljudi iz Ministarstva bezbjednosti godinu dana ¢ekaju, i ¢akamo ih svi zajedno u Komisiji.
Evo, gospodina Zrnu, pet puta smo &ekali, vradali, znaci ljudi nece, pa ne¢e. Sta da radimo?
Jedini nacin je dakle uzeti, promijeniti, ubaciti amandmane i glasati za njih.

ILIJA FILIPOVIC:

Razumjeli smo. Hvala Vam lijepa, gospodine Saraba.
Gospodin Zrno. Izvolite.

BRANKO ZRNO:

Dobro, ja bih htio samo nekoliko rijeci. Ovaj zakon, odnosno, prijedlog zakona nas je
stvarno sve umorio. Sest, sedam puta je bio na odgovarajuéem povjerenstvu i uistinu je bilo
prebacivanje ovih nekoliko listova papira iz Zastupnickog doma Komisiji i u obratnom smjeru.
Ja bih Zelio samo naglasiti da ovdje ustinu jeste rije¢ o zadnjoj nadleznosti, evo znaci, kada
preuzmemo nadleznost nad kontrolom prijevoza oruzja i vojne opreme, mi smo preuzeli i zadnju
nadleznost. Ne ulazim sada u meritum ovlasti ni nadleznosti, ali ustinu mislim, bez obzira na



51

silni broj papira koji se veZe uz ovaj zakon, da evo skoro dvije trecine izmjena, ali ne doslovno
dvije tre¢ine izmjena, ovdje je rije¢ o tri-Cetiri, odnosno dvije-tri sustinske izmjene. Ostalo su
uglavnom tehnicki popravci ovoga zakona.

Ja isto mislim ... da jednostavno vracajuci, u ovoj situaciji vra¢aju¢i ovo Vije¢u ministara,
a indirektno vracajuc¢i ovo Ministarstvu sigurnosti, mi problem uistinu ne¢emo jo§ dugo rijesiti.
Ali zato uistinu mislim, ono §to je i kolega Saraba rekao, da mi ovaj problem moZemo rijesiti
sami u drugoj amandmanskoj fazi. A nikada nije kasno, nikada nije kasno zaustaviti, jer postoji
moguénost, ljudi moji, ovaj zakon zaustaviti i u drugoj fazi. Ono $to kolega Saraba predlaze, on
samo predlaze da damo Sansu, da uradimo ono zbog Cega jesmo ovdje, da preuzmemo
odgovornost od EUFOR-a i da oslobodimo EUFOR njegove zadnje sluzbene zada¢e u BiH.

Zato vas ja molim, prihvatimo u prvom c¢itanju ovo, otvorimo amandmansku fazu i
mijenjajmo ono Sto treba mijenjati. A ako Cete, ako zelite sruSiti ovaj zakon, sruSit ¢emo ga u
drugom C¢itanju, kao da to jeste problem. Jedino to nije problem. Ovo sada, temeljem onoga
maloprije Sto sam govorio, a priori, nemojmo nista a priori odbijati.

Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijjepa, gospodine Zrno.
Gospodin Rancié. Izvolite.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, s obzirom da se radi o zakonu .../nije uklju¢en mikrofon/... o principima ovog
zakona, potpuno je u pravu kolega Saraba kada kaze da ova nadleZnost je u skladu sa Aneksom I
a) Sporazuma o vojnim aspektima — 1 to ¢lan 6. tacka 9. pod c) — koji govori 1 propisuje da je ova
nadleznost, je li, u rukama, u vrijeme potpisivanja sporazuma, IFOR-a, pa onda SFOR-a, pa evo
EUFOR-a po jednoj vrsti pravnog slijeda. I ovdje se ne radi o prenosu nadleZnosti sa entiteta na
drzavu, nego o prenosu nadleznosti sa medunarodnih vojnih snaga na institucije BiH.

Kada su u pitanju odredena ograni¢enja o kojima su govorili kolege a koja se odnose na
OruZzane snage ili policijska tijela u BiH, ja pozivam sve kolege da pogledaju ¢lan 2. ovog
zakona koji propisuje da odredbe ovog zakona ne odnose se na kretanje naoruzanja unutar
OruZzanih snaga BiH i policijskih organa u BiH, kao 1 na fizic¢ka lica kojima su izdate isprave o
oruzju. O tome koja ¢e vrsta oruzja i municije biti tretirana ovim zakonom govori se i u ¢lanu 3. 1
kasnije kada se govori o definicijama, gdje se propisuje i govori da naoruzanje je oruzje,
municija i dijelovi oruzja i municije sa liste naoruzanja i vojne opreme iz Clana 4. stav (2) u
kome se propisuje obaveza da se tek ta lista sacini. Dakle, za redovan rad 1 aktivnosti OruZanih
snaga BiH i policijskih tijela u BiH ovaj zakon nece biti prepreka niti smetnja.

Evo, toliko, hvala. PodrZat ¢emo naravno ovaj zakon.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Rancicu.
Gospoda Majkic¢.
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DUSANKA MAJKIC:

Kada smo pokusali da usaglasimo principe da bi ovaj zakon dobio prolaznost, ostala su
klju¢na dva amandmana koja ustvari zadiru u samu sustinu zakona. Prvi amandman koji nije se
mogao usaglasiti, znac¢i za koji Ministarstvo nije moglo nikada vam dati saglasnost, je da
Ministarstvo bezbjednosti, kaze: 'Na prijedlog entitetskih ministarstava unutra$njih poslova,
odnosno policije Distrikta Brcko', kaze, znaci '1 samostalno moze zabraniti kretanje naoruzanja u
odredeno vrijeme na cjelokupnom podrucju BiH." To znaci i kretanje policijskih snaga i uz
nabavku policijskog naoruzanja zabrana kretanja, nema niSta kada to odlu¢i Ministarstvo
bezbjednosti. To do sada nije trebalo i to je prenos nadleznosti.

Druga stvar, kaze: 'Ministarstvo bezbjednosti organizuje i1 usaglaSava aktivnosti
entitetskih ministarstava unutrasnjih poslova 1 policije Brc¢ko Distrikta na ostvarivanju i
provodenju ovog zakona i ono je nadlezno.' Dakle, Ministarstvo bezbjednosti odlucuje o ovom
zakonu kako ¢e se postupati. Znaci, automatski MUP RS-a nema nikakvu nadleznost vise o
ovome. Dakle, ono ¢e odluciti kada ¢e na koji teritorij i kakvu ¢e odluku donijeti. To ne moze
biti prihvaéeno s nase strane, ta odredba.

Dakle, svako glasa prema onome kakva je njegova savjest 1 kako moze. Dakle, da se ne
ubjedujemo oko toga. Za nas su dovoljni ta dva amandmana koja nismo uspjeli da dogovorimo,
dakle da se prihvati, a oni zadiru u samu ... dovoljno da mi ne podrzimo ovaj zakon, principe
ovog zakona.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Zrno.

BRANKO ZRNO:

Ovo, gospodo Dusanka, Vi §to ste sada govorili, ovo je pri¢a za drugu fazu. I, ne mozemo
otvarati pricu o amandmanima u fazi kada imamo prvo ¢itanje u Parlamentu BiH. Znaci, nije
odbaceno to Sto Vi podrazumijevate, hajde, recimo fiktivno pod amandmanima, to ¢e do¢i nakon
danasnjeg glasanja o amandmanima. E, onda ¢emo se odrediti prema tom. I, ako to ne prode,
onda legitimno to obrazlozite i onda ¢e zakon pasti. Nece jednostavno imati entitetsku vecinu.
Znaci, jednostavno. Ja zato kazem: ovdje je rijeC o Sansi da ga dovedemo makar u drugu fazi. Pa
ako ne moze proci, hvala Bogu, ne moze pro¢i, onda ¢emo ga, onda ¢e i tako i tako, i s nama 1
bez vas, bez nas oti¢i tamo odakle nam je doSao, oti¢i ¢e u Vije€e ministara. To je to.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:
Hvala lijepa.

Iskoristili ste dvije replike, gospodine Saraba.
Ima li jo$ netko potrebu za diskusiju? Ne Zeli nitko viSe raspravu? Zaklju¢ujem raspravu.
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Prelazimo na izjasnjavanje. Dakle, mi se izjaSnjavamo o ... nacelima i rije¢ je o prvom
Citanju.

Tko je ,,za* ovaj prijedlog zakona?
Ima li netko ,,protiv*“? Cetiri.
Dakle, ovaj zakon nije prosao, pao je na nacelima.

Idemo na toc¢ku 9.

Ad. 9. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drZavljanstvu (prvo
¢itanje), predlagatelj: VijeCe ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste ovaj prijedlog, dobili ste Izvjes¢e Zajednickog povjerenstva koje je prihvatilo
nacela.

Upozorava me tajnik da sam trebao drugi put. Mi smo u prvom glasovanju imali Cetiri,
dvotre¢insku vecinu protiv. Prema tome, ne moramo ponavljati drugi krug. Ako mislite da treba,
recite. Dakle, zavr$ili smo tu tocku. Zakon je pao u prvom citanju, prethodni.

Dobili ste dakle i IzvjeS¢e mjerodavnog povjerenstva koje je prihvatilo nacela.
Zastupnicki dom je usvojio Prijedlog zakona u prvom citanju.

Ja otvaram raspravu.
Gospodin Ljubici¢.

DRAGO LJUBICIC:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Zahvaljujem se 1 ministru Novic¢u koji je evo izdrzao da bude sa nama na ovoj sjednici i
da saceka i doc¢eka ovu tacku dnevnog reda koja je u nadleznosti ovog ministarstva kome je on
na celu.

Svima je poznato da je pitanje drzavljanstva u BiH dugo otvoreno pitanje. I, nazalost, na
to pitanje, evo ja govorim u svoje ime, ¢ini mi se da do sada niko nije dao bas pravi odgovor.
Pitanje revizije drzavljanstva na osnovu Odluka o naturalizaciji je osjetljivo pitanje. Pitanje o
kome se u javnosti dosta govorilo i govori na razne nacine i mogli smo i imali smo prilike da
c¢ujemo 1 sluSamo raznorazne price o kojima ja ne bih danas ovdje otvarao bilo kakvu raspravu,
ali zelim samo da to spomenem. To je za mene i takode vrlo odgovoran posao koji se na
odgovoran nacin mora dovrsiti, jer je to sigurno jedan teret BiH u procesu daljih evroatlantskih
integracija. Mislim da nam je to svima jasno.

Poznato nam je takode da je do sada ovaj posao radila Komisija i zelim 1 ovom prilikom
da napomenem moje licno misljenje i mislim da je ova komisija, ovo §to je do sada uradila,
uradila profesionalno, ali ne moZemo pobjeci od jednog podatka da je ovdje ostalo jo$ prilicno
puno i mnogo ovih predmeta koji podlijezu procesu revizije. Iz ovog materijala vidimo da se radi
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o negdje 23 hiljade i1 440 1 joS jedan predmet, Sto znaci da je to jos uvijek vrlo velik i obiman
posao, znaci koji treba da uradimo.

I, licno podrzavam predlozene ove izmjene da ovaj posao dalje radi se u okviru
Ministarstva civilnih poslova. Posto se radi o vrlo velikom poslu, evo re¢i ¢u i svoje jedno
razmiSljanje, a evo ovdje je i ministar, znaci, ako ima potrebe, viSe sam spreman da se da
podrska ministru i ovom ministarstvu u smislu kapacitiranja dopunskog ili stvaranja dopunskih
potrebnih uslova da se ovaj posao dovrsi u Sto kra¢em roku. U ime kluba mogu da kazem da
¢emo mi predloZene ove izmjene podrzati.

Hvala vam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Zeli li jos§ netko rijec?
Gospodin Jovié. Izvolite.

IVO MIRO JOVIC:

Hvala lijepa.

Ja imam prijedlog i potrebu a 1 obvezu da kao dopredsjedatelj ZajedniCkog povjerenstva
za ljudska prava, prava djeteta, mlade, useljeniStvo, izbjeglice, azil i etiku Parlamentarne
skupstine iznesem da smo uz usvajanje i donoSenje odluke — dostavljeno je svim izaslanicima
Misljenje u kojem smo sa devet glasova ,,za* i jednim glasom ,,protiv" — prihvatili nacela
predlozenog zakona. Ali sastavni dio tog miSljenja jesu 1 dva zakljucka. Naime, ovim
zakljuccima se obvezuje Vijece ministara ispoStovati zakljucke Parlamentarne skupstine (znaci,
jednog 1 drugog doma, na odvojenim sjednicama od 22.10. 1 14.12. prosle godine) u kojima se
inzistira da se ¢lanovima DrZavnog povjerenstva za reviziju odluka o naturalizaciji stranih
drzavljana u BiH 1 TajniStvu Povjerenstva isplati nov€ana naknada u iznosu utvrdenom Odlukom
Vijeca ministara.

Drugi na$ zakljucak je da se u clanku 3. Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o drzavljanstvu BiH ugradi odredbu kojom se obvezuje Ministarstvo ... poslova da
najmanje jedanput godisnje Parlamentarnoj skupstini BiH dostavlja izvjes¢e o radu, odnosno o
obavljenoj reviziji.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Ima li jo$ netko potrebu za rijec?
Gospodin Ranci¢, pa Koprivica. Izvolite, gospodine Rancicu.

HAZIM RANCIC:

.../nije ukljuc¢en mikrofon/... Hvala lijepo, gospodine predsjedavajuéi.
Dakle, s obzirom da se radi o zakonu u prvom C¢itanju, ja podrzavam principe ovog
zakona ... 1 podrzavam ... od strane resornog ministarstva s obzirom da je ... podrzavam i ovo ...
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Sire gledano, inace, obavezu ministarstva, dakle o cjelovitom svom radu ... kao segment koji se
odnosi na ove izmjene i dopune zakona a vezano za reviziju ... prvostepenom odlukom protiv
koje nije dozvoljena Zalba, a protiv koje se moZe voditi upravni spor.

Zelim pitati sve nas i razjasniti, ovo je vrijeme, ovo je Citanje zakona, prvo Citanje
zakona: da li je to intencija da se sa prvostepenom odlukom oduzima drzavljanstvo bez davanja
prava zalbe stranci, §to je inace pravilo u primjeni zakona i u zastiti ljudskih prava i sloboda.
Dakle, u svakom postupku, §to je osnovno pravilo, gradanin ima pravo zalbe. Dakle, taj
drugostepeni postupak je pravilo, a ovo je izuzetak koji se eventualno moze primijeniti i znam da
ima takvih slucajeva. Dakle, evo da razmislimo o tome, da dobijemo odgovor, pa ¢emo naravno
znati se ponasati i nakon usvajanja u prvom ¢itanju radi eventualne amandmanske faze.

Evo, toliko, hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Zeli li jos§ netko rijec?
Gospodin Koprivica. Izvolite.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuéi.

Naravno, 1 ja podrzavam principe ovog zakona, predlozenog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavljanstvu BiH i sve ono $to smo c¢uli od prethodnika, s tim da bih samo
kratko prokomentarisao ovaj prvi zakljuak koji je donijela Komisija, odnosno koji stoji u
Izvjestaju Komisije za ljudska prava, jer sam i ja ¢lan ove komisije i, naravno, u€estvovao sam u
donosenju jednog takvog zakljucka.

Mi smo, ako se sjecate, negdje krajem prosle godine imali jednu plenarnu sjednicu oba
doma Parlamentarne skupsStine BiH na kojoj sam ja postavio pitanje Vije¢u ministara upravo u
tom dijelu: 'Kada ¢e se 1 na koji nacin izvrsiti isplata naknade ¢lanovima Komisije za reviziju
dodijeljenih drzavljanstava stranim drZavljanima u BiH?', te smo na toj sjednici dobili odgovor
od predsjedavajuceg Vijeca ministara da je to posao koji su ¢lanovi ove komisije obavljali u
svom redovnom radnom vremenu, te da nema niti jednog jedinog razloga zbog Cega bi se
donosila posebna odluka 1 ispla¢ivala sredstva mimo, znaci, jer su svi poslovi koji su radeni
radeni u okviru njihovih redovnih poslova, odnosno radnog vremena. Tako da, znajuéi znaci na
jednoj strani za ovu odluku Komisije, a znaju¢i za to obrazlozenje od Vije¢a ministara, pitam se
sada kako ¢emo 1 na koji nacin u ovoj situaciji 1 kakav zaklju€ak ustvari donijeti o tom pitanju,
kada je rije¢ o plac¢anju ¢lanova Komisije, s obzirom na takvo obrazlozenje od Vije€a ministara.

To sam htio samo kratko komentarisati, nemam niSta viSe. Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:
Hvala lijepa.
Mi u tom smislu imamo prijedlog. Dakle, dva zakljucka. Jedan od njih se odnosi na

placanje a odnosi se na Zajednicko povjerenstvo za ljudska prava.

Ima potrebu i trazi rije¢ ministar Novi¢é. Izvolite.
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SREDOJE NOVIC:

Postovani gospodine predsjedavajuci, uvazeni delegati, u vezi naknade, upravo danas je
na Savjetu ministara razmatran spektar jedan svih dakle komisija 1 tijela koja su formirana pri
Savjetu ministara i zakljucak je da se do iduce sjednice Savjeta ministara dodatno doradi, ne
odluka ve¢ kriteriji za svaku od komisija. I, ja o¢ekujem da ¢e narednih 10 do 15 dana to pitanje
biti jedinstveno rijeSeno, s obzirom da su razli€iti pristupi pojedinaca i pojedinih komisija, pa se
neopravdano neke od komisija plac¢aju po broju predmeta, neke od komisija mjesecno, neke po
zavrSenom poslu itd., a Savjet ministara Zeli da to na jedinstven nacin rijesi i mi o¢ekujemo da ¢e
narednih sedam do deset dana, bar, o¢ekujemo da Ce to biti pitanje zavrSeno.

Ja vjerujem da ¢e u amandmanskoj fazi, ukoliko bude nekih prijedloga, da ¢emo imati
priliku da razgovaramo i usaglaSavamo ovaj zakon.
Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Dake, iz ovoga izvire da ¢emo se odluciti o ovim naknadama za njihov rad kasnije. Hvala
lijepa.

Ima li potrebe joS netko?

Gospodin Ranci¢. Izvolite. Recite to¢no na koju odredbu i zbog Cega.

HAZIM RANCIC:

Precizirat ¢u, ne moram citirati, ne radi se o replici. Dakle, smatram da se trebamo drzati
taCke dnevnog reda, a ona glasi: 'Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
drzavljanstvu BiH (prvo C¢itanje).! Smatram da je van tacke dnevnog reda odlucivanje o
nadoknadama Komisiji koja je ovo radila, kojoj je istekao mandat, i da se o tome ne trebamo
izjaSnjavati. Ako i1 kada dode kompletan izvjesStaj ove komisije o njihovom radu, pa se i to
dotakne, a prije nego eventualno Vije¢e ministara odluci, mozda tada o tome, a sada molim evo
da se izjasnimo o zakonu u prvom ¢itanju.

Hvala vam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.

Dakle, moram ispravak ovog navedenog navoda. Mi smo dobili i Misljenje koje je nama
dalo Zajedni¢ko povjerenstvo za ljudska prava ..., jer sve drugo su ljudska prava 1 mi smo
skratili, dakle i naziv tog povjerenstva, zvat ¢e se samo Zajednicko povjerenstvo za ljudska
prava, koje je kao mjerodavno zajedniCko povjerenstvo raspravljalo o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavljanstvu o nacelima. Raspravljaju¢i o nacelima, dakle
prihvatili su nacela, i istodobno dva zakljucka. Jedan se odnosi na naknadu neispla¢enu ljudima
koji su radili na ovom poslu, a drugi se odnosi na to da se redovito od resornog ministarstva
upucuje u parlamentarnu proceduru izvjesée o njthovom radu.

Kako smo sada culi ovo o ¢emu je raspravljalo Vije¢e ministara od uvazenog ministra
Novi¢a, dakle mi ne moramo Zzuriti sa odlu¢ivanjem o prijedlogu o ovoj tocki za naknadu,
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sacekat ¢emo da se to razrijesi u Vijecu ministara, ali je sasvim opravdano gospodin Koprivica
potaknuo to pitanje jer je to sadrzano u Misljenju Zajednickog povjerenstva za ljudska prava koje
je duzno obavijestiti i ovaj dom 1 Zastupnic¢ki dom. I to su ucinili ovim aktom. Zbog toga mislim
da nije povrijeden Poslovnik.

Zeli li jo$ netko rije¢?
Ranéié. Izvolite.

HAZIM RANCIC:

PoStovani predsjedavajuéi, ja sam samo predlozio, na $ta imam pravo, ja znam da je
dosao Izvjestaj Komisije, evo komentarisali smo i kolega do mene 1 ja, i nisam to sporio.
Predlozio sam da se izjasnimo o zakonu, a ne o ta dva zakljucka.

I malo da se nasalim, kazali ste Zajedni¢ko povjerenstvo za ljudska prava samo ¢e se tako
zvati. Mi smo jucer zajedno radili i mi smo se slozili da to bude mozda Zajednicki odbor.

ILIJA FILIPOVIC:

Da, dakle o tome smo se joS i to u naSem ad hoc povjerenstvu, pa ¢emo o tome imati
raspravu na ovom naSem domu kao i na Zastupnickom domu. Ja nisam niSta drugo rekao nego
nakon, ako moze, $to je gospodin Novi¢ rekao to $to je rekao, ja sam shvatio njegovu poruku da
se mi danas ne izjaSnjavamo o tim naknadama i nisam ni imao nakanu staviti to na izjaSnjavanje.

Dakle, ako vise nitko ne zeli o nacelima raspravu, zaklju¢ujem raspravu.
Stavljam na izjaS$njavanje Prijedlog zakona u prvom ¢itanju.

Tko je ,,za“? Konstatiram jednoglasno. ,,Protiv* nema, ,,suzdrzanih“ nema.
Hvala lijepa.

Prelazimo na tocku 10.

Ad. 10. IzjaSnjenje Doma o Inicijativi izaslanika BoZe Raji¢a i Rude Vidovi¢a za
formiranje radne skupine za izradu teksta novog ustava BiH.

ILIJA FILIPOVIC:

Vi ste dobili Inicijativu. Budite strpljivi, gospodine Raji¢u, dobit ¢ete rije¢. Dobili ste
Inicijativu dvojice nasih zastupnika za formiranje radne skupine za izradu teksta novog ustava
BiH.

Kolegij Doma naroda je razmatrao Inicijativu koja je pristigla prvo Domu naroda,
Kolegiju Doma naroda, poslao je sukladno Poslovniku mjerodavnom povjerenstvu,
Ustavnopravnom povjerenstvu koje je imalo raspravu i odlucilo: bez odluke proslijediti to Domu
na izjasnjavanje.

Ja sada otvaram raspravu i evo dajem rije¢ gospodinu Raji¢u koji se prvi javio za rijec.
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Izvolite.

BOZO RAIJIC:

Gospodine predsjedavajuci, ja, kada bih znao model kako relaksirati ovu situaciju,
pogotovo na relaciji izmedu nas dvojice, ja bih to u€inio, ali ne znam, priznajem da ne znam.

ILIJA FILIPOVIC:
To ¢emo nas dvojica rijesiti.

BOZO RAIJIC:

Dobro. Vas ali 1 kolege 1 kolegice koji me slusaju i ostale zamolio bih za strpljenje u ovoj
tocci, u ostalima me necete Cuti vise, a ovu sam duzan. Prvo zato Sto sam jedan od predlagatelja
Inicijative, drugo Sto imam potrebu objasniti onima koje to bude zanimalo koji su motivi bili
kada smo se mi opredijelili na pokretanje ove inicijative.

No, prije toga moram reci da je profesor Neimarlija u svojoj raspravi na jedan briljantan
nacin sistematizirao tri razloga zasto mi uopcée trebamo razgovarati o ovoj tematici, dakle o
ustavnim promjenama i on je to krasno podijelio u tri grupe. I mi smo ih imali, nismo ih ba$§ tako
zvali, ... kao Sto je on rekao. Jedan je znali obveza, drugi je potreba i tre¢i je procjena
mogucénosti, ako ne probamo ne znamo mozemo li. Dakle, profesore Neimarlija, hvala, evo
poticajno je bilo ovo VaSe govorenje o tome.

Da na neki nacin uobli¢im S§to je nas motiviralo da pokrenemo ovu inicijativu. Dakle, mi
smo kao pokretaci Inicijative, zastupnici HDZ 1990. u oba doma, duboko uvjereni da je sadas$nji
ustavni poredak BiH glavni izvor svih nevolja u ovoj zemlji. On je, dakle nefunkcionalan,
nepravedan, asimetri¢an, preskup, preslozen, optere¢en blokadama. Mi smo uvjereni da sa
takvim ustavnim poretkom nema intervencije koja ¢e ovu zemlju pokrenuti naprijed. I, zato smo
se zalagali, dakle u tom nasem uvjerenju stoji podloga na kojoj mi zahtijevamo donosenje novog
ustava, cjelovitog ustava, jer mislimo da se nikakvim kozmeti¢kim intervencijama i parcijalnim
zadiranjima u ustavnu reformu BiH ne moZe bitno promijeniti situaciju. Dakle, to je bio temeljni
motiv.

I drugi motiv je bio, jer mi ne samo da to govorimo, ne samo da mislimo, mi tvrdimo, a
ovdje sada govorim kao zastupnik u Klubu hrvatskog naroda BiH, mi tvrdimo da je hrvatski
narod u potpunosti u neravnopravnom ustavnom polozaju u odnosu na druga dva naroda u BiH i
mi nemamo vremena, kao narod, za neka duga ¢ekanja i eksperiment. To je drugi razlog.

Nazalost, nasa inicijativa je dobro relativizirana u procesima koji su se odvijali na
danasnjoj sjednici, necu se na njih vise vracati, ali bih Zelio podsjetiti da je Zastupni¢ki dom
jucer, razmatraju¢i ovu inicijativu nasih kolega u Zastupnickom domu, objelodanio jednu istinu
koju mi znamo, a koju mnogi u ovoj zemlji ne zele priznati. I vratit ¢u se sada na nesto Sto ¢e biti
podsjecanje, marksisticko razglabanje, raSclanjivanje kvaniteta i kvaliteta. Dakle, mi kao narod,
Hrvati u BiH, niti imamo kvantitet, niti imamo kvalitet kojim mozemo se izboriti za jednaku
poziciju sa druga dva naroda. Druga dva naroda su brojnija i imaju kvantitet. Ustavnim
rjeSenjima preko entitetskog glasovanja osigurali su sebi i kvalitet, gdje onda vise nije ni broj
toliko bitan. I onda smo imali jucer situaciju koja vrlo elastiéno pokazuje Sto znaci nepravedno
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rjeSenje. Imate viSe od dvije tre¢ine zastupnika u Zastupnickom domu koji podrzavaju ovu
inicijativu, ali postoji instrument entitetskog glasovanja koji predstavlja instrument efektivnog
veta koji kaze ne. Sad zamislite, sva rjeSenja o ustavnoj reformi bilo koje zemlje pa i nase polaze
od toga da je dvotrec¢inska vecina dovoljna u Zastupnickom domu da se to pitanje apsolvira, u
nasem slucaju se pokazalo da ni tri Cetvrtine, pa ¢ak ni Cetiri petine nece biti dovoljne da prode,
jer postoji instrument veta. Dakle, to je jedan tre¢i razlog zaSto smo mi mislili da mora se i¢i na
cjelovitu ustavnu reformu i da bez nje bilo kakve kozmeticke intervencije, zagovaranje
ekonomskog rasta, zagovaranje ekonomskih reformi, zapravo je ... o€iju onima ko je
obespravljen. No, dobro. Ne padne snijeg da pomori svijet nego da svaka zvijer pokaze svoj trag.

I ova prica o nasoj inicijativi je pokazala neke istine, pokazat ¢e i dalje. Mi tvrdimo da je
Parlament jedino mjesto odlucivanja o ovako bitnim pitanjima za ustrojstvo drzave, za njenu
unutrasnju strukturu, za polozaj naroda i polozaj gradana. Svako drugo mjesto je improvizacija i
mi smo se protivili i Prudu, ne zbog toga S§to smo sujetni, Sto smo tasti, $to nas nema i zavidi se
nekome, ve¢ zato §to smatramo da nije mjesto o ozbiljnim temama u kafanama. Mislili smo da
treba vratiti u Parlament. I, rekao sam, danas mozda smo doprinijeli da i ova odluka, koja je
danas napravljena sa svim svojim proturje¢ima koja sadrzi u sebi — povratak u Parlament. Mi
takoder mislimo, ja osobno mislim, da smo mi previSe postali ... i ovisni o medunarodnim
faktorima ovdje, kojima ja izrazavam zahvalnost za sve §to su ucinili dobro, ali zaista mislim da
oni ne moraju nas vise dalje voditi kao djecu za ruke. Mislim da se trebamo vratiti domacoj
pameti i domacoj odgovornosti. Nismo mi narod koji je pao s grane, mi smo narod koji zivi u
civilizaciji, u europskom okruzenju od svog postanka, odnosno do dolaska na ove prostore. I, u
nekim posebnim okolnostima vremena rata, tragedije koju smo imali, svaka pomo¢ koju nam je
svijet dao zasluzuje nase poStovanje i zahvalnost ali zasluzuje i nase samoposStovanje da se
vratimo konac¢no sebi. I u tom smislu smo zagovarali da se treba osloniti na vlastitu pamet, ali i
na vlastitu odgovornost.

Mi mislimo da se samoodrzivost BiH o kojoj svi govorimo, njen ekonomski prosperitet,
jednakopravnost gradana i naroda u BiH ne mozZe ostvariti u ovome ustavnom poretku na
njegovim krpljenjim amandmanima. Preduboko smo u to uvjereni da bez novog ustava, novog
pristupa, koji ¢e biti pravedan, europski, koji ¢e biti moderan ustav ne moze biti rjeSenje. No,
drugi misle drugacije, pokazace se i to. Mi ovdje zastupamo hrvatski narod, i tu sad visSe nema
razlike izmedu mene 1 gospodina Filipovi¢a, koja je danas mozda umjetno stvorena. Mi
zastupamo isti interes, mi smo duboko svjesni da na$ narod ne moze na duZi rok trpiti ovaku
nepravdu koja mu je uspostavljena u ustavnom poretku BiH, koja se onda apsolutno reflektirala
na svako podrucje. Hrvati su nazalost najmalobrojniji, najraseljeniji, najmanje su se vratili i
najvise odlaze. Kad bi nekoga zanimale ove istine, kad bi neko bio zaista zabrinut za sudbinu
BiH, onda bi morao se pozabaviti ovim podacima. Zato se nama zuri koliko god se nekima ¢eka.

Mi ¢emo vjerojatno i kroz ove postupke — dakle, ovaj ne¢e pro¢i, mi to znamo, ova
inicijativa ¢e zavr$iti na naSem govorenju, i¢i ¢e u proceduru ova koja je usvojena prije, ali ¢e 1
jedan 1 drugi postupak — 1 ovaj da je prosao kao Sto nije 1 onaj koji je prosao da ¢e pokazati,
otkriti ¢e nam neke istine o nama samima koje mi znamo, ali se bojimo ih priznati. Pokazat ¢e se
mozemo li mi napraviti iskorak u smjeru da uspostavimo postenu drzavu BiH, da u toj drzavi
svima bude jednako tijesno ili jednako komotno. Ako se pokaze da ne mozZemo, ja vas
uvjeravam, neka se ne zavaravaju oni koji misle da ¢e ¢ekanjem sve to rijesiti, neko iz
medunarodne zajednice ko je sponzor ovoga projekta, ko je moralni duznik da ovo izvede do
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konca, do kraja, morat ¢e reagovati. Ja bih Zelio da svi oni koji sumnjaju u ove rijeci zapamte
ovo Sto sam rekao danas. Nakon §to se pokaZze da mi ne mozemo napraviti iskorak prema
postenom europskom modernom ustroju BiH 1 njenoj perspektivi, budite sigurni neko ¢e naci
nacina da intervenira ovdje, da nas privede razumu.

Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijjepa, gospodine Rajic.
Gospodin Vidovi¢.

RUDO VIDOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedatelju.

Da bi proceduralno doveli ovu nasSu inicijativu do kraja, evo gospodin Raji¢ je puno o
tome govorio, ja osje¢am potrebu, kao jedan od supredlagatelja ove inicijative, takoder kazati par
rije¢i, ne ponavljajuci ovo Sto je gospodin Raji¢ govorio, a rekao bih pozdravljajuci proceduralno
ispravan put. Dakle, mi smo bili zagovornici ideje i realizirali smo je sukladno poslovnickoj
odredbi da se pocinje otvoreno razgovarati o ustavnim promjenama, s ciljem da je pravo mjesto u
Parlamentu, ne osporavajuéi razgovore izvan ovog parlamenata, ali u konacnici ovdje ¢e se
donositi odluke. Puno toga $to se ti¢e motiva gospodin Raji¢ je govorio, ali ono §to proceduralno
pozdravljam kao ispravan put, dakle nakon naseg upucivanja Inicijative prema Kolegiju Doma i
rasprave u Kolegiju Doma, Inicijativa je predoCena 1 raspravljana na Ustavnopravnom
povjerenstvu i danas je pred Domom na izjaSnjavanju. Ja se nadam da ¢e naSa inicijativa dobiti
podrsku. Zasto? Zato Sto mislim i uvjeren sam da je ovo zapravo pravi put da se, pardon, da se
okupimo, da se okupimo i pozicija i opozicija, pa 1 nevladin sektor, pa i eksperti, o ¢emu je
govorio profesor Neimarlija, koji su govorili svoje misljenje na javnim raspravama kad smo
razgovarali samo o izmjeni jednog Clanka Ustava BiH, a vjeruju¢i da bi ovo okupilo i
zainteresiralo te eksperte, je li, kad bi bili predloZeni 1 izglasovani u radnu skupinu da bi dali svoj
doprinos.

I u tom smislu, evo, dakle ja smatram da je na ovaj nacin dovoljno prostora da se nasa
inicijativa podrzi i da se okupimo i naravno pozivam, je li, i kolegice i kolege, bez obzira na ovu
odluku od maloprije, odluku o pristupanju izmjena Ustava BiH, jer ona se, na neki nacin, moze
kompatibilno podrazumijevati pod tockom 2. ove odluke, jer maloprijasnje izglasovana odluka
podrazumijeva takoder formiranje radnog povjerenstva, pa evo u tom smislu ja ocekujem
naravno i podrsku.

Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Vidovi¢u.
Gospodin Saraba. Izvolite.



61

SLOBODAN SARABA:

Zahvaljujem, gospodine predsjedavajuci.

Dakle, kao i u ovom prethodnom slu¢aju, odnosno tacki dnevnog reda pod brojem 4. koja
je govorila o donoSenju odluke o pristupanju izmjenama Ustava, re¢i ¢u svoje misljenje i 0 ovoj
inicijativi uvazenih kolega koja se ti¢e izrade novog ustava.

Tri su osnovna razloga zaSto ja ne mogu prihvatiti ovu inicijativu i bi¢u veoma kratak.
Dakle, mislim da ova inicijativa nema smisla se razmatrati u ovome domu zato S§to je ta
inicijativa odbijena u Predstavnickom domu. Dakle, ono §to je odbijeno u Predstavnickom domu,
nakon neprihvatanja, nema smisla se razmatrati u ovome domu, i to je jedan od razloga.

Drugi razlog je $to se ovdje govori o izradi novog ustava. Ja sam apsolutno protiv toga da
se ne treba raditi novi ustav, nego da se treba izvrSiti promjena postojeceg Ustava kroz
amandmansku fazu, i to postepeno. Od onih rjeSenja, kao S§to je govorio uvazeni kolega
Neimarlija, koja su zaista bezbolna i koja smo trebali uraditi i prije nekog vremena do sigurno
krupnih rjesenja koja ¢e se naci.

I tre¢i razlog je to Sto je nacin kako je ovo predloZzeno protivno ovoj deklaraciji koju je
usvojila Narodna skupstina, jer ovaj papir je, uvazena gospodo, za mene obavezujuci.
Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Saraba.
Zeli 1i jos§ netko rijec?
Gospodin Neimarlija. Izvolite.

HILMO NEIMARLIJA:

Moram priznati da se nerado javljam, ali imam zaista potrebu da reagiram na ponovno
pominjanje Deklaracije Narodne skupstine RS-a od strane kolege Sarabe. Jer i Deklaracija, ili ne
znam dovoljno Deklaraciju da bih sudio o njoj, ali ono $to je prethodilo Deklaraciji i njezino
medijsko tumacenje koje je i danas ovdje potvrdeno u diskusiji nekog od kolega govori u prilog
tome kako kod nas se zapravo ne radi samo o potrebi mijenjanja Ustava, nego prije toga o
potrebi postivanja Ustava. Inicijativi ili za donoSenje ove deklaracije u Narodnoj skupstini RS-a
prethodio je, koliko ja znam, sastanak inicijalni kod predsjednika RS-a, na kojem su ucestvovali
lideri, e sad pazite, volio bih da mi se objasni kojih stranaka!? Ucestvovali su lideri stranaka za
koje nikako ne moZemo formalno odrediti, a da ne pristanemo na krSenje Ustava BiH. Bili su
pozvani lideri stranaka koje pretendiraju na glasove Srba u RS-u, a receno je da su to celnici
parlamentarnih stranaka. Medu tim ¢elnicima nisu bili ¢elnici ni SDA, ni Stranke za BiH, koliko
ja znam, ni SDP-a.

Druga stvar, sino¢njim komentarima u medijima i danas je to ponovljeno. Nazalost, ja bih
volio ako sam pogrijeSio da me se ispravi, kao $to bih volio da me se ispravi iako sam pogrijesio
Sto se ti¢e prvog ovog uvodnog dijela, reCeno je da su i pozicija i opozicija saglasni sa ovom
deklaracijom. Pri tom se mislilo opet na poziciju, kako sam ja shvatio, u koju ne ulaze ni SDA, ni
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SDP, ni Stranka za BiH. Njih se ne tretira kao §to ih se nije tretiralo na prvom sastanku kod
predsjednika RS-a kao parlamentarne stranke, tako ih se ovdje nije tretiralo ni kao poziciju, ni
kao opoziciju. Mislilo se na opoziciju, kako sam ja shvatio, radikalne stranke i onih koji nisu u
vlasti u RS-u, a SDA 1 Stranka za BiH, jer su oni vrlo odlu¢no reagirali, koliko ja znam, protiv
karaktera Deklaracije. I danas je ovdje, ja evo nisam pratio, evo neka mi se na zamjeri ako sam
pogrijesio, ali neko je danas kazao da su saglasni 1 pozicija i opozicija. Drugim rijeCima pozicija
1 opozicija su stranke koje pretendiraju na glasove Srba u RS-u, a SDP, Stranka za BiH i SDA se
ne tretiraju uop¢e kao dakle parlamentarne stranke. I ovo je, evo po meni, takoder zapravo
potvrda nefega Sto sam u prvom javljanju govorio, govore¢i o tome kako mozda ¢e se krivo
razumjeti, bojim se da ¢e se krivo razumjeti u smislu postupnog puta, ali ja sam htio da naznacim
samo da postoje obaveze. Ministarstvo pravde je recimo trebalo nama da samo ispostavi rjeSenja
o uskladivanju Ustava sa evropskim poveljama i deklaracijama i da ih mi samo izglasamo ovdje.
To nije stvar rasprave, to nije stvar politickih volja, recimo. Mi smo ustavno obavezani,
konstitutivnost naroda je ustavna odrednica.

I, s te strane ja, evo, samo iznova potenciram vaznost uopée ove rasprave i nuznost
naravno njezinog vodenja u Parlamentu, vodenja dobronamjerno, otvoreno, posSteno, bez straha
od tabua, ne znam, elemenata ili momenata, ali i na na¢in da izbjegnemo, naravno, koliko je to
moguce, 1 politikantska i1 svaka druga manipuliranja ovom temom. Ako sam, evo ja iznova
moram da kazem, ako sam pogrijeSio oko razumijevanja sino¢njih reakcija na Deklaraciju i ako
sam pogrijesio, imam u vidu izvjestaj u ,,Nezavisnim novinama“ i u ,,Oslobodenju®, povodom
sastanka, koji je bio kod predsjednika i najavljen i informacije o odrzavanju, na kojem su bili
Celnici Sest stranaka iz RS-a, bez predstavnika SDA, Stranke za BiH i SDP-a.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala profesoru Neimarliji koji je dobrano izletio iz dnevnog reda.
Zeli jos netko rijec?
Doktor Ivanié. Izvolite.

MLADEN IVANIC:

Kao i u slu€aju ove prve inicijative, ja ¢u i u ovom drugom slucaju biti protiv, iako mogu
razumjeti 1 razloge i pokretanje, ali jednako kao Sto sam mislio i za onu prvu tako i za ovu
mislim da inicijative na ovu temu nisu dobre bez neke pocetne saglasnosti. I to je stav koji imam
1 uvjeren sam da ¢e sve ovo S$to smo danas radili imati vrlo negativne posljedice u buducnosti i
posebno sam uvjeren na to da ¢e imati negativne posljedice zbog toga §to mislim da ¢e pasti i da
onda ni ono $to smo trebali promijeniti, a to je tacka a) iz one prve inicijative, nazalost, neée biti
definisana.

Ja razumijem 1 zaista ve¢ godinama sam u zajednickoj instituciji, razumijem odredenu
vrstu nezadovoljstva kod predstavnika hrvatskog naroda pozicijom u okviru BiH. Mislim da ima
za to 1 nekih argumenata. Mislim da je to manje rezultat bio politicke volje nekih drugih, nego
viSe rezultat politicke volje nekih lidera u proslosti koji su sebi dali za pravo da onda oni
odlu¢uju u ime hrvatskog naroda, posebno u ime hrvatskog naroda u BiH. Razumijem zahtjev
jednog naroda da popravi svoju poziciju, to je potpuno legitiman, racionalan pristup, ali jednako
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tako ta vrsta inicijative onda proizvodi strah kod nekog drugog da li ¢e njegova pozicija biti
pogorSana. E tu, u tom dijelu u cjelini, uz sve pri¢e o ustavnim promjenama od ranije i od sada,
postoji vrlo iskreno neka vrsta moje rezerve, straha da u svemu tome moze se desiti da pozicija
naroda koji ja predstavljam bude pogorSana. A to, kao racionalno politicko bice, teSko mogu
dozvoliti. Ja nisam altruista, nisam humanista, nisam, niti je to, kako bih vam rekao, moja misija
ili uloga nas vecine politi¢ara, mi smo ipak ljudi koji razmisljaju o svojoj izbornoj bazi, o poziciji
iz koje dolaze i ono Cega zastupaju. I ja jesam spreman, u maksimalnom smislu, da se potrudim
da se poboljsa pozicija nekog drugog u BiH, ali sve do onog momenta dok to ne ide na teret
grupacije koju ja predstavljam. Ja mislim da je posSteno to reci, a ne prosipati velike rijeci, prazne
rije¢i, a ne uraditi nista konkretno. I ovo je neki politicki okvir u kome se ja kre¢em 1 zato zbog
tog mog osjec¢aja — kao Sto nisam bio ni za prvu inicijativu, tako, odnosno za onu odluku, u
pravu ste tamo je ve¢ bila odluka, ovdje je bila inicijativa, razgovor — ne mogu podrzati ni ovu
inicijativu.

Nije moje, niti ja to hocu da branim predsjednika Republike. Predsjednik Republike je
sazivao, ja sam dobio poziv na kome su pozvane partije sa sjediStem u Banja Luci. Formalno-
pravno nema, prvo, jedan sustinski, vjerovatno su u pitanju partije ovako kako ste Vi razumjeli,
ali formalno-pravno mislim da je predsjednik Republike postupio formalno-pravno posmatrajuéi:
sazvao je partije sa sjediStem u Banja Luci. I ko ima sjediSte u Banja Luci, bio je pozvan. Nisam
ja advokat predsjednika, najmanje imam namjeru da to radim, ali evo samo da pojasnim
formulaciju koja je bila upotrijebljena kod sazivanja tog sastanka.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Ivanicu.
Ima li potrebe jo$ netko za rijec?
Izvolite, gospodo Colo, replika.

ALMA COLO:

Gospodine Ivani¢u, sino¢ sam Vas slusala na ,,Temi dana“ i pomenuli ste ponovo
zajednicke institucije i1 danas i sino¢. A ja zelim da Vam ukazem da takav termin ne postoji u
Ustavu BiH. Mi nemamo nikakve zajednic¢ke institucije, mi imamo institucije BiH. I mi ovo
ponavljamo od 1995. do danas i Vi uporno i Vi i drugi politicari iz RS-a te institucije nazivate
zajednickim.

ILIJA FILIPOVIC:
Gospodo Colo, rijec je o Inicijativi uvazenih kolega Raji¢a 1 Vidovica.

ALMA COLO:
Imam pravo da repliciram na ono §to je izneseno.

ILIJA FILIPOVIC:

Ne, ali to je izvan tocke dnevnog reda. Ispri¢avam se, izvan tocke dnevnog reda. Zadrzao
sam si pravo oduzeti rije¢ gospodi Colo, jer je izletila izvan tocke dnevnog reda.
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ALMA COLO:
Molim Vas ...

ILIJA FILIPOVIC:
A onda bi bilo smije$no replicirati na nesto Sto nije tocka dnevnog reda.

ALMA COLO:
Molim Vas.

ILIJA FILIPOVIC: )
Izvolite, gospoda Colo, dat ¢emo rije¢ svakom, ali neka bude o Inicijativi rijec.

ALMA COLO:

To je krivi navod u izlaganju gospodina Ivani¢a. Ja imam pravo da taj krivi navod
ispravim, jer smatram da nije u duhu Dejtonskog mirovnog sporazuma na koji se svi ovdje
pozivamo.

ILIJA FILIPOVIC:
Moram dati sad rije¢ i gospodinu Ivanicu. Izvolite.

MLADEN IVANIC:

Ja ¢u se truditi da mi sljede¢i put mozak ide sporije od jezika, iako mislim da pojam
'zajednicki' je neSto ljepSi nego institucije BiH. Meni to djeluje malo daleko, a zajednicke
institucije djeluje nesto Sto je i moje. A ovako, ali evo, ja ¢u se truditi da mi ubuduée jezik ide,
odnosno mozak ide ...

ILIJA FILIPOVIC:

Vrlo dobro relaksirano stanje, evo to je. Gospodo Colo, jeste prihvatili ovo. Ovo mi li¢i
na ispriku, prihvatite to.

MLADEN IVANIC:
Gospodine Filipovicu, ja se nisam ispricavao.

ILIJA FILIPOVIC:

Ne, ne, ispricavam se. Dakle, mislio sam relaksirati malo atmosferu, napeli smo je, nije
dobro to, nije dobro.

Gospodin Zrno je posljednji koji trazi rije¢. Nije, ja se ispricavam. Ja sam mislio da je
gospodin Zrno trazio. Dakle, zaklju¢ujem raspravu, nema vise prijavljenih.

I, stavljam na izjaSnjavanje Inicijativu koja je pod tockom 10.
Tko je ,,za*“? Dva.
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Tko je ,,protiv*“? Pet.

I ,,suzdrzan®?

Dakle, oni koji su ve¢ prihvatili onu odluku, suzdrzali su se ovdje.

Dakle, ,,suzdrzanih* osam ili sedam, pet je ,,protiv*, sedam je ,,suzdrzanih® i ,,za* je dva.
Nemamo prolaz ove inicijative.

Prelazimo na tocku 11.

Ad. 11. Prijedlog usuglasSenih zbirnih i pojedina¢nih zaklju¢aka Povjerenstva za
financije i proracun Zastupnickog doma i Povjerenstva za financije i proracun Doma
naroda Parlamentarne skupstine BiH o razmatranim revizorskim izvjeS§¢ima financijskog
poslovanja institucija BiH za 2007. godinu

ILIJA FILIPOVIC:

Podsje¢am vas da smo na 11. zajednickoj sjednici oba doma, odrzanoj 28. sije¢nja ove
godine, razmatrali zbirna izvjeS¢a Povjerenstva za financije i proratun obaju domova o
izvjestajima o reviziji financijskog poslovanja institucija BiH za 2007. godinu. Nakon rasprave
usvojen je zakljuCak da se prijedlozi zaklju¢aka sadrzani u zbirnim izvjeS¢ima obaju
povjerenstava upute ovim povjerenstvima zajedno sa zaklju€cima predloZenim na zajednickoj
sjednici 1 transkriptom sjednice, te da ih povjerenstva na zajednickoj sjednici razmotre i
domovima Parlamentarne skupstine dostave na odlucivanje konzistentan prijedlog zakljucaka.

Sukladno ovim zaklju¢cima, povjerenstava za financije i proracun obaju domova
sprovela su usuglasavanja nakon ¢ega smo mi od Povjerenstva za financije i prora¢un Doma
naroda, 25. veljace 2009. godine, dobili Prijedlog usuglaSenih zbirnih zakljucaka.

Ja otvaram raspravu i pitam tko zeli rijec?
Gospoda Majki¢. Izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Evo, kao predsjedavaju¢a Komisije za finansije 1 budzet imam obavezu da kaZzem
nekoliko rije¢i vezano za ovaj izvjesStaj. Prvi put smo zavrsili jedan veliki posao u skladu sa
smjernicama ... koje su nas vodile prakti¢cno do ovog izvjestaja. Ja ¢u zamoliti Klub delegata
srpskog naroda da debatu ostavi poslije sjednice.

Sta su osnovne vrijednosti ovog izvjestaja? Dobili smo zbirne i pojedinaéne zakljucke za
svaku instituciju. Sta su to kljuéni zbirni zakljuéci? Vidjeli ste u materijalu koji ste dobili da je
ovih 11 institucija koji su dobili pozitivan izvjesStaj pohvaljeno, a da su usvojeni predlozeni
zakljucci za 45 institucija, koje su dobile misljenje s rezervom, i oni su u sastavu ovog izvjestaja.
Koje to posebne zkljucke, koji se odnose na popravljanje stanja u ovoj oblasti, koje bi trebalo
uraditi po preporukama koje nam je ... dostavio? Dakle, vidjeli ste da domovi — dakle ovo je
izvjestaj koji razmatraju oba doma, jedinstven izvjeStaj — da Dom trazi od Savjeta ministara,
ovdje kaze 'do kraja prvog kvartala razmotri Revizorski izvjestaj za 2007.' S obzirom da je evo
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kasno odrzana ova sjednica, ja predlazem odmah da se do kraja maja ove godine razmotre
revizorski izvjestaji za 2007. od strane Savjeta ministara.

Sljedeca je da se uvede u praksu redovno razmatranje revizorskih izvjestaja i klju¢nih
preporuka revizije koji su u njihovoj nadleznosti. Dakle, Savjet ministara mora uvesti praksu
razmatranja revizorskih izvjestaja, jer nemamo nista oko toga ako to briljantno uradi, urade
nadlezne komisije, a potom od tih zaklju¢aka ne bude nista. Dakle, Savjet ministara mora da
ozbiljno prihvati se ovog dijela posla koji je vezan za revizorske izvjestaje.

Takode, veoma vaZna stvar, da ustanovi obavezu utvrdivanja disciplinske odgovornosti u
institucijama BiH za ponavljanje nalaza revizije. Podsje¢am vas da imamo institucija koje tri,
cetiri godine zaredom imaju iste preporuke revizije 1 to poprili¢no 1i¢i na ono: bas me briga kakvi
su revizorski nalazi, ja nemam, niko me ne sankcionise i ne moram da se ponasam u skladu sa
pravilima igre. To ponasanje mora biti sankcionisano. Dakle, moraju biti propisane mjere
discplinske odgovornosti unutar institucija BiH.

Sljedec¢a vazna stvar. Vidjeli smo da nedostaje mnogo obuke. Da bi Savjet ministara
morao organizovati obuku na nekim kljuénim stvarima koje su gotovo po pravilu sadrzani u
vecini revizorskih izvjeStaja pa, recimo, planiranje budzeta, nadzor nad izvrSenjem budZeta,
institucije ne znaju da planiraju budzet. Zato imamo veliki broj budzetskih korisnika koji ima
loSe izvrSenje budzeta, a, na drugoj strani, institucije koje traze novac i ne mogu da ga dobiju.
Dakle, jedni loSe planiraju i zauzimaju sredstva, a drugi ne realizuju to, imaju veliko neizvrsenje
budzeta i o¢ito pokazuju da ne znaju taj posao uraditi.

Primjena propisa iz oblasti javnih nabavki? Pa, dakle, evo duboko se nadam da ¢e zakon
koji je sad u parlamentarnoj proceduri vezan za javne nabavke da ¢emo konac¢no taj posao
okoncati 1 dobiti zakon kakav bi trebalo da ima jedna zemlja koja se priprema evo za ove
evropske integracije.

DonoSenje 1 primjena pravilnika o sistemu internih kontrola, izgradnja sistema internih
kontrola? Pa, dakle, imamo cijeli niz institucija koji uopste nije uradio nikakve ... pravilnike, to
je jedan problem. A na drugoj strani imate institucije koje su uradile pravilnike, ali ih nisu
implementirali. Dakle, 90% institucija se muci sa tim problemom. Dakle, Savjet ministara ima
obavezu da izvrS§i obuku, da organizuje obuku da se institucije obuce S§ta znaci kvalitetno
planiranje i implementacija sistema internih kontrola.

Obavljanje popisa imovine i sredstava, izbora sredstava i obaveza? Pa zamislite ... kakva
neodgovornost se konstatuje kad imovina koja je evidentna u ministarstvu nije popisana nego se
prisjecaju, ne postoje specifikacije koje govore o tome.

I, na kraju, jacanje nadzora i kontrolnih postupaka u kategorijama rashoda gdje nedostaju
sistemska interna pravila potrosnje.

Dakle, to je nekih Sest stvari ... gdje bi trebalo da se obuke odrze, odnosno Komisija
predlaze da se u toj oblasti preporuce obuke.
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Pitanje zajednickih javnih nabavki? Dakle, da se ne dogada da svaka institucija nabavlja
gorivo, da svaka institucija nabavlja radunarsku opremu, papir ili ko zna §ta sve. Cak smo isli
dotle da smo naveli brojeve konta da ne bi institucije mogle da nam kazu kako nismo bili
dovoljno precizni. Veoma smo precizni jer smo rekli za koje stvari bi se trebalo organizovati
zajednicke nabavke.

Znacajan zakljuCak je ZakljuCak 4. gdje domovi nalazu Savjetu ministara da obaveze
Ministarstvo finansija i trezora da u roku od 90 dana od prijema ovog zakljucka sacini program
kreiranja propisa i instrukcija za budzetske korisnike, s ciljem otklanjanja uzroka koji uti¢u na
pojavu i ponavljanje brojnih revizorskih nalaza.

Dakle, kad Ministarstvo finansija ne napiSe neku preporuku, ono nije napravilo samo
greSku unutar svoje kuée nego je napravilo gresku puta 65 institucija. Dakle, veoma je vazno da
Ministarstvo finansija i trezora propiSe pravila ponasanja.

Dalje, domovi traze informaciju od Drzavne agencije za istrage i zasStitu i TuzilaStva o
preduzetim aktivnostima radi utvrdivanja prekrSajne ili krivicne odgovornosti nadleznih lica u
vezi sa revizorskim izvjeStajima. Zamislite, 45 izvjeStaja s rezervom i tako godinama i nikada,
dakle Kancelarija za reviziju redovno dostavlja TuzilaStvu, i nikad nijedne informacije prema
Parlamentu da li je neko sankcionisan zbog toga Sto se neodgovorno ponasa u raspolaganju s
javnim novcem. Dakle, nijedne informacije. Znaci, mi trazimo informaciju i iz SIPA-e i od
Tuzilastva.

Jedan od zakljucaka je da je potrebno da institucije BiH dosljedno realizuju komisijske
zakljucke iz pojedinacnih izvjestaja usvojenih u domovima za 2007. godinu, jer ¢e Komisija u
narednom periodu insistirati na primjeni ¢lana 16. tacka 4. Zakona o reviziji. Sta to znaci? Za
svaku instituciju BiH postoje konkretni prijedlozi Sta treba uraditi u skladu sa preporukama
revizije. Oni koji to ne rade, dakle bili smo ovog puta veoma korektni i nismo htjeli da vrS§imo
prisilu na institucije, ali idu¢e godine, kad dodu revizorski izvjestaji za 2008., i¢i ¢emo na ono
$to nam omogucéava Zakon o reviziji, dakle ¢lan 16. tacka 4., i¢i ¢emo u onom segmentu koji je
institucijama najdrazi, a to je umanjivanje reprezentacije, kupovine automobila, troskova
telefonskih racuna i tako, onaj segment koji instituciji najvise odgovara. Dakle, ne¢emo, mislili
smo da idemo na segment koji se zove umanjivanje plata jer smatramo da bi time kaznili sve.
Ovo su mjere, znaci, koje ¢e se preduzeti za sve institucije koje budu dozvolile da im se
ponavljaju revizorski izvjestaji, 1 ne ucine nista na preporukama koje je revizija dala.

Takode, nalaze se Ministarstvu finansija i trezora da u roku od 90 dana od prijema ovog
zakljucka izradi sve podzakonske akte utvrdene Zakonom o platama i naknadama u institucijama
BiH. Pa molim vas, zakon donesen, jo$ nisu zavrSena sva podzakonska akta, ljudi s pravom
protestuju. Dakle, u najkra¢em roku mora se zavrsiti 1 taj posao.

Domovi nalazu Savjetu ministara da predlozi nain rjeSavanja kolektivnog osiguranja
zaposlenih u institucijama BiH. Pa svaka zemljoradnicka zadruga je naucila da napravi
kolektivno osiguranje, a zamislite, u institucijama BiH ¢ak nema ni ono kolektivno obavezno
koje par maraka koSta, cak da mi pla¢amo. Ljudi su praktiéno neosigurani, mnogo ljudi u
institucijama BiH putuje. Dakle, ne mogu da racunaju, ne daj Boze da se nesto dogodi, ni na Sta.
To je jedno veliko pitanje s kojim se Savjet ministara mora pozabaviti.
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Bez namjere da ulazimo u nezavisnost rada Kancelarije za reviziju, Komisija trazi od
Kancelarije da upozna ¢lanove Komisije za finansije i budzet oba doma sa internim pravilima i
kriterijumima za izrazavanje misljenja revizora. Molim vas, ustanovili smo da su neke institucije
za 2,5 hiljade maraka dobili misljenje s rezervom. Smatramo to nedopustivim i neopravdanim.
Dakle, mnogo ¢emo se viSe pozabaviti i misljenjem revizije i opravdanosti kvalifikacije koju oni
daju za to. Kako neka institucija koja je uredno poslovala zbog 2,5 hiljade maraka osiguranja,
koje je smatrala da treba rijeSiti za radnike, dobije miSljenje s rezervom? Neopravdano i
nedopustivo!

Takode, domovi traze od Savjeta ministara da preduzme sve mjere kako bi se rijesilo
pitanje Pravilnika o unutraSnjoj organizaciji u Komisiji za razmatranje zalbi BiH, kao jedne od
institucija zaduzene za procedure javnih nabavki i da se konac¢no rijesi pitanje imenovanja dva
¢lana. Evo, mislim da je jedna od taCaka pri kraju ovog dnevnog reda, da se zavrsi procedura za
izbor dva clana iz reda srpskog i hrvatskog naroda koji nedostaju u Kancelariji za razmatranje
zalbi.

I, na kraju, da u planiranje budzeta institucija BiH ukljuci kolegije komisije za finansije i
budzet oba doma. Dakle, to su neki opsti; zaboravila sam jo$ jedan vazan, a to je: Da domovi
zaduzuju Savjet ministara da pokrene pitanje izmjene roka zastarjelosti Pravilnika o dlSClpllnSkOJ
odgovornosti drzavnih sluzbenika u institucijama BiH. Dakle, ako Sest mjeseci prode, pao je,
nemate moguénost da ga kaznite. Trazimo da se to promijeni. Dakle, odgovornost drzavmh
sluzbenika u ovim procesima revizorskih izvjeStaja ... tamo u slucajevima gdje je njihova
odgovornost evidentna.

Evo, to su bili neki zbirni zakljuéci za sve institucije, a pojedinacni su vam u prilogu za
svaku od 45 institucija koje su poslovale s rezervom. Ovim se zavrSava prvi put, znaci, da smo
ispostovali procedure koje je propisao ..., zahvalni smo mu na tome. [ nadamo se da ¢e prilikom
razmatranja revizorskih izvjesStaja za 2008. godinu broj problema i broj preporuka Kancelarije za
reviziju biti znatno manji.

Hvala vam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodo Majkic¢.
Tko zeli rijec?
Objedinili smo raspravu o pojedinacnim i o zbirnim ovim izvjes¢ima i zakljuccima.

Zaklju€ujem raspravu i kako je to uradeno i prihvaceno u paketu i u Zastupnickom domu
usuglaseni zbirni 1 pojedinacni zakljuéei su nam i to¢ka dnevnog reda.

Dakle, stavljam na izjaSnjavanje usuglasene zbirne i pojedinacne zakljucke.
Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo to jednoglasno prihvatili.

Hvala lijepa.
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Prelazimo na tocku 11., tocku 12., ispricavam se, tocka 12.

Ad. 12. Konacno izvjeS¢e o provodenju mjera iz Akcijskog plana Srednjorocne
razvojne strategije BiH za razdoblje 2004.-2007. godine (PRSP) i Ekonomski trendovi,
Godisnje izvjesée za 2007. godinu Direkcije za ekonomsko planiranje BiH

ILIJA FILIPOVIC:

Mozda bi bilo dobro da ¢ujemo izvjestitelja o ovoj tocki, gospodina Ljubicica.
Izvolite.

DUSANKA MAJKIC
/nije uklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Izvjestitelj mjerodavnog povjerenstva.

DUSANKA MAJKIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Ako prihvati izvjestitelj, izvolite.

DRAGO LJUBICIC:
Zahvaljujem se gospodinu.

ILIJA FILIPOVIC:
Gospoda DuSanka moli rijec¢ prije Vas, gospodine Ljubicicu.

DRAGO LJUBICIC:
Moze, moze.

ILIJA FILIPOVIC:
Izvolite.

DUSANKA MAJKIC:

Dakle, nemam namjeru da govorim o ovom izvjeStaju, imam namjeru da govorim o
proceduri. Dakle, podsje¢am vas da u materijalu koji ste dobili, nadam se da ste dobili, imate
jedan obiman dokument koji je naslovljen na Parlamentarnu skupstinu BiH, Predstavnicki dom,
na gospodina Niku Lozangiéa, Beriza Belki¢a i Milorada Zivkovi¢a. Dakle, ovaj dokument nije
naslovljen na Dom naroda. Podsje¢am vas takode da Komisija, vjerovatno, evo to je greska,
podsje¢am sekretara koji nije vodio racuna da je razmatrala zna¢i dokument koji je naslovljen na
Predstavnicki dom. Imamo dvije moguc¢nosti. Da raspravljamo o ovom dokumentu, iako nije
naslovljen na nas, i da uz to predlozimo zakljucak koji bi podsjetio Direkciju za ekonomsko
planiranje da se Parlamentarna skupstina BiH sastoji od dva doma i da kad dostavljaju izvjestaje
imaju obavezu da ih dostavljaju na dva doma. Dakle, imamo tu moguénost da ili raspravljamo ili
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ne raspravljamo. Uglavnom, moj stav je da o ovom materijalu ne bi trebalo raspravljati, s
obzirom da nije naslovljen na Dom naroda Parlamentarne skupstine.

ILIJA FILIPOVIC:

Culi smo prijedlog gospode Majki¢. Zajedni¢ko povjerenstvo je dostavilo Izvjesée i
Domu naroda a Zajedni¢ko povjerenstvo je povjerenstvo oba doma Parlamentarne skupstine.
Ovo nije prvi put da neki akt dode s naslovom samo prema Zastupnickom domu, jer percepcija
nekih ljudi, pa ¢ak i u nasim institucijama, je da je Zastupni¢ki dom jednako Parlamentarna
skupstina BiH, $to u biti nije tako.

Podimo od toga i prihvatimo ¢injenicu da mnogi ne znaju, i koji rade u institucijama BiH,
kako izgleda slozeni i komplicirani drzavno-pravni ustroj i kako izgleda, eto, i taj Aneks IV sa
tih 12 ¢lanaka. Nazalost, ima mnogo ljudi koji to nisu ni procitali. Meni to ne bi bila zapreka da
mi poslije ovako mukotrpnog rada poslije toga kada je to proslo Zastupnicki dom, kada je
Zajednicko povjerenstvo dakle razmotrilo to 1 kada je napravilo Misljenje i uputilo prema ovom
domu, ja bih prevladao taj problem §to to nije naslovljeno, dakle iz Direkcije za ekonomsko
planiranje 1 prema Domu naroda i upuc¢eno na Kolegij Doma naroda, ali mozemo zakljuckom
jednim obavijestiti, nakon provedene rasprave, u ime Doma obavijestiti Direkciju 1 re¢i ima,
postoji jedan ravnopravan dom koji se zove Dom naroda, koji je to razmatrao, prihvatio, ali da to
viSe nec¢e Ciniti ukoliko ne dobije materijal. Dakle, materijal, kada dode u jedan dom, on je
dosao, ako je mjerodavno Zajednicko povjerenstvo, u to povjerenstvo, i, samim tim, mi prakticno
dobivamo to, bez obzira $to materijal nije poslat nama. Bilo bi dobro da smo ga dobili.

Predlazem da ipak vodimo raspravu, gospodo Majki¢, da poslusamo dakle izvjestitelja,
dakle predsjedatelja ZajedniCkog povjerenstva, gospodina Ljubici¢a, da vodimo raspravu o tome
1 da eventualno donesemo ovakav zaklju€ak kojim ¢emo upozoriti Direkciju da ubuduce ne ¢ini
takvu pogresku.

Je li mozemo to prihvatiti? Hvala lijepa.
Ja molim gospodina Ljubici¢a da uzme rijec. Izvolite.

DRAGO LJUBICIC:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Evo, ja ¢u poé¢i od ovoga Sto je gospoda Dusanka rekla. Radi se ovdje o poprilicno
obimnom materijalu koji je dosta sadrzajan, dosta toga je obuhvaceno u ovom materijalu koji
nam je ponuden za raspravu. Prihvatam ovaj propust kao predsjedavajuci ove komisije koja je
raspravljala o ovome $to je gospoda Dusanka rekla i slazem se sa VaSim konstatacijama kada je
u pitanju odnos prema jednom i drugom domu, ponavlja se, i ja se pridruzujem takvom
razmis$ljanju da se ovaj dom ponekad od strane odredenih sluzbi i u naSem parlamentu itd. tretira
malo drugacije za razliku od Predstavnickog doma.

Ne bih se puno upustao u analizu i diskusiju o ovom materijalu, mislim da se u svemu
ovome, znaci, zadrza¢u se samo na ovoj tacki 5. u kojoj se nalaze i zakljucci i o opStim
razvojnim prioritetima. Mislim da je ovdje nabrojano bas nekoliko vaznih oblasti, stavki. Na
kraju, vraticu se na zakljucke Zajednicke komisije koji su ovdje predloZeni i sastavni su dio ovog
materijala. Zelim samo da napomenem da drugi zakljuéak jo$ nije realizovan. Mi smo smatrali
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na Komisiji da u saradnji sa Direkcijom za ekonomsko planiranje BiH treba organizovati Okrugli
sto vezano za ovu problematiku i normalno da se u okviru takve jedne rasprave nesto vise kaze o
ovom materijalu koji zasluzuje sigurno odgovarajucu paznju, znaci posebno paznju ljudi koji su
stru¢niji u ovoj oblasti.

Ja nema nista viSe da kazem. Hvala vam.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Ljubicicu.
Za raspravu se do sada javio gospodin Adem Ibrahimpasi¢. Izvolite.

ADEM IBRAHIMPASIC:

.../nije uklju¢en mikrofon/... po meni, valjda ... najvaznija stvar u ovoj zemlji. Dakle, ovaj
materijal je dobro napravljen i njega ¢emo, ja ne znam, ili primiti k znanju, ili prihvatiti, ili ga
usvojiti. Sta god od toga bilo, zdu$no sam za to da to prihvatimo, jer je on ta¢an, logi¢an i
upozorava. Ja samo, mnogi sigurno ovo nisu procitali, ja sam imao strpljenja i morao sam, pa ¢u
samo kratko da prodem kroz ovaj dio koji se zove Realni sektor.

Dakle, kaze se: 'Direkcija za ekonomsko planiranje procjenjuje da je bruto druStveni
proizvod BiH u 2007.', to je zadnja godina tog perioda, 'porastao za 8,2 i na taj nacin dostigao
vrijednost od 20,7 milijardi KM. Pri tome je ostvaren rast u stalnim cijenama po cijenama iz
prethodne godine, znaci realno je 5,69, a planirani je bio 6,69 koliko je ostvaren najmanji od
onog ostvarenog u 2006. godini.' | sada kaze: 'Privatna potroSnja; Investicije su bile glavni faktor
rasta bruto drustvenog proizvoda sa rashodnovne strane. Nasuprot njih saldo vanjske trgovine je
u 2007. godine znatno pogor$an. Cak je stopa rasta uvoza, po prvi put nakon nekoliko godina,
bila veca od rasta izvoza. Ovo je veoma opasan signal i nastavak slicnog trenda bi mogao
ugroziti makroekonomsku stabilnost zemlje." U 2008. je to gore. Znate da je za 2 milijarde
povecan platni bilans ili pogorSan u odnosu na 2007. I, sad kaze, pazite: 'Industrijska
proizvodnja; Industrijski rast BiH je u 2007. godini viSe nego prepolovljen u odnosu na
prethodnu godinu. Naime, fizicki obim bh. industrijske proizvodnje u 2007. godini povecao se za
skromnih 5,6% u poredenju sa stopom rasta u 2006. godini.'

Pa, preradivacka industrija. Porast preradivacke industrije u oba bh. entiteta zajedno je
2007. godine iznosio 8,6% S§to je ukupno upola manja stopa u poredenju sa prethodnom
godinom. Pa, npr. proizvodnja hrane, pi¢a. Tu ¢ak nemaju podataka ... ... , po svoj prilici raslo
usporeno, imaju¢i u vidu ubrzan rast i blagi pad, raslo je neSto kao u Federaciji, u RS-u
smanjeno. Ovdje ¢ak nema podataka, to je poljoprivreda. Mozete misliti kako tu stojimo gadno.
Proizvodnja duhanskih proizvoda zabiljeZila je pad u oba entiteta tokom 2007. godine. Uprkos
ekspanziji gradevinskih radova, tokom 2007. godine, porast proizvodnje gradevinskog materijala
u okviru proizvodnje ostalih proizvoda od nemetalnih minerala je zabiljeZen usporen rast u oba
entiteta. Proizvodnja tekstila je zabiljezila povecan pad u Federaciji BiH, raslo je nesto u RS-u.
Proizvodnja celuloze, papira i proizvoda od papira u 2007. godini zabiljezila je pad u Federaciji
5,6 a neSto je poraslo u RS-u. Jedino $to je bilo bolje nego u 2006. to je koks, celik 1
gradevinarstvo. I, sada nas iza toga stize ovo §to nas stize, dakle urusavanje je pocelo pocetkom
2007. godine, u 2008. se nastavilo, sada je u trku ovaj stampedo, je li, $to mi zovemo recesijom i
sada su najgore branSe gradevinarstvo, to $to je bilo najbolje u 2007. godini. Pored toga, celik 1
koks? Znate da se tamo vec¢ Strajkuje i da se prica o otkazima itd. Dakle, mi smo, nasa ekonomija



72

je u totalnom rasulu. Mi smo posli nizbrdo 2007. godine i Bog te pita gdje smo sada, kada ¢emo
mi sada imati podatke, je li, kada se o ovome bude razgovaralo.

Ja smatram da je ovo veoma vazna stvar zbog toga Sto nam dzaba ovo sve, neCemo sutra
imati §ta ni troSiti, je li tako. Neces ..., ljudi ostaju bez posla, firme strahovito padaju, potrosnja je
uzasno opala. Mi nemamo novaca kao $to ima onaj u Americi pa iz budzeta vra¢a u potroSnju, i
to kaze kupovat ces americko, ili onaj u Francuskoj itd., a mi te moguénosti nemamo jer nemamo
tih para. Mi jedino $to imamo, ¢ime ¢emo se boriti protiv ovoga, koliko u tome uspijemo — to je
taj ogromni uvoz. Moramo smanjiti uvoz. Sada ¢e neko re¢i na koji nacin, pa ¢e biti stotine
Cistunaca koji ¢e kazati, e, ne mozemo mi sada varati CEFTA-u, a nas svako vara. Ja sam
spreman o tome da diskutujem, da stotine argumenata dam na koje sam samo ja, kao proizvodac,
naletio. .../niSta se ne razumije/... 0 ovoj tacci iza. I molim vas, $to je najvjaznije, mi nemamo
domacdina u ovoj zemlji. Ne odnosi se ovo samo na drzavnu vladu i dijelom kroz Ministarstvo za
vanjsku trgovinu i ekonomske odnose, uglavnom kroz entitetske vlade. Ja tvrdim da mi nemamo
domacina, niko ovo nije ni proc€itao, a kamoli, svi znaju o ¢emu se radi, svi su u nekom drugom
filmu. Zbog toga smo mi kao Komisija i trazili da se ovo iznese na Parlament BiH. Da ljudi vide
gdje smo.

Ako bismo mi sada trazili nekakve zakljucke, molim vas, dakle ovdje kaze: zasto je ...
razvojnoj strategiji za Cetiri godine, zaSto je ova razvojna strategija BiH 2004.-2007. zavrSila
ovako? Je li to zato $to su mjere, kako se ovdje kaze, je li tako, koje su trebale ... da ta strategija
donese boljitak, jer su one bile lose ili se nisu sprovodile? E, sada to je ..., pazite, to je sada
davno proslo vrijeme, lanjski snijeg. Sta se od toga desilo? Desilo se uglavnom posljedica,
imamo je sada onakva kakva jeste, sada joS k tome dolazi i ovo $to nam dolazi i, ljudi moji, ja ne
znam ko radi i1 zaraduje platu, budite sigurni da je svjestan debelo. Onaj ko platu obracunava,
vjerovatno 1 nije, ali ¢e doc¢i jako brzo vrijeme kada ¢e i oni koji obracunavaju plate do¢i u
situaciju da kazu: cekaj, vidi Sta se deSava. Nema PDV-a, on ¢e se drastino smanjiti, nema
doprinosa, radnici dobivaju otkaze, prema tome, nema zdravstvenog, nema penzionog, nema
ovog, nema onog, a jos je gora stvar sa PDV-om, jer je potros$nja drasti¢no opala. Drasticno, ¢ak
na proizvodima koji su dnevni kao $to je kruh, ljudi peku kruh kod kucée, kao §to je mlijeko, kao
§to je evo 1 pivo, dnevni proizvod, negdje na 15%, 20%. U razgovoru sa srednjim i malim
trgovcima pad potrosnje u ovom ... §to mi kazemo, je li, ove kuéne potrepstine pao za 50% ova
dva 1 po mjeseca koliko smo to racunali. U gradevinskog materijala za 50%, kod velikih ... u ta
dva 1 po mjeseca.

Ja sam to pokuSavao sebi tumaciti i ja sam tamo, ne znam ni ja, negdje sam 16%-17%
slabiji nego lani, ali pokuSao sebi istumaciti, znate, ljudi su skloni pa vjeruju zima gora, lani bilo
ovako, ove godine onako, i to je ta¢no, ali znate 15%, 16%, 17% pada necega je strahovito puno.
I, jo§ smo mi medu takvim robama ... se lakSe prevazilazi. Ko o ovome razmislja? Da 1i uopste
razmi$lja? U tome je problem $to se ja bojim da ti nasi domacini — ministarstva, predsjednici
vlada — da je to zadnja rupa, to je moj strah. Nije vrag da mi ne znamo ni¢emu odgovoriti.
Znamo, imamo ¢ime. Isto onako reciprocitet — gospodine, zaboravim ime, uvijek zaboravim, ono
S$to nama ¢ine zemlje u okruzenju — to moramo 1 mi njima, a ne praviti se fina gospoda. A mi, eto
ne¢emo brukati BiH, jer se uvode strahovito snazne i sveobuhvatne bescarinske barijere.
Organizirali se ljudi besprijekorno, od ministarstava, privrednih komora, inspekcija, cak 1
laboratorija. MozZemo o tome razgovarati s kim god, jednostavno bih Zelio, ja znam da ovo nije
auditorij da ja sada u detalje idem ali, ljudi moji, to je tako.
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Evo, ja ¢u na sljedecoj tac¢ci vam ispricati zaSto ja ne mogu izvesti vodu u Hrvatsku. A mi
smo krivi. Ja njima Cestitam Sto su se organizovali, pa od nas prave to S§to prave, a mi — nema
sagovornika za to. Pa, ja sam poslanik, ja nemam sagovornika za to, svako je nekom tamo
lijevom, to je tako.

Ja nemam nista ni predloziti, ja sam samo osje¢ao obavezu da vam kazem gdje smo,
svidjelo se to kome ili se ne svidjelo, farbao to ko ovako ili onako, ali suocit ¢emo se, dakle i oni
koji obracunavaju plate suocit ¢e se sa onim $to danas dozivljavaju oni koji prave ¢elik, oni koji
prave koks, oni koji prave industrijske preradevine itd., itd.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Za rijec se javio gospodin Vidovié. Izvolite.

RUDO VIDOVIC:

Zahvaljujem, gospodine predsjedatelju.

Pa, 1 ja sam jedan od onih koji sam ne u potpunosti ali djelimi¢no procitao dakle ovo
izvjesce, narocito u vrijeme kada je Zajednicko povjerenstvo raspravljalo o ovom izvjescu. I to je
bilo prije okruglih pet mjeseci, dakle prosle godine, vise od pet mjeseci, dakle novoformirana
Direkcija za ekonomsko planiranje BiH pod rukovodstvom biv§e ministrice u Vije¢u ministara
nam je predocila evo 1 kroz Izvjesce i kroz Obrazlozenje, naravno, dovoljno svojih poteskoca i
problema sa svim statistickim pokazateljima i upozoravaju¢im ..., o ¢emu je kolega Ibrahimpasi¢
govorio. I uvazavaju¢i ove primjedbe u samom naslovljavanju dokumenta, dakle bila je tu
pogreska, ali ja smatram da IzvjeS¢e o Konacnom izvjeS¢u Zajedni¢kog povjerenstva treba
prihvatiti zajedno sa ovim zaklju¢cima koje je ovo povjerenstvo iskazalo 1 oc¢ekujuci da ¢e se
uobziriti ovaj drugi zaklju€ak da se organizira okrugli stol, dakle, ne samo sa predstavnicima ove
Direkcije za ekonomsko planiranje nego i sa drugim predstavnicima institucija kojih se ti¢e ovo
planiranje, a oni su tu pobrojani u ovom izvje$cu, i na taj nac¢in smo mi, evo, i bili zamoljeni od
predstavnika Direkcije naroc¢ito da obratimo pozornost o ovom zakljucku da se organizira takav
jedan okrugli stol.

Dakle, naravno da podrzavam ovo izvjesée, evo ocekujem da Ce i ostali. Hvala.
ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospoda Majkic.
Mladene, ispri¢avam se, nakon gospode Majki¢.

DUSANKA MAJKIC:

Ja zaista Zelim da s vama podijelim jednu dilemu koja je evidentna. Pred nama se nalaze
dva materijala, i to evo konstatovali smo koliko ovdje ima. Prvi materijal je Konac¢ni izvjestaj
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implementacije mjera iz Akcionog plana Srednjoro¢ne razvojne strategije BiH 2004.-2007.
godina (PRSP) 2004.-2007.

Drugi je materijal Ekonomski trendovi i Godisnji izvjestaj za 2007. godinu. 2007. godina,
mi raspravljamo, evo pocinje drugi kvartal 2009. godine? I jo§ gore, osvréem se sad: znaci,
Zajednicka komisija za ekonomske reforme i razvoj je 24. 11. 2008. raspravljala o tome. A
sljedeca stvar zakljucci, kazu: 'Zajednicka komisija za ekonomske reforme i razvoj pozitivno se
izjasnila o materijalu Direkcije za ekonomsko planiranje ... i oba ova materijala.' Jeste, ali oni
sad nisu aktuelni.

S obzirom na to kakvo je stanje i koliko nam se brzo priblizava i vihor recesije, ovaj
materijal apsolutno ne moze da sluzi kao materijal na osnovu koga ¢e se organizovati javna
rasprava. To je: Savjet ministara mora da donese nove prijedloge dok Direkcija za ekonomsko
planiranje kao upravna organizacija u sastavu ne donese obavezno novi materijal na osnovu
kojeg Ce se ta javna rasprava voditi. Pa nemojte, valjda, ne¢emo valjda ocekivati da ¢emo pozvati
javnost da ucestvuje u raspravi o materijalu iz 2007. godine koji je baziran negdje za 2007.
godinu.

Predlazem da se materijal primi k znanju i da se trazi da se dostavi novi materijal,
aktuelni, gdje bi se moglo ta¢no vidjeti gdje se BiH nalazi sa aspekta nadolazece recesije.
Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijjepa, gospodo Majkic.
Doktor Ivani¢.

MLADEN IVANIC:

Prvo, ja se pridruZzujem onima koji stvarno kazu da Direkcija treba da jednako tretira oba
doma, jer je to elementarno, $to bi rekla gospoda Colo, ustavna kategorija. Nije ona tu, ali ja bih
isto tako ubuduce volio da kolege kad ovdje govore ne govore viSe o drzavnoj vladi nego da
govore o Savjetu ministara, jer to je ustavna kategorija, pa da na isti nacin se tu drzimo.

Drugo, oko dokumenta, moram dati pohvalu, mislim da je dokument Ekonomski trendovi
u BiH lijepo napravljen, vrlo precizan, rekao bih, bez unosenja politickih ideologizacija, nego
jedan vrlo koristan pregled ekonomskih stvari. Mogli smo mi o njima raspravljati prije pet
mjeseci, to je nasa greska nije njihova, i ne mogu ni oni napraviti izvjestaj prije, jer drustveni
proizvod se ne moZe napraviti i izracunati barem Sest mjeseci poslije zavrSetka ove godine, i to,
ako se napravi za Sest mjeseci, dobro su, brzi su i efikasni su.

Dakle, jedan dobar i, kao Sto vidite, iako je pisan davno, ve¢ upozovaju¢i dokument za
stanje u fondu, u kom pravcu ide privreda. Ve¢ vrlo upozovajuée, sa dosta pozitivnih, ali
upozoravaju¢i negativni efekti. Ja mislim da je ovo materijal koji treba primiti k znanju,
prihvatam tu formulaciju, da je koristan svim nosiocima vlasti i da bi stvarno trebali da ga
procitaju, ako niSta drugo, edukativnan je.
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A ovaj drugi dokument koji govori o implementaciji gdje se nalazimo. Kad se onako
gleda, implementira se, ... kontinuirano se implementira, djeluje da je dosta dobro, ali ako
procitate dijelove koji se ne sprovode, vidjecete ... par vrlo ozbiljnih stvari koje je trebalo uraditi:
nema reforme penzionog sistema, nema reforme sistema finansiranja ni zdravstva, ni reforme
finansiranja obrazovanja i ¢itavog niza sustinskih reformi. Ima dosta toga $to je uradeno, ali ipak
samo zagrebano po povrsini.

Dakle, moj prijedlog za ovu kritiku zasto se nismo tretirali na isti na¢in, uz pohvalu o
preglednosti cijelog dokumenta: prijedlog da se ovo prihvati samo k znanju, da se ne odlucuje o
necem drugom i moja sugestija licna, ne mislim da treba biti zakljucak, ovaj dokument bi zaista
trebali procitati svi nosioci vlasti, svi ministri koji se ovim poslom bave, jer je vrlo, vrlo
instruktivan.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Replika, gospodin Adem Ibrahimpasic.

ADEM IBRAHIMPASIC:

.../mikrofon nije ukljucen/... Danas se sve pravda recesijom, dosla iz Amerike, sve nam je
neko kriv izvana. Nije to tacno. To urusavanje je pocelo davno prije nego Sto je ta recesija, $to se
za njih saznalo, o tome je rije¢. Jest da je bajato, jest, ja sam rekao ne mogu ponuditi ni
zakljucak, Sta ¢u sada kad je to lanjski snijeg; 2008., osje¢am ja, gora bila u odnosu na 2007., a
sad dibidus. Dakle, ho¢u da se zna da nije nasa nesreca pocela svjetskom ekonomskom krizom,
nego smo se mi poceli urusavati sami od sebe zbog svog nerada, neznanja, itd., itd.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Evo, imamo prijavljenog gospodina Koprivicu. Izvolite.

ZORAN KOPRIVICA:

Zahvaljujem se, gospodine predsjedavajuci.

Ja necu komentarisati niti jedan niti drugi materijal, niti tre¢i koji smo takode dobili,
vezano za ekonomske trendove u BiH za januar — septembar 2008. Vidimo iz ovih materijala
kakvo je stanje u privredi. Mislim da ovu informaciju mozemo primiti k znanju i ovaj zakljucak
koji je Komisija predlozila.

Ali ja bih ovom prilikom, kad ve¢ govorimo o ovoj temi, predloZio jednu tacku dnevnog
reda za narednu sjednicu ovog doma, a to je da se zaduzi Direkcija za evropske integracije da
nam jednu detaljnu informaciju o moguénostima koristenja pretpristupnih fondova, tzv. IPA
fondova u BiH, prezentira, s obzirom da BiH kao potpisnica Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju ima moguénosti koriStenja dvije linije finansiranja, i to liniju za jacanje institucija
BiH i liniju tzv. prekograni¢ne saradnje. Mislim da o tome se vrlo malo zna i u javnosti i u ovom
parlamentu, osim onih koji su ¢lanovi Komisije za evropske integracije koji djelimi¢no imaju tu
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informaciju. Mislim da vrlo malo koristimo te fondove i da bi u tom smislu se jedan konkretan
potez morao i mogao uciniti, a da inicijativa potekne od ovog doma.
Toliko, gospodine predsjedavajuci.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Koprivici.
Ima li potrebe joS netko za rije¢? ZakljuCujem raspravu.

Mi smo u Izvjescu od mjerodavnog povjerenstva gospodina Ljubici¢a dobili sugestiju, jer
su oni prihvatili, dakle, to tako §to su primili k znanju Izvjesce, pa ¢emo i mi primiti k znanju,
nema nista novo, dakle ve¢ imamo sugestiju da primimo to k znanju. Istodobno kad primimo
ovo k znanju, predlozit ¢u i ove zakljucke.

Molim da se samo izjasnimo o tome da primamo k znanju Konacno izvjesce.
Jednoglasno smo to primili.

Ja vas molim sada da prihvatimo i ovaj zakljucak da obavijestimo Direkciju za
ekonomsko planiranje da ubuduce postuje dvodomnost ovog parlamenta i da izvjeS¢a koja
dostavlja Parlamentarnoj skupstini BiH dolaze na jedan i drugi dom, po moguénosti Sto
pravodobnije.

Mozemo li to prihvatiti kao zakljucak.
Tko je za ovakav prijedlog zakljucka?
Dakle, jednoglasno.

Nema glasova ,,protiv* i ,,suzdrzanih®.

Imamo prijedlog gospodina Koprivice da =zatrazimo od Direkcije za ekonomsko
planiranje da nam dostavi informaciju o (je li ova direkcije ili za evropske integracije) ... ...
nacinu koriStenja pretpristupnih fondova.

DUSANKA MAJKIC:
Nije u kontekstu ove tacke.

ILIJA FILIPOVIC:

Mislim da mozZe biti u kontekstu ove tocke, s obzirom na sastav, sadrzaj dokumenta koji
nam je dostavljen. Meni ne iskace, ne znam §to drugi misle.

Mozemo li prihvatiti ovakav zakljucak? Tko je ,,za*?
Konstatiram da smo i1 ovaj prijedlog zakljucka prihvatili jednoglasno.

Prelazimo na tocku 13., to je:
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Ad. 13. Izvjes¢e o realiziranju Akcijskog plana za provedbu Programa mjera u
okviru CEFTA-e, s Analizom vanjskotrgovinske razmjene u BiH za 2008. godinu

ILIJA FILIPOVIC:

Izvjes¢e ste dobili. Zastupnicki dom je usvojio ovo Misljenje o realizaciji Akcijskog
plana.

Ja otvaram raspravu. Tko Zeli rije¢? Tko zeli rijec?
Gospodin Adem Ibrahimpasi¢. Izvolite.

ADEM IBRAHIMPASIC:

.../mikrofon nije ukljucen/... i onda se, ve¢ mi je ovoga preko glave, pravo da vam kazem,
te nebrige nasih rodenih vlasti za svoju rodenu privredu.

Dakle, onda se dovodi u sumnju to §to je napisala Uprava za indirektno oporezivanje, jer
nemaju oni ovoga §to su trebali imati, 1 onda od toga nema nista, razvodnjava se, i ja, pitanje koje
sam postavio, i danas sam rekao da nisam zadovoljan radi toga Sto se to dalje odlaze, nema ni,
nesto treba, ne znam ni ja Sta. To direktno uti¢e na ovo o cemu pri¢am maloprije. Mi smo usli u
ovo sve Sepavi, u ratu osteceni, ovakvi, onakvi, bez i¢ega, i takmi¢imo se sa firmama koje su u
trku uletile na ovo trziSte, 1 mi, 1996. niSta vama nije falilo, ali ni§ta mi nismo proizvodili, i mi
njih sad polako tjeramo sa svog trzista i to traje Bog te pita koliko. To je jedna stvar.

Dakle, niste uradili neSto $to bi mi mogli iskoristiti pa da dokazemo ko ljudi ovo da smo
mi u pravu, a ne da nam vi kazete, ne kazete da lazemo, nego i niste uvozili pivo. Pazite, zato Sto
je Banjalucka pivovara 10 Slepera, 10 kamiona prebacila u Italiju da bi prepakovali u konzervu,
jer nema toga; eh, sad ti uvozi$ pivo, a on je uradio izvoz radi uvoza. Ili §to je pivovara u
Grudama jedno vrijeme, a to je bilo do 1999., pravila Ozujsko pivo pa pakovala ga, uvozili ga
gotovog. Evo, sad ta pivara gine, gotovo je, legla, trazi ve¢ da joj kupimo kamione, ovo, ono.
Dakle, to je ta briga o tom, pa ¢ete dobiti jo§ 100 radnika na biro.

I drugo, da vas puno ne zamajavam, evo sad pise se isto spisak toga Sta je trebalo uraditi
Vijece ministara, o tome se radi. Evo, ja ¢u se zadrZati na ovome, veli: 'Propisi koji se trenutno
pod 6. piSe: 'Pravilnik o prirodnim mineralnim i prirodnim izvorskim vodama'. Vi se svi sjecate
da sam ja prije mjesec ili dva dana postavio pitanje zasto mi taj pravilnik nemamo, a evo, sada
znate istinu. 2007. godine ova struktura iz Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa
donosi taj pravilnik i u Vanjskotrgovinsku komoru saziva proizvodace da vide da li se slazu. I
mi, prije toga je bilo jako puno razgovora, upucujemo primjedbu samo na jedan ¢lan, ne znam
sada ta¢no koji je, jer nema reciprociteta.

Dakle, mi kaZzemo, u nasem pravilniku stoji ovakva formulacija: 'Onaj ko hoc¢e da izveze
vodu, ili da trosi vodu, da prodaje vodu u BiH, mora pribaviti certifikat ovlastene institucije iz
zemlje u kojoj voda izvire.' I mi njima kazemo, gospodo, ovo ne valja, jer u Hrvatskom
pravilniku stoji da onaj ko hoc¢e da prodaje vodu u Hrvatskoj mora pribaviti certifikat jedne
ovlaStene institucije iz EU da je ta voda ok. 1 kazu ... 1 vi to napiSite, 2007. Do dan-danas nece to
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da napiSu, ne smiju iznijeti jer ... sad sam i ja ovdje pa mogu to reci, nema tog reciprociteta i
¢itavo to vrijeme omogucavaju ovima koji izvana guraju ovamo vodu da prodaju §to god hoce,
jer mi nemamo regulativu. Mi mozemo samo mikrobioloski kontrolirati vodu, jer to je stvar i
jednog i1 drugog pravilnika. A to ima li unutra teskih metala, ovog, onog, nemas zasto, jer nemas
pravilnik. I zaSto taj pravilnik, evo, hajde do 2008. sve sam ¢ekao i postavio pitanje u februaru
mjesecu, Sto mi to nemamo? U kojem je grmu zec, Sta je?

I nemojte, molim vas, ne¢u sad da upotrebljavam nikakve oStre rijeci, ali strahovito me
asocira tekst tog ¢lana u hrvatskom pravilniku i naSem, necu jo$ tvrditi da je prepisano, da je
samo tamo ministarstvo, jer je ono nadlezno, a kod nas Agencija za hranu i onda kad se dode do
ovoga, institucije iz zemlje u kojoj voda izvire i onog drugog, institucija ... ¢lanice EU. Nije
realno, a oni su nama kazali na tom sastanku, mi to nismo znali. Pazite, nije realno, pa mi svi
znamo da se pola propisa konsultira, zasto ne, to je ok. Neka se konsultira, ali nemojte nam
praviti, i onda zaSto mi ne izvozimo vodu u Hrvatsku.

Ja sam ... prije tri mjeseca, Cetiri, 1 platio analizu u jednom Beckom institutu, drzavnom
institutu, 1 napravio mi analizu i poslao mi ovdje. I sad pita: dajte mi, molim vas, imate li potvrdu
neku da je taj izvor izvor. A to u tom pravilniku stoji. Mora do¢i Agencija za hranu ... tamo da
kaze jest, ovo je izvor, i da udari muhur. Kako mi nemamo pravilnika, on tu ne moze do¢i. Kako
ja nemam tog papira, necu sad dobiti ni taj certifikat. Zamolio sam te ljude iz ovog instituta da
pokusaju, objasnio im situaciju da pokusa to ministarstvo u Be¢u sada obraditi da mi ipak da taj
certifikat.

Mislim, sve ovo skupa nece nama uticati jako puno na rezultat ali, ljudi moji, mene je
sramota kada ovo pri¢am i kad mi se ljudi smiju iza leda i kaZzu koje su ovo budale. Ako neko
kaze da ovo nije istina, molim, i ja ho¢u da dode ovdje, pa da o tome razgovaramo.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Neke su mi formulacije potpuno nejasne iz ovih vasih rasprava, ali Vi imate pravo i na
takve rasprave.

Zeli li jo§ netko rije¢? Zakljudujem raspravu i izvjeStavam vas da je Zastupnic¢ki dom
primio k znanju ovo izvjesce.

Predlazem da to ucini i na§ dom.

Tko je ,,za* to?

Ima li tko ,,protiv?

,.Suzdrzan®?

Jednoglasno smo primili k znanju Izvje$¢e o realiziranju Akcijskog plana.

Prelazimo na tocku 14.
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Ad. 14. Izvjes¢e o napretku BiH u 2008. godini i Strategija proSirenja i klju¢nih
izazova u 2008. i 2009. (materijal Direkcije za evropske integracije)

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Misljenje Zajednickog povjerenstva.
Doktor Ivani¢, izvolite.

MLADEN IVANIC:

Ja bih predlozio jedno, da mi o ovome ne raspravljamo, jer je zakljucak ove komisije da
sjednemo zajedno, oba doma. Ako ¢emo to prihvatiti, onda nema potrebe da raspravljamo vise o
ovome, nego da idemo zajedno. Oni nemaju drugog zakljucka nego taj.

ILIJA FILIPOVIC:

Dakle, ja sam Vam dao rije¢, ali ja sam mislio to i re¢i, to imam boldirano ovdje pred
sobom, ali olakSali ste mi posao. Ja predlazem da prihvatimo zajedni¢ku sjednicu oba doma,
dakle i raspravu na ovu temu i da time prestanemo, dakle da ovo skinemo s dnevnog reda.

Tko je ,,za* ovakav zakljucak?

Hvala lijepa, jednoglasno.

Obavijestit ¢emo Kolegij drugog doma na zajednickoj sjednici oba kolegija 7. 4. da smo
prihvatili zajednicku sjednicu s temom: rasprava o ovoj toc¢ki dnevnog reda.

?)

/mikrofon nije ukljucen/

ILIJA FILIPOVIC:
Molim.
(?)

Ima, stoji vrijeme, rekoh vrijeme, da ne bude otislo se daleko.

ILIJA FILIPOVIC:

Dogovorit ¢e to dva kolegija, dakle to je u vlasti dva kolegija da dogovore i odrede
vrijeme za sjednicu. Vodit ¢emo ra¢una o tome kad tko putuje, kad tko dolazi, kad, dakle da
imamo dovoljan kvorum za rad.

Hvala lijepa.

Idemo na sljede¢u tocku dnevnog reda, a to je tocka 15.
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Ad. 15. IzvjeS€e o aktivnostima Izaslanstva Parlamentarne skupStine BiH u
Parlamentarnoj skupstini Vije¢a Europe u 2008. godini

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Misljenje. Zastupnicki dom je Misljenje mjerodavnog povjerenstva prihvatio.
Gospoda Alma Colo je ispri¢ala se, ona je napustila dana$nji rad, ima obiteljskih potreba, nece se
vracati na sjednicu, ali imamo ovdje gospodina Ivanica koji je stalni ¢lan u ... Delegaciji u
Parlamentarnoj skupstini Vije¢a Europe.

Ja otvaram raspravu.
Javlja se gospodin Ivanié. Izvolite.

MLADEN IVANIC:

Vrlo kratko, ne¢u dugo, mislim da ste po prvi put, ja mislim, dobili 1zvjestaj Delegacije
BiH i mislim da je to jako znacajno i dobro da Parlament vidi $ta radi Delegacija i ¢ime se bavi.
Jos ovdje nije sve uradeno. Ovdje je najveci naglasak dat na one diskusije koje su se odnosile na
BiH, kad je ona bila tema. Nasa delegacija je dosta aktivna i u nekim drugim oblastima, morala
bi biti 1 viSe, jer nikad vas$ autoritet u Savjetu Evrope ne moze biti zastupljen ako budete govorili
samo o sebi. Mi moramo se ukljucivati u neke Sire rasprave, nazalost toga nema dovoljno, ali evo
nadam se da ¢e biti.

I ono S$to trazim od Parlamenta je: aktivnost u Savjetu Evrope podrazumijeva i dosta
posla, ne samo sjedanje kad su sjednice Parlamentarne skupsStina nego i rad u komitetima. Ja
moram rec¢i da je Delegacija BiH bila kritikovana zato §to malo ucestvuje u tim komitetima. Ali
zasto ucestvuje malo? Jednim dijelom je 1 zbog ambijenta koji se stvorio da se tu puno novca
tro$i na dnevnice i na putovanja i ¢itav niz stvari i jedan dio ljudi, onda, kad ve¢ ne mora, ne bi ni
i1Sao. To je loSe za BiH. I ja vas molim da samo (dakle nemam, ne predlazem zakljucak) da imate
na umu da je obaveza delegata u Parlamentarnoj skupstini da ucestvuju barem u jednom
komitetu, da ti komiteti imaju barem jednu, ako ne, 1 dvije sjednice izmedu redovnih zasjedanja,
da je obaveza c¢lanova Savjeta parlamentarne delegacije BiH da budu mjesec dana prakti¢no u
toku godine u Strazburu, plus da ucestvuju na ovim sastancima komiteta. Ako ne budemo
ucestvovali u radu komiteta, na$ autoritet, ugled i moguénost da doprinesemo u pravom smislu
rijeci ¢e biti losi.

Inace, kazem, mislim da je korektan izvjestaj i da ste mogli ste¢i pregled i ima jo$ vise
aktivnosti mimo ovih, ali mislim da je dobro da smo poceli izvjeStavati ovaj dom 1
Parlamentarnu skupstinu o svom radu, a mislim isto tako da bi bilo dobro jednom godisnje neku
malu informaciju o nekim temama koje se usvajaju u Savjetu Evrope, koje se ne odnose direktno
na BiH, a mogu imati posebno jako velike uticaje, jako velike efekte.

Hvala lijepo.
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DRUGI ZAMJENIK
PREDSJEDAVAJUCEG
DUSANKA MAJKIC:

Hvala lijepo gospodinu Ivanicu.
Ko se sljedeci javlja za rijec? Niko. Zaklju€ujem raspravu.

Prelazimo na glasanje. Samo da podsjetim prije glasanja da je i Predstavnicki dom
usvojio ovaj izvjestaj i molim vas da se odredite.

Ko je ,,za* ovaj izvjesta;j?

Jednoglasno.

Da li, gospodine Ivani¢u, smatrate da treba ovo, kako ste rekli, da budu zakljucci ili je to
samo VasSa preporuka? Hvala. Znaci ovo je jednoglasno.

Prelazimo na sljedecu 16. tacku dnevnog reda, koja glasi:

Ad. 16. Prijedlog drzavne strategije za nadzor nad opojnim drogama, sprecavanje i
suzbijanje zlouporabe opojnih droga u BiH za priod 2009.-2013., predlaga¢: Savjet
ministara

DUSANKA MAJKIC:

Otvaram diskusiju o 16. tacki dnevnog reda.
Ko se javlja za rijec?
Gospodin Ranci¢. Izvolite.

HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo, gospodo predsjedavajuca.

Dakle, ja neéu puno duljiti vezano za ovu strategiju borbe protiv opojnih droga. Zelim
pohvaliti, bar ja sam tako dozivio ovaj dokument, i mislim da bi bila odli¢na stvar ako se on
provede u djelo. Dakle, narocito sam, je li, zadovoljan ovim dijelom koji govori o prevenciji,
edukaciji, lijecenju, dakle sveukupnom ovom dijelu, ali ono $to me narocito interesuje i $to
smatram S§ta mozda fali ovom dijelu jeste $to nedostaje jedna vrsta razrade nakon ovoga i
monitoringa, jedne vrste monitoringa ove strategije, u smislu ko ¢e $ta uraditi u prevenciji u
oblasti zdravstva, socijalne zastite, obrazovanja, sigurnosti, kazneno-popravnih sankcija, kao 1
vezano za edukaciju u zdravstvu, obrazovanju, lijecenju itd.

Volio bih kada bismo vidjeli od svih ovih nivoa institucija, od op¢ine, kantona, entiteta,
drzave, ko je za Sta nadleZan, da se precizno to napravi, prati provodenje ovih mjera i na kraju,
naravno, izvr$i jedna evaluacija tih rezultata i ciljeva kojim bi eventualno postigli da to pratimo
iz godine u godinu. Ovo je strasno zlo koje, naZalost je li, sve viSe uzima maha i u naSem drustvu
i bez brzih i adekvatnih mjera svih nadleznih institucija bojim se da se neéemo uspjesno
oduprijeti ovom problemu.
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Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa, gospodine Ranci¢.
Zeli li jos$ netko rijec?
Gospoda Majkic.

DUSANKA MAJKIC:

Zaista ne bi bilo primjereno da se o ovako jednom znacajnom dokumentu koji toliko
dugo, toliko godina, ve¢ ¢ekamo, a ne kaze nekoliko rijeci.

Dakle, mozemo milion primjedbi zaSto nije ovo ili ono, ali najvaznije od svega je da smo
prvi put dobili Strategiju nadzora nad opojnim drogama i sprecavanju i suzbijanju zloupotrebe
opojnih droga u BiH. Mislim da ve¢ Cetiri godine pokusSavamo, zato §to u proslom mandatu su
bile inicijative, ali evo sad smo dobili i ja zaista poStujem taj napor koji je ulozio Savjet ministara
1 ovdje prisutni ministar civilnih poslova na pokusaju da se dode do sveobuhvatnog dokumenta
koji ¢e pomo¢i da, na osnovu, poslije Akcionog plana rijeSimo pitanja koja su vezana za ovu
posast savremenog doba.

Vidimo da je na dokument 15 saglasnosti dato, sa drzavnog 1 sa entitetskih nivoa. Dakle,
ukljucili su se svi koji trebaju. I uvijek su zakoni koji dolaze od strane Ministarstva civilnih
poslova, dakle, u poziciji da angazuju najveci broj ucesnika i da imaju priliku da kazu svi na tu
temu. I ja zaista mislim da je to dobar nacin kako treba raditi u Savjetu ministara.

Koji ¢e novi kvalitet BiH dobiti usvajanjem ove strategije? Prvo, mislim da je to vazno da
¢e dobiti Kancelariju za suzbijanje zloupotrebe droge. Dakle, nismo imali ko, do sada, da se time
bavi. Donijeli smo Zakon, a nismo napravili mehanizme koji ¢e se time baviti.

Druga stvar, da ¢e ojacati institucionalne kapacitete 1 ukljuc¢ivanje bosansko-
hercegovackog drustva u rjeSavanje ove posasti. Dakle, i to je jedna od stvari koje su za respekt.

Trece, da ¢e izgraditi mehanizme ¢ime e se sprijeciti dalje Sirenje zloupotrebe droge.
Dakle, ima¢emo mehanizme po kojima ¢emo moci djelovati. Vidjeli smo npr. u Hrvatskoj koliko
snage, energije, znanja i dobre volje je uloZeno da bi se ovaj problem poceo rjesavati.

I na kraju, ono Sto mislim da je najvaznije, da ¢e biti unaprijedena ta zakonodavna
odgovornost ove zemlje za rjeSavanje ovako krupnog pitanja i da neée sve ostati samo na tome,
nego da ¢e se sve to i1 implementirati, dakle da BiH nece ostati cuvena po velikom broju
donesenih zakona, pa i ovog, a da ¢e to ostati mrtvo slovo na papiru. Dakle, bez obzira $to neke
nevladine organizacije iznose rezerve na pojedine dijelove ove strategije, smatram znacajnim da
¢e BiH usvajanjem ove strategije dobiti dokument koji ¢e doprinijeti poboljSanju stanja u oblasti
sprecavanja, suzbijanja i zloupotrebe opojnih droga 1 apelujem na sve da ovaj dokument usvoje.

Hvala.
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ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodi Majki¢.
Gospodin Zrno, prije toga, pa onda doktor Ivanic¢.

BRANKO ZRNO:

Ja ¢u samo izraziti, gospodine predsjedavajuci, jedno veliko zadovoljstvo §to smo dobili
ovu strategiju nadzora nad opojnim drogama, nad najveé¢im zlom nasega stolje¢a, jer smo dobili
u sustini temeljni dokument temeljem opet koga svi oni koji su se nasli ovdje, a nasli su se svi
koji trebaju biti u strategiji, znaci u jednom strateSkom dokumentu, ne¢e moci izbjeci, ako nista
drugo, osudu vlastitog nerada ili pohvalu vlastitog rada. Ovo govorim iz toga Sto se vec
godinama, naroCito u naSem odboru, susreCemo preko drugih izvjeS¢a, a narocCito izvjeSca
Ministarstva sigurnosti, sa ovim problemom. Vi znate da smo vodili duge 1 skoro beskonacne
rasprave, a vjerujem da ima i zapisano jo$ iz onoga saziva Doma naroda i onoga saziva
Povjerenstva za obranu i sigurnost da sam makar deset puta inzistirao, odnosno govorio i
predlagao, govorio o onomu (i zato sam se i digao danas) $to sad imamo pred sobom da bez
strateSkog dokumenta koji ¢e obuhvatiti sve, jer ovdje jeste, o problemu koji nije
jednodimenzionalan i koji se ne moZe promatrati jednostavno kao problem, jer ovo je splet
da i8citati iz ovoga akta, iz ove strategije, ovdje je uistinu uvezan sustav, od sustava prevencije
preko sustava borbe protiv ovoga zla.

Ministre, svaka ¢ast. Hvala lijepa.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa gospodinu Zrni.
Sad smo opet dobili kvorum, vratio se gospodin Ibrahimpasi¢.
Izvolite, doktore Ivanicu.

MLADEN IVANIC:

Pridruzujem se onima koji su rekli pohvalne rije¢i zbog toga Sto ovaj dokument dobijamo
1 predlazem samo jedan zakljucak. Koliko sam shvatio, nakon usvajanja ove strategije, slijedi
izrada akcionog plana, s tim da nije dat rok. Mislim da treba definisati rok od 60 dana i
predlazem zakljucak: Da se obavijesti Savjet ministara da u roku od 60 dana donese akcioni plan.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Jel' to razuman rok, ministre?
Ima li joS netko potrebu?

MLADEN IVANIC:
Rijetki ministar koji je sjedio ovdje.
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ILIJA FILIPOVIC:
Ve¢ smo ga pohvalili, posebno ga pozdravili.

/zajednicka diskusija/

ILIJA FILIPOVIC:

Zakljucujem raspravu.

Stavljam na izjaSnjavanje Prijedlog drzavne strategije koji smo pohvalili.

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili Prijedlog drZzavne strategije. Ministre,
Cestitam.

Istodobrno stavljam na izjasnajvanje Prijedlog zakljucka koji je predlozio doktor Ivani¢
da se obveze Vijece ministara da u roku od 60 dana donese akcijski plan provedbe ove drzavne
strategije.

Tko je ,,za* ovakav zakljucak?
Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili i ovaj zakljucak. Zahvaljujem ministru, svako
dobro, pozdravite nam Vije¢e ministara i neka je ¢eS¢e s nama.

17. toc¢ka dnevnog reda je:

Ad. 17. Informacija o kaznenim djelima protiv dostojanstva osobe i morala u BiH, s
naglaskom na kaznena djela krijumcarenja i trgovine ljudima u 2006. i 2007. godini i prvih
devet mjeseci 2008. godine

ILIJA FILIPOVIC:

Dobili ste Misljenje nadleznog povjerenstva. Zastupnic¢ki dom je usvojio ovu informaciju.

Ja otvaram raspravu.

Gospoda Majki¢. Izvolite. Kolege su se ve¢ bili spremili za izjasnjavanje, ali cut ¢emo
Vas.

DUSANKA MAJKIC:

Imamo drugaciju situaciju od maloprije. Dakle, kad sam dobila ovu informaciju, prvo
pitanje koje sam samoj sebi postavila je kakve koristi imamo od izvjestaja za 2006. i 2007.
godinu, pred kraj prvog kvartala 2009. godine. Dakle, imamo Informaciju, podsje¢am vas, o
krivicnim djelima protiv dostojanstva li¢nosti 1 morala u BiH, sa naglaskom na krivi¢na djela
krijuméarenja i trgovine ljudima u 2006. i 2007. i u prvih devet mjeseci 2008. godine. Cemu ova
informacija i Sta nam ona znaci? ... Kako napraviti zakljuc¢ak na osnovu ovakve informacije?

Drugo, zasSto je ovaj izvjeStaj baziran na devet mjeseci 2008. godine, kad su u februaru
ove godine bili dostupni podaci za 2008. godinu? Jer IzvjeStaj, podsjeCam vas, je doSao u
proceduru 30. 1. 2009. godine, a odmah slijedi pitanje da li to znaci da ¢emo Izvjestaj za 2008.
dobiti 2010. godine? Po nacinu na koje Ministarstvo bezbjednosti dostavlja izvjestaje, vrlo
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vjerovatno da ¢e se to dogoditi, tako da nikakav zaklju¢ak ne moZe pomo¢i da se stanje popravi,
jer uvijek razmatramo materijale koji su stari dvije godine.

Kada ¢e ustvari Ministarstvo bezbjednosti, jer do sada svi izvjestaji koje je dostavilo
Ministarstvo bezbjednosti bili su problemati¢ni, 1 najgore od tog §to, evo ja sad to, mi to
govorimo ovdje medu nama, nema klju¢nog aktera koji ¢e biti tu da ¢uje ovo. I sljedeci izvjestaj
¢e biti isti ovakav.

Dakle, generalno, pogledom na cijeli tekst: konfuzan, nejasan, u jednoj liniji nekoliko
kriviénih djela razli¢itih za koje se moralo, kroz informaciju, dokazati korelaciju u ¢injenju. To
nije uradeno. I niSta nije dokazano. Tekst je bez hronoloskog reda, ne znamo $a je primarno, a Sta
je sekundarno, ili po kojem drugom logi¢nom redu bi ova informacija trebala biti obrazlozena.
Neobjasnjivo je da ova informacija nije bila predmet ozbiljne analize ni na Savjetu ministara,
koji ju je usvojio 15. 1. 2009. godine, ali i na Predstavnickom domu, niko nece da procita, svi
¢emo ovako glasati. Evo, umalo da se desi, i1 zaista nisam Zeljela da se desi to, i na Domu naroda,
jer 1 do sada smo zaustavljali sve ove problemati¢ne tekstove koji su po raznim osnovama
dolazili na nas§ dom. I to je naSa obaveza. Mozda drugi propuste, ali mi moramo voditi ra¢una da
losi sadrzaji lose informacije da bar upozorimo da su lose.

Navodim nekoliko primjera kojim potvrdujem ovakvu konstataciju. Imamo poglavlje
koje govori o zakonodavnom okviru u kom je dat pregled zakona u BiH koji tretiraju trgovinu
ljudima, tako da se pominje zakonska legislativa u entitetima, pa se nakon toga prelazi na
Konvenciju UN-a 1 Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, a potom se vra¢a na drZavnu
legislativu u oblasti trgovine ljudima. Tesko onom ko bi mogao iz ovakve konstatacije izvuci
zaklju€ak, odnosno vidjeti Sta tu treba ili Sta tu nije dobro uradeno.

Dakle, nema hronoloskog reda izlaganja materije, zna¢i od manjeg ka vecem, od
znacajnijeg ka manje znacajnom, ka vise znacajnom. Takode, u ovom poglavlju nije dat pregled
zakonske legislative u BiH u oblasti krivi¢nih djela protiv dostojanstva li¢nosti i morala, iako je
naslov Informacija o krivi¢énim djelima protiv dostojanstva li¢nosti i morala itd., trebalo je, jer se
u narednom poglavlju izvode statistike koje upravo govore o tim krivi¢nim djelima.

U poglavlju statistike o krivicnim djelima protiv dostojanstva li¢nosti pada u o¢i da
nedostaju pokazatelji o otkrivenim krivicnim djelima trgovine ljudima koje je otkrila i
evidentirala Grani¢na policija. Nelogi¢no je da Grani¢na policija koja je prva u kontaktu sa
legalnim 1 ilegalnim imigrantima nije imala za tri posmatrane godine nijedan otkriveni slucaj
trgovine ljudima. A mi znamo da nije tako. Sta znadi ovakav ministrov stav? Je li to nasrtaj na
Grani¢nu policiju BiH? Ili nije s njom zbog toga $to ne komunicira sa Grani¢nom policijom, nije
uvrstio nijedan pozitivan rezultat te institucije? Bilo bi dobro da je ministar procitao Izvjestaj o
radu Grani¢ne policije, $to, evo, evidentno je ni ministar ni njegovi analiti¢ari koji su radili ovu
analizu nisu uradili.

Nacin prezentovanja statistickih podataka je toliko konfuzan i toliko neprilagoden licima
koja ¢e ovo koristiti da zaista ne znam na koji nacin bi mi mogli da izvu¢emo bilo kakvu poruku
iz njega. U poglavnju Statisticke tendencije o krivicnim djelima u BiH u toku prvih devet
mjeseci 2008. godine, prvi put se pominju rezultati Grani¢ne policije, i to samo za 2008. godinu.
U daljem tekstu se ispreplice statistika 1 modus operandi, §to stvara konfuziju kod ¢itanja teksta.
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Dodatno je konfuzno $to je zajedno data statistika za trgovinu ljudima i za krivi¢na djela protiv
dostojanstva li¢nosti i morala, $to je moralo i¢i odvojeno, jer jedna vrsta ¢injenja krivicnih djela
ne ukljucuje obavezno i ovu drugu. Dakle, bezbroj greSaka i bezbroj nedorecenosti i bezbroj
povrsnosti.

Konacno, Prijedlog mjera nije adekvatan onome S$to je napisano u samoj informaciji i
trebalo bi ga prosiriti, npr. ja sam, evo, kao slobodan strijelac, pokusala da vidim, u tom
prijedlogu mjera, Sta bi to trebalo jo§ obuhvatiti. Prvo je, treba li ovdje i pokazuje li se uopste
nagovjestaj da bi trebala se organizovati obuka za nase diplomatsko-konzularne radnike koji su
zaista izloZeni i moraju biti upoznati sa svim ovim podacima. Sta je sa socijalnim radnicima,
roditeljima, nastavnim osobljem, ucenicima, na koji nacin njih treba pripremiti da bi prevenciju
pojacali, Sta je sa djelovanjem nevladinog sektora, medija i sli€no u ovoj alarmantnoj oblasti za
koju znamo svi pojedinacno Sta nam se deSava i kakva je? O radu i djelovanju policije i
tuzilaStva ni rijeci, kao da ne postoje.

Rad Udarne grupe, u kojoj participiraju predstavnici svih politickih agencija i tuzilastava,
uopste nije pomenut. Ako autor toliko insistira da se pri otkrivanju ilegalnih migracija vise
otkrivaju Zrtve trgovine ljudima, zasto Prijedlog mjera ne kaze nijedne rijeci o tome.

Dakle, predlazem da se usvoji sljede¢i zakljucak:

1. Dom naroda prima k znanju (jer nemamo druge mogucénosti, inace bih rekla da se vrati
1 da se nesto sli¢no nikad ne dogodi viSe na Domu) ... Informaciju o krivicnim djelima protiv
dostojanstva licnosti 1 morala u BiH, sa naglaskom na krivicna djela krijumcarenja i trgovine
ljudima za 2006., 2007. i prvih devet mjeseci 2008. godine.

2. Takode, Dom naroda konstatuje da je navedena informacija uradena veoma povrsno i
nekonzistentno 1 obavezuje Ministarstvo bezbjednosti da izradi 1 dostavi novu, potpuniju
informaciju za 2008. godinu o krivi¢nim djelima (da ne ponavljam ovaj naslov).

Evo, to je moj prijedlog i stav oko ove tacke.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala lijepa.
Gospodin Ranci¢. Je li se joS netko javio, pisao sam.
Gospodin Rancié. Izvolite.

HAZIM RANCIC
/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Ukljucite se, molim Vas.

HAZIM RANCIC:

... Kada sam prozivao i predsjedavajuceg Vije€a ministara i njegova dva zamjenika, koji
su iz reda druga dva konstitutivna naroda, za slucajeve i situacije kada oni ne provode svoju
zakonom propisanu obavezu, a sve ministre, neovisno o bilo kojim kvalifikacijama, za
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ispunjavanje obaveze koja glasi da su duzni prisustvovati sjednicama Doma, ne samo kad imaju
svoju tacku, kao evo sad, vidite, nemamo nikoga, i na nekim prethodnim tackama i na sljede¢im
tackama, nego su obavezni prisustvovati cijeloj sjednici Doma.

Kolegica Majki¢ kada govori u kontinuitetu zadnjih nekoliko mjeseci ili godinu, 1 kad
god su u pitanju izvjestaji, ili prijedlozi, ili tacke, ili zakoni iz Ministarstva sigurnosti, ona a
priori zauzme stav napadati takve stvari. Evo, imamo ovu informaciju! Iznosi neta¢ne Cinjenice i
ocjene, na bazi kojih naravno izvodi pogresne zakljucke. Imali smo priliku vidjeti kako su danas
oborili zakon koji je isto tako iz ovog resora.

Da kolegica Majki¢ hoce istinski da se oblast sigurnosti popravi, onda bi i glasala za
zakone koji bi u ovoj oblasti omogucili efikasnije koordiniranje u oblasti rada svih policijskih
organizacija u BiH. Naravno, kad god je prilika za to i kolegica Majki¢ i jo§ neke kolege obaraju,
ruSe takve zakone kada dodu oni u parlamentrnu proceduru a kada dode izvjestaj, onda, kaze ne
valja izvjestaj. 1 jos, zamislite, okrivljuje resorno ministarstvo, a zna se da ono nema, je li,
nikakvih niti operativnih, ni ovih, ni onih nadleznosti prema policijskim agencijama koje
provode zakon u ovoj oblasti. Da bi on bio odgovoran, morao bi imati zakonska ovlastenja
prema svim tim policijskim agencijama. Kako da on skupi adekvatne, tacne, precizne, kvalitetne,
i da ih slozi, informacije od entitetskih policija, od kantonalnih policija, od Policije Brcko
Distrikta, ako on nema nadleznosti nad njima, dok oni dostave valjano, nevaljano, sa
zaka$njenjem itd.?!

Primjer za to je 1 pokuSaj da se ova stvar popravi kroz donosenje 'Zakona o Direkciji za
koordinciju policijske strukture i nezaviznih policijskih tijela i agencija za njihovu podrsku'. Evo,
danas smo imali pokuSaj provodenja tog zakona u segmentu da izaberemo Nezavisni odbor koji
je nadlezan za provodenje procedure za izbor direktora Direkcije za koordinaciju policijskih
struktura, a znamo da je kolegica Majki¢ upravo glasala protiv izbora tog tijela. Dakle, kako
mozemo iza¢i i govoriti - ne valja stanje u ovoj oblasti, ne valja ova informacija - a kad
institucionalno zakonski trebamo uspostaviti tijela koja treba to da rade i onda mi glasamo na
istoj sjednici protiv toga.

Iznese jo§ jednu tvrdnju o tome da u ovoj informaciji, evo, nema podataka o radu
Granicne policije u ovoj oblasti. Pa eto, ja pozivam kolegicu da jo$ jednom procita stranu 6, peti
pasus u kome stoji: 'U prvih devet mjeseci 2008. godine Grani¢na policija BiH nadleznim
tuzilastvima je podnijela 37 sluzbenih izvjesStaja za krijumcarenje ljudi, ¢lan 189. KZ BiH, i za
druga krivi¢na djela s tim u vezi. Od tog broja, dva sluZbena izvjestaja se odnose na ¢lan 250.
KZ BiH, organizovani kriminal, a u vezi sa ¢lanom 189. KZ BiH. Za ova krivicna djela
prijavljeno je 66 lica, §to je manje za 3,03 nego u istom periodu prosle godine. To pokazuje
naredna tabela' (ne trebam dalje). Kolegica rece da nema tamo tih podataka, a oni tu pisu. Ja njih
nisam, evo, sada izmislio.

Evo toliko, dakle. Naravno, da sam ja za to da se u ovoj oblasti radi bolje od strane svih
policijskih agencija koje, je li, imaju zakonska ovlastenja da ovo rade. Ali, ako Ministarstvo
sigurnosti nema ingerencije nad njima, kako ¢e ono biti odgovorno za njihov rad. Mislim, mislim
da to nije uredu. Ako ho¢emo efikasnije, bolje itd., onda moramo glasati zakone u kojima ¢e biti
sadrzana takva rjeSenja i onda kad izglasamo takve zakone, kroz provodenje procedure za
imenovanje tijela iz tih zakona, kao Sto je Nezavisni odbor za koordinaciju, za nadzor nad radom
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Sefova policije i za njihovo imenovanje, kao Sto je Odbor za zalbe gradana, to su dva od tri
nezavisna tijela, ne mozemo glasati na nacin da oborimo ta tijela, a onda opet ... za sat ili dva
nekome drzati lekciju o tome kako stanje u toj oblasti nije dobro.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala ljepa, gospodine Rancicu.
Gospoda Majki¢, replika, mozda, ili krivi navodi. Ispravak krivih navoda.

DUSANKA MAJKIC:

Nema cCega tu nema. Ali da kazem nekoliko rije¢i. Jo§ uvijek se nadam da, gospodine
Ranci¢u, ja kao delegat u ovom Domu naroda imam pravo na vlastiti stav, imam pravo da
podrzim ili ne podrzim neki zakon i teSko bi mi bilo u situaciji da to drugi neko odlucuje, da te
instrukcije moram recimo dobiti od vas, Sta da podrzim ili §ta da ne podrzim. Dakle, onog
momenta kad ja mislim da neSto nije uredu, kad je povrijeden interes Republike iz koje ja
dolazim, kad je povrijeden princip koji ja ne mogu da prihvatim, onda ¢u ja glasati protiv, i to
pravo uopste ne uskracujem Vama. Zato Vas molim da se u to ne upustate. Moje pravo je da
glasam onako kako ja mislim da treba da glasam.

Ako je istina da Ministarstvo bezbjednosti nema nadleznosti, Sta ¢e nam to ministarstvo?
Sta ¢e nam to ministarstvo? Dakle, ja sam smatrala da vi ne trebate primjerom toga §to je
ministar iz vase stranke; naprotiv, to je dodatni argument da Vi kaZete stvari treba popravljati i
treba uciniti sve da to ministarstvo konacno pocne da saraduje sa ostalim bezbjednosnim
agencijama 1, do sada, Vi znate dobro da nemamo usvojen izvjestaj o stanju bezbjednosti za
2007. godinu, Vi znate da je svaki izvjeStaj problemati¢an, da svaki zakon koji to ministarstvo
dostavi, gomila amandmana, $to od medunarodne zajednice, $to od razlicitih institucija, dakle,
nikad niSta kompletno i cjelovito. I to je stvar o kojoj bi trebalo u SDA da se zamisle. To nije
moj problem. Ali ja necu to, ja to moram slusati, ali ne moram tolerisati.

Drugo, Grani¢na policija jeste, Vi ste rekli ono $to sam ..., ali niste ¢uli prvi dio. Kako to
u dijelu koji se odnosi na 2006. i 2007. nema nijednog uspjeha Grani¢ne policije, samo u 2008.
Dakle, ja sam to 1 rekla. Kako je moguce da iz dvije godine nema nijedan pozitivan rezultat, sve
je skoncentrisano u prvih devet mjeseci 2008. godine?

Gospodine Ranc¢i¢u, nemojte da mi oduzimate moje pravo da primijetim i da kaZzem ono
Sto sam primijetila. A ja Vama ostavljam, evo bio je predstavnik iz moje politicke opcije 1
pokazao na koji naci to SNSD radi, odnosno politicka partija iz koje ja dolazim, i molim Vas
nemojte da mi pokuSavate oduzeti ono $to mi je i po Poslovniku i po Ustavu dato.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala, gospodo Majkic.
Drugi put replika, gospodin Ranci¢.
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HAZIM RANCIC:

Hvala lijepo.
Postovana kolegica Majki¢ nije niSta osporila od onog S$to sam ja argumentovano naveo u
svojoj diskusiji. Malo je pokuSala zamijeniti neke teze, pa ¢u ja njoj to jo§ jednom pojasniti.

Dakle, niti jednom rijecju nisam rekao da oduzimam pravo na vlastiti stav, na misljenje.
Podsje¢am je i na stav kolege Boze Raji¢a o slobodnom ¢ovjeku. To je ... Ja to poStujem, meni je
to poznato i ne sporim to. Ali sporim Vase najmanje dvojako ponasanje na istoj sjednici na kojoj
ruSite zakon koji dode iz Ministarstva sigurnosti, ruSite primjenu zakona iz nadleznosti
Ministarstva sigurnosti kod odlucivanja o Nezavisnom odboru i Odboru za Zalbe. Ja ne kazem da
nije Vase pravo da Vi glasate, jeste, ali Vi to ruSite svojim glasanjem, a onda kazete: ja Vama
zabranjujem stav. A kad dode informacija, kazete: pa ljudi, nije dobro stanje u ovom
ministarstvu, u sektoru sigurnosti. Nije dobro zato Sta Vi ne dopustate da se izabere Nezavisni
odbor koji ima nadleznost da raspiSe proceduru za izbor direktora za koordinaciju policijskih
struktura pa da se uspostavi to tijelo, pa da ono vr$i ovu nadleZznost. Ministarstvo sigurnosti,
sektor sigurnosti, oblast sigurnosti, zovite to kako god hocete, to je neophodno svakoj drzavi. Ja
nisam to nijednom rijecju rekao. A, ako hocete da on efikasno funkcioniSe, onda mu morate dati
zakonom propisana ovlastenja i sistemske mjere. Ne mozete nekome ne dati nadleznosti, traziti
da agencije, policijske agencije, imaju i1 operativnu 1 tehnicku i1 kadrovsku 1 finansijsku i svaku
drugu samostalnost, a za njihov rad ili nerad, uspjeh ili neuspjeh, da budem kriv ja ili Vi ili
resorni ministar, koji se ne smije u te stvari uplitati. Ne smije se, kolegice, u te stvari uplitati.

Dakle, ako ho¢emo sistemski rad, ako smo iskreno zabrinuti za ovu oblast, a ja jesam — ja
dijelim misljenje sa Vama, ja ne smatram da je dobro stanje ukupno u toj sigurnosti, da se ono
treba popravljati, smanjivati teska krivicna djela, boriti se protiv organizovanog kriminala — ali to
se moze raditi tako Sto ¢emo donijeti zakone koji ¢e efikasno biti primijenjeni, koji ¢e imati
instrumentarij da to urade i, naravno, da nas o tome godisnje izvjeStavaju. Ne mozemo sprecavati
uspostavljanje sistema kroz nedonosenje zakona, kroz spreavanja sprovodenja zakona, a kad
dode informacija onda kazati, evo, ovo ne valja i jo§ je kriv neko tamo tre¢i.

Hvala.

ILIJA FILIPOVIC:

Hvala ljepa, gospodine Rancic.

Ima li potrebu jo§ netko? ZakljuCujem raspravu, zaklju¢ujem raspravu, ispri¢avam se,
nec¢e pridonijeti Vasa diskusija priblizavanju ova dva stava, ona su tako daleko jedan o drugih,
zbog toga zakljucujem raspravu i odmorite se malo.

Imali smo ovdje dva prijedloga. Jedan je sasvim logi¢an, jer ga je predlozilo i
Ustavnopravno povjerenstvo kao mjerodavno: da primimo k znanju ovu informaciju, da ne
usvajamo to. Pa ¢emo prihvatiti to $to je predloZilo ovo povjerenstvo a evo sugerirala i gospoda
DuSanka.

I, stavljam na izjaSnjavanje da prihvatimo k znanju Informaciju.
Tko je ,,za*“? Jednoglasno.
Konstatiram da smo jednoglasno primili k znanju Informaciju.
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Drugi prijedlog je bio gospode DuSanke: da Dom naroda zatraZzi jednu novu,
konzistentnu, kako je rekla u svom prijedlogu, informaciju od resornog ministarstva za 2008.
godinu. Je li tako?

Stavljam na izjasnjavanje 1 ovaj prijedlog. Dakle, time bi prakti¢no Vi bili zadovoljni kad
se otklone ovi nedostaci i ove.

Tko je ,,za* ovakav prijedlog? To je Cetiri, pet, Sest.

Tko je ,,protiv?

Tko je ,,suzdrzan“? ,,Suzdrzanih* glasova pet.

Ovo nije dobilo entitetsku podrsku.

Ja molim da se sad izjasnimo. MoZemo 1i?
Dakle, nemamo za usuglasavanje i ostavit ¢emo ovo za usuglasavanje za sljedecu
sjednicu, kad budemo imali sva tri ¢lana Kolegija.

?)

/nije ukljuc¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Molim?

?)

/nije uklju¢en mikrofon/

ILIJA FILIPOVIC:
Nema entitetske vecine. Malo vas je protiv bilo u Federaciji.

MLADEN IVANIC:

Ako ja dobro razumijem, nas je, koliko, 11, je li. Ali je bilo uzdrzanih. Prema tome,
dobilo je vec¢inu od onih prisutnih koji glasaju.

ILIJA FILIPOVIC:

U Federaciji je bilo dva ,,za“. Dakle, trebalo je biti Cetiri ,,za“, uz vase glasove ,,za“, da to
prode. Dakle, na usuglasavanje idemo.

MLADEN IVANIC:
Nema usaglasavanja, nema trecine.

ILIJA FILIPOVIC:

Pa nema entitetske trec¢ine u Federaciji. Mladene, ok. Dakle, na usuglasavanje ¢lanovima
Kolegija kad budemo u potpunom sastavu.
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Prelazimo na tocku 18., to je:

Ad. 18. Prijedlog odluke o izmjeni Odluke o izboru ¢lanova zajednickih
povjerenstava obaju domova Parlamentarne skupstine BiH

ILIJA FILIPOVIC:

Stvar je vrlo jednostavna. U Povjerenstvu za ekonomske reforme i razvoj podnio je
ostavku gospodin Ljubi¢i¢. Mi ¢emo danas prihvatiti, dakle razrijeSiti ga, a prihvatio je
kandidaturu gospodin Koprivica. Dakle, odluka je pred vama.

Stavljam na izjaSnjavanje Prijedlog odluke.
Otvaram raspravu. Dakle, ima li potrebe? Sve je jednostavno. Dakle, tako jednostavno.

Tko je za to da prihvatimo ovu odluku i razrijeSimo jednoga, imenujemo drugog?
Tko je ,,za*?
Konstatiram da smo to jednoglasno uradili.

Prelazimo na tocku 19., to je:

Ad. 19. Imenovanje dva ¢lana Ureda za razmatranje Zalbi iz reda strucnjaka
Upravnoga prava, predlagatelj: Vije¢e ministara

ILIJA FILIPOVIC:

Vidjeli ste da ovdje nedostaju jedan Clan iz reda hrvatskog 1 jedan iz reda srpskog naroda.
Prijedlog je da iz Federacije, dakle, iz reda hrvatskog naroda to bude Stipe Petricevi¢, a iz reda
srpskog naroda iz RS-a gospodin Ostoja Kremenovi¢. Zastupnicki dom je prihvatio ova rjeSenja.

Otvaram raspravu. Nece nitko.

Stavljam na izjaSnjavanje ove prijedloge, kako je prihvatio Zastupnicki dom.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo jednoglasno prihvatili imenovanje dva ¢lana Ureda za razmatranje
zalbi iz reda hrvatskog i iz reda srpskog naroda.

Mi smo sada dosli do tocke 20. a od tocke 20. do tocke 29. su medunarodni pravni akti na
koje bi trebali dati ... suglasnost za ratificiranje.

Mozemo i¢i jedan po jedan a, ako prihvatimo, mozemo dati suglasnost i u paketu.
Tko je za to da to u paketu?
Konstatiram da smo prihvatili jednoglasno da odlu¢imo u paketu.
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Ad. 20. do 29. Medunarodni pravni akti

ILIJA FILIPOVIC:

Stavljam paket od 20. do 29. da damo suglasnost za ratificiranje medunarodnih pravnih
akata koji su na dnevnom redu.

Tko je ,,za*?

Konstatiram da smo dali suglasnost za ratificiranje predloZenih akata u tockama od 20.
zakljucno s tockom 29.

I, time smo iscrpili danasnji dnevni red. Ja vam se zahvaljujem i zaklju¢ujem danasnji rad
sjednice Doma naroda.

Naredna sjednica je 22. 4. prema utvrdenom kalendaru, je li tako.

Sjednica je zavrsena u 17,00 sati



