MAGNETOFONSKI SNIMAK
24. SJEDNICE ZASTUPNICKOG DOMA PARLAMENTARNE SKUPSTINE
BOSNE I HERCEGOVINE,
odrZane 27.7.2000. godine sa po¢etkom u 12.00 sati

PREDSJEDAVAJUCI
PERO SKOPLJAK

Stovani zastupnici, $tovani gosti, otvaram 24. sjednicu Zastupni¢kog doma
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine i predlazem da najprije sasluSamo
bosanskohercegovacku himnu.

/INTONIRANJE HIMNE/

Na sjendicu su, pored =zastupnika, pozvani: predsjedatelji 1 clanovi
PredsjedniStva BiH, predsjedatelji 1 ¢lanovi Vije¢a ministara BiH, predstavnici OHR-
a, predstavnici OSCE-a, predstavnik Phare, pozvani su i predstavnici sredstava javnog
priop¢avanja. Sve nazocne srdacno pozdravljam i zahvaljujem S§to sudjeluju na
Zastupni¢kom domu.

Prema izvje$c¢u nase sluzbe, sjednici je nazo¢no 24 zastupnika.

Izostanak sa sjednice su najavili zastupnici: Ivo Mijacevi¢, Branislava
Jovanovi¢ i Ibrahim Spahi¢.

Gospodo zastupnici, vi ste, kao 1 nasi gosti, uz poziv za sjednicu dobili i
prijedloge dnevnog reda.

Kod tocke 4. potkrala se tehnicka greska da je gospodin Ivo Divkovi¢,
predlaga¢ Nacrta zakona o slobodi informiranja umjesto gospodina Ive Lozancica, pa
vas molim da ovo uvazite kao sluZzbenu ispriku. Ujedno se ja ispricavam zbog
kasnjenja ove sjednice, to je bio, smatram, objektivan razlog.

Prije prelaska na raspravu povodom prijedloga dnevnog reda, duzan sam vas
upoznati da sam u meduvremenu, poslije zakazivanja ove sjednice, dobio dopis od
predsjedatelja Predsjednistva BiH, gospodina Alije Izetbegovica, koji trazi da na
dnevni red sjednice stavimo Prijedlog zakona o popunjavanju upraznjenog mjesta
¢lana Predsjednistva BiH. Predsjednistvo BiH je i dostavilo i novi tekst tog zakona, sa
zahtjevom da se razmatra po hitnom postupku. Vi taj tekst imate. Takoder, u
meduvremenu smo dobili i Prijedlog zakona o finansiranju politickih partija. Jutros je
odrZana sjednica Kolegija Zastupni¢kog odma. Usuglasili smo se da se, pored tocaka
koje ste dobili u prijedlogu dnevnog reda, danas razmatraju i sljedece tocke, kao
dodatak dnevnom redu: Prijedlog zakona o popunjavanju upraznjenog mjesta ¢lana
Predsjednistva BiH, predlaga¢ Predsjednistvo BiH i Prijedlog zakona o finansiranju
politickih partija, predlaga¢i zastupnici Nikola Spiri¢ i Ibrahim Pedovié. To su,
gospodo, novine u odnosu na prijedlog dnevnog reda koji ste ve¢ dobili uz materijale.



Imam, gospodo zastupnici, za vas jo§ jedno vazno priopcenje. Naime, na
adresu Clanova Kolegija stiglo je pismo iz Ureda visokog predstavnika, koji, pored
ostalog, apelira na VijeCe ministara BiH i na Parlamentarnu skupstinu BiH da se
intenzivira aktivnost na usvajanju niza zakonskih akata koji su upuceni Vijecu
ministara BiH na davanje miSljenja, kao i nacrta zakona koje Vijee ministara treba
prihvatiti.

Kolegij je jutros, tim povodom, zakljucio da 25. sjednica ovog doma se sazove
29. kolovoza 2000. godine u 11 sati. Na dnevni red te sjednice stavit ¢e se svi
materijali koji budu dostavljeni od Vijeca ministara BiH i koji budu ispunili propisanu
proceduru za razmatranje na ovom domu.

Otvaram raspravu o prijedlogu dnevnog reda, uz dopune koje mi imamo.
RASIM KADIC

Postovana gospodo predsjedavajuci, dame i gospodo, postovani gosti, na
sjednici PredsjedniStva BiH koja je odrzana 14. jula ove godine, prilikom rasprave o
realizaciji Memoranduma o razumijevanju u vezi sa rekonstrukcijom sistema javnog
informiranja u BiH. Predsjednistvo BiH je izrazilo nezadovoljstvo dosadasnjim
nacinom transformacije sistema javnog emitiranja u BiH, uz konstataciju da je prespor
tempo rekonstrukcije Radiotelevizije BiH.

Prema mojim informacijama, svi poslovi u vezi sa rekonstrukcijom sistema
javnog emitiranja u BiH, u poslednjih 14 mjeseci, od kako je odlukom visokog
predstavnika ustanovljeno tijelo koje ¢e pratiti ovu aktivnost, nisu ispostovani. Dakle,
nikada nijedan rok koji je tijelo za transformaciju sistema javnog emitiranja postavilo
pred sebe nije ispostovan i to je konstatovalo Predsjednistvo BiH na ovoj sjednici. U
meduvremenu, na Televiziji BiH doSlo je do, u najmanju ruku, ¢udnih kadrovsko-
politickih deSavanja i s tim u vezi, kao poslanik u ovom drzavnom domu, trazim i
predlazem da se na sjednicu Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH uvrsti
taCka dnevnog reda koja bi glasila Informacija u vezi sa rekonstrukcijom sistema
javnog emitiranja u BiH, sa prijedlogom zakljucaka ovog doma.

Smatram da ovaj posao moramo raditi transparentno, ukljucujuéi 1 drZzavni
parlament, odnosno Parlamentarnu skupstinu BiH i smatram da transformacija RTV
BiH, sa uspostavom svih neophodnih pravnih subjekata, koji ¢e preuzeti ovu oblast,
ne moze biti ekskluzivno pravo prijelazne uprave, odnosno organa u transformaciji,
tim viSe $to oni, po konstataciji, PredsjedniStva BiH, ne rade svoj posao u adekvatnim
rokovima, a Predsjednistvo BiH je konstatovalo da je sistem transformacije u krizi.

Na toj sjednici Predsjednistva, takoder, PredsjedniStvo je konstatiralo da je
potrebno ukljuciti Vijece ministara u proces transformacije i mislim da bi bila zgodna
prilika da na ovoj raspravi, koja bi bila na Predstavnickom domu, imamo odgovore na
pitanja u vezi sa dinamikom transformacije, suStinom transformacije, kao drzavni
parlament, to bismo trebali da znamo, stepenom uklju¢ivanja Vijeca ministara BiH u
proces transformacije RTV BiH 1 da, kao najodgovorniji poslanici, najodgovorniji
ljudi u ovoj zemlji, imamo informaciju u vezi s tim i da mozemo dati prijedloge
mogucih rjeSenja na opste dobro u BiH. Zahvaljujem.



SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuc¢i, dame 1 gospodo zastupnici/poslanici, zadovoljstvo mi je da
danasnjoj sjednici prisustvuje i odreden broj ministara iz Vije¢a ministara BiH,
pogotovo ministar iz resora ljudskih prava i1 pitanja izbjeglica, i u tom kontekstu,
imaju¢i u vidu dramati¢ne situacije, vezano za otvorena spreCavanja povratka
izbjeglih 1 prognanih, koji se deSavaju u nizu mjesta u BiH, a koja su eskalirala u
Janji, do tih mjera da ozbiljno dovode u pitanje dalju provedbu Aneksa 7, trazim da se
u toku sjednice, od strane ovog ministra, nadleznog ministarstva, podnese informacija
o deSavanjima u Janji, te aktivnostima nadleZnog ministarstva na prevazilazenju
blokada u povratku koje imaju vrlo izrazen karakter u posljednje vrijeme. Ocekujem,
svakako, da ée i gospodin Spiri¢, zamjenik ministra, imati puno informacija o tome,
jer vjerujem da je dobrim dijelom ukljuc¢en u ove dogadaje, a samim tim 1 moguénost
razrjeSavanja tih dogadaja. Hvala.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Je li se jo$ netko javlja? Hocemo li dati dami prednost? Gospoda
Mara Perkanovi¢, pa onda gospodin Divkovi¢.

MARA PERKANOVIC

Postovani predsjedavajuci, dame i gospodo poslanici, uvazeni gosti, da se
nadovezem na Toki¢evu Zelju za postavljanje na dnevni red tacke dnevnog reda
situacija u Janji. Paralelno s tim bih ja dodala da se isto to raspravlja o Bo¢injama i na
dijelu Sarajeva na Vracama.

IVO DIVKOVIC

Postovano predsjednistvo, cijenjene kolege, na 23., odnosno prosloj sjednici
ovog doma, mi smo po drugi ili tre¢i put, koliko se sje¢am, sa dnevnog reda skinuli
ratifikaciju Ugovora o drzavnoj granici izmedu BiH i Republike Hrvatske. Na ovoj
posljednjoj sjednici je zakljuc¢ak bio da se na ovoj sjednici obavezno stavi na dnevni
red rasprava o tom sporazumu, pri ¢emu je zatrazeno od Predsjednistva BiH misljenje
u svezi sa Sporazumom, ali smo se mi tad dogovorili, ako se sjecate, ovo u zapisniku
ne piSe da, ako to miSljenje i ne dode, da ¢e se taj sporazum staviti na dnevni red
danasnje sjednice. Ja molim prvo Kolegij da objasni zasto nije stavljeno na danasnji
dnevni red iako to stoji u zakljucku, a predlazem, bez obzira na misljenje Kolegija,
ipak da se stavi na dnevni red. Hvala.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepo. Tko se jos javlja? Objasnjenje, ne znam koliko ¢e vas zadovoljiti,
u svezi sa raspravom gospodina Divkovi¢a, mi se drzimo striktno principa da sve
stavljamo na dnevni red §to prode u redovitoj proceduri. Da li je i ovaj dio posla
odraden korektno, ja bih volio da moje tajniStvo o tome da podrobniju informaciju,
ako je vi trazite. Dakle, stavili smo sve $to nam je od TajniStva doslo kao tocke
dnevnog reda koje su u proceduri, pa vas zato molim, pod broj jedan ¢e biti dnevni
red onakav kakav smo mi na Kolegiju, to je ve¢ ustaljena praksa, kakav smo mi na



Kolegiju dali, odnosno usvojili, bit ¢e stavljeno vama na raspolaganje, normalno, i
vasi prijedlozi koje ste vi sad dali.

Ima 1i joS netko? Gospodine Toki¢u? Uz ovaj dopunjeni dnevni red, uz ove
dvije tocke koje smo mi na Kolegiju isto tako usvojili, a Vi ¢ete ga dobiti, ako ga
usvojimo jasno na stol za vrijeme...

SEJFUDIN TOKIC

Obzirom da u vaSem promijenjenom redu koji ste nam dostavili, kao Kolegij,
neposredno pred ovo zasjedanje, imate tacku dnevnog reda koja se odnosi na Zakon o
izmjeni Clana PredsjedniStva, ja sam tako razumio i s obzirom da se takav zakon
predlaze da ude u parlamentarnu proceduru po hitnom postupku, upozoravam vas
samo, kao Kolegij, odnosno kao predsjedavajuceg, da je neophodno da se predlagac
izjasni o razlozima zaSto ide po hitnom postupku, te da se Predstavni¢ki dom treba
izjasniti da li prihvata ta obrazlozenja, pa tek onda da se eventualno uvrstava u dnevni
red, samo govorim poslovnicki.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa, gospodine Toki¢u. Ima li netko iz Predsjednistva BiH da nam
moze dati ovakva objasnjenja? Dakle, nazalost, mi nemamo nikog ispred
Predsjednistva BiH, a jasno je da ¢emo se izjasniti o dnevnom redu kakav je ovdje.
Molim vas, budu¢i da se niko ne javlja za raspravu oko dnevnog reda, ja vas molim da
se mi izjasnimo, tko je jos, Car§imamovié. Izvolite, gospodine Car§imamovicu.

TARIK CARSIMAMOVIC

Kolege poslanici, poStovano predsjedniStvo, ja se izvinjavam Sto kasnim, pa
evo, prije samog glasanja sam se javio za rijec, ja bih htio da izvrSim neke dopune i
prijedloge dopuna dnevnog reda. Prvo, mislim da je pohvalno §to smo danas na
sjednicu ovog doma dobili nekoliko usaglasenih prijedloga Vijeca ministara BiH i to
je dokaz da je bilo dobro izabrati Vije¢e ministara BiH, jer imamo ve¢ neke zakonske
akte. Medutim, smatram da Vije¢e ministra BiH treba da izvrSava svoje poslove i
zadatke koje mu je ovaj dom dao i da se s tim u vezi treba proSiriti dnevni red. Naime,
na 23. sjednici ovog Predstavnickog doma bilo je nekoliko predvidenih zakona,
vraceni su na izjaSnjavanje Vijecu ministara BiH za sedam dana. Mi jo§ nismo dobili,
bar u pisanom obliku, nikakve odgovore, medutim, ja trazim da se danas Vijece
ministara BiH izjasni o tome, odnosno, ukoliko se ne izjasni, da se to stavi na dnevni
red. Pa ¢u pobrojati koji su to zakoni, pogledajte u Zapisniku sa 23. sjednice ovog
doma. To je:

1. Nacrt zakona o ombudsmenima;
Nacrt zakona o medudrzavnim i meduentitetskim komunikacijama;

3. Nacrt zakona o medudrzavnom 1 meduentitetskom Zeljeznickom
transportu,

4. Nacrt zakona o finansiranju Zeljeznicke infrastrukture;

Nacrt zakona o prevozu zeljeznickim transportima;

6. Nacrt zakona o unutrasnjoj, pomorskoj plovidbi.

e



Osim toga, na prosloj sjednici mi smo imali ratifikaciju ugovora o drzavnoj
granici izmedu BiH 1 Republike Hrvatske. Tu ratifikaciju nismo izvrsili zbog
misljenja PredsjedniStva BiH. Trazili smo da se PredsjedniStvo BiH izjasni za pet
dana. S tim u vezi, trazim da se 1 ta tacka stavi na dnevni red. Ja znam da se ne bih
javljao poslije, ja znam da ovo moze biti obiman dnevni red i zbog toga predlazem,
ako Vije¢e ministara BiH 1 Predsjednistvo BiH nije dalo ove odgovore, da se ovo
uvrsti u dnevni red, a da se ova sjednica odrzava u dva nastavka, s tim da drugi
nastavak ove sjednice bude najkasnije do 31. jula ove godine.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa.
HALID GENJAC

Postovane kolegice i kolege, cijenjeni gosti, mi smo, takoder, dobili usaglasen
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama BiH. To je zakon koji je
ve¢ odavno u opticaju u parlamentarnoj proceduri i koji je u ovoj formi stigao od
Vijeca ministara BiH i ¢injenica je da je stigao danas od Vije¢a ministara BiH.

Uvazavajuéi tu €injenicu, a imaju¢i u vidu znac¢aj ovog zakona, ja predlaZzem i
ujedno pozivam poslanike, obzirom da se ne radi o obimnoj materiji, da uloZimo
napor da u toku dana upoznamo se sa nekim novinama u ovom zakonu i da ovaj
prijedlog uvrstimo u danaSnju sjednicu. Predlazem da ovaj prijedlog bude na
dnevnom redu danasnje sjednice.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Ima li jo§ netko za raspravu? Gospodine Tokic¢u?
SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuéi, dame i gospodo poslanici, gospodine Genjac, gospodin Ivo
Divkovi¢ i ja kao zastupnici/poslanici Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
BiH, ve¢ viSe od dvije godine imamo zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
putnim ispravama u parlamentarnoj proceduri, koji permanentno odbija ovaj
Predstavni¢ki dom 1 Vije¢e ministara. Ako se poStuje procedura, onda bi danas,
eventualno, s tim §to ja mislim da ne treba proSirivati dnevni red, nego zakazati novu
sjednicu za par dana, ukljucujuéi i ove tacke koje smo imali, da to podrazumijeva
elementarnu obavezu, da Vijece ministara BiH kaze je li to smislilo neku novu pamet,
u smislu tog zakona, ili prihvatilo ovu dugogodi$nju inicijativu poslanika SDP-a. U
tom kontekstu, ne postoje uslovi da se na preCac tako donosi tekst zakona koji

.....

proceduri. Hvala najljepsa.
PERO SKOPLJAK

Je li se jo$ netko javlja, ali, molim vas, nemojte mi se javljati pet puta ili tri-
Cetiri puta. Tocka je dnevni red, toga se pridrzavamo prili¢no do sada, ali, evo, molim
vas, smislite Sta imate reci, pa jednom kazite, nemojte tri puta izlaziti. Izvolite. Ima li



jos netko? Mozemo li zakljuciti? OK. Zaklju¢ujemo raspravu o dnevnom redu. Ja ¢u
pokusati parafrazirati, dakle, prvi prijedlog ¢e biti uobicajeno prijedlog Kolegija, koji
imate onako kako smo nabrojali, mogu vam procitati.

1. Usvajanje Zapisnika sa 23. sjednice Predstavnickog doma

2. lzvjestaj Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje saglasnosti

3. Nacrt izbornog zakona BiH, predlaga¢ Klub poslanika SDP-a BiH

4. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj politici BiH

5. Prijedlog zakona o popunjavanju upraznjenog mjesta ¢lana Predsjednistva
BiH

6. Prijedlog zakona o finansiranju politickih partija

7. Nacrt zakona o slobodi informiranja u BiH, predlagaci poslanici Sejfudin

Toki¢ 1 Ivo Lozanci¢

8. Davanje suglasnosti za ratifikaciju Sporazuma izmedu BiH i1 Narodne
Republike Kine o trgovini i ekonomskoj suradnji i

9. Odgovori na poslanicka pitanja i pitanja poslanika

Ovo ¢e biti vam jedan prijedlog, a onda imamo prijedloge, ja ¢u parafrazirati,
a molim predlagace da me korigiraju. Gospodin Kadi¢ je dao prijedlog,
rekonstrukcija, informacija u vezi sa rekonstrukcijom rada Televizije BiH. Gospodin
Toki¢ je trazio informaciju o dogadanjima u Janji, od gospode Raguza i Spiri¢a, ako
se ne varam. Gospoda Perkanovi¢ je istu informaciju trazila za Sarajevo i joS neka
druga mjesta. Gospodin Car§imamovié trazi da se stave na dnevni red zakoni sa 23.
sjednice, pa ih je taksativno nabrojao. Gospodin Genjac je trazio zakon o
dokumentima BiH da se stavi na dnevni red i gospodin Toki¢, isto tako je trazio da se
isti taj prijedlog zakona stavi na dnevni red, ali na sljedecu sjednicu. Gospodine
Divkovicu, oprostite, molim vas, ovo je moja omaSka, BiH i Republike Hrvatske,
dakle, granica izmedu BiH i Republike Hrvatske.

Ja ¢u sve ove prijedloge dati na izglasavanje, a vi ¢ete ih potvrditi, kako
mislite da je najbolje.

1. Prijedlog Kolegija sa ovim dnevnim redom, kako sam ga sad procitao

Tko je za? Pitam sve.

Tko je protiv?

Po entitetima. Iz Federacije BiH, tko je za ovaj predloZeni dnevni red?

Iz RS, tko je za?

Od 35 nazo¢nih — 27 je glasovalo za — protiv je glasovalo 5. Iz Federacije BiH
15 je glasovalo za. 1z RS 11 za. Dakle, ovaj dnevni red je usvojen.

Sad ¢emo stavljati pojedinacno vase prijedloge. Dopuna dnevnog reda.
Pokusat ¢u poredati vase prijedloge kako sam ih zabiljezio, a vi me dopunite, molim
vas.

Gospodin Kadi¢ je predloZzio: Informacija u vezi sa rekonstrukcijom rada RTV
BIH.

Gospodine Kadicu, je li se slazete? Izvolite.



RASIM KADIC

Predlazem da tacka dnevnog reda glasi. Informacija u vezi sa rekonstrukcijom
sistema javnog informiranja u BiH, sa prijedlogom zaklju¢aka Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH.

Smatram da, cuo sam primjedbe, je li za ovu sjednicu? Da za ovu sjednicu, s
tim da, naravno, o¢ekujem da se odgovori na pitanja koja sam postavio, uz obavezno
prisustvo predstavnika Predsjedni$tva BiH, te Vije¢a ministara BiH koje je
Predsjednistvo BiH zaduzilo da se ukljuci u, kako je Predsjednistvo iskazalo, usporeni
proces u krizi transformacije sistema javnog informiranja u BiH, odnosno
transformacije RTV BiH.

Ja insistiram na ovoj sjednici, uz jednu ocjenu da, ¢ini mi se, kad je Televizija
BiH u pitanju, svi rokovi se probijaju, izuzev ekspresnih i jedva doc¢ekanih kadrovskih
smjena na televiziji. Svi rokovi, u zadnjih 14 mjeseci, kada je u pitanju transformacija
sistema javnog informiranja i RTV BiH su probijeni, izuzev jedva docekanih
kadrovskih smjena uglednih ljudi sa televizije. Mislim da je situacija takva da
Parlament BiH se mora ukljuciti u raspravu i pomo¢i, zajedno sa Vije¢em ministara,

poslova za ovaj parlament.
PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa, gospodine Kadi¢u. O konstataciji osobno se slazem. Da li
mozemo ovu to¢ku danas apsolvirati kvalitetno, o tome vi imate pravo razmisliti kao i
ja.

Gospodine Dokicu, izvolite.

BRANKO DOKIC
/govori s mjesta i ne Cuje se/
PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Imamo i ovo. Molim vas, ja stavljam ovu to¢ku dnevnog reda,
kako vam je gospodin Kadi¢ sad procitao, stavljam je na glasanje.

Tko je za to da se ona uvrsti u tocku dnevnog reda, uz ovaj dnevni red koji
smo mi ve¢ usvojili?

Tko je za? Pitam sve.

Iz Federacije BiH, tko je za?

Iz RS, tko je za?

Ovaj prijedlog, od 35 nazoc¢nih, za njega je glasalo 11 — protiv je glasovalo 9
ljudi.

Iz Federacije BiH 8 glasovalo za, iz RS 1 za, ovaj prijedlog nije proSao kao
tocka dnevnog reda.



Drugi prijedlog je bio gospodina Tokic¢a. Informacija o dogadanjima u Janji, a
dozvolite mi samo malo, gospoda Perkanovi¢ je trazila informacije u Sarajevu i nekim
drugim mjestima, pa ako hocete, ja smatram da se ovo moze kao jedna tocka
izglasavati, ako podrzavate. OK. Slazete li se tako, gospodo Perkanovi¢? Dakle,
informacije o dogadanjima u Janji 1 u Sarajevu i u drugim mjestima, tocka dnevnog
reda, u cijeloj BiH. Napravi prijedlog, gospodine Spahicu. Je li se slazete, gospodo
Perkanovi¢, ili ¢emo prijedloge posebno staviti? Ja vas molim, ova toCka, ovakva
kakva jeste, konfuzna jeste.

Tko je za to da se ova tocka, Mirko, izvoli. Gospodin Banjac.
MIRKO BANJAC

Postovana gospodo poslanici, cijenjeni gosti. Ja mislim da je ovo totalno
konfuzno, niti je to definisano, niti se zna Sta se hoce, a Sta nece. Jedni vicu o stanju u
BiH, drugi vi¢u o ovome, tre¢i vicu o onome. Dajte da formuliSemo kako glasi tacka
dnevnog reda. Postoji li izvjestilac? I ima li materijal? Niko ne spori da svaki poslanik
ima pravo, dajte to precizno definisite da vidimo $ta ho¢emo u stvari.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Gospodine Toki¢u, Vi ste se javili. Ali, ja Vas molim da sad ne
otvaramo raspravu koju smo zavrsili. Ja Vas molim.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuéi, dame i gospodo zastupnici, zaista, da ne uvodimo nikakvu
konfuziju, pitanje povratka izbjeglih i raseljenih lica, pitanje ljudskih prava je pitanje
koje je u nadleznosti Vijeca ministara BiH. Imamo u Vije¢u ministara BiH i nadlezno
ministarstvo. Imamo dramati¢na deSavanja o kojima svi mediji piSu i ja podrzavam
ovdje, ja sam naveo Janju kao primjer, ali, svakako, deSavanja u Janji i BocCinji i
drugim mjestima i plan aktivnosti nadleznog ministarstva na prevazilazenju situacije,
jer imamo ocito organizovane otpore povratku izbjeglih i prognanih. Mislim da o
tome treba porazgovarati u ovom visokom domu. Smatram da ne treba posebna
priprema, jer sam ubijeden, to sam rekao, da su gospoda Spiri¢ i Raguz dobrim
dijelom upoznati, uklju€eni u tu problematiku i rjeSavanje tog problema i smatram da
bi bilo zaista oportuno da predemo preko tog problema, baveci se nekim pitanjima
koja su navodno hitnija od ovog pitanja.

U tom kontekstu, nemam ni$ta protiv da uz ovo obrazloZenje koje sam ve¢
rekao 1, evo, dodatne ove informacije koje sam rekao, da ta tacka dnevnog reda nosi
naziv Janje, evo, 1 Bocinje 1 svih drugih mjesta, Srebrenice, ili bilo kojih drugih
mjesta gdje imamo eklatantne primjere sprecavanja povratka izbjeglih 1 prognanih.
Smatram da mi trebamo o tome govoriti ovdje, ne na press konferencijama, ne na
drugim mjestima. Ovdje trebamo progovoriti, sve stranke ovdje trebaju reci, pogotovu
stranke koje su ucestvovale u izboru ministra i zamjenika ministra. Ovdje one trebaju
pitati svog ministra Sta se deSava. Ja ho¢u da pitam, kao legalista, ministarstvo §ta se
desava i Sta misle uciniti da se prevazidu te okolnosti i, molim vas, nemojte jedan

.....



relativiziranje i ne zna se Sta ho¢e. Mozda neki znaju §ta hoce. Ja hoc¢u da se daju
informacije ovdje, a oni Sto sprecavaju povratak izbjeglih 1 prognanih, oni S$to
ucestvuju u organizaciji, takoder znaju Sta hoce.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Gospodin Spahié, pa gospoda Perkanovi¢, ali vas ja molim,
nemojte da opet otvaramo vec¢ prekinutu raspravu.

IBRAHIM SPAHIC

S obzirom da smo mi izglasali dnevni red, sad glasamo o dopuni dnevnog
reda. Gospodine predsjedavajucéi, ja sam, kad Vam se otela ova cijela BiH, shvatio da
¢e se Ministarstvo za ljudska pitanja i Ministarstvo za izbjeglice i1 raseljena lica,
oglasiti u vezi sa tim, zato su oni i formirani. Nisu formirani da budu dodatak
Ministarskom vije¢u, nego formirani da izvjeStavaju o stanju na podrucju svoje
odgovornosti i ja bih zato zamolio da mi ne pravimo nikakvu veliku politiku i uvod od
toga. Mi jednostavno trazimo i ja zelim da se sasvim jasno oko toga odredim, da
ministar za izbjeglice i raseljena lica i ministar za ljudska prava iznesu informacije sa
kojim raspolazu direktno pred Parlamentom BiH. Ako ustanovimo da nasi ministri ne
raspolazu ni sa kakvim informacijama, nemaju zvani¢ne informacije, i ustanovimo da
entitetski ministri pravosuda ili ministri unutrasnjih poslova i lokalne vlasti ne
saraduju sa naSim ministrima za ljudska prava i za izbjeglice, onda ¢emo postaviti
pitanje ili kredibiliteta ljudi u entitetima 1 lokalnoj zajednici ili kredibiliteta naSih
ministara. Ovdje je vrlo precizno pitanje. Nema nikakvog uvoda u to. Ne vidim
razloga da bilo ko bude protiv. Mi smo to trebali dobiti i bez zahtjeva poslanika.
Normalno bi bilo da u ovakvoj situaciji, u zemlji koja racuna na podijeljenu ulogu
Vije¢a ministara BiH i zakonodavne vlasti, dobije na pocetku sjednice interventni,
urgentni zahtjev, a ne ovo o ¢emu sad smo poceli da mudrujemo u ime Vijeca
ministara BiH, nakon svega o pasoSima, svaka c¢ast tom prijedlogu i urgentnom
prijedlogu za hitno biranje ¢lana Predsjednistva BiH. U preventivnom smislu, ovo je
najurgentnije, jer se tiCe gradana, u sluzbi smo gradana, nismo u sluzbi ni
Predsjednistva BiH, ni ¢inovnika na carini, ni MUP-a, nego smo obrnuto, ni onih od
kojih treba da trazimo informacije. I treba da ministri sad ustanu i da kazu, imam
informaciju, nemam informaciju. O tome ne$to znam ili ne znam. A ne da c¢ekaju
ho¢emo li mi izglasati ili ne¢emo izglasati, ima li odgovor na to ili nema.

MARA PERKANOVIC

Kad su u pitanju dogadanja u Janji, kad su dogadanja u Bocinjama, kad su
dogadanja u Dobrinji, nisu to samo dogadanja u tim mjestima. Dogadana su, maltene,
u svim gradovima BiH. Ovdje nije problem u organizovanom otporu, nego u
neorganizovanom trjeSavanju izbjegli¢kih pitanja, koja se ne rjeSavaju sistematski i ne
rjeSavaju se normalno u zakonskoj proceduri. Dogadaju se mnoge nepravilnosti u radu
tih komisija, koje mi jo§ uvijek ne znamo kome odgovaraju i za koga rade.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Molim vas, javila se gospoda Balta, pa gospodin Raguz, pa
gospodin CarSimamovic.
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TARIK CARSIMAMOVIC

Gospodine predsjedavajuéi, ja, normalno, sad moram reci da podrzavam da se
otvori ovakva diskusija o ovim dogadanjima, medutim, Vi ste zakljucili diskusiju o
dopunama dnevnog reda. Krenuli smo s glasanjem i Vi konstantno otvarate diskusiju,
1 na prosloj sjednici 1 na ovoj sjednici, o dnevnom redu kad je zaklju¢eno. Molim vas
da se glasa o prijedlogu koji je iznio poslanik Toki¢. Iznio je prijedlog, isto kao Sto
sam 1 ja, 1 dozvolit ¢ete da se glasa o ovome. Ovako ¢emo ¢itav dnevni red pro¢i dok
izglasamo dnevni red.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa. Prekidamo raspravu, jer smo je ve¢ zakljucili.

Tko je za prijedlog gospodina Tokic¢a i gospode Perkanovi¢ da se raspravlja o
ovoj problematici koja se dogodila u Janji, Sarajevu i jo$ nekim drugim mjestima?

Tko je za?

Oprostite, gospodo Balta, nazalost, jednom moram prekinuti, ja sam vas
upozorio da ne otvaramo opet raspravu, ali ja vam ne mogu zabraniti izlazak. Zao mi
je. Na nekome moram prekinuti.

RADENKA BALTA
/govori sa mjesta i ne cuje se izlaganje/

PERO SKOPLJAK

Molim vas, Kolegij se usaglasio da damo ministru rije¢, prije usuglasavanja
ove tocke dnevnog reda.

MARTIN RAGUZ

Ja se zahvaljujem predsjedavaju¢em 1 predsjednistvu, pozdravljam uvaZeni
dom, sve zastupnike, i u prilog odredivanja ovog doma, oko ove intervencije u smislu
dopune dnevnog reda, dozvolite mi, poSto je moje ime ve¢ spomenuto nekoliko puta,
sljedece.

Ako vi mislite da ¢ete sa ministrom razgovarati na taj nacin kao §to je to
ucinio gospodin Spahi¢, a da ja nemam moguénost da kazem, onda mislim da to nije
ravnopravna pozicija u ovom parlamentu, onda neka mi se omoguci poslije glasanja.

PERO SKOPLJAK

OK. Molim vas, tko je za to da se, gospodine Tokicu, ja Vas molim, buduc¢i da
je ova tocka dnevnog reda onakva kakvu ste je Vi ovdje predlagali, dakle, problemi u
Janji, pominjali ste Sarajevo i jo$ neka druga mjesta.

Tko je za taj Vas prijedlog? Pitam vas tko je za, da se ova tocka dnevnog reda
stavi?
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Tko je protiv?

Po entitetima, tko je za, pitam iz Federacije BiH?

Iz RS, tko je za?

Od 35 nazo¢nih — 27 je bilo za, jedan je bio protiv. Iz Federacije BiH 18 je
bilo za — iz Republike Srpske 10 je bilo za. Prema tome, ovaj prijedlog, kao tocka
dnevnog reda, je prosao. Hvala vam lijepo.

Imamo prijedlog gospodina Divkovi¢a. Ratifikacija ugovora o granicama BiH
1 RS. Tko je za ovaj prijedlog? Ne, oprostite, joj, oprostite, molim vas. Ratifikacija
ugovora BiH i Republike Hrvatske.

Tko je za?

Tko je protiv?

Iz Federacije BiH, tko je za?

Iz RS, tko je za?

Od 34 nazocna — 23 je bilo za. 1z Federacije BiH 20 za, iz RS 3 za. Ovaj
prijedlog nije prosao kao tocka dnevnog reda.

Imamo prijedlog gospodina Car§imamoviéa. Zakoni koji su bili na 23.
sjednici, ja ih taksativno ovdje ne mogu nabrojati niti imam potrebe. Pitam vas, tko je
za taj prijedlog da ti zakoni budu kao tacka dnevnog reda? Formulacija prijedloga. Ne
otvaram raspravu. Nece biti rasprave.

TARIK CARSIMAMOVIC

Nije rasprava, samo je formulacija prijedloga. Dakle, tacan je dio koji ste rekli,
da su to zakoni koji su skinuti sa 23. sjednice, predlagaci su poslanik Bicak¢i¢ i
poslanik Silajdzi¢. Medutim, ja sam trazio uz to da se Vijece ministara BiH izjasni
zaSto u roku od sedam dana nije dalo svoje misljenje na predlozene zakone i ako ne da
danas, da se ovo obavezno uvrsti u sjednicu dnevnog reda ove sjednice, koja ¢e se
odrzati najkasnije do 31., nastavak do 31. jula ove godine, to je bio moj prijedlog.

PERO SKOPLJAK

Tko je za ovaj prijedlog, sad ste ga culi autenticno? Tko je za prijedlog, pitam
sve?

Iz Federacije BiH, tko je za?

Prema rezultatima glasovanja, od 34 nazocna, 11 je bilo za — 12 je bilo protiv.
Prema tome, u prvom glasovanju, u prvom krugu nije prosao ovaj prijedlog dnevnog
reda.

Ovaj put nismo ni glasali po entitetima.

Molim vas, imamo ustaljen nacin glasovanja. Imamo rezultate tek kad
obavimo oba glasovanja, molim vas, u tehniku ne ulazimo sad.

Imamo prijedlog gospodina Genjca, Zakon o dokumentima BiH.
Tko je za ovaj prijedlog?

Tko je protiv?

Iz Federacije BiH, tko je za?

Iz Republike Srpske, tko je za?
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Od 33 nazo¢na, 14 je glasovalo za — protiv je glasovalo 11. Iz Federacije BiH
14 za — iz RS 3 za. Prema tome, ni ova tocka dnevnog reda nije usvojena.
Gospodine Spahicéu, ne otvaramo raspravu.

IBRAHIM SPAHIC
Prije glasanja imam pravo.
PERO SKOPLJAK

Gospodine Spahi¢u, zauzmite svoje mjesto. Kasnije Cete imati Sansu. Sad
rasprava se ne otvara. Kasnije ¢ete mi re¢i da sam ... i gospodin Toki¢ je dao slian
prijedlog, a za sljedecu sjednicu, je li tako?

Tko je za prijedlog gospodina Tokica, ovaj isti prijedlog o izmjenama i
dopunama Zakona. Molim vas, gospodine Tokic¢u, ovdje ima prigovor Kolegija, da
zaista mi ne mozemo glasati za dnevni red iduce sjednice. To ¢ete dobiti. Ne otvaram
raspravu. OK, to je informacija. Hvala vam lijepo.

Prema tome, konaCan dnevni red Cete dobiti vi pismeno na klupama, a mi
prelazimo na prvu tocku dnevnog reda koju smo usvojili.

1. Usvajanje Zapisnika sa 23. sjednice Predstavni¢kog doma.
Otvaram raspravu za prvu tocku. Ko se javlja?
IBRAHIM SPAHIC

Postovani predsjedavajuci, posto mi niste dali priliku da postavim jedno
principijelno pitanje, to mi zapisnik omogucéava, naravno, kao 1 delegatska i
poslanicka pitanja, da Vas pitam nesto vrlo precizno. Vi ste, kao predsjedavajuci ovog
doma, prilikom rasprave o programu rada Parlamentarne skupstine BiH, obavezali se
da ¢e svi prijedlozi koji dodu usaglaseni ispred Vije¢a ministara BiH, kad je rije¢ o
zakonima, biti stavljeni u proceduru, u program rada ovog parlamenta. Zato ja ne
razumijem, samo zelim da tim povodom kazem, povodom VasSeg stava. Zasto ste Vi
stavljali na glasanje prijedlog koji je iznio gospodin Genjac, koji, o€ito, nije prosao ni
Kolegij, jer ste Vi glasali, bili ste suzdrzani. Niste se ni odredili prema onome na Sta
ste se obavezali, kao Kolegij, prema Vijecu ministara BiH i prema Parlamentu BiH.
Interesuje me zasto nesto Sto je usaglaSeno na Vijec¢u ministara BiH, kao zakon, kao
prijedlog o izmjenama, pri tome naglaseno kao urgentno, kao Sto je to bilo rijeci o
ovim paso$ima, nije prvo obrazlozilo samo Vije¢e ministara BiH i zasto ste Vi, kao
predsjedavajuci, u ovom slucaju pobili vlastitu obavezu i rije¢ koju ste dali povodom
usvajanja rada ovog parlamenta. Ja vas samo molim da ubuduée vodimo racuna da
smo se dogovorili da ¢e Vijece ministara BiH, kad izade sa jednim prijedlogom, dobiti
Sansu da taj prijedlog bude na dnevnom redu, urgentno ili kasnije. Ne vidim razloga
da stalno vrtimo jednu proceduru koja ne vodi nigdje. Vi ste Kolegij. Dobili ste od
Vije¢a ministara BiH, u najmanju ruku, morali ste imati jedan stav oko toga, a, inace,
zapisnik vam jako dobro podrzavam.
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PERO SKOPLJAK

Pravo svakog covjeka je biti suzdrzan ili glasati za ili protiv, prema svojoj
savjesti. Prema tome, to je odgovor. Mi smo na prvoj tocki dnevnog reda ovdje na
sjednici.

Molim vas, Sto se ti¢e Zapisnika 23. sjednice. Ima li jo§ neko da se javlja.
Gospodine Tokicu, izvolite.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuci, dame i1 gospodo zastupnici/poslanici, na strani 4., u zapisniku,
molim da se formulacija u kojoj stoji da je Sejfudin Toki¢ predlozio da se
Predstavnicki dom izjasni o povjerenju gospodinu Mirku Banjcu, jer je on kao 1 onda
ide pod navodnicima “jedan od predsjedavaju¢ih Doma naroda, osporava Odluku
Ustavnog suda” da ide formulacija, zbog izrecenih stavova u svojoj diskusiji, da ne
nabrajamo, jer ja nisam samo na ovom, imamo stenogram, jer ja nisam samo, mozete
pogledati stenogram, imamo stenogram, samo govorio o Odluci Ustavnog suda BiH,
nego ukupno o stavovima izre¢enim u diskusiji. I u tom kontekstu, ako se citira, da ta
formulacija stoji na strani 4. u ovom zapisniku.

PERO SKOPLJAK

Mislim da se ova primjedba moze usvojiti, da se doslovno citira ono §to je
receno, prema stenogramu. Jeste li Vi zadovoljni, gospodine Toki¢u? Hvala lijepa.
Prema stenogramu, bit ¢e doslovno citirane njegove rijeci, gospodina Tokica.

Hvala lijepa. Tko je za ovaj zapisnik uz ovu napomenu. Tko je za?
Dakle, od 34 nazo¢na, 31 je za. Prema tome, prvu tocku smo apsolvirali.
Hvala lijepa.

Ad. 2. Izvjestaj Komisije Kolegija o nastojanju za postizanje suglasnosti o
Nacrtu izbornog zakona BiH, predlaga¢ Klub poslanika SDP-a BiH

Imate pismeno na svojim stolovima o suglasnosti, odnosno, suglasnost nije
postignuta na Kolegiju. Glasovalo se onako kako je vama u izvjeS¢u. Mi ovdje,
buduéi da jos radimo po privremenom poslovniku, usput da informaciju dam, da smo
Poslovnik kojeg smo mi usvojili dali na tiskanje i on ¢e, nadamo se ve¢ na iducoj
sjednici, i formalno pravo proklamiran, odnosno, mi ¢emo raditi po njemu.

Idemo ovdje u drugi krug glasovanja. Vama je jasno Sta znaci ovaj drugi krug
glasovanja. Prema tome, stavljam pitanje.

Tko je za Nacrt izbornog zakona, pitam sve? Tko je za?

Tko je protiv, sve pitam?

Po entitetima, pitam iz Federacije BiH, tko je protiv, jer drugi je krug
glasovanja, tko je protiv pitam, iz Federacije BiH? Ovo je drugi krug.

Iz RS, tko je protiv?
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Ovo je drugi krug glasovanja, da se neko ne zbuni. Ukupno 34 nazocna — 19 je
glasovalo za — protiv je glasovalo 15 — iz Federacije BiH 5 je glasovalo protiv, a iz RS
— 10 je glasovalo protiv. Prema tome, ovaj prijedlog nije prosao. Hvala vam lijepa.
Time smo zakljucili drugu tocku dnevnog reda. Idemo na trecu tocku.

Ad.3. Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj
politici BiH

Vije¢e ministara BiH je podnositelj. Mi smo dobili ve¢ amandmane. Ne
otvaramo raspravu ponovno, to smo ve¢ obavili. Prema tome, imamo amandmane
koje vi imate pred sobom, je li tako? Imate pred sobom. Prema tome, mi se trebamo
izjasniti o0 amandmanima. Ima li komisija izvjestaj. Izvolite, gospodo Alagi¢.

RAIFA ALAGIC

Gospodo predsjedavajuci, gospodo poslanici, gosti, mi smo danas odrzali
sastanak Radne komisije za vanjsku trgovinu i carine i imali smo pet prisutnih, cetiri
opravdano odsutna. Komisija je u potpunosti prihvatila prijedlog kakav nam je
dostavljen, uz raspravu i razjasnjenja koja su zadovoljila ¢lanove radne komisije. Mi
smatramo da je ovaj Prijedlog o izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj politici
BiH jedna dogradnja u ovoj oblasti i dobili smo informaciju da ¢e zaduzena komisija 1
dalje raditi da se ova oblast §to bolje zakonski uredi, a znamo koliko je ta oblast
znacCajna za drzavu BiH.

Ja ¢u samo ovdje da izvijestim da smo 1 konstituisali nasu komisiju i izabrali
predsjedavajuu, obzirom da smo ranije radili sa zamjenicima, odnosno
dopredsjednicima, i sad imamo izabrane tri ¢lanice za predsjednicu, dopredsjednicu,
prvu i drugu. Hvala lijepa.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Molim vas, ovdje se predlaga¢ mora izjasniti, treba izjasniti o
amandmanima koji su ovdje prispjeli. Prije gospodin Mirko Banjac.

MIRKO BANJAC

Postovani poslanici, dame i gospodo, cijenjeni gosti, ja ponovo ne razumijem
ovakav pristup. Ovdje se radi o prijedlogu zakona 1 otvara se rasprava o prijedlogu
zakona jer je sasvim logi¢no da se raspravlja o prijedlogu zakona. Ja sam ocekivao da
¢e predstavnik predlagaca reci Sta je mislio da on kao neophodno treba da kaze u vezi
ovog prijedloga, a poslije toga treba da cujemo, prije svega, misljenje predlagaca, da li
je predlaga¢ prihvatio amandmane ili nije i je li uopSte raspravljao o amandmanima.
Ako predlaga¢ nije, kao tijelo, raspravljao o amandmanima, a predlagac¢ je ovdje
Vije¢e ministara BiH, mi ne mozemo ovdje vrsiti raspravu, jer se predlaga¢ mora
izjasniti. Ja ¢u zadrzati pravo da poslije diskutujem o sadrzaju zakona, a ovo je sad
samo primjedba da usmjerimo raspravu o onom pravcu kako je to poslovnikom
regulisano.
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PERO SKOPLJAK
Molim vas, ispred Vijeca ministara BiH, izvolite.
MIRSAD KURTOVIC

Gospodo predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo, slazem se sasvim sa
metodologijom koju je gospodin Banjac rekao, uz jos jednu konstataciju da, nazalost,
amandmane na izmjene i dopune Zakona o carinskoj politici smo dobili juce popodne,
odnosno danas u toku zasjedanja Predstavnickog doma. Obzirom na tu Cinjenicu,
Vijece ministara BiH nije bilo upoznato sa sadrZzajem svih amandmana, odnosno, nije
imalo sve amandmane koje su poslanici, kao poslanicko pravo iskoristili da doprinesu
da se donese Sto kvalitetniji zakon, odnosno da se adekvatno izvrsi promjena koja ¢e
odrazavati interese svih gradana BiH.

Imajuc¢i u vidu, takoder, da je u toku dana, danas u posjeti BiH premijer Vlade
Republike Hrvatske i da je predsjedavaju¢i VijeCa ministara BiH zauzet
protokolarnim aktivnostima 1 Vijece ne moze sada da se sastane u pauzi, ja prihvatam
1 soluciju da se prvo dostave svi amandmani, zamolio bih, kako bi Vije¢e ministara
BiH moglo da zauzme svoj stav, jer i da smo jutros i mogli da se izjasnimo na
amandmane gospodina Banjca, nisam siguran da bi bilo to dovoljno, obzirom da smo
dobili jo§ neke amandmane sada za vrijeme zasjedanja Predstavnickog doma. Ako
zelite, moZzemo 1 $iru elaboraciju. Mogu dati i odredene stavove Ministarstva vanjske
trgovine, ali nisam siguran da ¢e to zadovoljiti poslovnik i proceduru koju vi Zzelite
obavezno. Tako da ja, kao soluciju, predlazem da se svi amandmani zbilja dostave
kako bi se Vije¢e ministara BiH moglo izjasniti o svakoj od tacaka i amandmana.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepo, gospodine ministre. Prema tome, jedina moguénost je da ovu
tocku odlozimo za sljedecu sjednicu dok ne budemo imali sav materijal i Citavu
proceduru, pa prema tome, do izjasnjenja Vijeca ministara BiH.

SUADA MUMINAGIC

Prihvatam da se ne izjasnjavamo o zakonu dok ne dobijem izjasnjenje Vijeca
ministara BiH o amandmanima, ali bih ja, u prilog amandmanu koji sam dala, rekla
nekoliko rije¢i kako bi se Vije¢e ministara BiH moglo bolje opredijeliti u korist
amandmana. Ja sam samo trazila brisanje jedne rijeci, ispast ¢e ovako da nije velika
promjena, ali, molim vas, ako ovu rije¢ ostavimo u ¢lanu 18. koji mijenja ¢lan 162. u
tacki 3. onda nece biti oslobodeni plac¢anja carina svi projekti rekonstrukcije i obnove
koji se finansiraju iz IDA kredita i grantova, u kojima se trazi u¢es¢e BiH ili entiteta u
finansiranju, jer ako stoji da je u potpunosti, onda samo projekti koji se 100%
finansiraju iz sredstava IDA kredita ili grantova bi bili oslobodeni placanja carina, a
svi drugi ne bi. Ja se sje¢am, ne znam prije koliko je vremena bilo, ima viSe od pola
godine, gdje smo mi ovdje dali saglasnost na jedno pet sporazuma o koristenju
ovakvih kredita. Nijedan od tih sporazuma nije imao 100% finansiranje iz kredita.
Svaki je imao ili 10% ili negdje 30%, sad napamet ne znam, negdje do 30-ak %
ucesca u finansiranju i drugih investitora. Pod tim drugim podrazumijevaju se domaci.
Da ne bismo dosli u situaciju da zbog propisa koje donesemo ne mozemo koristiti te
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povlastice, ja bih zamolila Vije¢e ministara BiH da ima razumijevanja da ovaj
amandman prihvati.

PERO SKOPLJAK
Hvala Vam lijepa.
TARIK CARSIMAMOVIC

Gospodine predsjedavajuci, poStovane kolege, ja bih htio da izrazim svoj li¢ni
protest na nacin rada Predstavnickog doma. Stalno nam se ponavlja ista praksa, da
ovako vazne zakone za BiH skidamo s dnevnog reda zbog toga Sto poslanici ne
postuju poslovnik. Amandmane upucuju na samoj sjednici, doduse, i to je u izuzetnim
situacijama moguce 1 §to istovremeno nemamo Vije¢e ministara koje nam moze dati
odgovor na samoj sjednici. Ovako mi vazne zakone odgadamo iz sjednice u sjednicu i
poslije toga se deSava da taj isti zakon nam na sledecoj sjednici Parlamenta ne dode na
dnevni red i mi, dakle, odgadamo, ne izvrSavamo svoju funkciju, jednim svjesnim,
rekao bih, pristupom. Zato izlazem svoj li¢ni protest na ovakav nacin rada i pozivam
poslanike da amandmane i svoje prijedloge rade u skladu sa poslovnikom, doduse,
ima 1 moguc¢nost da se to da na samoj sjednici, ali zato pozivam Vijec¢e ministara BiH,
ono je odgovorno ovom parlamentu, da bude prisutno i da nam daje na samim
sjednicama odgovore, da bismo mi mogli donositi ove zakone.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa, gospodine CarS§imamovicu, mislim da se svi namjerno pridruzuju
ovoj kritici, na nas je racun i na racun Vije¢a ministara BiH.

VITO RAKIC

Dame i gospodo poslanici, mi smo, ja sam se javio, poSto sam ¢lan ove
komisije, jer mi na komisiji nismo imali amandmane, raspravljali smo samo o tekstu
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj politici. Medutim, gledajuci ove
amandmane, mislim da ipak bi bio besmisleno da mi skidamo danas ovo s dnevnog
reda, ostavljamo za narednu sjednicu i da bi se moglo to ovdje usaglasiti i sa
predlagacima zakona ... amandmana i sa predstavnikom ministarstva trgovine,
odnosno Ministarstva za vanjsku trgovinu. Ja to vise gledam da su ovi amandmani,
izuzev da kazem nekih, dali odredena pojasnjenja i preciznije definicije i da ovi
amandmani, ako gledamo na amandmane gospodina Banjca, mislim da amandman 1.
¢lan 2. ne treba prihvatiti, jer imamo mnogo povlastica stranim investitorima i
mnogim drugim, a prihodi drZzave neka budu bar taj 1%. Prema tome, smatram da taj
amandman ne treba prihvatiti i da ga treba odbaciti.

Sto se tite amandmana 2., mislim da se on moZe prihvatiti. MoZe se prihvatiti.
Ja znam da u zapadnoj Evropi, na putni¢kim prelazima, nema prodavnica tog tipa, ali
nema zato S$to je to bescarinska zona i nema smisla imati. Smisao ima tamo gdje
putnici izlaze van carinske zone, a to su uglavnom aerodrom ili ako izlazi sa podrucja
Evropske Unije. Prema tome, u ovom amandmanu je jasno definisano, znaci, moze
biti prodavnica na medunarodnom aerodromu i moze biti prodavnica na izlazu iz BiH,
koja je pod nadzorom carine. Mislim da se i taj amandman moze prihvatiti.
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Amandman 19. i1 19.b. pojaSnjavaju isto odredena pitanja koja su vezana i za Krivi¢ni
zakon, itd. mislim da ih lako mozemo prihvatiti i da mozemo zavrs$iti ovu raspravu.

Sto se ti¢e prijedloga gospode Muminagié, ja mislim da smo mi dali mnogo
popusta i da nam se to mnogo sveti, jer, ipak, ovaj zakon definiSe i nekakvu
ekonomsku politiku u zemlji. Nama se u projektima obnove i1 rekonstrukcije
uglavnom javljaju inostrane firme, jer su prakticno oslobodene od carine, a domace
firme nemaju Sanse da se pojave na tim tenderima, iz viSe razloga, i sad trebamo
ovako definisati da se briSe i to u potpunosti, a $ta ako se desi da svega 10-ak % je
donacija ili neka povoljna sredstva, a 90% domace uceSée, a imamo tamo da smo
vojsku, policiju i1 sve druge opteretili carinskim zakonima. Prema tome, ja mislim da
ovaj amandman ne treba prihvatiti i da mi ovu raspravu trebamo zavrSiti sa tim 1
prihvatiti ovaj zakon ovako kako ja predlazem. Hvala.

MIRKO BANJAC

Ja nisam mislio govoriti, ja i dalje mislim da pojedinac ne moze da predstavlja
Vije¢e ministara BiH i vjerovatno ¢ovjek nece sebi uzeti za pravo da se nade u toj
ulozi, ali hoc¢u, obzirom da je ovdje bilo rijeci i oko amandmana koje sam ja podnio,
nemojte me prisiliti da otvorim raspravu zasto je unesen Clan 5. jer ¢u morati da
kazem neke istine. Ta istina glasi, kad ve¢ prisiljava gospodin Toki¢, da je ovo sa
ukidanjem prodavnica, umjesto da, gospodo, istjeramo misSa koji je uSao u kucu, mi
rusimo kucéu. Ako ima zloupotreba, onda ih treba sankcionisati i ja sam amandmanom
sasvim precizno rekao kako se to radi. Uporedivati nas sa zapadnom Evropom, kao
bescarinskom zonom, je besmislica, a ja ho¢u da se ovdje donese izvjestaj CAFAO-a
o kontroli nadzora ovih prodavnica. Zna se zaSto se one smjeStaju samo na
medunarodne arerodrome, ja znam zaSto i1 znam koji je stranac ve¢ uSao na
medunarodni aerodrom, kao povlasteno lice, da radi te poslove. Nemojte to raditi
ovdje gradanima. Jedan milion KM, a trazim da se ovdje donese izvjeStaj, dolazi
prihoda u budZzete entiteta od rada tih prodavnica. Nama, kao Kolegijumu, ja ne znam
zaSto ostala dvojica cute, ali je doSla prituzba od privatnih i1 sluzbenih lica,
predstavnika firmi, da se vidi zasto se to radi. Ja hocu, gospodo, detaljan izvjestaj i
nalaz CAFAO-a i ho¢u da se vidi, kako to da se BiH danas u ovoj krizi, u ovoj bijedi,
u ovom jadu naSem zajednickom, u jednoj teskoj situaciji odri¢e vlastitih prihoda u
budZet. Zasto se to radi? Ko to moze da objasni gradanima BiH. U tim istim
prodavnicama je zaposleno 10 ili 12 radnika u svakoj. Nema ih, jedna ima samo u RS,
ostale su u Federaciji BiH.

Prema tome, nemojte misliti da govorim, ali zasto mogu biti u Sloveniji, kako
Slovencima niko ne brani da grade svoju drzavu kako oni misle da treba da je urede,
pa i oni su ovdje na Balkanu, u Evropi, ne znam, kako god hoemo, smjestit ¢emo ih
gdje ho¢emo. Ja mislim, §to se tice, ovo §to je gospodin Raki¢ govorio o amandmanu
1. To jesu prihodi i carine, ja to ne sporim, ali ovdje se iSlo, ja samo Zelim da kazem
na olaksanje onome ko je osloboden carine, jer taj ima razlog zasto je osloboden, jer
je ved tretiran ili kao socijalni slucaj ili kao ugrozeno lice, pa je osloboden carine.
Znaci, molim vas, ja samo zelim da kazem kako je tretiran, zasto se to dogodilo. Ako
je 1 to odricanje budZeta, evo, ja sam spreman odustati, nikakvih problema nema, ako
je u nasem interesu, a mislim da je Vito u pravu, ako je to namicanje sredstava u
budZet, ja sam za da se namaknu sredstva u budzet, jer nama treba, mi imamo velike
probleme. Ja molim Savjet ministara BiH da ipak zauzme sasvim konacne, sasvim
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jasne stavove po mojim amandmanima. Ja Zelim da to bude Savjet ministara BiH. Ja
hoc¢u da poslije toga postavim jos$ neka pitanja.

RIJAD RASCIC

Uvazeno predsjedniStvo Parlamenta BiH, drage kolege poslanici, uvazeni
predstavnici Ministarskog vije¢a BiH, ja bih prvo pohvalio Ministarsko vijece §to je
ovako u kratkom roku ovom domu podnijelo ovaj zakon, pogotovu iz razloga Sto je
ovo kompleksna materija i podrazumijeva izradu jo$ nekih dokumenata koji proizilaze
iz ovog zakona, a vrlo su bitni za aktuelno poslovanje svih subjekata u nasSoj drzavi.
Rijec je o tarifama, itd., da ne bih ulazio u stru¢no obrazlozenje. PredloZzio bih da se
niposto ne skida s dnevnog reda ovaj zakon, zbog toga §to je Medunarodni monetarni
fond donio definitivne stavove i oni se nece, je li, puno libiti da posegnu i1 druge
mjere,poslije Cega ¢emo mi vjerovatno morati, bez rasprave, odnosno bez rasprave o
amandmanima, prihvatiti odredene stvari, naravno da ovaj zakon nije konacan, ali
sigurno je solidna osnova za donoSenje konac¢nih akata iz sfere carinske politike. Mi
smo na komisiji imali prijedloge vezane za izjednaCavanje prava domacih lica i
stranih ulagaca. Medutim, ovim zakonom ostavljen je rok od godinu dana za strane
ulagace, ostaju isti rezimi, a da ¢e se u okviru te godine i za domaca lica naci rjeSenja
kojim se oni nece diskriminirati u tim pravima. S tim u vezi, ja smatram da pitanja
koja je pokrenuo i1 kolega Banjac treba razmatrati na ovom parlamentu i vidjeti $ta je
najoptimalnije za nas kao drzavu. Ne treba niSta podcijeniti, ali svakako predlazem da
se ovo ne skida s dnevnog reda, da se o0 ovome Vije¢e ministara BiH izjasni, Sta moze
prihvatiti, odnosno, Sta ne moze prihvatiti u okviru rasprave na ovom zasjedanju.

Ja bih jo§ jednom pohvalio prijedlog ovog zakona, naime, Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o carinskoj politici. Ja se zahvaljujem.

PERO SKOPLJAK

Gospodine ministre, molim Vas, dozvolite samo da gospodin Genjac kaZe svoj
prijedlog.

HALID GENJAC

Jedan mogu¢i prijedlog da ipak izademo iz ove situacije. Naravno, jasna je
potreba da Vije¢e ministara BiH kaZe svoj sud o svim amandmanima i jasna je
potreba da se ovaj zakon §to je prije moguce usvoji. Zato predlazem da Vijece
ministara BiH, ipak, uvazavajuci protokolarne obaveze predsjedavajuceg, u toku dana
odrzi sjednicu i da svoje misljenje o amandmanima, a da mi predemo na sljedece
tacke, dok se ne dobije to izjasnjenje.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa.
MIRSAD KURTOVIC

Gospodo predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo, mi ovdje imamo odredenih
amandmana koje moZemo razmatrati i koje mozemo u jednoj ili u drugoj varijanti
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prihvatiti. Medutim, ukidanje bescarinskih prodavnica, fri-Sopova, na granici BiH, je
bio ultimatum 1 jedan od uslova koje je Medunarodni monetarni fond postavio BiH.
Stoga ne bih predlozio da o tome raspravljamo, to je, znaci, jedna od mjera koju su
oni trazili sa 1. januarom ove godine, medutim, mi smo dali Nacrt zakona, kojim smo
to predvidjeli, zasto nismo do sada to usvojili, to je bila i stvar tolerancije MMF-a. Ali
da vam kazem da se to iskljucivo trazi i nema odstupanja od toga, to znaci, to je jedna
od mjera koju je MMF vrlo ¢vrsto postavio, kao Sto je postavio entitetima
harmonizaciju taksi, poreza itd. Zadatak Parlamentarne skupstine BiH je bio taj da se
izvr$i izmjena zakona, da se odredene beneficije ukinu, kao i da se oduzme i
diskreciono pravo Vijecu ministara BiH da mozZe svojom odlukom, ad hok oslobadati
nekog od placanja carina. Ja bih vas zamolio da to imamo u vidu kad budemo dalju
raspravu vodili. Hvala vam lijepa.

PERO SKOPLJAK
Repliku ima gospodin Banjac.
MIRKO BANJAC

Molim vas, ja zelim da kao poslanik vidim to pismeno ultimativno trazenje 1
obrazlozenje tog traZzenja i da mi se objasni zaSto to neultimativno ne postavljaju
Sloveniji. I drugo pitanje, kako je to moguce da se ultimativno to radi i na sarajevski
Aerodrom, ve¢ lice pod imenom Hajne Ma useli. Ne znate, e ja, vidite, znam. Hajne
Maj. Zna se to. Dakle, gospodo, neko ultimativno kaze da nema prihoda u budzetu
BiH. Nije to to, pa znamo mi §ta je to. Pazite, druga stvar. Radnici koji su tamo
zaposleni sad ¢e na ulicu. Molim vas.

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijepa. Ima 1i jo$ neko za raspravu? Zakljucujem ovu raspravu.
Imamo dva prijedloga. Jedan je prijedlog koji ¢e biti izglasavanje prijedloga
gospodina Genjca, molim vas da formuliram ovaj prijedlog. Da se u toku sjednice ova
tocka dnevnog reda uputi jo$ jednom Vije¢u ministara BiH, da ¢ekamo izvjesce, i ako
ono stigne, mi se vratamo na ovu to¢ku dnevnog reda, a sada idemo na sljedecu
tocku, budu¢i da nemamo ovdje potpun materijal.

Tko je za ovakav prijedlog?

Pa onda nema toc¢ke dnevnog reda. Amandmani su stigli, kao $to smo rekli.

Tko je protiv ovog prijedloga?

Imam informaciju da dalje ne trebamo glasati.

Od 32 nazocna, 25 je bilo za — 1 glas je protiv. Prema tome, ovakav zakljucak
je prosao sa ovom tockom dnevnog reda. Hvala vam lijepa. Prelazimo na sljede¢u
tocku dnevnog reda.
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Ad.4. Prijedlog zakona o popunjavanju upraZnjenog mjesta clana
Predsjednistva BiH

PredlagaC je Predsjednistvo BiH. Situaciju oko te problematike dobro znate.
Prema tome, ja stavljam na raspravu ovu tocku dnevnog reda. Materijale vi svi imate.
Ono Sto ste dobili, Sto ima, to ste vi dobili.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuci, dame i gospodo zastupnici/poslanici, dozvolite mi da u ime
Kluba poslanika SDP-a iznesem stavove vezano za Prijedlog zakona o popunjavanju
upraznjenog mjesta ¢lana Predsjednistva BiH, koje je Predsjednistvo BiH dostavilo po
hitnom postupku.

Molio bih da se evidentiraju zapisnicki tacno sljedece stvari. U navodom
obrazlozenju zaSto hitno treba ovaj zakon donijeti, stoji da je predsjedavajuci
Predsjednistva, podsje¢am da sam 6. juna ove godine podnio ostavku na duznost ¢lana
Predsjednistva BiH. Ova skupS$tina nijednim aktom nije informisana da je
predsjedavaju¢i PredsjedniStva BiH podnio ostavku. Istina, dame i gospodo, je
sljedec¢a. Da je predsjedavajuci Predsjednistva BiH Alija Izetbegovi¢ najavio ostavku.
Moram u ovom trenutku, zaista, imati pamcenje i sjetiti se da je gospodin Izetbegovié¢
viSe puta najavljivao ostavku, a da do sada, do ovog trenutka, nemamo pravni akt,
papir, na kome ¢lan PredsjedniStva BiH, bilo koji od ¢lanova PredsjedniStva BiH je
podnio ostavku, tako da ova formulacija naprosto nije tacna ili se ovaj papir krece u
uskom krugu porodice navedenog ¢lana PredsjedniStva BiH i uskostranackih krugova,
Sto nije meritorno za ovaj visoki dom. Stoga trazim od predsjedavajuceg
Predstavnickog doma da poslanicima 1 zastupnicima dostavi tekst ostavke gospodina
Izetbegovica koja je ovdje navedena kao dokument. Mi taj dokument nismo dobili,
ako eventualno neko ima taj dokument, ja sam ga spreman preuzeti od bilo koga,
ukljucujudi i gospodina Rascica.

Sljede¢e, mislim da ne postoji osnova za hitnost donosenja ovog zakona.
Zasto? Zato Sto je Citav izborni proces regulisan pravilima Privremene izborne
komisije i ovo pitanje je regulisano pravilima Izborne komisije. Postoji hitnost
donoSenja izbornog zakona, cjelovitog izbornog zakona i to je uslov za prijem u
Vije¢e Evrope, a ne parcijalnog rjesavanja dnevno-politickih interesa, bilo koje
politicke grupacije.

Podsje¢am, ovo pitanje tretirano i rijeSeno po postojeim pravilima
Privremene izborne komisije, a to §to odredene politicke stranke nisu zadovoljne
nekim rjeSenjima Privremene izborne komisije ne podrazumijeva pravo niti
legitimnost da te stranke parcijalno mijenjaju ta pravila. U tom kontekstu, ako
ustanovimo ovu praksu, mozemo ocekivati sijaset inicijativa na postojeca pravila
Privremene izborne komisije, S§to, vjerujem, ni u ovom slucaju ni u drugim
slucajevima, OSCE, kao zaduZena institucija, ne¢e dozvoliti, ali, ako se ovaj presedan
napravi, svakako mozemo podnijeti inicijative koje i za nas nisu prihvatljive, kao za
SDP, vezano sa sadaS$nja privremena pravila u izbornom procesu. Hitnost je malo
dramati¢na. Ja sam pokusao ubijediti ovaj visoki dom da je hitnije da vidimo S§to je
bilo u Janji, hitnije da usvojimo ¢itav niz zakonskih projekata koji u ovom parlamentu
¢ekaju vise od godinu dana i da rjeSavanje statusa jednog ¢lana PredsjedniStva BiH,



21

koje je vec¢ rijeSeno u postojecem zakonodavstvu nije prioritet. Naravno, ostaje da oni
koji smatraju da je ovo prioritet, bez dolaska na ovu sjednicu, bez objasnjenja zasto
Predstavnicki dom treba hitno raspravljati, objasnjavaju narednih dana, sedmica, sve
do novembra, poslije novembra to ne moraju uciniti, zaSto je ovo toliko hitno.
Ustavnost prijedloga, postojeci zakon, drage dame 1 gospodo, znam da neki sjedite
ovdje i kad sam vam sli¢no govorio da je Zakon o Vijecu ministara BiH je neustavan.
U svom prvom c¢lanu on govori o posebnim sjednicama Predstavnickog doma, a u
narednim clanovima dijeli Predstavnicki dom, da, da, dijeli Predstavnicki dom, pa
govori da u Predstavnickom domu o ovom pitanju mogu glasati samo neki ¢lanovi
Predstavnickog doma. Kojeg li paradoksa od stranke i1 ¢lana PredsjedniStva BiH, koji
tako deklarativno zagovara cjelovitost i ustavnost funkcionisanja centralnih institucija
BiH.

Ove odredbe su suprotstavljene ¢lanu 4. Ustava gdje piSe: “Sve odluke
Predstavnicki dom donosi ve¢inom glasova onih koji su prisutni i glasaju”. Nema
segregacije. Nema mogucénosti da u ovom Predstavnickom domu ijedna se odluka
donese sa osporavanjem nekome da se izjaSnjava o toj odluci. To je protivustavno. To
je, 1 da ne nabrajam, protiv svih onih konvencija, itd., koje su ugradene u
ustavnopravni sistem BiH, dakle, protiv ¢lana 4. Ustava BiH. No, naravno, da ne
bismo stajali bez obrazlozenja prema javnosti zasto se Predsjednistvo BiH, ovako
dramati¢no, ovako hitno, pet minuta pred sjednicu opredjeljuje da donese ovakav
zakon koji nije ustavan i ¢ija je hitnost u najmanju ruku upitna ili ¢ije su odredbe
suprotstavljene postojec¢im Pravilima o provedbi izbornog procesa u BiH.

Stvar je vrlo jednostavna. Slijede novi izbori. Slijedi novi sastav
Parlamentarne skupstine BiH 1 postoje stranke i strukture koje se boje novog saziva
Parlamentarne skupStine BiH. Nama, kao predstavnicima SDP-a, imponuje da
insistiranje na donosenju ovog zakona naprosto znaci unaprijed priznanje da oni koji
su spremni, zarad dnevno politickih igara, napraviti ove presedane, unaprijed priznaju
da ih nece biti poslije novembra u ovom sastavu koliko oni ho¢e. Mi smo spremni
govoriti 1 o revidiranju protivustavnih odluka, poslije novembra, a vi izvolite i¢i preko
Ustavnog suda BiH, vi izvolite glasackom masSinerijom, koja je ve¢ usaglasena, da
budemo sasvim jasni, ovaj posao ne radi se napamet. Nije sukladno da ovdje gospodin
Banjac, za kojeg toliko, koliko maloprije, je SDA govorilo kako ¢e pokrenuti danas
pitanje njegove odgovornosti za proslu diskusiju, pa su se posebno saopcenja slala pa
toga sad nigdje nema, blagonaklono kaze nema nikakvih problema ni za hitnost ni
zato Sto nema nekog c¢lana PredsjedniStva BiH. Sjecate li se izraza lica istog
gospodina kada nije bilo ¢lana Predsjednistva BiH, po nekim drugim zakonima koji su
bili bitni za BiH. Bilo je to dramaticno insistiranje da se skida s dnevnog reda, zbog
javnosti ovo govorim, da se skida, da ne smije niko staviti na dnevni red zakon ako
nema predlagaca. Odjekuju jo$ uvijek rijeci pojedinih poslanika ovdje. Ovdje sad to
nije bitno. Zbog koalicione ljubavi SDA, HDZ-a i SDS-a, pre¢i ¢emo preko toga i
izglasati ovaj prijedlog, izvolite, gospodo, ali mi ¢emo biti protiv ovoga 1 ucinit ¢emo
sve da u tim necasnim, dnevnopoliti¢kim, uskostranackim igrama, ne ucestvujemo i
da sprijecimo realizaciju takvih igara.

HALID GENJAC

Ja vidim prijavljene 1 poStujem to, molim vas, poStujte ¢injenicu da je dnevni
red usvojen, da su poslanici, prilikom izjasnjavanja o tatkama dnevnog reda, imali u
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vidu sve okolnosti, uvazili sve €injenice i jednostavno ¢injenicu da je ovaj prijedlog
zakona na dnevnom redu i, molim vas, da poStuju¢i ovu ¢injenicu, raspravu vodimo o
prijedlogu zakona.

TARIK CARSIMAMOVIC

Gospodo poslanici, ovo ¢e mozda biti viSe komentar, nego odgovor na
prethodnu diskusiju o prijedlogu zakona, ja bih samo htio da postavim odgovore ili
svoja razmis$ljanja na postavljena pitanja.

Prvo, da li nam treba taj zakon, a mislim da nam treba, jer zakonski treba biti
regulisana zamjena PredsjedniStva, odnosno c¢lana Predsjednistva BiH. Mi takvu
zakonsku regulativu nemamo 1 ne vidim nikakvog razloga zasto ne bi to bilo u
odvojenim zakonima, ukljucujuc¢i, normalno, da je nama potreban izborni zakon i da
to treba da bude.

Kad je u pitanju hitnost, to je pitanje licnog poimanja zivota i opstanka na
ovom svijetu, znate. Pitanje hitnosti je povezano sa sudbinom i zivotom ljudi. Ako
vjerujemo da je sudbinom odredeno da ¢ovjek moze u svakom trenutku umrijeti, onda
hitnost ovakvog zakona, zbog vaznosti funkcije koju obavlja ¢lan Predsjednistva BiH
je neupitna, to je moje misljenje. Ono §to je najvaznije i $to se djelimi¢no mogu sloziti
sa poslanikom Tokifem je pitanje ustavnosti i ja bih predlozio, prije nego §to dam
diskusiju, da se Ustavna komisija izjasni po pitanju ustavnosti, a evo zasto.

RjeSenje na nacin biranja i segregacije doma je potpuno isto kao rjeSenje u
pravilima Privremene izborne komisije, i ako je to u pitanju, onda ne mozemo
podrzati ni pravilo Privremene izborne komisije, jer i ono podrzava segregaciju, i ako
je pitanje ustavnosti, onda treba postaviti pitanje ustavnosti i na ovaj zakon i na
pravilo Privremene izborne komisije. Dakle, ja se djelimi¢no slazem, to je ustavna
materija, ja po vokaciji nisam pravnik i predlazem da Ustavnopravna komisija ovog
doma zasjeda, donosi o tome zakljucke, ali istovremeno i razmatra ustavnost
donos$enja, odnosno rjeSenja u pravilu Privremene izborne komisije, evo, to je moje.

MUSTAFA PAMUK

Postovano predsjedniStvo, uvazene kolege 1 kolegice, zastupnici/poslanici, ja
¢u ovom prilikom kazati nekoliko reenica u ime Kluba poslanika Stranke za BiH,
vezano za ovaj zakon. Naime, ne bih Spekulirao o tome da li zakon treba, da li zakon
ne treba, to je nesto o ¢emu se moze raspravljati. Medutim, ovaj ¢lan 7. u ovom
zakonu koji govori o ovoj posebnoj skupstini, na kojoj ¢e se birati, poslije saziva nove
skupstine, poslije izbora predsjednika, odnosno neko ko ¢e zamijeniti predsjednika,
meni je nejasno. Nejasno je, naime, $ta je to posebna skupstina, 1 druga stvar, nejasno
mi je da na posebnoj skupstini ponovo treba birati nekoga ko ¢e zamijeniti nekog ko
je ve¢ bio izabran. Stranka za BiH stoji na pozicijama da se novi ¢lan PredsjedniStva
BiH bira direktno na izborima, kao §to to predvida i Ustav. Hvala lijepa.

MARA PERKANOVIC

Prilikom donoSenja Privremenog izbornog zakona, predvidena je i ova
moguénost ostavke ili prevremenog, bilo zbog bolesti, bilo zbog smrti, bilo iz nekog,
nije bitno kojeg razloga, dode do ovakve situacije da neko napusta svoju funkciju.
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Ako nije niko reagovao na ta pravila ponasanja PIK-a, u ono vrijeme kad je donesen,
nema nikakvo pravo sada da donosi novi zakon na zakon Izborne komisije,
Privremeni izborni zakon. Vi ne moZete mijenjati Privremeni izborni zakon koji
vrijedi dokle vrijedi. Prema tome, ne vidim zaSto diskutujemo o tome i Sta ho¢emo s
time posti¢i. Ho¢emo da mijenjamo PIK-ova pravila.

HALID GENJAC
Replika, gospodin Rascic.
RIJAD RASCIC

Gospodine predsjedavajuci, uvazene kolege poslanici, ja bih iskoristio svoje
pravo i zamolio ovaj dom da me zastiti od deklamiranja gospodina Toki¢a. Sada i
ubuduce, jako bih ljubazno zamolio gospodina Toki¢a da moje ime ne koristi izuzev u
citatima, a ne svojim politickim diskvalifikacijama 1 ukoliko ne budem zastiCen od
ovog doma 1 institucija drzave BiH, ja ¢u naci nacina i gospodina Toki¢a zamoliti na
drugi nacin.

Prema tome, Tokica bih isto tako zamolio da ne pominje niciju porodicu ovdje
1 da ne otvara manire razgovora koji je imanentan njemu i njegovim politickim
idejama, a Sto se tice straha, bez obzira kakvi budu izbori, gospodine Tokicu, nece biti
do sudnjeg dana. Zahvaljujem.

HALID GENJAC
Gospodin Kadi¢ prepusta gospodinu Dereticu jer je prvi evidentiran.
MIODRAG DERETIC

Uvazeni kolega predsjedavajuci, uvazene kolege poslanici, ja ¢u ovdje vrlo
decidno iznijeti stav po ovom prijedlogu zakona. Prvi, formalnopravno, istina, ja sam
ocekivao da ¢e uvazeni kolega Kadi¢, kao predsjednik Ustavnopravne komisije,
iznijeti stav koji smo zauzeli na Ustavnopravnoj komisiji. Ja jo$ jednom ovdje ¢u biti
slobodan da apelujem i na predsjedavajuceg da se materijali dobijaju pravovremeno.
Konkretno, ja sam ovaj prijedlog zakona dobio prije pocCetka ove sjednice, na
Ustavnopravnoj komisiji, nisam imao vremena, ¢itao sam ga za vrijeme trajanja ove
nase sjednice i u tom smislu, moram i ovdje, kao i na Ustavnopravnoj komisiji, dakle,
negodovati.

Sto se ti¢e samog prijedloga zakona, u svakom sluéaju, ovdje je regulisano
jedno pitanje koje nije regulisano Ustavom BiH, dakle, ocito se radi o jednoj pravnoj
praznini, za koju je neophodno bilo da se uredi, jer zato objektivno postoji potreba.
Radi se o prijedlogu zakona o popunjavanju upraznjenog mjesta ¢lana Predsjednistva
BiH. Ja ¢u ovdje samo apostrofirati ¢lan 2. I bez obzira na ¢injenicu na koji nacin je
ovaj prijedlog zakona dosao na dnevni red, ja ¢u licno glasati, kao poslanik, ispred
Radikalne stranke RS, za ovaj prijedlog zakona, iz prostog razloga §to se on bazira na
odredbama Ustava BiH. Zasto ja ovo posebno apostrofiram. Iz prostog razloga $to je u
Izbornom zakonu, koji smo imali u prvoj verziji, koji je predloZen od strane OHR-a,

¢iji je zvaniCni predlagatelj bio delegat Ljubic¢i¢ u Vijecu naroda, doslovce, na isti
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nacin je bio predloZen nacin biranja ¢lanova PredsjedniStva BiH i u toj varijanti veliki
broj poslanika, iz Federacije BiH je bio protiv takvog nacina izbora c¢lana
Predsjednistva BiH. Sada se ocito ispostavilo da je takav nacin izbora i popune ¢lana
Predsjednistva BiH apsolutno na zakonu osnovan. Dakle, ovdje, prije svega, mislim
na Ustav BiH i ja li¢no ¢u glasati za ovaj prijedlog zakona.

RASIM KADIC

Dame i gospodo, uvazeni gosti, Prijedlog zakona o popunjavanju upraznjenog
mjesta Clana PredsjedniStva BiH, kao zastupnik u ovom domu i predsjedavajuci
Ustavne komisije, ja sam danas dobio uoci zasjedanja ovog doma i ja i zbog toga, ja
kao predsjedavajuci, nisam zakazao posebnu sjednicu Ustavne komisije i Ustavna
komisija nije raspravljala o ovom pitanju. Mi, dakle, jesmo neformalno razgovarali o
njemu, ali formalna sjednica Ustavne komisije nije odrzana. Predstavnicki dom moze
zatraziti od svake, pa i Ustavne komisije, da se izjasni u vezi sa odredenom tackom
dnevnog reda i to, gospodine predsjedavajuci, ukoliko zatrazi Predstavnicki dom,
Ustavna komisija ¢e uraditi.

Nesumljivo je da postoji potreba za rjeSenjem, odnosno rjeSavanjem ovog
pitanja, ali ako prihvatimo vjerodostojnost OSCE-a i1 prava na utvrdivanje izbora
pravilima Izborne komisije, onda je ovo pitanje, doduse naknadno, i jo§ uvijek
neobjavljeno u Sluzbenim novinama BiH, rijeSeno.

Naime, u Sluzbenim novinama BiH, broj 18 od 11. jula 2000. godine,
objavljena su pravila i propisi Privremene izborne komisije, a izborno pravilo u vezi
sa zamjenom cClana PredsjedniStva od strane privremene izborne komisije doneseno je
naknadno 1 joS$ nije objavljeno u Sluzbenim novinama 1 njega imamo samo kao izjavu
u novinama, ni to pravilo nemamo jos uvijek sluzbeno objavljeno i nemamo ga u ruci.
Cinjenica je i, takode, ono $to je rekao gospodin Toki¢ i §to moZe nesto znaéiti u
cijelom ovom procesu, u politickoj raspravi je da nemamo ni ostavku gospodina
Izetbegovica na koju se on u ovom pozivu, odnosno pismu, obrazloZenju hitnosti
ovog zakona, poziva.

Ono $to je, medutim, ovdje mozda najdelikatnije u ovom trenutku je sljedece i
Sto, naravno, svi mi vidimo 1 $to ¢e vjerovatno predstavljati izvor najveceg problema i
Sto sve nas ograniCava u pogledu stava, a to je i prijedlog Predsjednistva BiH u vezi sa
zamjenom 1 objavljeni u novinama prijedlog Privremene izborne komisije. Povr§nim
Citanjem su sporni sa ustavnog stajaliSta, sa Ustava BiH. Zbog toga, kao
predsjedavajuéi Ustavne komisije, ukoliko to Dom zatraZi, ja ¢u staviti ovo na dnevni
red, ali ve¢ sada vam mogu vrlo precizno reci, bez stava Ureda visokog predstavnika
u vezi sa ustavnom osnovanos$¢u ovog dijela koji se odnosi na nacin glasanja u
Predstavnickom domu PSBiH, a OHR je vrhovni tuma¢ Ustava BiH. Nisam siguran
da mozemo prihvatiti ovaj zakon. Posebno je, medutim, pitanje, ako ne prihvatimo
ovaj zakon, koji je to organ koji koji moze suspendovati odredbu Privremene izborne
komisije, ukoliko ona nije u skladu sa Ustavom BiH, ali to je ve¢ drugo pitanje. Da
zaklju¢im, ve¢ barem po novinama imamo odluku Privremene izborne komisije o
zamjeni Clana Predsjednistva BiH. Imamo sad prijedlog jednog specifi¢nog zakona i
mislim da je argumentacija gospodina Car§imamoviéa, jer zakon, za slu¢aj smrti,
ostavke ili nekog drugog nacina, upucuje na izvjesnu hitnost u pogledu donosenja.
Ustavnost ¢e procjenjivati Ustavna komisija, ali, vrlo otvoreno i direktno da kazem,
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trazim stav Predstavnickog doma u vezi sa ustavnoséu ovog prijedloga, pa i odluke
Privremene izborne komisije, od strane Ureda visokog predstavnika, odnosno visokog
predstavnika li¢no. Zahvaljujem.

BRANKO DOKIC

Gospodo predsjedavajuéi, dame i1 gospodo, cijenjene kolegice i kolege, zaista
bi dobro bilo kada bismo stalno bili principijelni, insistiraju¢i na nekim stvarima, ali
ne bih sada o tome, insistiraju¢i na ustavnosti, prije svega, ne nekim stvarima, nego
vrlo konkretnim stvarima. Istine radi, ja bih vas podsjetio da je ovo bilo na dnevnom
redu prije jedno tri Cetiri mjeseca, kada smo tek poceli da raspravljamo o Nacrtu
stalnog izbornog zakona 1 da smo zbog toga Sto je reCeno da Ce to pitanje biti
obuhvaceno stalnim izbornim zakonima, to skinuli sa dnevnog reda, ili bolje re¢eno
odgodili. Nismo dosli do nacrta stalnog izbornog zakona i vjerovatno ¢e jo$ potrajati
vremena da budemo imali taj stalni izborni zakon. Ne ulaze¢i puno u pozadinu onoga
Sto moze da dovede nekog ¢lana Predsjednistva BiH da, ili podnese ostavku ili na bilo
koji drugi nacin ne bude u stanju da obavlja funkciju, mislim da mi to pitanje trebamo
urediti. Pustimo pozadinu, da li je u pitanju manipulacija ili nije u pitanju
manipulacija i mislim da to pitanje treba da bude uredeno.

Sasvim je izvjesno da ¢e ovaj zakon, ako ga i usvojimo, biti za jednokratnu
upotrebu, a 1 za tu upotrebu treba da imamo. Ja samo poslanike pitam da li je bolje da
one stvari koje su zakonskog karaktera, ne da li je bolje, nego da li oni uopste
prihvataju da neko izvan ovog doma, usvaja zakonske stvari. Ovo bi pitanje u drugim
okolnostima, u drugim sredinama bilo apsurdno, ali ovo pitanje je veoma aktuelno za
Skupstinu BiH, pitanje koje ja postavljam dvije godine.

Sad da se vratim na ovaj prijedlog zakona. U ¢lanu 1. zaista smatram da treba
izbrisati ovo ,,posebnim sjednicama®. Sto to mora da bude posebna sjednica. To moze
da bude redovna sjednica. I imam dvije primjedbe, jedna na ¢lan 4. i na ¢lan 5. ali
prije nego Sto kazem te primjedbe, htio bih da uputim jedan prekor sluzbi kancelarije,
kako se to zove, ne znam ni ja, clanova Predsjednistva BiH. Nepismen akt iz te sluzbe
ne bi smio izi¢i. Taj akt bi morao da ima 1 zapetu i tacku 1 sve ostalo na mjestu gdje
treba da ima, a ne da ne govorimo o dvosmislenosti izraza i viska rijeci.

Npr., u ¢lanu 4., pogledajte, za mene apsurdne recenice. Mozda ja to nisam
razumio, kaze: “Ukoliko je upraznjeno mjesto €lana PredsjedniStva, izabranog sa
teritorije RS ili jednog ¢lana PredsjedniStva, izabranog sa teritorije Federacije BiH,
svaki ¢lan Predstavnickog doma, izabran iz istog entiteta, kao ¢lan PredsjedniStva.
Svaki ¢lan Predstavnickog doma, izabran iz istog entiteta kao i ¢lan PredsjedniStva”.
Sta je to? Vjerovatno treba da stoji izabran iz istog entiteta, ovo kao se brise, stoji
¢lanu Predsjednistva, ¢ije je mjesto upraznjeno, mozda da da jedan glas. Dakle, ¢lanu
Predsjednistva BiH, izabranog iz entiteta, moze da da jedan narod. Dakle, sustina je
vjerovatno u tome da svaki ¢lan Predstavnickog doma, ¢lanu Predsjednistva,
kandidatu za ¢lana PredsjedniStva, moze dati jedan glas. MoZzda nisam u pravu, evo,
mozda sam ja nepismen.

U ¢lanu 5. stoji da, u slucaju da, ako se desi da oba ¢lana Predsjednistva iz
Federacije BiH podnesu ostavke, evo, to je jedna fikcija, ali postavljena je, onda se
kaze da ¢e se odrzati jedan krug glasanja. Vjerovatno treba da stoji po jedan krug



26

glasanja. Znac¢i za svakog od kandidata iz konstitutivnih naroda po jedan krug
glasanja 1 po jedan glas se moze dati, a ovako ispada da se ne zna kako ¢e se glasati
dalje. Ne znam da li sam ovdje u pravu. Dakle, ovdje treba da stoji po jedan krug
glasanja u ¢lanu 5.

ANA HAVEL

Cijenjeni zastupnici, gosti, ¢injenica je da smo mi ovaj materijal dobili danas.
Cinjenica je da smo mi o ovom materijalu, da ée do¢i, danas ¢uli i ¢injenica da mi
znamo Sta ovaj materijal sadrzi. Dakle, pravdanje da ovo danas ne stavimo na dnevni
red, odnosno ne glasujemo o njemu, ne bi trebalo biti samo zbog toga S$to smo ga
dobili tek danas. To je jedna moja nacelna primjedba. Ja, dakle, mislim da bismo
trebali ovaj zakon donijeti. Ja podrzavam da se donese, s obzirom na kompletnu
situaciju koja nam je svima poznata i o kojoj ne bismo trebali sad ovdje posebno
razgovarati.

Osobno podrzavam ovo S$to je maloprije receno da se odredene tehnicke greske
trebaju popraviti ovdje, pa izmedu ostalog, npr. ne postoji ustavni osnov. Ali, ustavni
osnov postoji 1 svi oni koji su ovdje razmisljali da 1i postoji ili ne, ja bih htjela
procitati jedan Clan, dio clana, Clanak 5. iz Ustava. Svako upraznjeno mjesto u
Predsjednistvu BiH popunjavat ¢e se iz doti¢nog entiteta sukladno zakonu kojeg ¢e
usvojiti Parlamentarna skupstina BiH. Mislim da sam ovim sve rekla, ali na kraju
moram jedno negodovanje uputiti i gospodinu Tokicu.

Naime, govore¢i o ovom zakonu, izrekao je vrlo ruzne rijeci. Rekao je da: “U
ovim neCasnim igrama nece sudjelovati”. Spominjati termin ,neCasne igre“ oko
donoSenja ovog zakona je u najmanju ruku neozbiljno i vrlo loSe, vrlo ruzno.
Podsjecam da je ovaj zakon dalo Predsjednistvo BiH i ako govorimo o nefasnim
igrama, onda se pitam na koga je mislio kad govori o ne€asnim igrama. Zaista, ovako
ne bi trebalo, ove rijeci da dolaze sa ove govornice. Hvala.

HALID GENJAC
Replika, gospodin Toki¢.
SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuéi, dame i gospodo zastupnici/poslanici, ja sam bio vrlo jasan u
svojim pitanjima, pokuSaju da se ispoStuje ovdje poslovnik, zahtjevu da predlagac
obrazlozi zasto hitno trebamo ovo obrazlagati, donositi ovaj zakon i postavio niz
konkretnih pitanja, umjesto odgovora na ta pitanja, dobijao sam, uz izuzetak kolege
Tarika, dobijao sam neke kvalifikacije, koje naprosto ne stoje, znate, gospodo Havel,
necasno je da poslanici koji su do juce insistirali da ¢lanovi Predsjednistva BiH
moraju sjediti tu, imati svog ovlastenog predlagaca, ili taj koji dode i kaze da je
ovlasten predlagac, imati to napisano, potpisano, jer ako nije potpisano, ne moze mu
se vjerovati, da danas, bez ikakvih problema, smatraju da je sve OK i da ne treba
ispostovati ovu uobicajenu parlamentarnu proceduru. Ali, evo, sasvim jasno, ali zaista
mislim da je ovdje posrijedi jedan politicki dogovor, koji svima u ovoj sali je jasan, a
radi se o principu da se u sastavu Predstavni¢kog doma, prije parlamentarnih izbora,
pokusava, mimo procedure koja je utvrdena pravilima Privremene izborne komisije,
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mimo Ustava BiH, obezbijediti mjesto za nekog od ljudi koji su bliski tim
uskostranackim krugovima i to ne traje od sad, to traje otkako smo glasali, otkako ste
glasali za Vijece ministara BiH, otkako ste se dogovarali na prosloj sjednici, to ¢e
trajati do novembra mjeseca. Ja smatram da tu nema puno Casti sa ovog aspekta
postivanja procedure koja je utvrdena poslovnikom i Ustavom. Zakleli smo se u ovom
visokom domu da ¢emo to poStovati. Necasno je zakleti se i1 ne pridrzavati se toga.

HALID GENJAC
Replika, Neimarlija, pa onda gospoda...

HILMO NEIMARLIJA

Cijenjeno predsjedniStvo, kolege poslanici, ocekivao sam da ¢e neko reagirati
na ovu prethodnu diskusiju kolege Toki¢a i zahvalan sam gospodi Havel Sto je
upozorila na apsolutno neprihvatljiv jezik 1 kvalifikacije u Toki¢evoj diskusiji. Sa
svoje strane, ja bih upravo u formi replike na Toki¢evu diskusiju, ne na ovo zadnje
javljanje, nego na prethodnu diskusiju, postavio pitanje poslanicima iz SDP-a. Toki¢
je svoju diskusiju poceo sa time da govori da nastupa u ime Kluba poslanika SDP-a.
Postavljam pitanje Klubu poslanika SDP-a, stoji li doista iza Toki¢eve diskusije,
odnosno, stoji li iza sljedeceg.

Prvo, iza Toki¢eve kvalifikacije, uvodnog obrazlozenja, uz prijedlog zakona
koji smo dobili iz PredsjedniStva BiH, da je to navodno obrazlozenje. Naravno, ja
prepustam i taman posla, ne dovodim uopce u pitanje pravo SDP-a da ne prihvata to
obrazlozenje, da ga odbija, osporava itd., ali postavljam, dakle, pitanje, je li to
navodno da se slazu sa kvalifikacijom, da je to navodno obrazlozenje u aktu koji smo
dobili iz PredsjedniStva BiH?

Dalje, pitam poslanike SDP-a, posto danas ovo nije prvi slucaj da kolega
Toki¢ prije glasanja zna kako ¢emo mi poslanici glasati. Prosli puta je presudio
poslanicima SDA za glasanje koje jo§ uopce nije bilo obavljeno i vrlo iz konkretno,
jasno optuzio danas. Danas je isto ucinio, uspostavljajuéi, naravno, ovu svoju
koaliciju SDA, HDZ i SDS, sve nas optuZzio za izjaSnjavanje, odnosno za glasanje do
kojeg joS uopce nije doSlo. I rezultat tog glasanja, do kojeg jo§ nije doslo,
okarakterizirao je rezultatom necasne igre. Pitam Klub SDP-a, uvazavaju¢i okolnosti
u kojima ovaj dom radi, uvazavaju¢i potrebu 1 kolege Toki¢a i1 poslanika SD.. da
politicki koriste ovu govornicu, je li njihov stav kluba da oni znaju budu¢nost, da oni
znaju nase misli, ili oni, zapravo, degradiraju nase glasanje, rezultate naseg glasanja i
onda to glasanje, koje jo§S nismo obavili, karakteriziraju neCasnim. Apsolutno je
neprihvatljiva karakterizacija izjaSnjavanja ljudi u Parlamentarnoj skupstini kao
¢asno ili ne¢asno. To je pravo i svako od nas koristi pravo da glasa za ili protiv.
Ovakvo kvalificiranje, ovakvo Tokifevo propisivanje buduc¢nosti, nama, ostalim
poslanicima ponavlja se i ja vrlo ozbiljno pitam SDP, je li oni stoje iza toga da govori
u ime njih Toki¢, je li raspolaze u ime njih, dakle, njihovim poznavanjem buduénosti,
apsolutnim poznavanjem i rezultata novembarskih izbora, kao i rezultata naSeg
glasanja do kojeg jos nije doslo.



28

Ako znaju, ja bih zamolio da se izjasne kako bih ja mogao prema tome da se
odredim 1 prema politickim praksama koje takvo ponaSanje implicira a koje mi veoma
dobro znamo.

HALID GENJAC
Dali je to odgovor u ime Kluba SDP-a ili replika? Replika.
SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuéi, dame i gospodo, ja sam zaista ocekivao da ¢e uvazeni kolega
Hilmo, kad izade, odgovoriti na neko od pitanja, umjesto toga, dobili smo bujicu
neprincipijelnih pric¢a i postavljanja pitanja Klubu SDP-a. Odakle Vama, gospodine
Hilmo, pravo da trazite izjasSnjavanje kluba poslanika, mimo procedure, mimo
opredjeljenja i stavova koje sam ja ovdje iznio u ime Kluba poslanika SDP-a i odakle
Vama pravo, gospodine Hilmo, da izvréete rijeci 1 formulacije. Ja 1 dalje stojim na
stanoviStu, moja formulacija Casti, Casnosti, zasniva se na ustavnosti i proceduri
postivanja djelovanja ovog visokog doma, o tome sam govorio, a S$to se tice mog
predvidanja, nazalost, gospodine Hilmo, deset godina sam u ovom parlamentu,
nazalost, po mojim predvidanjima ste glasali, izjaSnjavali se, djelovali i radili, ne po
predvidanju, nego po jasno prepoznatljivoj formuli i po mom predvidanju niste ni
postavili pitanje kojima ste u javnosti mahali da ¢ete postaviti, pitanje odgovornosti
gospodina Banjca, nego, naravno, moglo se oCekivati da éete to pitanje meni postaviti,
predvidljivi ste previse u toku ovih deset godina i sasvim je jasno da ne mozete izaci
iz tog kliSea. Ja bih volio, kamo sre¢e da nisam bio u pravu, '92. godine i '90. kad ste
zagrljeni radili sve te rabote koje sada radite, ne tako zagrljeno, ali vrlo
sinhronizovano, volio bih da bar do novembra napustite to. Ali, oc¢ito, Vi li¢no ili
Vasa stranka, ja bih Vas Zelio isto to pitati, ne mozete izaci iz tog kliSea. Hvala.

HALID GENJAC
Gospoda Ana replika.
ANA HAVEL

Dame i gospodo, s obzirom na ovu vrlo neprijatnu situaciju, neprijatno
izrecene rijeci o neasnim igrama, ja vas molim za pola sata pauze i u tom vremenu da
nam sekretarijat, da nam tajniStvo izvuce to¢no ono §to je rekao gospodin Toki¢ i1 da
imamo ovdje, da vidimo u kom kontekstu je govorio o neasnim igrama. Hvala lijepa.

HALID GENJAC

Ne znaci da je pauza nastupila. Samo ¢emo dvije replike, koje su najavljene, i
nakon toga. Gospodin Bakovié, gospodin Neimarlija i gospodin Malki¢, nakon toga
¢emo se dogovoriti.

MIRKO BAKOVIC

Diskusija, kolege i1 kolegice zastupnici, poStovani predsjedavajuci, ja se
zahvaljujem na rije¢i i onako malo mislim, mnogi govore, izlaze po dva, tri, Cetiri
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puta, pa rekoh imam i ja pravo bar jednom da nesto kazem. Opet bih htio da se
ponovi, ve¢ kako sam to ¢esto ovdje govorio, da ono Sto stavimo na dnevni red, da to
odradimo i da idemo naprijed. Ima ovdje ljudi koji zive i koji vole Zivjeti u virtuelnoj
stvarnosti, nego u stvarnoj, aktualnoj stvarnosti, to je njihova tragedija. Ja mislim da
je to jedan uzas u bilo kakvom smislu i da ne bi trebali oni takve stavove nametati
nama, a sebi pridrzavati, to imaju pravo.

Ja mislim, zakon o popunjavanju upraznjenog mjesta Clana Predsjednistva
BiH, normalno je doSao na dnevni red i mislim da ga u normalnom smislu trebamo
tretirati 1 obraditi. Nije nas nitko prisilio, nije nas nitko prevario da ovaj zakon ovdje
dode. U Ustavu, u aktualnom Ustavu BiH, ovakav zakon i ovakvo razmiSljanje o ovoj
materiji ima uporisSte, bar sad za sad, do donoSenja izbornog zakona koji bi bio pod
okriljem OHR-a, i mozda koji bi bio vrhovna neka pravna instanca ili tako nesto,
vrhovna pravna materija, mozda bi u tom slucaju pobijao se Ustav BiH, ali to je
buduénost i mi ne trebamo mnogo time da se optere¢ujemo, ali sad za sad moramo
postovati ovo 1 mislim da bismo trebali ovu materiju da obradimo.

Drugo, nije uopce fer, nije ¢asno ovdje spomenuti ili spominjati gospodina
Izetbegovica. Da li je ovo u vezi sa nekom njegovom Zeljom, eventualno ovim ili
onim pomakom u sluzbi, ostavkom itd.? Ono $to on hoce ili nece, to je njegova
osnovna diskreciona stvar i mi ne trebamo u to da ulazimo, nego da rjeSavamo ovo
kako mozemo 1 kako trebamo. Kakvo ¢e ubuduce biti stanje kad se donese novi zakon
koji ¢e, kako kazem, mozda nakrnjavati, u pravnom smislu, sve, to je stvar buduc¢nosti
1 ne trebamo mi mnogo da se opterecujemo 1 mislim da mnogi ljudi ovdje koji izlaze
govoriti ne trebaju nas bombardirati uvijek nekim svojim politickim opsesijama,
nekim opterecenjima, nekim vizijama, nekim najavljivanjima nekog sudnjeg dana. Da
li ¢e taj sudnji dan u idu¢im izborima do¢i za nas u BiH, mi koji pripadamo HDZ-u ili
oni SDS-u ili SDA, to ¢emo tek vidjeti, ali to je stvar buduénosti i mislim da nije
lijepo da nas opterecuju i da nas uvijek na neka strahovanja, itd. Ja se zahvaljujem.

HALID GENJAC

Svaki odgovor, kao repliku predstavljenu, tolerisao sam do kraja. Potpuno
ravnopravno, svi poslanici koriste svoje pravo na repliku. Gospodin Malki¢ i gospodin
Neimarlija. Gospodin Neimarlija, replika, gospoda Radevi¢ replika i nakon toga
dogovaramo dalji rad.

HILMO NEIMARLIJA

Kolege poslanici, ja sad se obratam poslanicima iz SDP-a i trazim da se
izjasne ili ne izjasne o tome. Imam li ja pravo da njima, kao ¢lanovima Kluba SDP-a,
postavim pitanje. Posto je ova predvidena pauza od pola sata, mislim da ¢e imati
dovoljno vremena da se izjasne o tome, jer kolega Toki¢, koji je, od kako smo ovdje u
Parlamentu, ja bar od kako sam ovdje, znam da je viSe nego i jedan drugi poslanik, u
svojim diskusijama, prozivao stranke i obracao se strankama i kada je to bilo umjesno
i kada nije bilo umjesno. Dakle, on mi je oduzeo pravo da se obra¢am poslanicima
SDP-a. Ja od njih ofekujem odgovor o tome, imam li ja pravo da im se obratim?
Hvala lijepa.
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DESANKA RADEVIC

Gospodo predsjedavajuci, kolege poslanici, ako sam do sada i bila u dilemi,
sad zaista viSe nisam. Ako se bilo kakvi izbori najave za nekad u buduc¢nosti 1 ako se
zakaze sjednica Predstavnickog doma i ako za govornicu izade Sejfudin Toki¢, onda
je jedno sasvim sigurno, zasjedanje, odnosno skupstina ¢e biti jalova 1 na granici
ukupnog ponaSanja medu ljudima uopste, bez obzira na to o kojim ljudima je rije¢. A
izaSla sam da kaZzem da protestvujem, odnosno, imam dvije replike.

Gospodin Toki¢ je rekao za gospodina Mirka Banjca, koji tada nije bio ovdje
prisutan, pa uz njegovu dozvolu uzimam za pravo da protestvujem, da je on vrlo
licemjerno, itd., o ovom zakonu o kojem govorimo, blaZzeno se izjasnio da moze i da
ne ponavljam S§ta je sve rekao, ja samo protestvujem, ja, zaista, tokom danasnjeg
zasjedanja, a nisam nigdje, nijedne sekunde odsustvovala, nisam primijetila da je
gospodin Banjac trazio rije¢i o ovom zakonu, i da je govorio. Ako je gospodin Banjac
na nekom drugom mjestu neSto o tom zakonu rekao, to onda zaista ne treba ovdje,
pogotovu u odsustvu toga ¢ovjeka da se govori, to je jedno, mi uopste jos ne znamo
Sta on misli o tom zakonu 1 da li ¢e se javljati 1 da li ¢e uCestvovati. Druga replika
jeste da je gospodin Toki¢ rekao da postoji koaliciona ljubav izmedu SDS-a, HDZ-a i
SDA. Ja, Sto se samog gospodina Tokica tice, to ne bih ni toliko uvazavala da uopcte
na to treba da reagujem, ali poSto se to neprekidno ovdje ponavlja za ovom
govornicom, a narodna izreka “tri put izreCena laz, postaje istina”, onda sam odlucila
da, ipak, reagujem.

Gospodine Toki¢u, ako SDS potpiSe sa bilo kojom politickom strankom
dogovor ili koaliciju, o tome ¢e biti javnost obavijeStena,onako kako se javnost
obavjeStava u politickom radu jedne stranke, a ako Vi, gospodine Tokicu,
predstavljate djeli¢ te javnosti, valjda ¢ete onda i Vi biti obavijesteni.

Drugo, ako se ne okanite takvih kvalifikacija, ja ¢u zaista ozbiljno razmotriti
da u pismenoj formi zatrazim, a proucit ¢u kakvu mi moguénost poslovnik daje za to,
da se Vama izrekne javna opomena za Va$e ponaSanje za ovom govornicom. Sto se
ti¢e Zakona, ostajem prijavljena za diskusiju kad budem na redu.

HALID GENJAC

U meduvremenu sam dobio samo dvojicu prijavljenih za repliku, gospodin
Spahi¢ iz GDS-a i jos jedana replika i na taj nac¢in ¢emo zavrsiti ovaj dio.

IBRAHIM SPAHIC

Dame i1 gospodo, gospodo predsjedavajuci i gosti, zelio bih da kazem da,
naZzalost, nismo u mogucénosti ucestvovati u raspravi koja ¢e uslijediti nakon te pauze,
jer necu tu biti, ali bih zelio re¢i stav, da ne bi bilo kasnije razli¢itih tumacenja oko
toga.

Prvo, ukoliko ste pazljivo pogledali ovo pismo koje smo dobili od
predsjedavajuceg PredsjedniStva BiH i u vezi sa ovim zakonom, doslo je do razlicite
izjave dva Clana.
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HALID GENJAC
Gospodine Spahicu, najavili ste repliku.
IBRAHIM SPAHIC

Jeste. Gospodin Dereti¢ 1 gospodin Kadi¢, kao c¢lanovi Ustavne komisije,
iznijeli su razlicite stavove o ustavnoj neosnovanosti ovog zakona. Ja zvani¢no, u ime
GDS-a BiH, trazim da Ustavna komisija zasjeda na ovoj pauzi i da jasno,
konzistentno tumacenje pozicije Ustavne komisije, jer se to ocekuje od Parlamentarne
skupstine BiH, kao normalna procedura u skladu sa naSim poslovnikom. To je prva
stvar. Druga stvar, poSto necu imati prilike da govorim, zelim da sasvim jasno kazem
Sto mislim o tome. Ustavne promjene, na osnovu Odluke Ustavnog suda su na snazi,
kako su izjavili medunarodni predstavnici i kako postoji u naSem Ustavu BiH. Jedina
demokratska procedura jeste direktni izbor.

Druga stvar, koja se ti¢e ovog dokumenta, ukoliko ga usvojimo danas, uz
izmjene i dopune itd., ovaj dokument, nazalost, necu ucestvovati, ¢lan 7., procitajte
pazljivo 1 izjavu gospodina Izetbegovic¢a koja je konzistentna i1 korektna. Gospodin
Izetbegovi¢ najavljuje da novoizabrani ¢lan stupa na duznost 12. oktobra kada istice
moj mandat predsjedavajuceg PredsjedniStva BiH. U ¢lanu 7., prva recenica, ako
mjesto ¢lana PredsjedniStva BiH postane upraznjeno u periodu od 30 dana do datuma
odredenog za naredne izbore, za Predstavni¢ki dom Parlamentarne skupstine BiH, a to
je 11. decembar, tacno 29 dana, mjesto popunjava predsjedavajuéi ili zamjenik
predsjedavaju¢eg PredstavniCkog doma Parlamentarne skupsStine BiH. Dakle, Zelio
sam samo skrenuti paznju na tu ¢injenicu i re¢i da BiH ima uvijek, kao Sto znate,
dovoljno mudrosti i solucija, ali zahtijevam da Ustavna komisija rascisti ovo i da
izade pred parlament sa svojim stavom.

HALID GENJAC
Hvala. Gospodin Banjac i gospodin Kadi¢, dvije replike i gotovo.

MIRKO BANJAC

Necu ja replicirati, nemam namjeru da repliciram, ja samo zelim da kazem, to
je govorio o meni gospodin Toki¢, tako da znate, a drugo, ima jedna narodna
poslovica o takvim diskusijama, koju ja necu da izreknem, zbog kratko¢e vremena, a
vi uzmite onu za koju mislite da odgovara onoj pri¢i. A da kazem jo$ nesto, ta prica o
koaliciji HDZ-a 1 SDS-a 1 SDA je u Banja Luci 1 Prijedoru, mogu vam re¢i na djelu.
Tamo je gospodin Tokié¢ u koaliciji sa onima sa kojima kaze da je SDS. Sta ¢e mu to?
On misli da je daleko do Banja Luke. Nije.

RASIM KADIC

Dame 1 gospodo, zelim da u svojoj izjavi, prije nekoliko minuta, gospodin
Ibrahim Spahi¢ je rekao: “Da su ¢lanovi Ustavne komisije, Dereti¢ i Kadi¢ dali
razli¢ite izjave u vezi sa ovim”. Ne toliko zbog gospodina Ibrahima Spahica, posto on
ima najveci broj rijeci po jedinici vremena, nego zbog javnosti i novinara koji ¢e to
prenijeti, Zelim da kaZzem ponovo. Nije odrZana sjednica Ustavne komisije u vezi sa
ovim pitanjem, tako da su sve izjave ¢lanova parlamenta pojedinacne izjave, a ne
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stavovi Ustavne komisije. I zbog toga, to je, dakle, istina, to je na izvjestan nacin
odgovor na neta¢nu tvrdnju gospodina Spahica koji me nije uspio saslusati.

HALID GENJAC

Hvala, obzirom da imamo zahtjev Kluba HDZ-a za pauzu od pola sata, da je
sad svakako vrijeme za rucak, u pola Cetiri nastavljamo, dakle, za sat, u meduvremenu
sastanak Ustavnopravne komisije, da se ustanovi ustavni osnov za donosenje zakona.

/PAUZA/

Trenutno ima 26 prisutnih poslanika, prema tome, imamo kvorum za
pravovaljano odluc¢ivanje 1 kvalitetan rad. Prije svega ¢u pozvati Clana, ili
predsjednika Ustavnopravne komisije da u ime Ustavnopravne komisije iznese stav.
Prijavila se gospoda Havel. Nakon toga nastavljamo sa diskusijom. Gospodin
Divkovi¢ se javio za diskusiju, pa gospodin Kadi¢ itd.

ANA HAVEL

Cijenjeni zastupnici, u ovoj pauzi, Komisija za ustavna pitanja je odrzala
sjednicu, vezano za zakljucak, vezano za ocjenu ovog zakona, ustavnosti zakona o
popunjavanju upraznjenog mjesta ¢lana PredsjedniStva BiH.

Komisija je konstatirala da postoji ustavni osnov za donosenje zakona kojim bi
se regulirala situacija kada je nepopunjeno mjesto ¢lana Predsjednistva BiH.

Komisija nije ulazila u sadrzaj zakona. Prema tome, o ustavnosti ¢lanova ovog
zakona, odnosno, ustavnosti zakona u cjelini, $to se tie sadrzaja, to ¢e odluciti
parlament. Dakle, postoji ustavni osnov za donoSenje zakona. Taj ustavni osnov je
sadrzan u ¢lanku 5. Ustava BiH.

IVO DIVKOVIC

Postovane kolege, ja ¢u i pored iznesenog stava SDP-a u, cjelini, vezano za
ovaj zakon, iznijeti 1 neke, po meni, nelogi¢nosti u sadrzaju zakona, evo, sad smo ¢uli
stav Ustavnopravne komisije da postoji ustavni osnov, ali u sadrzaj Komisija nije
ulazila, a ja ¢u govoriti neSto oko sadrzaja samog Prijedloga zakona koji smo dobili.
Po meni, ovaj prijedlog zakona, u najmanju ruku derogira, rekao bih, pravni institut
ovog doma, a evo zaSto. U zakonu se kaze prvo, u ¢lanu 1. da na posebnim
sjednicama ¢e se to raditi, a onda u ¢lanu 4. gdje obrazlaze kako ¢e se to raditi,
otprilike pojasnjava, ja sad, rekao bih, ne citiram ¢lan, nego ga pojasnjavam, to znaci
ovo, ukoliko, u konkretnom slucaju se radi o zamjeni Clana PredsjedniStva BiH,
odnosno predsjednika Predsjednistva BiH, gospodina Izetbegovica, onda gospoda,
nase kolege, poslanici iz RS ne trebaju ni do¢i na tu sjednicu, iz tog razloga Sto oni
niti glasaju niti sudjeluju u radu. Isto tako, ukoliko se bira ¢lan PredsjedniStva iz RS,
onda svi mi iz Federacije ne trebamo tu dolaziti, jer nema nikakve potrebe, nas se
niSta ne pita i obratno.

Postavlja se sad pitanje, po kojem aktu mi od ovog doma pravimo, rekao bih,
nelegalne grupacije u domu, koje odluc¢uju u ime doma? Ni privremeni poslovnik, ni
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poslovnik koji smo donijeli, a jo$ nije objavljen, tako nesto ne predvida. Mi krSimo
temeljna nacela na kojima pociva rad ovog doma i zbog toga ja mislim da je ovaj
zakon tako napravljen da je to jednostavno nesto §to ni u kom slucaju ne bi smjelo
ovako pro¢i kroz ovaj dom. Ja se isto tako pridruzujem onima koji tvrde da treba
zakon donijeti o zamjeni Clanova PredsjedniStva BiH, iz ovih razloga koji su
nabrojani, to je nesporno. Ja sam isto veliki zagovornik da se to rijesi jasno,
generalno, izbornim zakonom. Ali nacin na koji je ovo predlozeno, to je neodrzivo, jer
je to jednostavno krSenje svih postojecih akata po kojima radi ovaj dom i nacina na
koji smo konstituisani. Eto, toliko, hvala.

RASIM KADIC

Dame i gospodo, naravno da pazljivijim pratiocima ovog doma nije promaklo
da je izvjestaj sa sjednice Ustavne komisije podnijela gospoda Ana Havel, jer je bilo
malo nelogi¢no da zbunjujemo javnost, kao zamjenik, naravno, predsjedavajuceg, jer
sam ja bio jedan od ¢lanova Ustavne komisije koji smatra da je se Ustavna komisija
ovaj puta, u vezi sa ovim zakonom, morala opredjeljivati o sustini samog zakona i
odredbama, odnosno ustavnosti pojedinih odredaba ovog zakona. Nazalost, gospodin
Toki¢ i ja smo ostali u manjini na sjednici Ustavne komisije, u vezi sa ulazenjem u
sustinu i drzim da u ¢lanu 5. Ustava BiH izric¢ito piSe da bilo koje upraznjeno mjesto u
Predsjednistvu BiH ¢e biti popunjeno od strane odgovarajuceg entiteta, u skladu sa
zakonom koji ¢e donijeti Parlamentarna skupstina BiH. Dakle, postoji izri¢iti ustavni
osnov i oko toga nema dvojbe. Medutim, kada su u pitanju pojedine odredbe ovog
zakona, posebno odredba clana 4. ovog zakona, ja smatram da je ona izriito u
suprotnosti sa ¢lanom 4., pod d) Ustava BiH, koji kaze da se sve odluke, u oba doma,
donose ve¢inom glasova onih koji su prisutni i glasaju. Bilo kakva varijanta, pravne,
politicke ili bilo koje druge podjele Predstavnickog doma, na dijelove iz entiteta, za
mene je neprincipijelna, protivustavna i ne moze izdrzati kritiku onoga S§to
podrazumijeva postivanje Ustava BiH.

Jedan sam jedan od potpisnika uskladivanja Ustava BiH sa Evropskom
konvencijom o temeljnim pravima i ljudskim slobodama. I kao jedan od potpisnika te
tatke, jo§ od prije nekoliko mjeseci, ne mogu da prihvatim teritorijalizaciju
jedinstvenog Predstavnickog doma PSBiH na samo entitetsko izjasnjavanje. Mi u
Predstavnickom domu imamo 1 entitetsko izjaSnjavanje, ali nemamo iskljucivo
entitetsko izjaSnjavanje o odredenom pitanju. U ¢lanu 4. se uvodi kategorija
ekskluzivnog i iskljucivo entitetskog glasanja, kako do sada nikada nismo imali i kako
ne piSe u ¢lanu 4. Ustava BiH. Da zaklju¢im, odnosno, prije zaklju¢enja. Ono $to je
olakSavajuée u neustavnosti ove odredbe je Cinjenica da je na isti takav nacin
neustavna i odredba Privremene izborne komisije koja je donesena prije nekoliko
dana i1 koja doduSe jo§ nije objavljena u SluZzbenim novinama. Zbog toga, kao
predsjedavajuc¢i Ustavne komisije i ¢lan ovog Predstavnickog doma Parlamentarne
skupStine BiH, predlazem Kolegiju Zastupnickog doma da na kraju ovog
izjaSnjavanja glasa o prijedlogu zakljucka koji predlazem, a to je da Predstavnicki
dom Parlamentarne skupStine BiH trazi od visokog predstavnika, kao vrhovnog
tumaca Ustava BiH, da se izjasni u vezi sa ustavnosc¢u ¢lana 4. predlozenog zakona, a
da bismo bili potpuno korektni i sa odlukom Privremene izborne komisije koja se tice
ovog pitanja. Mislim da bi taj stav visokog predstavnika mogao da barem donekle
smiri politicke tenzije koje prouzrokuje ¢lan 4. ovog zakona, koji, ponavljam, po mom
misljenju je neustavan.
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Ne bih zelio govoriti o tome da je ovo korak nazad u odnosu na ono $to smo
mi imali u raspravi o prijedlogu izbornog zakona i zbog ¢ega je Privremena izborna
komisija povukla dio izbori za PredsjedniStvo BiH, utvrduju¢i jednakost prava svih
gradana na prostoru BiH, kad je izbor PredsjedniStva BiH u pitanju a da ne govorim o
onima koji su podrzali Odluku Ustavnog suda BiH, vrlo transparentno i onima koji su
je presutili, da je prijedlog ¢lana 4. ovog zakona, nekoliko koraka nazad i za veé
donesene odluke Ustavnog suda BiH o konstitutivnosti naroda na prostoru BiH 1 o
jednakopravnosti svih gradana na prostoru cijele BiH. Zbog toga, zbog tih politickih i
ustavnopravnih razloga, za mene je ova odredba neprihvatljiva, smatram da je
neustavna i naravno necu glasati za ovaj zakon.

MIODRAG DERETIC

Uvazene kolege, ja ¢u prvo krenuti sa replikom kolegi Kadicu, kad govori o
jednakopravnosti, pa mislim odluka Ustavnog suda BiH ne moze biti jednakopravna
ako se bazira na preglasavanju. Dakle, tu se ve¢ odstupa od onog osnovnog principa
koji se pokuSava zagovarati na svim nivoima pa ¢ak i ovdje kada je u pitanju
donosenje odluka u Predsjednistvu BiH, s jedne strane.

S druge strane, ja sam sada sve viSe i viSe ubijeden da ovakav prijedlog zakona
¢ak ima, za razliku od prethodnika, odnosno c¢lana Ustavnopravne komisije,
gospodina Rakiéa, i gospodina Tokica, apsolutno ustavnu osnovu i to upravo u ovoj
odredbi koju je gospodin Kadi¢ sada citirao. Ja ¢u biti slobodan pa procitati upravo
taCku d) ¢lana 4., odnosno alineju d) clana 4. tacka 3. alineja d). sve odluke u oba
doma donose se vecinom glasova onih koji su prisutni i koji glasaju. Dozvolite,
molim vas. Bojim se da ovdje najvecu zabunu dovodi slede¢a Cinjenica, a to je da
jednostavno pojedinci, ¢ak i ovdje poslanici, ne mogu nikako da se sloze sa osnovnom
¢injenicom 1 da je prihvate kao realnu, koja je apostrofirana Dejtonskim sporazumom
i Ustavom, da je BiH slozena drzava od dva ravnopravna entiteta, da se clanovi
Predsjednistva BiH glasaju, dakle, da gradani posebno u jednom entitetu glasaju,
posebno glasaju u drugom entitetu za tri ¢lana PredsjedniStva BiH.

Dakle, idu¢i tom logikom, ve¢ tu, dakle, postoji jedna podjela, jedan gradanin
iz RS ne mozZe glasati za ¢lana PredsjedniStva BiH iz entiteta Federacije BiH, ali to je
¢injenica koja je rezultat svega onoga Sto se deSavalo '92. godine, pa do danasnjeg
dana. To je jedna realnost. Sa ovakvim odredbama nisu povrijedene povelje o
ljudskim pravima i sve one odredbe na koje se mi volimo pozivati, Povelja UN, itd.,
Konvencija o ljudskim pravima, itd. Ja sam se ovdje javio upravo sa ciljem da dam
jedno suprotno misljenje od onog koje je bilo na Ustavnopravnoj komisiji, koje je,
mislim sasvim logi¢no, premda pravo i logika ne idu ispod ruke, ali mislim da se
moze kao takvo prihvatiti. Druga najlaksa opcija je sledeca, dakle, u slu¢aju da dode
do toga da jedan ¢lan Predsjednistva BiH, iz bilo kojih razloga, od danasnjeg dana ne
bude u Predsjednistvu BiH, ja ne¢u navoditi razlog, ali iz bilo kojih razloga koji su u
ovom Prijedlogu zakona naznaceni, Cvrsto tumaceéi ustavne odredbe, bilo bi
najnormalnije da se provede kompletna procedura izbora. Je li to moguce? Da li mi
mozemo, kao najviSe zakonodavno tijelo u BiH, o tome uopste odluciti, ne mozemo.
Vi znate ko je vrhovni arbitar i da odlu¢uje neko mimo ovog zakonodavnog tijela.
Prema tome, samo je stvar u tome $ta mi Zelimo, da li mi sami zaista Zelimo na ovom
prijedlogu zakona da sami sebi olakSamo posao i da rijeSimo jednu zaista objektivnu
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prazninu koja postoji, ili zelimo i dalje da komplikujemo stvari i da ¢ekamo da se ta
pitanja rijeSe od strane nekog, mimo ovog najviseg zakonodavnog tijela. Evo, toliko.

HALID GENJAC
Poslovnicka intervencija, gospodin Raki¢.
VITO RAKIC

Gospodo predsjedavaju¢i, dame i1 gospodo poslanici, mislim da moramo
uvaziti jednu ¢injenicu. Mi smo u dnevnom redu usvojili ovu tacku i to je Predlog
zakona 1 dajte da se ponasamo po poslovniku, da raspravljamo amandmanski o
zakonu. Mi se sad vratamo u proceduru i elaboriramo mnogo toga Sto bismo htjeli da
elaboriramo na bazi odredenih odluka, itd. Dajte da se svedemo i da raspravljamo o
ovoj tacki dnevnog reda, ovoliko koliko raspravljamo, trebali smo imati pauzu od sat
vremena. Mi smo imali pauzu dva sata, prema tome, ja vas molim, dajte da predemo
na razmatranje amandmanski. PoSto je data po hitnom postupku, mislim da se mogu
prihvatiti amandmani koji bi se sad definisali i da tako raspravljamo o ovoj tacki
dnevnog reda dalje. Ovo je besmisao raspravljati ovako i elaborirati i utvrdivati da li
je nesto u redu ili nije nesto u redu. Hvala.

MARA PERKANOVIC

Ja repliciram kolegi Kadicu. Njegova diskusija bi bila u redu da BiH nije
drzava dva entiteta, RS i Federacije BiH i tri konstitutivna naroda. Prema tome, to je
formula koja se mora u svakom slucaju postivati. Njegova diskusija se svela da ne
postoje entiteti i da ne postoje tri konstitutivna naroda. Hvala.

BRANKO DOKIC

Dame i gospodo, s obzirom na sve ono S$to je prethodilo i ovaj zakon, a kazem
i okolnosti koje su bile, daju izvrsne Slagorte za ovakav ili onakav pristup. U
kontekstu ovoga Sto je gospodin Divkovi¢ govorio, o potrebi, ne potrebi prisustva
poslanika iz jednog entiteta, ako bismo tu ¢injenicu prihvatili, onda bih ja odustao od
onog mog pocetnog zahtjeva da ova sjednica Predstavni¢kog vijeca ne treba da bude
posebna, ve¢ da bude redovna, ali ako ¢e se tako gledati, onda ta sjednica zaista i treba
da bude posebna, da ne pravimo dodatne troSkove dolaze¢i iz Banja Luke, da
ucestvujemo samo u jednom dekoru. Ali ovdje je, iz ovoga je sve potpuno jasno. Ja
vas molim da ozbiljno pogledamo ovaj zakon. Nama je zakon potreban i po Ustavu je
potrebno da donesemo zakon. Ali i ovaj zakon Ce biti zakon za jednokratnu upotrebu.
Iz ovog zakona je unaprijed jasno ko je zamjenik, ja sad govorim direktno. Ovo nije
uopsteni zakon. Ovo je zakon za zamjenu jednog ¢lana Predsjednistva BiH. 1z ovog
zakona se jasno vidi da je zamjenik gospodina Izetbegovia, u ovom trenutku
predsjedavaju¢i ovog doma, posto nema gospodina Pere Skopljaka i1 dajte da
napravimo takav zakon u kome ne moramo re¢i da je to gospodin Genjac, ali
pogledajte, ja vas molim, mozda nije pristup dobar, ali, molim vas, ja ¢u sad da
tumacim ovaj zakon. Clan 7. kaZe da, ako se ne popuni upraznjeno mjesto 30 dana
prije zakazanih slede¢ih izbora, a to je 11. novembar, onda je taj zamjenik
predsjedavajuci iz naroda iz koga je onaj clan PredsjedniStva BiH koji se povlaci. A
on u svom dopisu kaze da se on povlaci 12. kada isti¢e njegov mandat. Tada ostaje
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upraznjeno mjesto. Ako izbrojite precizno, izmedu 12. oktobra i 11. novembra je 29
dana, znaci, ve¢ se usSlo u ovu kvotu manje od 30 dana 1 dajte, ako je to tako, ja
nemam nista protiv, da ovaj zakon skratimo nepotrebnih ¢lanova, da definiSemo jedan
ovakav Clan, da to prihvatimo, da uskratimo sve one muke koje ¢emo ocigledno imati,
vozajuci se izmedu Predstavnickog vijeca i Vijeca naroda, da sve bude jasno. Dakle,
evo, za zakon sam, ali za jednu kratku verziju, jasnu verziju, jer ponavljam, ovo je
zaista zakon za jednokratnu upotrebu, ja duboko vjerujem da ¢emo mi za dva mjeseca
imati stalni izborni zakon u kome ¢e ovo pitanje biti definisano.

HALID GENJAC

Hvala, gospodine Doki¢u. Gospodine Doki¢u, ja ¢u iskoristiti pravo za
diskusiju poslije, samo da napomenem da smisao zakona nije taj. Gospodin Banjac, pa
gospodin Toki¢.

MIRKO BANJAC

Dame i gospodo, mislim da je ovdje bilo govora oko veoma ozbiljnih pitanja,
a to je da li je moguce da mi naruSimo ustavnu proceduru glasanja, samo na jednom
zakonskom aktu, zato Sto nam se tako hoce. Mislim da to nije u redu i postavlja se
pitanje ho¢emo li tako redom od slucaja do slucaja prilagodavati Ustav naSim
potrebama, iako to u Ustavu ne pise. Ja sam sklon drugom tumacenju. Mislim da nam
zakon treba, da postoji ustavni osnov. Koliko ée biti njegova upotrebna valjanost,
zavisit ¢e od nas, ali sad za sad nam treba. Mislim da je sasvim jasno kako se donose
odluke u Predstavnickom domu i ne bi trebalo sada naruciti donoSenje odluka samo za
jedan slucaj jer bi to ispalo narucivanje. Imam prijedlog. Ovdje je receno, u Ustavu je
naveden minimalni zahtjev, kako se donose odluke. Svi pravnici znaju, ako hoc¢e da
znaju, da mi u okviru minimalno ... koga moramo zadovoljiti, moZzemo pojacati nacin
glasanja. Pojacati, uvazavajuci ono §to piSe u Ustavu kao minimalni osnov. Zbog toga
ja predlazem da ¢lan 4. drugacije glasi, a da se ¢lan 4. briSe, a da ¢lan 6. se skrati.

Ako je upraznjeno mjesto Clana Predsjednistva BiH iz RS, za izbor je
neophodno, pored provodenja redovne procedure glasanja, tu nemamo nikakvog
spora, da za odluku glasa natpolovi¢na vecina poslanika iz RS. Natpolovi¢na.

Drugo, ako je upraznjeno mjesto ¢lana PredsjedniStva BiH iz Federacije BiH,
¢lan PredsjedniStva BiH iz hrvatskog naroda, pored provodenja redovne procedure,
neophodno je da u strukturi glasanja imamo natpolovi¢nu vecinu poslani¢kih glasova
iz reda hrvatskog naroda i isto se odnosi i na bosnjacki narod. Time smo prevazisli.
Mi imamo ustavnu proceduru glasanja i imamo zastitu da niko ne moze nametnuti, jer
¢e blokirati poslanici i to je kraj price.

U Domu naroda, nije dobro ovako kako piSe. Svaki narod ima Sansu da
proglasi ovu odluku, odlukom od vitalnog nacionalnog interesa. I sasvim se zna koja
je procedura kad se ta odluka proglasi odlukom od vitalnog nacionalnog interesa,
onda je neophodno da za nju glasa veéina delegata iz reda tog naroda i kraj price. Sta
tu ima sad sporno? Imamo mehanizam zastite volje naroda. Kako ne bi mogao biti
vitalni interes? Sto ne bi moglo? Molim lijepo, i nije sporno. Dakle, ja mislim da smo
ovim pojacavanjem dosli do rjeSenja da niko nikom ne moZze nista nametnuti, posebno
se ovdje misli na hrvatski narod. Ja sam siguran da oni boje se nametanja odluke, evo
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im sada Sansa da se ne moze nametnuti odluka. Niko ne moze re¢i da ona nije
ustavna.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuci, dame i1 gospodo zastupnici-poslanici, obzirom da se radi o
Prijedlogu zakona od strane PredsjedniStva BiH i1 obzirom da je Ustavnopravna
komisija, ve¢inom glasova, pustila, defakto, taj zakon u ovu proceduru, ukoliko je bilo
nekih dilema u prethodnom dijelu rasprave, s aspekta nacela i potrebe da se govori o
pozadini ovog zakona, ja mislim da nakon svih ovih ¢injenica, mi trebamo zaista
pristupiti vodenju sjednice na kojoj ¢emo i¢i amandmanski, utoliko prije Sto je
gospodin Dereti¢, pored brojnih izlazaka ljudi iz razlicitih stranaka, zagovornik ovog
zakona, najbolje predstavio kroz svoju diskusiju i suStinu tog zakona. Mislim da
imamo transparentno jasan zakon, mislim da imamo transparentno u skupstini jasne
politicke stavove vezano za taj zakon i da se dalje ne iscrpljujemo. Ako ima
amandmana, da oni ovdje budu prezentirani i da skratimo proceduru u smislu da
imamo, dakle, prijedlog zakona, zadovoljenu svu proceduru, izgubljeni su svi moguci
argumenti da trazimo da Predsjednistvo BiH bude, da trazimo obrazloZenje zasto je po
hitnom postupku. USli smo u zavr$nu fazu, i ako ima amandmana da o tome se
izjasnjavamo. Gospodin Dereti¢ je vrlo jasno predstavio zakon i diskusija 1 Hilme
Neimarlije i drugih ljudi iz SDA, meni je postalo sasvim jasno, nakon ovog izlaganja.
Hvala.

HALID GENJAC

Nije bitno da li se diskutiralo, gospodine poslani¢e. Postoje poslanici, koji su
¢itaci misli, koji propisuju Sta ¢e ko re¢i. Molim vas, prijavljujem se, u ovom slucaju,
diskutiram kao poslanik.

Ja vas podsje¢am da je jedno prije mjesec dana, Privremena izborna komisija u
javnost dala prijedlog pravila koji regulira pitanje zamjene upraznjenog mjesta u
Predsjednistvu BiH. Taj prijedlog teksta je bio mjesec i po dana u javnosti dostupan,
cjelokupnoj javnosti, pa i ovim poslanicima. Taj tekst takvog prijedloga Privremena
izborna komisija je prije dva dana konacno i usvojila kao pravilo i propis koji postaje
sastavni dio pravila i propisa.

Mi smo juCer dobili u parlament jedan prijedlog zakona koji je utvrdilo
Predsjednistvo BiH, u skladu sa svojim ustavnim ingerencijama i u skladu sa
procedurom kako se usvaja dnevni red na Predstavnickom domu Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, poslanici su se izjasnili da ta tacka bude danas na
dnevnom redu. Mi smo na toj tacki i mi razgovaramo o Prijedlogu zakona. U
dosadasnjoj raspravi, izgovoreno je krupnih rije¢i o tenzijama, o strastima, govoreno
je o katastrofalnom naruSavanju ljudskih prava, govoreno je, itd. Ja skreCem vasu
paznju na to da je Prijedlog zakona koji je dostavilo Predstavnickom domu
Predsjednistvo, od slova do slova prepisano pravilo i propis Privremene izborne
komisije. Samo je jedna razlika. Razlika je u vremenu, $to je PIK propisala da 120
dana prije izbora, ako ostane upraznjeno mjesto, i manje, ovaj dom nema pravo birati
novog ¢lana, nego ¢e to Ciniti novi saziv. U prijedlogu Predsjednistva BiH je taj rok
skrac¢en na 30 i manje dana, pa je receno, ako to mjesto ostane upraznjeno 30 dana, da



38

¢e tada birati novi saziv nakon izbora, a inace do 30 dana, do tada moze ovaj dom
birati.

Sve ove odredbe koje su iz ovog prijedloga zakona citirane kao katastrofalna
povreda ljudskih prava itd. su identi¢ne u privremenim pravilima i propisima i mjesec
dana, kad je to bilo objavljeno u javnosti, kao $to rekoh, nisam primijetio ni strasti, ni
tenzije niti bilo kakvu reakciju u javnosti. Reagovala je Stranka demokratske akcije na
ta privremena pravila i propise, iz drugih razloga, doduse, ali to je bila jedina reakcija
na takav prijedlog pravila i propisa. Neki su pominjali ¢ast i neCast. Ja ostavljam
svakom poslaniku, naravno, da prosudi da li je Casno Sest mjeseci, $to znaci, u slucaju
da ovog trenutka ostane upraznjeno mjesto u PredsjedniStvu BiH, ovaj dom nema
pravo da bira zamjenika, mora Cekati Sest mjeseci, novi saziv, pa da bira. Prijedlog
Predsjednistva BiH kaze da ovaj dom to moze izabrati u ovom trenutku, ako ostane
upraznjeno, da ovaj dom moze izabrati zamjenu, itd. Sta je u tome, $ta je od toga
bitno, odnosno, §ta je od toga visSe ¢asno i manje ¢asno, ja, naravno, ostavljam svakom
poslaniku 1 to ¢u suditi kao stav svakog poslanika 1 po tome necu suditi o licnostima
poslanika, nego o njegovom stavu, legitimnom pravu da ima svoje misljenje.

Sta je sustina ovog zakona? Sustina ovog zakona je, tesko je se ne sloziti da
postoji potreba za ovaj zakon 1 teSko se ne sloziti da pravila i propisi, koja ¢e se
primjenjivati u slucaju da se ovaj zakon ne usvoji, po mom misljenju su veéi korak
unazad, nego ovaj zakon. Sta je svrha? Razlika izmedu pravila i propisa i ovog zakona
je samo, kao Sto rekoh, ovo Sto sam naveo u jednoj Cinjenici. U sluc¢aju da ostane
upraznjeno mjesto, po ovom prijedlogu zakona, biraju ga oni poslanici koji su iz istog
entiteta kao Sto je ¢lan PredsjedniStva BiH ¢ije je mjesto upraznjeno, po propisanoj
proceduri, biva nominiran na Predstavnickom domu, a potvrduje ga Dom naroda,
kako je to navedeno. Prijedlog zakona, to je receno, izmedu ostalog joS. Ako 30 dana
prije izbora to ostane upraznjeno mjesto, tada ¢e ga privremeno zamjenjivati ¢lan
kolegija, iz naroda iz koga je ¢lan Predsjednistva BiH do sjednice novog saziva
parlamenta, kada Ce izabrati taj parlament novog c¢lana PredsjedniStva BiH. U
pravilima 1 propisima je reeno. Sve isto, ali, ako upraznjeno mjesto ostane 120 dana
prije izbora, tada clan kolegija skupstine, iz istog naroda kao i clan PredsjedniStva
BiH, ¢ije je upraznjeno mjesto, privremeno zamjenjuje tog ¢lana PredsjedniStva BiH 1
nakon izbora, u novom sazivu Predstavnickog doma, raspisuje izbore i novi saziv
Predstavni¢kog doma, bira zamjenu do kraja mandata, na nacin kako je to opisano.

E, sad, Sta je pozadina svih ovih strasti koje su navedene, vi sami prosudite.
Razlika je u broju dana.

Ovo sam iz potrebe da neke stvari iznesem i1 ni u kojoj varijanti, gospodine
Dokicu, ovo nije prijedlog zakona koji imeni¢no utvrduje, nego je Prijedlog zakona
koji kaze. Ako se 30 dana, prije izbora ne obavi zamjena upraznjenog mjesta,
zamjenjivat ¢e privremeno ¢lan Kolegija, pa ¢e novi saziv, i ako mi donesemo ovaj
zakon, ovaj Predstavnicki dom ima zakonito pravo da bira zamjenu c¢lana
Predsjednistva, po onome kako je predloZeno, sve do 30 dana prije izbora, o tome se
radi. I jo§ vas molim, budu¢i da je puno bilo prie, puno osporavanja, velike price i
malo amandmana. Par amandmana, kad je rije¢ o prijedlogu zakona, mislim da je bilo
produktivnije usmjeriti energiju na amandmane.
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Mislim da je ¢lan 7. u jednom dijelu neprecizan i nejasan. Ako mjesto ¢lana
PredsjedniStva BiH postane upraznjeno u periodu od 30 dana od datuma odredenog za
naredne izbore, ovdje se moze izvuéi smisao da je to striktno 30 dana. Smisao je u
periodu manjem od 30 dana. I reagujem ovdje amandmanski, u smislu popravke
teksta. Ako mjesto ¢lana Predsjednistva BiH postane upraznjeno u periodu manjem od
30 dana do izbora, onda se primjenjuje ova privremena zamjena i novi saziv, a sve do
tada Predstavnic¢ki dom ima pravo. Hvala.

RASIM KADIC

Dame i gospodo, iako gospodin Genjac nije izri¢ito pomenuo imena, njegova
kvalifikacija o tome da je navodno joS prije mjesec dana objavljeno pravilo
Privremene izborne komisije, pa kao svi oni koji danas govore protiv i tog, nisu za
mjesec dana nista progovorili, nije tacno. Pravilo Privremene izborne komisije je bilo
strogo zabranjeno objavljivati u medijima i nijedan ga medij nije objavio, izuzev prije
dva ili tri dana, bilo je obznanjeno pod brojem 801 i mnogi ¢lanovi su, oni koji su se
zainteresirali za to, uspjeli da ga kriSom dobiju, tek prije nekoliko dana, a nikako nije
objavljeno u medijima mjesec dana prije ove sjednice. Time Zelim da odbranim
politicki dignitet, svoj li¢ni, zbog ¢injenice da isto reagiram na neustavnost odredbi
Clana 4. zakona koji predlaze PredsjedniStvo BiH 1 odredbe za koje ne znam precizno
pod kojim je brojem, Privremene izborne komisije, koju imam ovdje, doduse na
engleskom 1 da odbacim optuzbu da, eto, k'o biva postoji neprincipijelost 1 Sutnja koja
se danas iskazuje povodom ovog zakona. To nije ta¢no. Mogao bih i grublje o ovome,
ali ¢ast mi nalaze da ne idem dalje.

Drugo, kao jedan od onih ¢ija slika se nije izvisila u ovom zakonu, neutralno,
mogu da kazem da nije, takoder, tacna konstatacija da je temeljna razlika izmedu
prijedloga PredsjedniStva BiH i prijedloga PIK-a, sadrzana u roku 120 i 30 dana.
Postoji jos$ jedna, mozda vaZnija razlika, a koja se tice ¢lana 6., stava 2. ovog zakona,
kojim Predsjednistvo BiH predlaze da, ako Dom naroda dva puta odbije nominiranje
koje predlozi Zastupnicki dom, na osnovu ovog ¢lana, tada tre¢eg nominiranog, bira
vecina poslanika Doma naroda Parlamentarne skupsStine BiH, koji su iz istog
konstitutivnog naroda, kao i nominirani.

U Prijedlogu Privremene izborne komisije, koji ¢e valjda biti objavljen, to
ekskluzivno pravo ostaje Predstavnickom domu i bez saglasnosti Doma naroda, a
Predsjednistvo BiH to pravo daje ekskluzivno Domu naroda, a ne Predstavnic¢kom
domu, to je mozda jedna od najvecih razlika u prijedlozima Privremene izborne
komisije 1 ovog Predstavni¢kog doma, a pri¢a o 120 i 30 dana je ona prica koja je
trebala da kao dimni signal uzme diskusiju na ovom Predstavnickom domu. I dalje
stojim na stajaliStu i1 traZim da se Predstavnicki dom izjasni o tome da se od OHR-a
trazi tumacenje ustavnosti odredbe i Clana 4. prijedloga Predsjednistva BiH, bez
obzira kako ¢e danas proci i adekvatne odredbe Privremene izborne komisije, koje je
donijela, ¢ini mi se, na svojoj posljednjoj sjednici i odbijam optuzbu da smo znali za
pravilo PIK-a, a Sutili smo o njemu mjesec dana. Nisam znao za to pravilo, jer ¢lanovi
Privremene izborne komisije nisu svojevremeno delegirani iz moje stranke.
Zahvaljujem.
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IVO DIVKOVIC

PoStovane dame i gospodo, kad sam poslije pauze, kao prvi diskutant,
diskutovao o Prijedlogu ovog zakona, nimalo nisam bio ostras¢en, niti sam imao
namjeru da govorim, rekao bih, ostras¢eno ili emotivno, ¢ak vrlo racionalno. Cilj mi
je bio da ukazem na neke susStinske stvari 1 poziciju u koju ovaj dom ovog parlamenta
dovodi ovaj zakon, predvidenim nacinom odlu¢ivanja. U svim ostalim kasnijim
diskusijama, ja nisam ¢uo nijednu jedinu diskusiju koja je ono $to sam ja rekao
negirala, a ja sam rekao, i stojim i sada iza toga, gospodo, da ovaj zakon, na¢inom
kako on propisuje donosenje odluka o zamjeni Clana PredsjedniStva BiH, krSi sva akta
po kojima radi ovaj dom. Ponavljam, kr$i sva akta i sad se postavlja pitanje, kako iz
toga izaci. Jasno, bilo je pokusaja, rekao bih, eskiviranja problema, pa onda kazemo,
de da djelujemo amandmanski. Kako djelovati amandmanski na zakon koji u svojoj
koncepciji, po meni, nije dobar, znaci, treba ga promijeniti, teSko je neSto
amandmanski doraditi, kad neSto u osnovama svojim ne stoji na zdravim nogama.

Gospodin Banjac je, ¢ini mi se, pokusao, ¢ak na brzinu, ovako amandmanski
da izmijeni neke clanove zakona, ali nisam do kraja uspio, tako da ne mogu
komentirati konkretne njegove prijedloge, koliko su dobri ili nisu, ali to pokazuje
kako to nije lako amandmanski uraditi, rekao bih. Medutim, ovdje je ocigledno da
treba, gospodo, u poslovnik, ako hoéemo ovakav zakon, ili ovakva rjesenja u pogledu
glasanja, onda treba u poslovnik ovog doma ubaciti, prvo da postoje posebne sjednice,
jer ovdje stoji da je posebna sjednica, pa onda u tom poslovniku treba donijeti
poslovnik rada posebne sjednice, pa onda u tom poslovniku za posebne sjednice
predvidjeti moguénost, eventualno, za ovako glasanje. Mozda se tako moze izaci. Evo
neka, ja isto nisam pravnik po struci, neka pravnici procijene je li to put. Ako misle da
jeste, dajte da se drzimo nekih pravila ponaSanja. Jer, ako isko¢imo iz tih pravila,
onda pravila nece vise ni biti. Hvala.

HALID GENJAC

Ja nemam viSe prijavljenih diskutanata i pristupit ¢emo izjasnjavanju o
prijedlozima amandmana.

Kako sam ja evidentirao, prvo je gospodin Doki¢ imao amandman u ¢lanu broj
1. da se umjesto na posebnim, stavi na redovnim sjednicama. Amandman je u tom
smislu. Umjesto rije¢i posebnim sjednicama da se izmijeni i da stoji na redovnoj
sjednici. BriSe se posebnim, dakle, na sjednicama.

Molim vas, ko je za ovaj amandman?

Ko je protiv?

Jednoglasno, od prisutnih protiv nema, za je bilo 17. Morat ¢emo po
entitetima.

Iz Federacije BiH, ko je za? — 10

Iz RS, ko je za? 9

Iz Federacije BiH 10 — iz RS 9, ve¢ina prisutnih. Prema tome, amandman je
prihvacen i prostom i entitetskom ve¢inom.
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Sljede¢i prijedlog, gospodin Kadi¢ je imao prijedlog da se nakon
izjasnjavanja izjasnimo 1 o prijedlogu zakljucka, koji ¢u, takoder, staviti na glasanje,
prijedlog zakljucka ustavnosti i pravila i propisa i ovog zakona, da se trazi od OHR-a.

Gospodin Banjac je predlozio amandman na ¢lan 4. gdje je propisano da
kandidat koji dobije najveci broj glasova, on je predlozio, ako je u slu¢aju kandidat iz
RS, da glasa ve¢ina poslanika iz RS-a.

MIRKO BANJAC
Ja bih procitao.
HALID GENJAC

Molim te, hajde svoj amandman procitaj. Gospodin Banjac ¢e formulisati
svoje amandmane.

MIRKO BANJAC

Molim vas, ja sam predlozio, ukoliko se predlaga¢ amandmana slaze, da se
direktno glasa o amandmanu, bez izjaSnjavanja predlagaca, nije to sporno. Ali,
nemojte, Tokicu, tako. Ja znam da ponekad emocije idu ispred, ne valja. Ima se ta
poslovnicka moguénost. Zasto? Procitajte poslovnik pa ¢éete vidjeti. Ja sam predlozio
da se sadrzaj Clana 4. briSe. Da se sadrzaj Clana 5. briSe. Da ¢lan 4. glasi: “Ako je
upraznjeno mjesto Clana PredsjedniStva BiH iz RS, za izbor je neophodno, pored
provodenja redovne procedure glasanja, da za odluku glasa natpolovi¢na vecina
poslanika — delegata, sa teritorije RS*.

HALID GENJAC
Molim vas, da odmah glasamo o tome.
MIRKO BANJAC

Nisam zavr$io. Ako je upraznjeno mjesto ¢lana PredsjedniStva BiH iz reda
hrvatskog naroda, s podru¢ja Federacije BiH, pored provodenja redovne procedure
glasanja, neophodno je da za izbor glasa natpolovicna vecina poslanika — delegata,
misli se na jedan i drugi dom iz reda hrvatskog naroda. Ako je upraznjeno mjesto
¢lana Predsjednistva BiH iz reda boSnjackog naroda iz Federacije BiH, pored
provodenja redovne procedure glasanja, neophodno je da za izbor glasa natpolovi¢na
velina poslanika — delegata iz reda poslanika — delegata boSnjackog naroda. To je
smisao. Zadovoljili smo da se izvede procedura i imamo zastitni mehanizam.

Kad je u pitanju ¢lan 6., ja ovdje ne razumijem, jer su doslovno dva ista stava.
Stav 1. je prepisan u stav 2. pa ispada da imamo dva stava, a nemamo. SluSajte, molim
vas, to je jako vazno da vidimo. Stav 1. ¢lana 6. Nakon nominacije u Predstavni¢kom
domu, nominovanog potvrduje vec¢ina ¢lanova Doma naroda Parlamentarne skupstine
BiH koji pripadaju istom konstitutivnom narodu kao i naimenovani. A sad, slusajte,
stav 2. Ako Dom naroda odbije dva puta nominovanje koje je predlozi Zastupnicki
dom, na osnovu ovog ¢lana tada treCeg nominovanog bira veéina poslanika Doma
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naroda Parlamentarne skupstine BiH, koji su iz istog kontitutivnog naroda. U ¢emu je
razlika? Oprostite, koja je to razlika? Alj, isti je broj ljudi koji glasa.

Pazite, ja bih brisao i ¢lan 6. Jer on nema vise potrebe, kad imamo ¢lan 4. koji
je totalno precizan. Molim vas, nije to u redu. Htio bih da kazem, neprihvatljivo je,
gospodo, da delegati u Domu naroda, koji nisu neposredno birani, glasanjem donose
kona¢nu odluku o izboru covjeka koji je fakticki trebao da bude biran neposrednim
glasanjem. Valjda je prirodnije da to radi Predstavni¢ki dom, na nacin kako je receno.
Znaci, sa zaStitnim mehanizmom. To je prirodnije.

HALID GENJAC

Idemo se izjasnjavati o prvom amandmanu, gospodina Banjca, ¢uli ste, na ¢lan
4.1¢lan 5.

SEJFUDIN TOKIC
/Govori sa mjesta i ne ¢uje se/
SEJFUDIN TOKIC

Hvala, bolje Vas razumijem od gospodina Banjca, dobit ¢ete napismeno tekst.
Molim vas, strucne sluzbe napismeno tekst amandmana gospodina Banjca,
sekretarijat, dakle.

Dok se pripremi tekst gospodina Banjca.

Imamo jedan amandman gospodina Tokic¢a koji smo usvojili, koji se odnosi na
brisanje jedne rijeci. Ja se nadam da je gospodin Toki¢ to mogao razumjeti i svi
prisutni poslanici.

Imamo amandmane gospodina Banjca, koji ¢e sad napismeno pripremiti i
imamo jo§ jedan amandman koji glasi, koji sam ja podnio. Amandman koji sam
podnio, koji se odnosi na ¢lan 7. Samo da se ubace rijeci ,,najmanje 30 dana®. Ima li
potrebe, pristupamo izjasnjavanju o amandmanu koji sam ja podnio u svojstvu
poslanika, najmanje 30 dana, manje od 30 dana, a moze i najviSe. Pristupamo
izjaSnjavanju koje glasi: “U ¢lanu 7. se ispred rije¢i 30 dodaje rije¢ “manje od 30
dana”. Hvala.

Pristupamo glasanju. Molim vas, ko je za amandman?

Ko je protiv amandmana?

Pristupamo po entitetima. 1z Federacije BiH, ko je za?

Iz RS, ko je za?

Za ovaj amandman, od prisutnih 25 — za je glasalo 17 — 1 protiv. Po entitetima.
Iz Federacije BiH 10 — iz RS 8. Prema tome, ve¢inom, 1 entitetskom i potrebnim
glasanjem, amandman je prihvaéen. Deset minuta pauza dok se dobije pismeni tekst
amandmana gospodina Banjca.

/PAUZA/
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Za pravovaljano odlucivanje i nastavljamo sa radom. Nastavljamo sa radom.
Dobili ste tekst amandmana koji je predlozio poslanik Banjac. Ostavit ¢emo da se
upoznate sa sadrzajem amandmana.

MIRKO BANJAC

PoStovani poslanici, ja se nadam da vam je svima dostupan tekst amandmana
koji sam predlozio i Zelim joS jednom samo da vam skrenem paznju da je moj cilj bio
da se procedura glasanja uvrsti u Ustavom propisanu proceduru glasanja u oba doma
Parlamenta BiH i ja bih Zelio da se ovako ¢utke ne priblizavamo glasanju. Zelio bih
da vidimo koje su to manjkavosti. U raspravi, ovako prije ovog zasjedanja, ima jedna
primjedba koja nacelno stoji. Kaze, moze da se dogodi, da se nikad ne izabere. Ta¢no.
To je ta¢no. Ja sam svjestan te manjkavosti, evo, sad sam svjestan te manjkavosti. Ali,
vjerujte mi da ne znam ovog momenta, obzirom da je to bilo kratko, da se ne moze
tako na brzinu razmisljati, Sta bi trebalo staviti kao zastitni mehanizam, da se to ne
dogodi. Ja znam samo jedno. Ovdje je maksimalno zasticena mogucnost da se bez
saglasnosti poslanika i1 delegata iz reda pojedinog naroda ne moZe izabrati
predstavnik, znaci, bez pojedinog naroda ne moze se izabrati predstavnik. Bez njihove
saglasnosti, bez njihove vecine, $to ja mislim da je maksimalno, kolektivno pravo
zasti¢eno, ali ne znam kako je ovo drugo pravo zasticeno. Ako vi mislite da je dobro
povuéi ove amandmane, ja sam spreman da povuem amandmane, ali se necu
izjasnjavati, ja ¢u ostati uzdrzan. Ja ne mogu da glasam za neSto $to je suprotno
Ustavu.

Jeste, ja mislim da ste vi u pravu koji kazete da bi predlagac trebao da se
izjasni o amandmanu. Ja ne znam kako. Ja bih volio da se vi izjasnite, ako je rjeSenje
u povlacenju amandmana s moje strane, evo, ja ¢u povuc¢i amandmane. Mislite da
jeste? Pa, evo, ja ¢u povuéi amandmane.

HALID GENJAC

Dobro, hvala. Pristupamo izjasnjavanju o tekstu Prijedloga zakona, kako smo
ga dobili 1 uz dva usvojena amandmana.

Molim vas, tko je za to da se prihvati dostavljeni tekst Zakona?

Ko je protiv?

Iz Federacije BiH, ko je za?

Iz RS, ko je za?

Od prisutnih 29 — 17 je glasalo za — 8 protiv. Iz Federacije BiH 10 — iz
Republike Srpske 8. Prema tome, potrebnom veéinom i entitetskom, kvalificiranom
vecinom, prijedlog je usvojen. Molim vas, obzirom da su u tekstu zakona stru¢ne
sluzbe Parlamentarne skupsStine BiH uocile odredene tehnicke nedostatke, koje je
potrebno korigirati, predlaZzem sljede¢i zakljucak. Ovlasc¢uje se sluzba Predstavnickog
doma Parlamentarne skupstine BiH da izvrsi pravno-tehni¢ku doradu teksta Zakona,
prije upucivanja na razmatranje Domu naroda. Posebno skre¢em paznju da ¢e se u
¢lanu 9. izvrsiti ispravka u smislu da zakon stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u SluZbenom glasniku BiH. Molim vas, ko je za to da ovaj zakljucak u
okviru ovog zakona usvojimo.

Ko je za? Samo tehni¢ko-pravno.
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Ko je protiv?

Iz Federacije BiH, ko je za?

Iz RS, ko je za?

Od 29 prisutnih — 15 je glasalo za — 1 protiv. Iz Federacije BiH 11 i iz RS 5.
Prema tome, prijedlog zakljucka je usvojen.

Na kraju samo da dovrSimo ovu tacku dnevnog reda. Gospodin Kadi¢ je
predlozio sljede¢i zakljucak.

Predstavnic¢ki dom PSBiH trazi od visokog predstavnika da se izjasni u vezi sa
ustavnosc¢u Clana 4. ponudenog zakona, a i Clanova pravila 1 propisa Privremene
izborne komisije koji reguliSu ovo pitanje.

Ko je za ovaj prijedlog zakljucka. Ko je za?

Ko je protiv?

Iz Federacije BiH, ko je za?

Iz RS, ko je za?

Od prisutnih 29 — 9 je glasalo za — protiv 5. Prema tome, vecina je bila za.
Medutim, po entitetima. Iz Federacije BiH za je glasalo 9, medutim, nije dovoljno, iz
RS 1, nije dovoljno. Prijedlog nije dobio potrebnu veéinu po entitetima i ide na
usaglasavanje. Hvala. Prelazimo na sljedecu tacku.

BRANKO DOKIC

Gospodine predsjedavaju¢i ili gospodo predsjedavajuci, ja vas molim da
ubuduce vodite racuna o autoritetu i dignitetu svakog poslanika i da u ono u §to niste
sigurni... Ovo je apsurd kakav nismo imali za Cetiri godine postojanja ove skupstine.
Nakon izglasavanja jednog zakona, vi pokazujete odmah nesigurnost, jesmo li ga
trebali izglasavati? To je zaista poniZenje svih nas i za Sto to dozvoljavate. Ja ¢u
ubuduce morati da napustim sjednicu kad nas dovedete u takvu situaciju.

PERO SKOPLJAK

Svaka odluka je nasa i vasa. Prema tome, o njoj nema razloga se uzbudivati i
diskutirati. Kakva je, takva je, naSa je. Molim vas, uvazavaju¢i ovu primjedbu,
prelazimo na 5. tocku dnevnog reda.

Ad.5. Prijedlog zakona o finansiranju politickih stranaka — predlagaci
gospodin Spiri¢ i gospodin Pedovié¢

Oni su, koliko vidim, ovdje medu nama, ako ima potrebe za objasnjenjem, ja
otvaram raspravu. Gospodine Spiriéu, izvolite.

NIKOLA SPIRIC

Gospodo predsjedavajuci, cijenjene kolege i kolegice poslanici, uvazeni gosti,
ja zelim samo da dam nekoliko uvodnih napomena. Mislim da nema potrebe da vas
posebno upoznajem da smo 18. maja 2000. godine, predstavnici, ponavljam, svih
politickih stranaka koji participiraju u Predstavni¢kom vijeéu Parlamentarne skupstine
BiH, na jednom radno konsultativnom sastanku u Kancelariji visokog predstavnika,
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dosli do zakljucka da radni materijal koji je bio pripremljen za, u smislu da se moze
pretociti u Nacrt zakona za finansiranje politickih partija u BiH, treba prihvatiti i da
smo gospodin Pedovic i ja bili poslanici koji su u tijesnoj saradnji sa kancelarijom u
OHR-u, ambasadorom Hofmanom i njegovim pravnim odjelom, sa gospodinom
Talji¢em, dogovarali, na koji na¢in do¢i do forme predloga zakona.

Mi smo na proslom zasjedanju Predstavni¢kog vije¢a Parlamentarne skupstine
BiH imali Nacrt zakona o finansiranju politickih partija. Bilo je raznih predloga 1
sugestija od strane poslanika koje smo mi zdu$no razmatrali, konsultovali se u
Kancelariji visokog predstavnika, u stvari, u OHR-u, sa pravnim odjelom OHR-a. Ja
¢u danas ukratko da vas upoznam S§ta je bilo moguce prihvatiti, kako bismo ovaj
zakonski projekat drzali u formi, optimalno, jednostavno ne ulazec¢i u raspinjivanje, da
ne bismo dosli do jedne mukotrpne rasprave koja bi nas odvela dalje od usvajanja
ovog zakonskog projekta, a Zelim jasno da vam kazem da smo svako izlaganje 1
primjedbu svakog poslanika najozbiljnije razmatrali, a ja ¢u se ukratko pokusati
osvrnuti na te primjedbe, ali zelim ukratko da kazem Sta smo mogli prihvatiti 1
ugraditi. Ugradili smo u predlog ovog zakonskog projekta, to je ¢lan 3.1. alineja 4.
gdje piSe drzavnog budzeta, piSe BudZeta BiH, za finansiranje parlamentarnih grupa
itd. Tekst ostaje isti, jer je to u skladu sa Ustavom BiH.

Zatim clan 4.3. se briSe, jer on govori rad koji ¢lan politicke stranke obavlja u
stranci, u principu, je neplacen rad, itd. mislim da nema potrebe da se to definiSe, da je
to unutarnja stvar svake stranke i ne bi trebalo biti predmet ovog zakona.

Clan 8. predlazemo da glasi, da drzavni i entitetski i kantonalni organi, organi
opstinskih, mjesnih zajednica, javne institucije, humanitarne organizacije, preduzeca
koja su po samoj svojoj djelatnosti iskljuivo neprofitna, vjerska, zajednicka i
privredna udruzenja u koje je uloZen javni kapital, iznosi najmanje 25%, ne mogu
finansirati politicke stranke. U Nacrtu zakona je bilo 50%, mi predlazemo da to bude
25%.

Clan 15., ako je politicka stranka dobila sredstva u iznosu koji premasuje
najve¢i utvrdeni godis$nji prihod iz ¢lana 3.4. i premaSuje najve¢i utvrdeni iznos
priloga iz ¢lana 5. i na nacin koji je zabranjen ¢lanom 8., Izborna komisija politi¢koj
stranci izri€e nov€anu kaznu, te iznos ne prelazi trostruki iznos sume koja je dobijena
na nezakonit nac¢in. Ovim ¢lanom se ovakva kazna dozvoljava i izrice, ¢ak i ako
ukupan iznos novc¢ane kazne prekoracuje 10.000 KM.

Clan 21. To je novi &lan koji je ubaéen u ovaj predlog, koji nije bio u Nacrtu
predloga zakona, dok se ne uspostavi stalna izborna komisija prema ¢lanu 5. Aneksa
3. Opceg okvirnog sporazuma za mir, privremena izborna komisija moZze preuzeti sve
ili samo dio nadleznosti i poslova koji se ovim zakonom dodjeljuju Izbornoj komisiji
BiH. Zalbe na odluke Privremene izborne komisije mogu se uloZiti izbornoj
potkomisiji za zalbe, na osnovu ¢lana 16. ovog zakona i Pravilnika o radu Izborne
potkomisije za zalbe. Nadleznost koja je u ovom stavu data Izbornoj potkomisiji
zadrzat ¢e se dok odgovarajuce institucije BiH ne preuzmu tu nadleznost. Dakle, to su
one primjedbe koje smo mogli usvojiti i koje smo ugradili u Predlog ovog zakona o
finansiranju politickih partija u BiH.
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Ja ¢u vam samo re¢i u kojem dijapozonu su se kretale rasprave pojedinih
poslanika, sa najboljom zeljom, naravno, da se dode do ovog predloga, a mislim da je
¢lan 2., da je gospoda Suada Muminagi¢ imala primjedbu na sam nacin definisanja
politicke stranke, moram da kazem da smo se mi u ovom definisanju vodili, pre svega,
predlogom Nacrta stalnog izbornog zakona, koji je radila grupa OHR-a i
medunarodnih i domacih eksperata i da je on najblizi ovom poimanju politickih
stranaka na prostoru BiH i da je tumacenje koje je dala gospoda Muminagi¢ blisko
tumacenje politickih stranaka ili politicke stranke na prostoru bivse Jugoslavije 1 BiH 1
da ne bismo ulazili u segment, u podru¢ja udruzivanja, na slobodu udruzivanja na
nivou BiH, ostali smo pri ovoj definiciji koja je u Predlogu zakona. Zatim, gospodin
Rasim Kadi¢ je imao primjedbu na ¢lan 3.3., ¢lan 18., predlaze da se briSe i misljenja
je da, mi mislimo da je ovo najadekvatnije rjeSenje, koje je u predlogu, a njegova
primjedba se odnosila na onaj dio kazni koji se placa i po osnovu participacije u
parlamentu, koji se ponovo refundira stranci, poslaniku, ali mislim da je to manja
opasnost od bilo kojeg drugog rjesenja, jer je to sasvim mali iznos koji moze do¢i po
osnovu kazne, da se ponovo vrati u fond politicke partije. Nismo jednostavno mogli
pronaci adekvatnije rjeSenje koje bi zadovoljilo ovu primjedbu poslanika Kadica.

Zatim je bilo primjedbi od poslanika NHI, u smislu da politickim partijama bi
trebalo dopustiti da se angazuju na poljoprivrednim djelatnostima, dakle, da svaka
djelatnost, pa i privredna djelatnost, bude izvor prihoda politickih partija, mi smo se tu
rukovodili principom da stranke koje su u opoziciji su cesto, ili najceSce,
diskriminirane, da u principu nisu u situaciji da obavljaju takav dio aktivnosti i onda
smo se jednostavno drzali naSeg predloga.

Sto se ti¢e donacija iz inostranstva. Mislim da je to bila primjedba gospodina,
takoder Kadica, ovo je ostavljeno parlamentu da se odluci da li da se ide na zabranu ili
limitiranje stranih donacija, ali, u svakom sluc¢aju, bilo kakvi prihodi da su u fondu
politicke stranke, oni moraju biti evidentirani, verifikovani i moraju biti sastavni dio
finansijskog izvjestaja koji su u obavezne politi¢ke partije da podnose.

Bilo je pitanje, takoder, moze li se limitirati ¢lanarina za politicke partije.
Mislim da sa ovim zakonskim projektom ne bi bilo logi¢no da se limitira, da je to
unutrasnja stvar svake politic¢ke stranke, odnosno, svake politicke partije. Zasto 8
prosje¢nih plata, vezano za ove kaznene odredbe. Takoder je, bilo pitanje, mislim da
je ovakav nacin zakonskog uredenja kod nama sli¢nih zemalja, koje su u procesu
tranzicije 1 politickog prilagodavanja, kao Sto su Makedonija i Slovenija, dakle,
rukovodili smo se nekim iskustvima nama susjednih drzava. Bilo je i jo§, ¢ini mi se,
primjedbi, koje su dolazile od strane SDP-a, gospode Muminagi¢, u smislu
podnosenja finansijskog izvjestaja Privremenoj i stalnoj izbornoj komisiji, ali takav
nacin, dakle, to ostaje kao ... specijalne kontrole, ali to ne remeti obavezu politickih
stranaka da svoje finansijske izvjeStaje dostavljaju, ili godiSnje obracune, u skladu sa
entitetskim zakonima, nadleznim sluzbama u entitetima, dakle, ostaje ta obaveza, to je
jedna vrsta specijalne kontrole za koju pretpostavljam da bi trebala biti regulisana, ili
za koju smo pretpostavljali da bi trebalo biti regulisana ovim zakonom. Dakle, vodili
smo racuna, da sve ono Sto je logicno i racionalno, po naSem videnju, videnju
Kancelarije OHR-a, ambasadora Hofmana i njegovih pravnih savjetnika, ja vjerujem
da bi ovo mogao biti primjer da smo za jedno kratko vrijeme, uz tijesnu saradnju sa
onima koji Zele da nam pomognu, dosli do jednog racionalnog predloga, naravno, ne
idealnog, ali ja pretpostavljam da je bolje da usvojimo ovaj zakon, da ga, ako se
pokazu njegove anomalije, u hodu mijenjamo, nego da se nadmudrujemo ho¢emo li ili
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ne¢emo usvojiti ovaj zakon. Ja, takoder, Zelim da kaZzem da je gospodin Neimarlija
imao jednu primjedbu vezanu za, koliko se sjeCam, naslede imovine bivse
Komunisti¢ke partije. Mi smo mislili da bi to uslozilo, dodatno uslozilo donoSenje
ovog zakona i mislim da taj problem treba posebnim zakonskim aktom regulistati, da
bi to bilo racionalnije da nije u ovom prijedlogu zakona.

Na kraju, jo$ jednom Zelim da se zahvalim svima onima koji su meni i
gospodinu Pedovi¢u pomogli, kancelariji i pravnom savjetu gospodina Hofmana 1
ambasdoru Hofmanu li¢no, mislim da je moj li¢ni stav da ovaj zakon treba usvojiti u
formi predloga koji smo dostavili. Naravno, ako ima nekih ozbiljnih amandmana koji
zasluzuju, a mislim da svaki poslanik podnosi ozbiljne amandmane, da smo spremni
da to raspravimo, ali, vjerujte, da smo dugo razgovarali o svim idejama, koje su
poslanici iznosili ovdje, da ni jednu nismo zaboravili i da bi ovo moglo biti
najoptimalnije rjeSenje. Zato vas molim da ovaj zakonski projekat podrzite, evo, u
interesu BiH 1 njenih gradana i njenih entiteta. Hvala vam lijepa.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Nadam se da su iscrpne informacije bile i korisne. Otvaram
raspravu.

NIKOLA SPIRIC
/govori sa mjesta i ne ¢uje se dovoljno/

Jo§ jedna napomena. Ovaj zakonski projekat je podrzao Savjet ministara BiH,
... 1zdvajanja posebnih sredstava za ove namjene ...

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa.

MIRKO BANJAC

Ja nemam amandmana na ovaj zakon, ali zelim da kazem da je dobro da smo
ovo nerijeSeno pitanje, koje je imalo uticaja na kvalitet politickog zivota u BiH,
rijesili, evo, uslovno rijesili, jer se nadam da ¢emo to danas rijesiti.

Mislim da posebno treba da napomenemo da je ovaj zakon raden u saradnji sa
medunarodnim institucijama. Cini mi se da su tu OHR i OSCE dali zna¢ajan prilog, u
smislu davanja sugestija, kako je to rijeSeno u drugim zemljama, i mislim da je to
kvalitet viSe.

Dakle, ono §to nije bilo dobro do sada, a to je da su politicke stranke, fakticki,
morale da se snalaze i vrlo su Cesto koristile i nedozvoljena sredstva u prikupljanju
sredstava, materijalnih sredstava za svoj rad. Ovo ¢e biti prilika da se to svede u
zakonske okvire 1 da ve¢ kona¢no imamo takav zakon, to se normalno moze raditi i
funkcionisati.

Mislim da danas je sasvim jasno da niko nije imao posebnih primjedbi na ovaj
zakon, ali na kraju, bolje je da imamo ovakav zakon, bi¢e vremena da mozda u praksi
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vidimo koje su to nedorecenosti, pa ¢emo ih ugradivati. Vjerujem da ¢emo tu lako
posti¢i saglasnost, jer je svima u interesu, da politicke stranke dobiju kakvu takvu
moguénost za normalan rad.

SUADA MUMINAGIC

Na proslom zasjedanju skupstine, kad smo raspravljali o Nacrtu ovog zakona,
izjasnili smo se ispred Kluba SDP-a, znaci, govorila sam ja u ime Kluba SDP-a, a ne
kao moje misljenje, da podrzavamo donoSenje ovog zakona, u namjeri da jednom
reguliSemo, na nac¢in na koji u ovoj situaciji mozemo ova pitanja.

Medutim, dali smo dosta sugestija i primjedbi na rjeSenja koja su bila u
zakonu. Ja mogu reéi, osim nekoliko tih primjedbi i1 sugestija koje nisu sustinske,
vecina ih nije prihva¢ena. Mislim da je zakon mogao biti i bolje pripremljen. Mi smo
ga sad dobili, pred samo zasjedanje, jer tesko je bilo praviti amandmane. Amandmani
bi morali biti povezani. Ne moze se samo na jedan, dva ¢lana dati amandman, tako da
smo odustali od podnoSenja amandmana. Evo sad ¢ujem da je Vije¢e ministara BiH
podrzalo. Ja sam mislila da bi bilo dobro da se Vijece ministara BiH izjasni o ovom
zakonu. Voljela bih da sam dobila i pismeno. Ako je veé gospodin Spiri¢ imao stav
Vijec¢a ministara BiH, mislim da nam se mogao uz zakon podijeliti, kad je danas ve¢
zakon dijeljen, i taj stav Vije¢a ministara BiH.

Medutim, ja ovo sve §to govorim, ne govorim zbog toga da osporim donosenje
zakona. Mi iz Kluba SDP-a mislimo da su i neke sugestije mogle biti prihvacene, ali
kazem, nismo pravili amandmane, jer trebalo bi toga puno, povezano je, mijenjati,
zbog toga mi ne¢emo biti smetnja donoSenju zakona.

VITO RAKIC

Gospodo predsjedavajuci, dame 1 gospodo poslanici, pridruzujem se podrsci
ovom zakonu i mislim da je on obuhvatio osnovne stvari iz ove oblasti koja nije bila
regulisana u BiH. Zato dajem podrsku i glasat ¢u za usvajanje ovog zakona.

Medutim, imam jednu malu primjedbu. Mislim da nedostaje ¢lan 22. koji treba
da glasi: “Ovaj zakon treba da stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u
Sluzbenom glasniku BiH, a objavit ¢e se i u sluzbenim glasnicima entiteta®.

PERO SKOPLJAK

Imate odmah odgovor predlagac¢a. Znaci, prihvacéa se ovaj prijedlog. Ima li jo$
neko za raspravu? Gospodine Dokicu, izvolite.

BRANKO DOKIC

Gospodine predsjedavajuci, ja bih na samom pocetku htio da se pohvalno
izrazim o cijeloj inicijativi koja je dovela do ovog zakona, dakle, dva poslanika iz dva
entiteta, uz podrsku, stru¢nu podrsku i pomo¢ Kancelarije visokog predstavnika, da se
doslo do jednog prijedloga koji, po svoj prilici, ¢e biti i usvojen. Ovo bi mogao da
bude model za mnoge zakone koje ¢emo donositi u ovoj skupstini. Jo§ jednom
naglasavam, dakle, inicijativa sa viSe strana i uz stru¢nu podrsku Kancelarije visokog
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predstavnika. Jedna mala replika kolegi Banjcu. Zakon nam je potreban, nadam se
svima neophodan, ne zbog toga Sto ¢e partije raditi normalno, ve¢ Sto ¢e raditi
regularno. Neke partije ¢e dobro osjetiti kada se donese neki zakon. Po pravilu su to
vladajuce. S obzirom na praksu, koja je, ali ¢ini mi se da smo svi iskusili sudbinu, da
vladajuce brzo postaju opozicione i obrnuto i da je svima stalo da imamo regulisane
odnose oko finansiranja politickih stranaka i uz ove sve primjedbe, koje se odnose,
mogu re¢i, na neke nedoradenosti i, evo, sugestija je i s moje strane, ovaj zakon
prihvatimo, a, evo, moja partija, koja ¢e od novembra, sasvim je izvjesno, biti
vladajuca, ¢e sigurno podrzati te nove promjene koje ¢e jo§ u vecoj mjeri dati
mogucnost da se finansiranje politickih stranaka reguliSe. Dakle, ja dizem dva prsta za
ovaj zakon.

PERO SKOPLJAK

Mirko Banjac ima repliku, a ja se nadam da smo mi u visokom stupnju
suglasnosti, da ¢emo se mo¢i izjasniti 0 ovom zakonu.

MIRKO BANJAC

Kako ovo sunce uti¢e na ljude, to nije normalno. Ja sam isto mislio $to je 1
kolega Doki¢, evo, on ne zna da mi nije replicirao. Upravo se radio o regularnosti.

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijjepa. Ja smatram da mi imamo, je li se Vi, gospodine Malkicu,
javljate? Ja bih htio da mi ovaj dnevni red iscrpimo. Zato vas molim za konciznost.
Nemamo Sanse kasnije se sastati. Molim vas da ovo dovrSimo. Dnevni red da
iscrpimo na ovoj sjednici.

ABDURAHMAN MALKIC

Uvazeno predsjednistvo, poStovani poslanici, ja bih, na temelju moje diskusije
sa proSle sjednice, samo iz Clana 3. stav 3., preduzeca iz tacke 5. prethodnog stava,
moze se baviti samo djelatnoséu vezano za kulturu i djelatnost brisao, da ostanemo da
stranke mogu formirati preduzeca koja ¢e se baviti bilo kojom djelatnos¢u. U formi
amandmana ja predlazem.

PERO SKOPLJAK

Molim vas, svaki amandman mora biti podnesen pismeno, gospodine Malkiéu,
odnosno u pismenoj formi, nemojte mi ovo pismeno krivo tumaciti. Da li je predlagac
razumio prijedlog amandmana, odnosno, moze li se o njemu izjasniti, gospodine
Spiri¢u?

NIKOLA SPIRIC

Ja sam mislio da smo priveli kraju, ne sporim prvo gospodina poslanika
Malki¢a da insistira na amandmanu koji je imao i na Nacrt zakona, doduse,
najozbiljnije smo to razmatrali. Dakle, nismo jednostavno to odbacili iz razloga Sto se
nekom odbacuje. Mislimo da je ponudeno rjeSenje u Prijedlogu zakona
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najoptimalnije, jer ne pravi diskriminaciju izmedu stranaka ovih ili onih. Dajte da
pustimo da pustimo da vrijeme pokaze gdje zakonski projekat Skripi. Nije problem da
predstavnicko vije¢e u ovom ili u novom sazivu pokrene postupak izmjena i dopuna
zakonskog projekta i zato bih molio poslanika Malki¢a da, ako je moguce, povuce
amandman ili da se parlament izjasni o amandmanima, mi nismo spremni, kao
predlagaci, u dogovoru sa Kancelarijom visokog predstavnika, da ovaj amandman
prihvatimo. Moram da vam kaZem da je bila tijesna saradnja da bi ona otvorila i druge
amandmane 1 u tom smislu molim, ako je moguce, da se povuce.

PERO SKOPLJAK

Gospodine Malkicu, ostajete 1i pri amandmanu ili ¢ete povu¢i amandman.
Mislim da ovdje imamo visok stupanj suglasnosti, pa bih Vas zamolio, ako nije to bas
esencijalni dio zakona.

Vi se izjasnite, je li ostajete pri amandmanu ili ga povlacite? Nije nikad kasno
pokrenuti to pitanje u kasnijoj proceduri. Evo, gospodin Malki¢ odustaje od svog
amandmana 1 ja mislim da mozemo se izjasniti o ovom prijedlogu zakona.

Pitam tko je za ovaj prijedlog zakona koji imamo ovdje? Radi se o Prijedlogu
zakona, molim vas.

Ima li netko protiv, tko je protiv, pitam sve?
Gospodo, od 25 nazo¢nih — 22 je za. Prema tome, ovaj prijedlog zakona je
usvojen. Hvala vam lijepa. Ne treba entitetsko glasanje, imamo sve.

Prelazimo na 6. to¢ku dnevnog reda.

Ad.6. Nacrt zakona o slobodi informiranja u BiH

Otvaram raspravu. Predlagaci su gospodin Sejfudin Toki¢ i gospodin Ivo
Lozanci¢. Gospodine Tokicu, izvolite.

Imamo jednu moju korekciju, uz dopunu ¢lana 22., ovaj zakon je usvojen. Da
Znamo.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajué¢i, dame 1 gospodo =zastupnici — poslanici, dobili ste svi
materijal, Nacrt zakona o slobodi informiranja. Mi smo ovaj zakon imali na
razmatranju na Ustavnopravnoj komisiji, koja je dala pozitivno misljenje, s aspekta
ustavnog osnova za donoSenje jednog ovakvog zakona. Istovremeno, Ustavnopravna
komisija se usaglasila, a mi kao predlaga¢i prihvatili da se u konac¢noj izradi
prijedloga, konacnoj izradi teksta zakona, povede racuna da se naziv ovog zakona
formuliSe kako ne bi dovodio u pitanje zabunu, odnosno nadleznosti od pojedinih
drzavnih nivoa. O ¢emu se radi? Ovaj nacrt zakona o slobodi informiranja ne tretira
medije, nego tretira pravo pojedinca na pristup informacijama koje imaju vlade,
odnosno, vladini organi ili kako smo to u zakonu nazvali javni organi, koji se
finansiraju iz poreza, odnosno, iz budzetskih sredstava. Usvajanje zakona o slobodi
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informiranja smatramo da je od vitalnog interesa za izgradnju slobode i demokratskih
procesa u BiH 1 da je jedan od glavnih problema sa kojima se susre¢emo u praksi, ja
mogu navesti nekoliko primjera, bez pretjeranog politiziranja, jeste nedostupnost
gradana odredenim informacijama. Bilo da se radi o informacijama, evo, spomenut ¢u
u medijima dosta prisutnu informaciju o navodnom prisluskivanju u RS ili pak o
finansiranju budzetskim sredstvima odredenih javnih preduzeca u Federaciji BiH, itd.
Ocito je da postoji potreba da se promovise veca transparentnost i odgovornost tih
organa u obavezi da tu informaciju daju svakom od zainteresovanih gradana BiH.

Vise zemalja u svijetu ima ovaj zakon. Grcka, SAD, Kanada, Danska,
Francuska, Holandija, Svedska ¢ak 20 godina, i svakako da usvajanje ovog zakona o
slobodi informiranja pomo¢i ¢e da BiH se priblizi onom cilju za koji smo se svi
opredijelili, a to je evropskim integracijama. Naravno, u ovom zakonu su predvideni
izuzeci. Ne mogu sve informacije gradanima biti dostupne, ali su ta¢no definisane
procedure koji su to izuzeci, na Sto se odnose i ko moze donijeti odluku o izuzecu tih
informacija, da ne bih zamarao vas ovdje, to je u Zakonu navedeno vrlo decidno.

Zakon daje mogucénost i pojedincima da dodu u posjed informacije, svih
informacija koje drzavni organi imaju o njemu, dakle, naprosto ovim razmje... bilo
kakve mogucnosti da se stara praksa, koja je bila prisutna na ovim prostorima i na
drugim prostorima zadrzi, da postoje odredeni dosijei u drzavnim organima o
pojedincima kojima on nema mogucnost pristupa. Do sada bar nije imao adekvatnu
moguénost pristupa.

Zakon je 1 obaveza iz Madridske deklaracije. 16.12.1998. godine, u
Madridskoj deklaraciji, decidno je navedena obaveza donoSenja jednog ovakvog
zakona. Vi ste u okviru ove sjednice, pred sjednicu, dobili i pismo visokog
predstavnika, gospodina Volfganga Petrica, i Sefa Misije OSCE-a, Roberta Berija,
koji, takode, navodi neke argumente vezane za ovaj zakon. Zakon je raden na bazi
iskustava razvijenih demokratskih zemalja, uz pomo¢ domacih eksperata, na bazi vise
konsultacija, niza organizovanih rasprava, sa nevladinim organizacijama i danas je
kod vas, u formi nacrta, $to znaci da danas, defakto, promovis§emo jednu otvorenu
debatu o ovom zakonu i da, kao S$to je to 1 najavio gospodin Dereti¢ na
Ustavnopravnoj komisiji, koji ¢e dostaviti svoje, kao ¢lan Ustavnopravne komisije,
posebno dostaviti svoje misljenje, zahtjeve za poboljSanje teksta, odnosno, primjedbe
na ovaj zakon, tako je on otvoren, bez obzira na izreCenu danas raspravu, za sve
¢lanove ovog visokog doma.

Ukoliko ima potrebe za Sirim objasnjenjem, elaboriranjem ovog zakona, ja
stojim na raspolaganju, ali, cijeneéi danas dosta naporan i dugacak rad, mislim da je
ovo dovoljno s aspekta osnovnih motiva i inicijativa vezanih za donoSenje ovog
zakona, uz zavr$nu primjedbu — sugestiju, u budzetu za 2000. godinu nisu potrebna
posebna finansijska sredstva za provedbu ovog zakona, ukoliko bi on bio usvojen u
toku ove kalendarske godine. Hvala.

PERO SKOPLJAK

Smatram da su informacije iscrpne i potrebne bile. Prema tome, ja smatram da
ovaj zakon nam isto tako treba i otvaram dalje raspravu, ako neko ima.
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MIRKO BANJAC

Dame 1 gospodo, ja se izvinjavam ako je gospodin Toki¢ neSto rekao ili
prihvatio sugestije koje ¢u ja sada re€i, jer nisam bio tu, ali ono §to sam i1 na
Ustavnopravnoj komisiji rekao, a zelim da i sada kazem jeste da je Zakon o slobodi
informisanja, mozda neadekvatan naslov za ovaj tekst 1 zato sam predlozio da se ovaj
zakon zove zakon o zastiti ljudskih prava u podrucju informacija. Dakle, to je to.

Drugo $to mislim da treba voditi racuna predlagac jeste da je nemoguée da se
zakon povezuje sa zakonom kojeg nema, to je zakon o ombudsmenu BiH i zelio bih
da jo$ jednu stvar naglasim i to vrlo kratko, a to je da je u Ustavu BiH, sasvim jasno
odredeno mjesto 1 uloga ombudsmena, tako da je uvodenje novog organa za
informisanje nepotrebno. Mozda je dobro da se samo podvede pod jednu od
nadleZznosti u postojecem Ustavu. Nista drugo.

PERO SKOPLJAK
Hvala lijepa.

ADNAN JAHIC

Postovano predsjednistvo, ja takoder dajem podrSku prijedlogu, odnosno
inicijativi koja stoji iza ovog zakona. Mislim da je Zakon jako dobro koncipiran i da
on u svojoj osnovnoj intenciji priblizava BiH praksi koja je ve¢ u velikom broju
zemalja EU, tako da je potpuno razumljivo §to mi pred sobom imamo jedan ovakav
zakonski projekat.

Medutim, na ovo $to je gospodin Tokié¢, u smislu predlagata naglasio da
postoji, kako kaze, jasno definirana procedura koja utvrduje metodologiju izuzetaka u
otkrivanju odredenih informacija, ja sam barem na osnovu svog nekog razumijevanja
onog sadrZaja, koji je naglaSen u ¢lanu 6., ostao u jednoj svojevrsnoj dilemi. Naime, u
¢lanu 6. se govori o izuzecima funkcijama javnih tijela, pa se kaze da nadlezno javno
tijelo moze utvrditi izuzetak u sluc¢aju kada se otkrivanjem informacije moze ocekivati
izazivanje znacajne Stete po legitimne ciljeve sljedec¢ih kategorija u BiH, pa se zatim
naznacava vanjska ... 1 vanjske politike 1 interesi odbrane i sigurnosti, zastita javne
sigurnosti, interesi monetarne politike, itd. Naime, bojim se da je ovako definiran ovaj
¢lan 6., na neki nacin, ove kategorije, koje su ovdje pobrojane, da su isuvise
rastegljive, da su isuvise apstraktne, u smislu da nije bas pretjerano jasno na osnovu
kojih kriterija bi nadlezna javna tijela utvrdivala da bi otkrivanje neke informacije, iz
ovih domena, moglo izazvati znacajne Stete po legitimne ciljeve u ovim pomenutim
oblastima. Mogao bi se otvoriti jedan prostor, prilino limitirajuée restriktivnog
tumacenja, 1 svojevrsne zloupotrebe jedne prili¢no rastegljive definicije, koja je ovdje
prisutna u ovom ¢lanku 6. Zato bi moZzda bilo poZeljno da se razmotri, obzirom da mi
ovo razmatramo u formi nacrta, da se u sklopu kompetencija ombudsmena za
informiranje, ¢ije uspostavljanje podrzavam, naglasi, takoder, i njegova funkcija, da
se funkcija razmatranja opravdanosti svih utvrdenih izuzetaka, koji se odnose na
kategorije pobrojane po tackama a.b.c.d. ovog zakona, kako bi na taj nacin i osobe iz
nadleznih tijela osjecale vecu odgovornost spram obaveze da otkrivaju odredenu
informaciju, odnosno, kako ne bi pristupile nekom restriktivnom tumacenju, Sta je
sustina, odnosno, onoga $to je naglaseno u ovom ¢lanu 6. Zakona.
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Takoder, mislim da ono §to se navodi u ¢lanu 9., pod tackom 2., da je
nedovoljno jasno i meni barem na neki nacin stvara konfuziju, gdje se govori, da u
donoSenju odluke, da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom,
nadleZzno javno tijelo ¢e razmotriti okolnosti kao §to su, ali nisu ograni¢ene na svako
nepostivanje zakonske obveze, postojanje bilo kakvog pristupa, sudsku pogresku,
zloupotrebu vlasti, nemar u vrSenju sluzbene duznosti, neovlasteno koristenje javnih
fondova, opasnost po zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline. Mislim da
ovako formuliran stav 2., u ovom ¢lanu 9., stvara pretpostavku za aluziju na Sto se
odnosi, ali mislim da nije moguce imati jedan potpuni uvid u ono na $to se predlagac,
odnosno onaj ko stoji iza ovog zakona, konkretno referira kad navodi sve ove
momente ovdje o nepostivanju zakonskih obaveza, do ¢ak nemara u vrSenju sluzbene
duznosti. Mislim da bi tu trebalo izvrSiti odredenu konkretizaciju, kako bismo jasno
znali o ¢emu se radi.

To su moje dvije konkretne primjedbe. Mislim da bi bilo vremena 1 svakako
mogucnosti da u toku prerastanja zakona iz forme nacrta u formu prijedloga se i ove
moje sugestije, na neki nacin uvaze. Hvala.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, s obzirom da je ovo problematika, koja je usko vezana za
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice, ja Zelim da kazem da Ministarski savjet
BiH nije razmatrao Nacrt ovog zakona, zbog toga §to smo stvarno intenzivno radili
ovaj mjesec dana i ostali zakonski projekti su ostali van naSeg razmatranja. Zelim da
kazem da smo mi u okviru Ministarstva za ljudska prava, govorim za Ministarstvo za
ljudska prava, a ne o stavu Ministarskog savjeta BiH, jednostavno pojedinac¢no
razmatrali ovaj nacrt zakona i ja bih molio, i mislim da neée nikakvih problema biti
poslije ove intervencije gospodina Toki¢a o samom nazivu zakona, pravo gradana na
informaciju, da ne derogira pravo, s obzirom na Dejtonski sporazum, entiteta na
informisanje, itd., ja vjerujem da ¢e u prijedlogu ovaj zakon dobiti podrSku i
Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice 1 dobiti podr§ku Ministarskog savjeta BiH.
Dakle, samo =zarad prevelike zauzetosti i mnogo poslova koje ... Nismo u
Ministarskom savjetu BiH razmatrali ovaj nacrt, ali, evo, ja molim da u predlogu nacrt
dode i u ministarstvo i pred Ministarsko vijece, 1 vjerujte da smo mi pojedinacno,
gospoda Raguz i Haveri€ i ja razgovarali, i mi smo bili vrlo blizu da to stavimo kao
tatku dnevnog reda i na danasnje zasjedanje Ministarskog savjeta, ali zarad zauzetosti
i protokolarne aktivnosti nismo bili u prilici. Hvala lijepa i mislim da je ovo bitan
zakonski projekat, o kojem vrijedi voditi raspravu i ¢im prije do¢i do adekvatnog
zakonskog rjesenja.

MIODRAG DERETIC

Ja sam i na Ustavnopravnoj komisiji izrazio svoje, po ne znam koji put,
duboko negodovanje, iz prostog razloga Sto se ovakvi zakonski projekti dostavljaju
doslovce na samoj sjednici Ustavnopravne komisije. Ja sam ga dobio na samoj
sjednici 1 nisam uopSte bio spreman da diskutujem vezano za ovom nacrtu, medutim,
u meduvremenu ja sam njega pazljivo procitao i ja sam se obavezao da ¢u do sledece
sjednice Ustavnopravne komisije, u pismenoj formi dostaviti primjedbe ili, generalno,
primjedbe na ovaj projekat.
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Medutim, evo, vizuelno, bez obzira na predlagace, ovdje se u preambuli
navode samo c¢lanovi 2. 1 3. Ustava BiH. Ni u ¢lanu 2., ni u ¢lanu 3., ja sam duboko
ubijeden, nema uporiSta za donoSenje ovog zakona, ovako kao S$to nam se ovdje
prezentira za mikrofonom.

Vi svi dobro znate da je informisanje u nadleznosti entiteta, bez obzira na
predlagace 1 bez obzira Sto iza predlagaca stoji OHR. Ja sam ve¢ sada duboko
ubijeden u ovo Sto govorim, to je s jedne strane. S druge strane, postoje tu zaista
odredene nelogicnosti na koje je jednim dijelom ukazao i gospodin Banjac, da se
spominju i odredene institucije, koje joS uvijek ne egzistiraju u BiH, ovdje mislim,
prije svega, na ombudsmane na nivou BiH, §to je, zaista, jedan nonsens, jedan apsurd,
preko kojega se ni u kom sluc¢aju ne moze preci.

S druge strane, ovdje se u ¢lanu 3. alineja 1. spominje pod navodnicima
“informacija”, definicija informacije, informacija je svaki materijal, itd. Informacije
se uglavnom plasiraju gradanima preko sredstava javnog informisanja. Prema tome,
ovo je sada, o ¢emu ja pricam, apsolutno u suprotnosti sa samim ciljem i svrhom koja
se zeli posti¢i ovim zakonskim projektom, dakle, prije svega adekvatan naziv. Sigurno
nije u kontekstu onoga $to je ovdje prezentirano, pa u tom smislu, mislim da je naziv
apsolutno neadekvatan. Medutim, ja sam samo Zelio u nacelu da ovdje ukazem na par
nekih stvari koje na prvi pogled vizuelno, ako vidim da zaista po mom dubokom
misljenju ne stoje, ali kazem, do sljedec¢eg sastanka Ustavnopravne komisije, ja ¢u
decidno se o tome izjasniti, ali u svakom slucaju predlagaca, ovdje mislim na
gospodina Spiriéa i uvazenog kolegu, ne znam kako se zove, na njima je u svakom
sluc¢aju da nam dostave, nije dovoljno samo naznaciti ¢lan, koja je to alineja i koja je
to tacka na koju se oni pozivaju u Ustavu. Nije dovoljno re¢i samo ¢lan 2. i ne znam
3. Ustava BiH.

ANA HAVEL

Cijenjeni zastupnici, ja bih iznijela samo konkretna svoja razmisljanja i
prijedloge za eventualno poboljSanje ovog teksta, smatrajuci, naravno, da je potrebno
da se donese ovaj zakon, jer on ne govori o informiranju, nego govori ovako kako je
gospodin Banjac ispravio, od naziva pa dalje do teksta ¢e se morati prilagoditi tome.
Naziv se mora prilagoditi tekstu kakav je ovdje predviden.

Predlazem da predlagaci pogledaju ovaj ¢lan 3., tacka 2.d., definicija javnog
tijela u ovom dijelu je nejasna, mogla bi se, u stvari, zloupotrijebiti, pa predlazem da
se pojasni.

U ¢lanu 16. gdje se govori o troSkovima umnozavanja, predlazem da se
preformulira u smislu da se ili ne naplacuje nikako ili da se ovo briSe zadnja recenica,
da se prvih 10 stranica ne naplacuje.

Clanak 19., smatram da se ¢lankom 19. gomila administracija, da nije
potrebno imenovati posebnog duznosnika koji bi ovo radio, nego da se to moze raditi
u okviru sluzbe onako kako je ona organizirana.
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Pridruzujem se ovim prijedlozima koje su ovdje izneseni, vezano za instituciju
ombudsmena. Mislim, u tom smislu je ve¢ i1 razgovarano na Ustavnoj komisiji. Data
je sugestija koju ¢e predlagaci sigurno usvojiti i ovu instituciju prilagoditi situaciji
kakva jeste, ove odredbe ovog Clana prilagoditi situaciji kakva zaista jeste danas.
Naime, mi jo$ uvijek nemamo ombudsmena na nivou drzave. Ovim zakonom nisu
predvidene odredbe, vezano za sankcije, ukoliko se ne postupa po odredbama ovog
zakona. Medutim, ima jedna odredba u ¢lanu 23., stav 2. koja govori da se ni jednom
odredbom ovog zakona ne onemogucuje pravo fizicke ili pravne osobe da se zali u
upravnom postupku ili osigura razmatranje od strane suda. Dosta je nejasno ovdje
reCeno. Naravno, ako je pravo pojedinca povrijedeno, on to pravo moze ostvariti u
upravnom postupku ili kod suda, ali je u pitanju kako treba, i da 1i uopce treba
sankcije regulirati u ovom zakonu.

Najzad, ovo Sto sam govorila za troSkove umnozavanja, vezano je za ¢lan 25. i
to se treba vidjeti, a u ¢lanu 26. sam naziv ne odgovara, naime, govori se, odnosi sa
drugim zakonima, ne mogu postojati odnosi sa drugim zakonima, nego odnosi u
odnosu na druge zakone, u svakom slucaju, odnosi su izmedu osoba, a ne izmedu
zakona.

PERO SKOPLJAK

Hvala vam lijepa. Mislim da smo zaokruzili prilicno ovu raspravu. Niko se
nije viSe javio za raspravu. Mozemo li se sloZziti da ove primjedbe koje smo ¢uli damo
predlaga¢ima 1 da ovaj nacrt prihvatimo kao kvalitetnu osnovu za donoSenje
prijedloga zakona, pa stavljam na izglasavanje.

Tko je za ovakav prijedlog, za nacrt koji ide?

Tko je protiv?

Dakle, od 26 nazo¢nih — 24 je glasovalo za, a 2 je glasovalo protiv. Nemamo
potrebe za entitetskim izjasnjavanjem. U svakom slucaju, ovaj nacrt zakona je dobio
potrebnu vecinu.

Hvala vam lijepa.
Prelazimo na sljede¢u to¢ku dnevnog reda.

Ad.7. Davanje suglasnosti za ratificiranje Sporazuma izmedu BiH i
Narodne Republike Kine o trgovini i gospodarskoj suradnji

Ovo je suglasnost o ratificiranju. Otvaram raspravu, odnosno, izvolite se
izjasniti o ovome. Ima li neko za raspravu? Nema. Mozemo li prihvatiti ovo u smislu,
dajemo li suglasnost ovom sporazumu?

Tko je za?
Tko je protiv?
Od 26 nazo¢nih. Svih 26 za. Prema tome, rezultat je jasan da je ovo usvojeno.
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8. Informacija o deSavanjima u Janji, Bo€inji i drugim mjestima u BiH, u
svezi sprecavanja povratka izbjeglica i raseljenih osoba.

Kolegij ima jedan prijedlog koji, molim vas, poslusajte. Koliko god smo mi
ovu toc¢ku usvojili na ovom parlamentu, €injenica je da gospodina ministra resornog
ministra ovdje nemamo. Nismo dobili nikakve posebne informacije, prijedloge da se
ova tocka odgodi za iducu ili pak jednu od narednih sjednica, kada dobijemo
kvalitetnu informaciju u svrhu $to kvalitetnijeg ras¢lanjenja ove tocke, uz zaduzenje
da ministar odradi svoj dio posla. Gospodin Raguz da dostavi informaciju ovom domu
u roku od 15 dana.

ANA HAVEL

Vezano za ovu tocku dnevnog reda, ja bih htjela iznijeti svoj stav. Odnosi se
na to koga ¢emo zaduziti za ovu informaciju. Mi smo danas ovdje govorili da je to
potrebno da uradi ministar za ljudska prava. Niko ovdje nije spomenuo da bi to
trebalo uraditi 1 Ministarstvo za unutarnje poslove. Ako bi oni htjeli neku informaciju
dati, oni ne mogu dati sami informaciju, bez informacije koju ¢e dobiti od
Ministarstva unutarnjih poslova. Mislim da ne mozemo zaduzivati ovo ministarstvo,
niti re¢i da 0 ovome ne mozemo razgovarati, zato Sto gospodina ministra ovdje nema,
mi to mozemo i bez njega, ako imamo informaciju, ali uz njegovu informaciju
moramo imati informaciju od MUP-a. Dakle, predlazem, odnosno podrzavam ovaj
prijedlog Kolegija da ovo raspravljamo na sljede¢oj sjednici, s tim da se pripremi
informacija, ali ne u tom smislu da kaze da je to ovaj ministar duzan uraditi, nego od
nadleZnih institucija da se pribavi informacija.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa. Gospodine Tokic¢u, i ovaj prijedlog, $to se mene tice, moZemo

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuéi, dame i1 gospodo zastupnici, poslanici, ja smatram krajnje
neozbiljnim da Kolegij, nakon rasprave o svim mogu¢im pitanjima, nakon potroSenih
sati i sati o tome da li ¢e se za zamjenu ¢lana PredsjedniStva BiH ostaviti 30, 29 ili 31
dan 1 ne znam ni ja kojih pitanja i poziciranja ove tacke dnevnog reda na periferiju
danasnjeg rada Parlamentarne skupstine BiH, odnosno Predstavni¢kog doma, predlozi
da se to skine do naredne sjednice do kada ¢emo, ako ovakav trend budemo imali,
imati joS$ nekoliko Janji, Bo€inja i ne znam ni ja kojih aktivnosti. U tom kontekstu, ne
zele¢i vam oduzimati dalje vrijeme, smatram da je to najdirektniji udar na
odgovornost zastupnika u ovom visokom domu i najbolji pokazatelj odnosa Vijeca
ministara BiH 1 Ministarstva za ljudska prava 1 izbjeglice da podnesu dio
odgovornosti za ono §to se deSava u zemlji.

Sto se ti¢e diskusije gospode Havel, zaista, morate imati u vidu, da BiH, na
nivou BiH nema 1 ne treba imati Ministarstvo unutra$njih poslova, da je to
decentralizirano, a na koji nacin funkcioniSe Ministarstvo za izbjeglice, odnosno
Ministarstvo za ljudska prava, to je stvar koju smo zeljeli vidjeti danas i provjeriti
kako nam uopste funkcionise taj resor, koji je u nadleZnosti centralnih institucija BiH.
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Ponovit ¢u, suoCavam se sa organizovanim otporom, politicki organizovanim otporom
povratku izbjeglih 1 prognanih, sa ciljem zaustavljanjem provedbe Aneksa 7.,
ciljem nacionalne homogenizacije i pogorSanja ukupne politicko- bezbJednosne
situacije. Ja sam zelio da ocjene o ovom dramaticnom stanju, ne samo u ova dva
mjesta, da budemo sasvim jasni. Janja je najdramati¢nije stanje i ne moze se po
intenzitetu nasilja, svemu Sto se desilo u tom mjestu, porediti sa drugim mjestima,i u
Bocinji je bilo sprecavanja i u mnogim drugim mjestima, ali, zaista, nedopustivo je da
ovako predem preko ove tacke dnevnog reda 1 ovo neka bude obrazlozenje zaSto ¢emo
glasati protiv prijedloga Kolegija, da izbjeglice, povratak izbjeglica, zivotna pitanja,
ponovo stavimo na periferiju nekih daljih 1 daljih sjednica.

PERO SKOPLJAK

Ovo nije stavljano na periferiju, nego Cak davanje akcenta vrijednosti,
odnosno vaznosti ove. Gospoda Perkanovi¢, gospodin Dereti¢ pa gospodin Doki¢, pa
gospodin Ras¢i¢, pa gospodin Spirié. Ja vas molim da ne zao$travamo situaciju. Nama
je svima cilj isti, da se ova problematika do kraja odradi.

MARA PERKANOVIC

Nisu mi poznate nikakve ¢injenice da je gospoda iz SDP-a i$ta ¢inila na terenu
da se ne dogadaju takvi incidenti, osim §to uporno vode hajku tipa povratak izbjeglica,
ne vode¢i ratuna o pravima svih izbjeglica. Pozivaju¢i nasilje i upotrebu sile, za
povratak jednog dijela izbjeglica, nisu se zalagali za rjeSavanje izbjeglickih pitanja i
problema, to je duboka problematika. Gospodo, u Janji zive ljudi 80% koji su
protjerani sa prostora Federacije BiH ... koja je do temelja popaljena. Nemojte
diskutovati bez argumenata i bez Sireg gledanja problema. Vi ste gradanska opcija,
kako ja znam. Ali, gradanska opcija koja gleda samo jednu naciju i jedan pravac.
Morali biste Sire gledati.

PERO SKOPLJAK
Molim vas, nemojte se stranacki prozivati. Molim Vas, gospodo Perkanovic.
MARA PERKANOVIC

Pa, naZalost, on je maloprije prizvao. Ovo je replika. Da se radi o
organizovanom otporu povratku. Gospodine Tokicu, ne radi se o otporu povratku,
nego o nedosljednom radu Komisije za raseljena lica koja ne posStuje dvosmjerni
povratak. Mora se neSto uciniti, u smislu da se omoguéi povratak lica i u Federaciju
BiH. Sta je ucinjeno na tom planu? Nista. Je li osigurana sigurnost? Nije. Da li je
omogucena egzistencija tih ljudi? Nije. Mnogo je zahtjeva za povratak stanova i
stanarskih prava, koja ja ovdje ¢esto spominjem, a da su odgovori negativni. Izgorjelo
je 30 kuca u Glamocu. Zasto srpskih? Je li to u svrhu povratka? I mnogo jo$ tih
pitanja. Znaci, ne mozemo mi ovdje kvalifikovati da se stvara otpor povratku, nego se
ne rjeSavaju izbjeglicka pitanja sistematski i u oba smjera, odnosno, nema saradnje u
smislu rjeSavanja izbjeglic¢kih pitanja. Jo§ nijedan slu¢aj nije rijeSen ljudima kojima je
unistena imovina. Kuda oni da idu, da bi neko doSao tamo gdje oni jesu. Ja govorim o
sva tri naroda, gospodine Toki¢u. Ovdje nije u pitanju samo jedan narod. Podrzavam
gospodina Skopljaka i podrzavam ovaj prijedlog da se dostavi tacno informacija o
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svim dogadajima, da mi ne bismo ovdje pretendovali, diskutovali bez argumenata,
neutemeljeno, pretedentno, nego da sacekamo informaciju i da diskutujemo zbilja o
onome Sto se dogadalo na terenu i Sto se dogada na terenu, a u meduvremenu
predlazem da svi ¢inimo maksimalno da se izbjeglicka pitanja rjeSavaju sistematski,
da nijedan Covjek, drzavljanin BiH ne bude u situaciji diskriminacije. Ljudi dobijaju
rjeSenja za delozaciju, a njihova imovina je uzurpirana i nije iseljena i nije omogucena
za njihov povratak. Ljudi ne protestvuju zbog deloZacije, protestvuju zbog bezzakonja
u procesu provodenja delozacije.

PERO SKOPLJAK

Hvala Vam lijepa, gospodo Perkanovi¢. Molim vas da ne ulazimo u duele.
Gospodin Toki¢ ima repliku. Trebaju nam ovdje kvalitetne informacije, da bismo
odmyjerenu raspravu vodili.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavajuci, dame i1 gospodo poslanici-zastupnici, da simuliramo, da sam
ja bio za ovom govornicom, cijenjeni Kolegij bi me vjerovatno pet puta pokuSavao
prekinuti. Ja trazim da ova problematika o kojoj govori ova zastupnica-poslanica dode
na dnevni red i ja zaista ni jednog trenutka nisam govorio nista drugo, nego da to
pitanje moramo razmotriti. Nakon jedne ovako salve optuzbi, ne znam ni ja kakvih
bacanja, dramati¢nosti, kaze se, eto i zbog toga, jedino zakljuc¢ak nije valjao i zbog
toga kaze: sve Sto sam ovo rekla ne trebamo danas raspravljati o tome. Nesto tu nije u
redu, kao $to nije ni u redu u ¢injenici da ... u svojoj diskusiji uglavnom govorila o
izuzetno velikim problemima. Ja sam potcrtao da stojim na stanoviStu da postoje
otpori povratku izbjeglih 1 prognanih, organizovani, ja nisam rekao na koga sam
mislio, a Vi ste odmah ustali i rekli ho¢u da repliciram jer ste rekli da je organizovan
otpor. Sta je tu uradila svijest, podsvijest, ja ne znam, ali i dalje insistiram da se ova
taCka dnevnog reda stavi na razmatranje i da zamolimo predstavnika ministarstva da
kaZe, jer mi ve¢ raspravljamo o tom pitanju i ne mozemo ocekivati spektakularne
podatke ovdje, ali moZzemo otvoriti jednu problematiku i1 uvesti tu problematiku u
nadleZnost centralnih institucija, odnosno Vijeca ministara BiH, $to do sada nikada
nismo imali priliku vidjeti gdje su problemi u funkcionisanju, u rjesavanju ove
problematike u ministarstvu. Jednostavno imamo potrebu da o tome ovdje
razgovaramo, jer ne vjerujem da je ministarstvo novoformirano i da zeli moze odmah
profunkcionisati na nacin da ta teska, vrlo komplikovana pitanja, kompleksna pitanja
razrjeSava. Nisam raspolozen za replike, a Sto se tiCe pozicije SDP-a, njegovog
zalaganja za povratak izbjeglih i prognanih, za pripadnike sva tri naroda, sa Vama,
gospodo, sam vazda spreman, pogotovo sa Vasom strankom, polemisati odavdje, pa
ne znam do kojeg dijela. Ja nisam spominjao stranku, gospodine. Sto se niste javili
kad je gospoda spominjala stranku.

PERO SKOPLJAK

Molim Vas, gospodine Tokicu, reagirao jesam, ali, stvar je civilizacije koliko
¢e neko prihvatiti reagiranje. Molim vas, za repliku se javila gospoda Balta, gospoda
Perkanovi¢ pa gospodin Banjac. Molim vas lijepo, dajte da se ljudski ovdje
dogovaramo.
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MIRKO BANJAC

Ja vas molim, posebno ovog gospodina poslanika Toki¢a. Nemoj, molim te,
dakle, nemoj to raditi, ¢ini§ sebi najve¢u medvjedu uslugu ako prozivas stranku iza
koje stoji vecina, glasacki vecina jednog naroda. Vama ja to govorim. Ne valja to, ne
vodi to nikud. Raspiruju se strasti koje nam ovog momenta ne trebaju. Radaju se nove
emocije koje, takoder, potiskuju svijest. Kad god se pojave emocije, potiskuju svijest.
Ne radite to.

PERO SKOPLJAK

Ja moram priznati, u pokusaju da budem objektivan, da prozivamo jedni druge
bez potrebe.

MARA PERKANOVIC

Ja se izvinjavam, ako me je gospodin Toki¢ krivo razumio. Ja nisam
spomenula SDP u smislu, upravo zato $to ste jednosmjerno nastupili, a cijelo vrijeme
se zalazete ispred, iznad svega ? Zasto niste, kad ste kad ste pomenuli jedno pitanje,
pomenuli sva pitanja na prostorima BiH, jer Vi se brinete o gradanskoj opciji i o
gradanskoj BiH, onda mislim da treba da razmisljate o globalnoj situaciji. No, ne¢emo
o tome replicirati. Nisam i1zasla zbog toga da repliciram. Rekli ste da ja ne Zelim da
raspravljam, a u€estvovala sam u predlogu rasprave ovdje. Ja ho¢u da raspravljam,
daleko od toga da ne, ali prihvatam da saekamo informaciju i da onda
argumentovano raspravljamo, na temelju informacije.

PERO SKOPLJAK

Oprostite, molim vas, gospoda Balta ima repliku, pa gospodin Doki¢ ima
repliku. Samo mi niste rekli da je replika, nego ste se javili u raspravi, tako sam ja bar
razumio ovdje. Ja ne razumijem kako se ko javlja.

RADENKA BALTA

Postovano predsednistvo, drage kolege, mislim da se ovako deSava kad stvari
izmaknu kontroli. Gospodine Skopljak, smatram da se razvila diskusija kojoj nije
mjesto trenutno da se vodi. Ako jeste, onda ¢e trajati vec€eras do jedanaest, odnosno do
23 Casa, jer svi mi imamo nesto da kazemo, naravno. Predlazem da date uslovno, ili
kako god hocete, ili ¢emo dalje nastaviti sa diskusijama i replikama ili ¢emo stati pa
¢emo reéi da se trazi podrobna informacija ministarstava za izbjegla i raseljena lica,
kako entiteta, tako 1 ovog ministarstva. Nadalje, ja ne znam zaSto, gospodine, replika
izmedu Tokica 1 gospode Perkanovi¢, nema potrebe. Jedan jedini veliki centar, koji
rjeSava mnoge probleme, sti¢i ¢e, onako, centralno je Sarajevo. Znaci, situacija od
Sarajeva pa Janje,pa tako tih velikih centara, nije uopste problem, definiSe to sada, da
rijeSimo je li dalje diskutujemo ili ne diskutujemo ili mozemo da se pripreme
informacije i da se pripreme poslanici, molim vas. Hvala lijepa. Stvarno je previse, 7
sati je, stvarno je previse.
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PERO SKOPLJAK

Pa mi smo kao Kolegij dali svoj prijedlog koji udara na ovakve. Gospodin
Doki¢ je imao ve¢ davno repliku, kako saznajem.

BRANKO DOKIC

Ja bih zamolio Kolegijum, i ovo je moj odgovor na pocetni prijedlog. Mi smo
danas usvojili tatku dnevnog reda, a Vi ste sad dali Slagort mnogima koji su ve¢
otvorili raspravu, koja nije na dnevnom redu. Ja ho¢u da vam procitam, na dnevnom
redu je informacija o deSavanjima, itd. Moglo je samo da bude pitanje, ima li ko ovdje
dati informaciju. Ovo nije ni rasprava koju su neki zapoceli 1 prije informacije, pa
zaSto nemate toliko strpljenja da, ako je informacija, da vidimo da li ima ko dati
informaciju, pa da na osnovu toga, eventualno, vidimo je li to dovoljna informacija ili
nije dovoljna informacija, ali izaSao sam da jo§ jednom podvuc¢em da mi danas ne
vodimo raspravu o ovome, nego da cujemo informaciju, i onda ¢emo ocijeniti je li
nam to pruza, ta informacija, dovoljno za eventualno dalje nekakve aktivnosti. Ja vas
molim da pozovete iz Ministarstva za izbjeglice nekoga, ako ima iko ovdje da nam
podnese informaciju. Ako nema, onda mozemo govoriti o nekim drugim elementima.

PERO SKOPLJAK

Nazalost, ja sam na pocetku rekao da nemamo ovdje resornog ministra, javio
se gospodin Dereti¢, pa gospodin Ras¢i¢, pa gospodin Spiri¢, pa gospodin Malki¢.

Ja se nadam za raspravu, ne znam za $to drugo. Gospodine Spiri¢u, imate li Vi
informaciju koju traZzimo ovdje u navedenoj tocki dnevnog reda? Imate.

MIODRAG DERETIC
Bilo bi pozeljno da gospodin Spiri¢ da informaciju, a ja ¢u nakon toga.
NIKOLA SPIRIC

Dame i1 gospodo, naravno, ova tatka dnevnog reda je uvrStena na samom
zasjedanju 1 nelogi¢no je bilo ocekivati pisanu informaciju, ali poSto smo mi
novouspostavljeno ministarstvo, posto je ovo problematika kojom treba da se bavimo
svakodnevno, ja ¢u pokusati da dam onaj nivo informacije koju ministarstvo i mogu u
ovom trenutku da je dam. Zao mi je §to moram da kaZem da nadin rasprave koji je do
sada voden nece rijesiti nijedan slucaj krSenja ljudskih prava u BiH. Ali, ja zelim
samo da vam skrenem paznju da je ovo ministarstvo konstituisano prije nepunih 20
dana, da je dio poslova vezanih za izbjegla i raseljena lica u BiH bio lociran u
Ministarstvu za civilne poslove i komunikacije, da smo mi po ocjeni Ministarskog
savjeta BiH 1 dijela predstavnika medunarodne zajednice, sa kojima smo uspjeli
obaviti dio razgovora i komunikacija, ocijenjeni kao ministarstvo koje bi moglo davati
novi ton, ne samo Ministarskom savjetu, nego novi ton rjesavanja goru¢ih problema, u
smislu krSenja ljudskih prava i zastite prava izbjeglih i raseljenih na nivou BiH.

Zelim, takoder, da vam kaZem da je u programu rada Ministarstva za ljudska
prava, koji je u pripremi, to je platforma koja ¢e biti verifikovana na Vije¢u ministara
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BiH, donesen zakljucak, ja bih volio kada nas ne bi napadali, nego prvo trazili da se
izjasnimo, pa eventualno davali svoje sugestije. Dozivjeli smo malo i ruznih rijeci, ali
ja, cijeneti ovaj dom, Vasu brigu kao poslanika, jer sam i sam sjedio ovdje godinu i
po dana i znam Sta znaci traziti informaciju od Vije¢a ministara BiH, pogotovu ako
ljudi ne zele to da daju, ima informacija. Ja bih Zelio gospodinu Tokic¢a da kazem da
pravo borbe za ljudska prava nece biti iscrpljeno u BiH jednom skupstinskom
raspravom, niti bilo kakvom pri¢om u ovom parlamentu, nego onim ¢ime ¢e se baviti
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice, sa ¢im zelim da vas upoznam. Mi smo
donijeli odluku da, vezano za Aneks 7. i Aneks 6. Dejtonskog mirovnog sporazuma,
do konca avgusta imamo detaljnu informaciju na nivou BiH koju ¢e razmatrati
Ministarsko vijece 1 koja ¢e biti predmet rasprave, po prvi put u BiH na narednom
zasjedanju ili zasjedanju u septembru mjesecu ovog predstavnickog vijeca. Dakle, to
je bio na§ zadatak. Mi prikupljamo te informacije, s obzirom da smo novo
ministarstvo, da se ekipiramo svakog dana. Mi smo danas na zasjedanju Ministarskog
savjeta BiH, donijeli odluku da, jednostavno, u rebalansu budzeta ¢e nam trebati vasa
podrska, da bi taj nivo problema na nivou BiH i sami ublazavali, da linearno
smanjimo sredstva svim korisnicima i ubrizgamo u projekte vezane za povratak i
konkretno rjeSavanje izbjeglicke problematike. Znate, do sada je vladalo misljenje da
medunarodna zajednica, ako Zeli povratak, neka plati. Ako Zeli reformu pravnog
sistema neka plati, ako Zeli reformu ekonomskog ... neka plati.

Ovo ministarsko vije¢e, ovo ministarstvo njeguje sasvim drugi stil 1 dat ¢e
doprinos u smislu konkretnog rjeSavanja. Mi smo, vezano za ove slucajeve koje ste
pomenuli i za Boc¢inju i za Janju i za Srebrenicu i za Drvar i za Glamoc¢ 1 za Sarajevo i
za sva mjesta, od nadleznih institucija entiteta, opStina i kantona, zatrazili pisane
informacije, kako bismo mogli informisati Predstavnicko vije¢e Parlamentarne
skupstine BiH, na bazi validnih podataka, a ne na bazi licnih impresija, deSavanja na
terenu, kojih ¢e biti iz dana u dan sve vise. Zelim, takoder, da vam kaZem da smo za
kratko vrijeme obavili razgovor sa koordinacionim odborom izbjeglih i raseljenih na
nivou BiH, sa Helsinskim odborom, dogovarali zajedniCku strategiju rjesavanja
goru¢ih problema sa nevladinim institucijama i1 sa predstavnicima medunarodne
zajednice. Moram da vam kazem da smo za kratko vrijeme uocili u ministarstvu da
BiH, po nivou krSenja ljudskih prava, jednostavno spada u one drzave u kojima se
ljudska prava krSe na svakom koraku. U tom smislu je evidentirana, a radimo na
prikupljanju podataka, diskriminacija po nacionalnoj osnovi, partijskoj, politickoj
osnovi, polnoj, diskriminacija po pitanju povratka, primjene imovinskih zakona,
trgovina ljudima, Zenama i1 djecom na nivou BiH, nasilje u porodici, pravo manjina
itd. Da bismo mogli pomo¢i tim ljudima, gradanima BiH, to podru¢je mora biti
pravno uredeno.

Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice, u sklopu Ministarskog savjeta ¢e za
septembar pripremiti niz zakonskih projekata kojima ¢e se ova materija na jedan
adekvatan nacin pokusati regulisati, i u tom smislu ¢e nam trebati podrSka ovog
predstavnickog vijeca.

Moram da vam kazem da smo za kratko vrijeme primijetili da je BiH postala
destinaciju za ilegalnu trgovinu ljudima, drogom, prostitucijom, pranja novca, itd.
Nijedna skupstinska rasprava te probleme nece rijesiti, izuzev validnih zakonskih
projekata, pa vas molim, trazili ste Sta radi ministarstvo. Kad dobijemo povratne
informacije od nadleznih institucija, mi ¢emo te informacije proslijediti
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PredstavniC¢kom vije¢u Parlamentarne skupstine BiH. Zato vas molim, u interesu
zastite tih ljudi ¢ije su sudbine u pitanju, koji su predstavljali dugo manipulativnu
kategoriju u politickom, pravnom i ekonomskom smislu ove drzave, da se doslovno
drzimo da pomognemo tim ljudima da dodatno, ne zaoStravaju¢i situaciju, nego
trezveno, da pokuSamo rjeSavati te probleme. To je ono §to vam mogu saopstiti u ime
Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice, u dogovoru sa ministrom, gospodinom
Raguzom i gospodinom Haveri¢em, koji su sprijeceni da prisustvuju do kraja ovom
zasjedanju, 1 u tom smislu, molim za izvinjenje $to nisu ovdje.

Ja zelim jasno da vam kazem, da poru¢im da ¢e ovo ministarstvo davati novi
ton u smislu borbe za zastitu ljudskih prava na podrucju BiH. Ja znam da ¢e biti dosta
polemicnih tonova, ali ja bih volio da mi neko da sad formulu na koji na¢in svaki
sluc¢aj, svako zariSte moze biti regulisano ili sprijeCeno ovom skupStinskom
raspravom.

Ovo ministarstvo ne bjezi da dnevno bude na terenu, tamo gdje su goruci
problemi, ali mora imati zakonske mehanizme da moze da se bori, da pomaze. Ja vas
molim da ove probleme koji se ticu najveCeg dijela gradana BiH ne pretvaramo u
predizborne kampanje, zato molim da pomognete novoizabranom ministarstvu, da
saCekate, da sagledamo te probleme, da ponudimo zakonske projekte i ponudimo po
prvi put informaciju vezano za Aneks 7. i Aneks 6. Dejtonskog mirovnog sporazuma.
U tom smislu, hvala vam na strpljenju i ove podatke koje ¢ujemo, a koje nemam, ja
nemam tac¢ne podatke nadleznih institucija, ja ne mogu da ih komentariSem, jer to ne
bi bilo primjereno funkciji koju obavljam.

PERO SKOPLJAK
Uz ispriku gospodinu Dereticu.
MIODRAG DERETIC

Nazalost, ja sam ocekivao od uvazenog gospodina zamjenika ministra da ¢e
nam dati informaciju, jer je rekao da ima informaciju o dogadanjima u Janji 1 Bocinji,
ali, nazalost, od toga nije bilo nista, ali vjerovatno ¢emo sljedeci put imati vise srece.
No, medutim, ja bih htio ovdje re¢i neku drugu stvar. Ja normalno kao 1 poslanik 1
covjek apsolutno osudujem svaki vid nasilja, ¢ak i verbalni vid nasilja, nazalost, koji
smo u prilici ¢ak 1 ovdje da trpimo u ovim skupstinskim klupama, ja i to osudujem
kao covjek. Medutim, ovo §to se desava, nazalost, u Bocinji, u Janji, u drugim
mjestima BiH, samo je rezultat onoga ¢emu za $to smo pomalo i mi ovdje koji
sjedimo, kao poslanici u ovim skupstinskim klupama, krivi. Zasto? Ja se dobro
sjetam, u ove nepune dvije godine, kao poslanik sam ¢uo jako puno inicijativa ovdje
od kolega poslanika koji sada nemaju cak ni strpljenje da me saslusaju za ono $to ¢u
sad reci, da se po svaku cijenu forsira povratak, bez obzira na ¢injenicu, povratak, ne i
ostala dva prava koja su predvidena Dejtonskim sporazumom, a da za to uopste na
terenu nisu objektivno ostvareni uslovi, pa nam se deSavaju sljedece stvari, da
nadlezne institucije i u jednom i u drugom entitetu ne provodi ¢ak ni one zakonske
propise koji su donijele entitetske skupstine, parlamenti. Ti isti organi, zajedno sa
entitetskim vladama, nisu ¢ak osigurali, zajedno sa medunarodnom zajednicom, jer
ona, ipak, stoji upravo iza toga da se Sto prije sprovede Aneks 7. Dejtonskog
sporazuma, finansijska sredstva za osiguranje najminimalnijih uslova ili kako to se
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naziva alternativni smjestaj za one ljude koji se objektivno nemaju gdje vratiti, jer im
je sve poruseno.

Ovo kad kazem,ovdje mislim na povratnike i u jednom i1 u drugom entitetu.
Nazalost, ovo Sto se desava u Janji, desava se, po mom dubokom ubjedenju, jer jako
puno krstarim BiH, poprijeko i uzduz, u sve jednom gradu, samo mozda na puno blazi
nacin. Sad smo dosli u poziciju, da se iseljavaju ljudi, da im se ne osigurava
alternativni smjestaj. U Prijedoru ima 37.000 izbjeglica, ljudi se iseljavaju, nemaju se
gdje iseliti, stvaramo socijalne slucajeve, stvaramo upravo od te kategorije ljude koji
¢e najlakse posebnuti za oruzjem, za bombom itd. 1 dovesti do ovoga §to se desilo. U
tom kontekstu, apsolutno podrzavam da o ovoj tacci otvorimo vrlo ozbiljnu diskusiju,
a u tom kontekstu, ja ¢u biti slobodan i iskoristiti svoje poslanicko pravo da
napomenem S$ta se u entitetima radi od onih institucija koje su ovlastene da sprovode
ove zakone, kako pojedine uprave za stambena pitanja ne provode zakonske propise,
kako se krSi zakon o izmjenama i dopunama zakona o prodaji stanova, konkretno
ovdje mislim u Federaciji BiH, kako se ljudi ogranic¢avaju da dodu u posjed svojih
stanova, da ih otkupe, da ih zamijene, da ih prodaju, da raspolazu na bilo koji nacin, to
je eklatantno krSenje ljudskih prava, nazalost, s ¢im se mi u BiH susre¢emo na
svakom koraku. To je ono §to mi u svakom slu¢aju moramo ovdje na ovim sastancima
potegnuti i meni je posebno drago da moram primijetiti da u zadnje vrijeme se vrsi
pritisak na najodgovornije organe i u jednom i u drugom entitetu da se samo ne vrsi
pritisak za povratak, to je samo jedno od prava ljudi, nego, evo, sada ¢e se vjerovatno
vrlo brzo otvoriti moguénost da gradani raspolazu sa svojom imovinom, da je prodaju
1 da je zamjenjuju, pod najnormalnijim uslovima, koji vladaju u, zaista, normalnim
demokratskim zemljama. U tom kontekstu, apsolutno podrzavam inicijativu i ovu
tacku, ali moramo prosiriti, jer ovo Sto se desilo, ta informacija nije dovoljna za ovo
najvise zakonodavno tijelo. Mi moramo re¢i koji su uslovi i $ta je to dovelo do svega
ovoga §to se deSava na terenu.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa, gospodine Dereti¢u. Ja se slazem da je preozbiljna diskusija.
Gospodin Ras¢i¢, gospodin Malki¢, pa gospodin Toki¢. Mi smo duboko u raspravi, a
prave informacije, zapravo, oprostite mi na izrazu, nema. Ja mislim da ovo bas$ nije
nekakva ozbiljna rasprava. Ja mislim da nije.

RIJAD RASCIC

Gospodo predsjedavajuéi, uvazene kolege poslanici, ja pohvaljujem odluku
ovog doma o uvodenju u dnevni red informacije sa stanjem u BiH, na ovim kriznim
podru¢jima. Mislim da je preambiciozno ocekivati na ovom danas$njem skupu da mi
dobijemo informaciju o deSavanjima na raznim mjestima po pitanjima koja su
posljedica, otprilike, osmogodisnje konfliktne situacije. Smatram da mi ne moZemo
opteretiti samo Ministarstvo za ljudska prava da se bavi ovom problematikom. Moj je
prijedlog da ovom materijom treba da se bavi kompletno Ministarsko vijece, u
suradnji sa entitetskim vladama, da zamoli pomo¢ OHR-a, OSCE-a i UNHCR-a,
institucija koje su nadlezne za sprovodenje Dejtonskog sporazuma i da u okviru tih
aktivnosti otkrivaju lica, organizacije 1 druge, da kazem, institucije, koje
onemogucavaju implementaciju Dejtonskog sporazuma. Dejtonski sporazum je jasan.
Prava ljudi na njihovo opredjeljenje je omoguceno Dejtonskim sporazumom, a bez
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nas rjeSenja u BiH nema. Odugovlac¢enjem 1 nerjeSavanjem ovih problema, mislim da
dovodimo kompletnu zemlju u jednu radikalizaciju stanja 1 bojim se da, ukoliko mi ne
potaknemo ovakvu suradnju izmedu Ministarskog vijeca i entitetskih vlada, da moze
do¢i do eskalacije stanja, koja su evidentna u sredstvima informisanja. Mislim da su
¢ak umanjena, obi¢no umanjena. Tragedija je Zestoka. Podrzavam ovu aktivnost,
podrzavam volju svih poslanika, da uvrste ovu tacku dnevnog reda, Sto govori da smo
zainteresovani za rjeSavanje ovih problema. Mislim da nam je u interesu da to
reguliSemo na jedan korektan nacin. Sva otvorena pitanja kroz komisije, kroz
institucije, mislim da se mogu otvoriti i mislim da je to pravi put za implementaciju
Dejtonskog sporazuma i od ove drzave pravljenje jedne korektne i civilizovane
sredine. Mislim da nam nije u interesu, nikome, da ovoliko veliki broj mladih ljudi
napusta ovu zemlju, jer ne vide blizu perspektivu ekonomskog razvoja u ovoj zemlji.
Mislim da i mi koji Zelimo ostati u ovoj zemlji, moramo napraviti ambijent, u kom ¢e
nam svima biti lijepo 1 kome ¢emo moci da se borimo za nasu sudbinu i naSu srecu.
Ministarsko vije¢e sa vladama entiteta, OHR, OSCE, UNHCR, institucije koje su
nadlezne za to i da konkretno idemo u aktivnosti. Mislim da je nekorektno, da
ponovim, da samo zaduzimo Ministarstvo za ljudska prava, itd., da se bavi ovom
problematikom i da nas, eventualno, informiSe o zbivanju.

PERO SKOPLJAK

Mi otvaramo proces u koji ja uklju¢ujem i na$§ parlament uz vase prijedloge.
Gospodin Malki¢, pa gospodin Toki¢. Mozemo raspravljati, ali ne moZemo
zakljucivati.

ABDURAHMAN MALKIC

Gospodine predsjedavajuci, kolege poslanici, usli smo u fazu rasprave, a da je
¢injenica da nemamo informacije, zbog toga Sto nas je zamjenik ministra krivo
informisao da imamo informaciju. Medutim, ja sam danas, ne zele¢i da prejudiciram
stvar, poslao Kolegiju prijedlog tacke dnevnog reda za sljede¢u sjednicu i to je
informacija o realizaciji provodenja Aneksa 7. Opceg okvirnog sporazuma za mir u
BiH, koja bi se, prije svega, odnosila na sljedeca pitanja, ko i kako radi na povratku,
odnosno realizaciji Aneksa 7. Zatim, kakva je implementacija imovinskih zakona,
koliko se osoba vratilo i koliko je rijeSeno zahtjeva o povratu imovine, te u kakvim
uslovima zive povratnici.

Drugo, kakva je uloga i koliko su uradili na povratku sljede¢e medunarodne
organizacije, a i naSe pojedine vlade. Prije svega, mislim na OHR, odnosno Odjel za
rekonstrukciju i povratak, UNHCR i druge medunarodne organizacije u BiH, zatim
Ministarsko vije¢e BiH, vlade entiteta, kantona i op€ina, te nevladine organizacije,
kako domace tako i medunarodne i druge koje su radile na realizaciji Aneksa 7.,
odnosno povratka.

Prije neka 3-4 mjeseca, preko Komisije za ljudska prava, imigracije, izbjeglice
i azil, poslali smo dopis Ministarskom vije¢u BiH sa sli¢nim sadrzajem i jos uvijek
nismo dobili odgovor po ovom pitanju. Molim vas da na sljedecoj sjednici pribavite
informaciju u pogledu realizacije Aneksa 7. i stavimo tacku dnevnog reda na
raspravu.
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PERO SKOPLJAK

Hvala, gospodine Malki¢u. Ja se apsolutno slazem sa ovim pristupom, ali
vidite koliko smo pitanja naceli, a nemamo odgovora ni na jedno od njih. Prema tome,
smatram da ovaj proces trebamo temeljito odraditi.

Kvoruma nemamo, a imamo, oprostite.

SEJFUDIN TOKIC

Predsjedavaju¢i, dame 1 gospodo zastupnici, poslanici, kao predlagac ove
tatke dnevnog reda, ja zaista ne mogu da sakrijem svoje ogorCenje navodnom
informacijom koju smo ovdje imali i o¢itom logikom da se po sistemu slogana radi
polako, o ovom pitanju danas na ovakav nadin razgovaramo, uz puno uvazavanje
nesnalazenja, ja mislim da su bar neki od ovih ministara ili doministara morali biti na
licu mjesta, na najve¢im ZariStima povratka izbjeglih i prognanih. Smatram da je ovo
prekonforan odnos, nedopustiv odnos i o€ito je da ¢e se ova problematika, analogno
onome §to smo imali do sada, pomijerati iz sjednice za narednu sjednicu, a na svakoj
narednoj sjednici, opet, kao posljednja tacka dnevnog reda. Ja ne mogu, kao Covjek i
kao poslanik prihvatiti ovu informaciju, ja zaista moram, uz puno uvazavanje,
hrabrosti da se izade za ovu govornicu, pod ovom tatkom dnevnog reda, sa ovom
navodnom informacijom, ja u ime Kluba poslanika SDP-a, nedopustivo je da ovo
imamo kao informaciju od ministra. Naravno, i drugi poslanici su to istakli, ali
Malkicu 1 ostali, to su vasi ministri, vase ministarstvo, neka mi izvine Hilmo, ali opet
¢u reci, ja nisam drugacije ni ocekivao.

PERO SKOPLJAK
Molim vas, nemoijte ulaziti u te izraze i duele. Gospodine Spiriéu, replika ili?

Nema smisla, sad smo i umorni, a ovo je preozbiljna rasprava. Moramo
napraviti proces u kojem ¢emo stalno ucestvovati.

NIKOLA SPIRIC

Dame i gospodo, ja Zelim jasno neke stvari da kazem, da je vrijeme da se
medusobno uvazavamo, jer i to spada u domen ljudskih prava. Ja moram gospodina
Tokic¢a sad da podsjetim, nevezano za ovu informaciju, mislim da je bilo, stvarno,
onaj ko ho¢e da ozbiljno raspravlja, iluzorno na sjednici Predstavni¢kog vijeca
Parlamentarne skupstine BiH traziti pisanu informaciju, dakle, traziti nekakvu pisanu
informaciju, a kakvi bismo mi bili u Ministarskom vije¢u BiH da na bazi proizvoljnih
odluka, licnih utisaka, piSemo informacije za najviSe zakonodavno tijelo BiH. Ja
moram da vas podsjetim da je Nikola Spiri¢, kao poslanik, pre godinu i po dana,
pricao o Bocinji, sad je slucajno pominjem i sjetite se sad kako smo raspravljali o
Bocinji, danas je svaki dan sve viSe neuralgi¢nih tacaka u BiH, zato §to problemi
godinama nisu rjeSavani. BiH nema ekonomske snage da ih rjeSava. Kad budemo
gurali ekonomske reforme, bit ¢emo u situaciji da brze rjeSavamo te probleme. Rekao
sam da je zakljucak ministarstva 1 Vije¢a ministara BiH da ¢emo po prvi put podnijeti
informaciju Ministarskom savjetu BiH i ovom domu, vezano za realizaciju Aneksa 7.
1 Aneksa 6. Dejtonskog mirovnog sporazuma, za samo dva mjeseca postojanja tog
ministarstva. Ako mislite da je ovo vrijeme predizbornih kampanja u kojem ¢e neko
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pricati ¢ije je ovo Ministarsko vijece ili ¢ije nije, to mozete slobodno raditi, a ja vas
ubjedujem da to nece rijesiti probleme na terenu i da stepen krSenja ljudskih prava je
toliki da ¢e trebati dugo vremena da se svede u normalne okvire.

Mi smo to sagledali, jednostavno, kao ozbiljni ljudi zatrazili informacije od
onih koji su duzni da ih imaju da bismo mogli medusobno raspravljati. Ja vas molim,
vi ste poslanici, ozbiljni ljudi. Pomozite svome ministarstvu i recite nam gdje je
informacija, ako je ima. Ukoliko to nije politicka prica. Ali ja, mi kao odgovorni ljudi,
ne mozemo na bazi neprovjerenih informacija, informacija koje ne stizu od meritornih
institucija, da vas informiSemo, bilo bi neozbiljno. Moze biti zakljucak Sto se nas tice,
da se kompletna informacija za realizaciju Aneksa 7. 1 Aneksa 6. podnese, to je nas
zakljucak, dakle, tog ministarstva i mislim da je preuranjeno od novog ministarstva,
koje se ekipira, traziti, Cak i1 od starih ministarstava, pisanu informaciju u trenutku kad
je zakazan ovaj parlament. Usmeno sam vam obrazlozio §ta radimo, kao ministarstvo,
Sta znamo 1 kad moZemo podnijeti informaciju za taj nivo krSenja ljudskih prava na
nivou BiH, za koji sam rekao gdje je sve prisutan. Ja bih molio da se medusobno
uvazavamo. Ne smeta meni uopste. Gospodine Tokicu, meni ne smeta Vas stil, i
moram vam re¢i da mi stvarno ne smeta. Ako mozete 1 ako imate hrabrosti, ne,
hrabrosti, hajde sad da kazem, stvarno treba imati, ne znam $ta sve treba imati, pa
traziti neke poene na tim ljudima, politicke. Govorim ja i kao poslanik, gospodine
Tokicu. Pa kad glasam za prijedlog vaseg zakona moguce je, a kad govorim ovako,
nemoguce je. Molim vas lijepo, ja vas molim, vas kao odgovorne ljude 1 poslanike,
dakle, da trazite neSto Sto je logi¢no i neSto Sto je moguce. Svi vi znate koja su
ogranicenja.

PERO SKOPLJAK

Mozemo li zaokruziti ovu raspravu ovakvim prijedlogom? Trazimo od
resornog ministarstva da nam do iduce sjednice dostavi kvalitetne informacije, a ono
neka te informacije trazi od sljede¢ih ministarstava kakvih hoc¢e. Ali nama da ovdje
meritorne, opravdane i realne informacije dostavi do sledece sjednice. SlaZete li se sa
ovakvim zaklju¢kom?

Stavljam ovaj prijedlog na glasanje.

Ko je za?

Prijedlog je bio da resorno ministarstvo da kvalitetne informacije, jasno u
pismenoj formi, do iduce sjednice, i da mi na osnovu tih kvalitetnih, realnih
informacija, vodimo raspravu na sljedecoj...

Izvolite, gospodine Pamuk.

MUSTAFA PAMUK
/govori sa mjesta 1 ne ¢uje se dovoljno/

... Vije¢e ministara BiH ovaj parlament izvjeStavati o situaciji vezano za ove ...
i da ovaj parlament na svakoj sjednici raspravlja, i da zna dokle je dosla ova
problematika.

Ono Sto jeste, zaista, zabrinjavajuc¢e 1 ljudski zabrinjavaju¢e da sa malo
dostojanstva govorimo o ... Katastrofalno je da se mi ovdje naduravamo i da ovdje
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jedni drugima lazemo ... i da jedni druge nadmudrujemo, a svi ljudi nam jedva
prezivljavaju, bez obzira odakle su, bez obzira iz kojeg su naroda, bez obzira gdje su,
ti ljudi, kao ljudi, zasluzuju da se vrate svojim ku¢ama i molim vas da se dogovorimo.
Malo viSe dostojanstva i malo viSe mudrosti i pameti. Gospodo iz Ministarskog vijeca
BiH ... da svake sjednice podnosite parlamentu i dajte da nema vise odluka. Dajte
malo ... jedan takav zaklju¢ak. Nemamo mi Sta sada zakljucivati.

PERO SKOPLJAK

Hvala lijepa, gospodine Pamuk, volio bih da ste to rekli u mikrofon, da imamo
zbog stenograma, ali, evo, §to se mene ti¢e, moze li ovakav zakljuCak i¢i prema
Vijecu ministara BiH, jo$§ jednom? Podsjetit ¢emo Vije¢e ministara BiH na obvezu
koju smo im uputili ve¢ nekoliko puta.

Ko je za ovakav zaklju€ak. Zahtijevati od njih.

Ko je protiv?

Ima li neko protiv ovakve formulacije? Gospodine Ras¢i¢u, mi smo ovdje
decidirano rekli, a Vije¢e ministara BiH moze konsultirati sve ostale institucije za
koje smatra da je potrebno kako bi doslo do kvalitetnih informacija.

Hvala vam lijepa. Prelazimo na sljedecu, 9. tocku dnevnog reda.

Ad.9. Odgovori na zastupnicka pitanja i pitanja zastupnika
Sto imamo, dobili ste pismeno, izvolite, ima li jo§ neko neko pitanje?
Nema.

Hvala vam lijepa, sjednica je zavrSena.

Sjednica je zavrSena u 19.35 sati.
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