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U skladu s €1. 170. 1 171. Poslovnika Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19, 53/22, 59/23, 87/23,
50/24 1 56/25) postavljam sljedece

ZASTUPNICKO PITANJE ZA
PRAVOBRANILASTVO BOSNE I HERCEGOVINE

Da i je Pravobranilastvo Bosne i Hercegovine upoznato s rjeSenjem Ministarstva za privredu
Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde, broj: UP-1:04-26-390/17, od 27.07.2017. godine
kojim je odredeno da se na dijelu Sumskog zemljista koje je u vlasniStvu drzave, povrsine 2.451
m? (tatne parcele su navedene u prilogu), uspostavlja pravo sluZnosti radi izgradnje pristupnog
puta za deponiju TreSnjica investitoru Gradu Gorazdu, na period od deset godina?

Ako jeste, $ta je Pravobranila$tvo do sada uéinilo po ovom pitanju?

Ukoliko nije upoznato, nadam se da ¢e vam dokumenti, do kojih sam do3ao obavljaju¢i duznost
drZavnog zastupnika i koje vam dostavljam u prilogu zastupni¢kog pitanja, biti od koristi u
vaSem daljnjem postupanju.

U skladu s ¢lanom 171. st. (2) Poslovnika Predstavni¢kog doma odgovor u pisanoj formi mora
se dostaviti u roku od 30 dana od dana kada je pitanje dostavljeno onome kome je upuéeno.

Zakonom o parlamentarnom nadzoru (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 25/18) propisane su
sankcije za neodgovaranje na poslanicka pitanja (¢lan 64. stav (1.) tacka a) i b) Zakona).

Prilog:
Presuda Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: 05 0 U 001250 24 U, od 14.01.2025. godine
Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 048970 25 Uvp, od 04.04.2025. godine

S postovanjem,




BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACUA BOSNE [ HERCEGOVINE
BOSANSKO-PODRINJISKI KANTON GORAZDE
KANTONALNI SUD U GORAZDU

Broj: 05 0 11001250 24 U
Gorazde, 14.01.2025. godine

Kantonalni sud u Gorazdu, sudija Bico Edin, u upravnom sporu po tuzbi tuzilaca Hrelja
Edzevita, Hodzi¢ Alje i Mirvié Ahmedina, svi iz Gorazda. ul. Bekta Gacka bb, protiv tuZenog
Ministarstva za privredu Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde, ul, 1. MarSala Tita 2.
Gorazde, radi ponistenja rjeSenja broj: UP-1:04-26-390/17, od 27.07.2017. godine, u
predmetu uspostavljanja prava sluznosti na Sumskom zemljistu u dezaviom vlasnidtvu, dana
14.01.2025. godine, donio je:

PRESUDU

Tuzba tuzilaca se usvaja, poniStava se rjesenje Ministarstva za privredu Bosansko-
‘ svaja. | jesen]

podrinjskog kantona Gorazde broj: UP-1:04-26-390/17, od 27.07.2017. godine i predmet se

vraca iuzenom na ponovini postupak.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocima nadoknadi troskove postupka u iznosu od 200,00 KM, u
roku od 30 dana,

ObrazloZenje

Tuzitelii su podnijeli tuzbu protiv rjeSenja Ministarstva za privredu Bosansko-podrinjskog
kantona Gorazde broj: UP-1:04-26-390/17. od 27.07.2017. godine, zbog povrede odredaba
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog injeni¢nog stanja i povrede odredaba
materijalnog prava, odnosno povrede Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i povrede
Clana 12. Lvropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. PredlaZu da se
navedeno rjeSenje ponisti i predmet vrati na ponovno rjcSavanje, te da s¢ nalozi tuzenom da u
ponovnom postupku obavezno ukljudi i iru zainteresovanu javnost i javnost koji se predmet
tice u smisluy Aarhuske konvencije ili da sud sam rijesi upravnu stvar. te da obaveZe tuZenog
da tuziocima nadoknade trodkove postupka.

Tuzioci u tuzbi osporavaju zakonitost donesenog rjeSenja ukazujuci da im je isto urudeno na
licni zahtjev za pristup informacijama od 22.10.2024. godine, t¢ da je tuZeni donofenjem
pobijanog rieSenja povrijedio pravila postupka. pogresno utvrdio ¢injeniéno stanje i pogresno
primijenio odredbe materijalnog prava, obzirom da je odredio da se na dijelu Sumskog
zemljiSta koje je u vlasniStvu drzave, povisine 2451 m2. uspostavlja pravo sluZnosti radi
izgradnje pristupnog puta za deponiju TreSnjica investitoru Gradu Gorazde, na period od
deset godina, a na parcelama broj: 3903, KO Podhranjen, Suma 5. klase, u povriini od 2296
m2 1 parcela broj: 3905, KO Podhranjen. livada 7. klase, u povr§ini od 155 m2, upisanim u
PL 96, koje se nalaze u odjelu 111, odsjek 02, GJ Osanica. Smatraju da je navedena odluka.
koja je donesena na osnovu odredaba ¢lana 62. Zakona o Sumama BPK i Odluke o uslovima i
nacinu davanja Sumskog zemljidta u drzavrom viasnidtvu u zakup i uspostavi prava sluZnosti,
protivna odredbama &lana 1. stav 1. tacka 4. i Glana 2. Zakona o priviemenoj zabram
rapolaganja drzavnom imovinom, odnosno da Sumskim zemljidtem moZe raspolagati
isklju¢ivo drzava Bosna i Hercegovina. kao njen titular, te da Ministarstvo privrede BPK
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Gorazde nema prave da raspolaZe drzavnom imovinom. Pozivaju se na odluku Ustavinog
suda BiH broj: U-3/24 kojom je utvrdeno da Odluka o promjeni namjene Sumskog zemljista i
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V1I/5 Ustava Bosne i Hercegovine; te da je osporena odluka nistava i da prestaje vaZiti od
dana objavljivanja iste u Sfuzbenim novinama FBiH, pri ¢emu je nalozeno Viadi Federacije
Bil{ da poduzme sve odgovarajuce korake kojima ¢e ponistiti sve odluke i aktivnosti koje su
zasnovane na osporenoj odluci. Smatraju da je isto primjenjivo i u predmetnom sluaju,
obzirom da je pobijana odluka donesena na osnovu Odluke o uslovima i nainu davanja
tumskoy zemljista u dezavinom viasnitvu u zakup i uspostavi prava sluZnosti koju je donijela
Viada BPK pod brojem: 03-14-873/13. od 22.05.2013. godine. pri ¢emu odluke viade ne
imogu imati zakonsku svagu, obziromw da Zakon ¢ Sumama nije usvojen na drzavnom ili
entitetskom nivou. Isti¢u da taZeni prilikom donogenja osporenog akla nije postupio u skladu
sa odredbama ¢lana 36. Zakona o zadtiti okoliSa FBiH (Sluzbene novine FBill, broj: 33/03 i
38/09), odnosno Slanom 6. stav 2, Aarhuske konvencije (SluZbeni glasnik BiH-MU, broj:
8/08), jer iz pobijanog akta nije moguée utvediti da i je javnost bila ukljufena prilikom
donofenja istog. Smatra da su wizibed, kao mjedtani naselja Glamog, morali biti ukljuleni u
postupak donoSenja akta, obzirom da se izgradnja pristupnog puta za deponiju ‘I'resnjica
namjerava provesti kroz nasclje Glamog, ali da su 2a navedeni akt saznali tek 22.10.2024,
godine. Ukazuju na svoje prava uivrdena odredbama Clana 3. Zakona o zastiti okolisa,
odnosne da im je pobijanim aktom povrijedeno pravo iz Clana 12, Univerzalne deklaracije o
udskim pravima jer se wzeni donoSenjem pobijancg akia proizvoljno mijesao u njihov
privatni Zivot, porodicu i stan, kao | prava propisana ¢lanom 8. EKLIP. Ukazuje da bi se
provodenjem pobijanc odluke izgradio pristupnt put za deponiju Tresnjica koji nije planiran,
obzirom na njegovu namjenu, pri fomu bi odredeni dio objekata morao biti uklonjen,
odnosno narusio kvalitet Zivota stanovnika naseija Glamog, a $to wuZzeni nije cijenio prilikom
izdavanja pobijanog akta. tako da im je istim povrijedeno pravo na zdrav i ekoloSki
prihvatljiv okoli§ mjestana. [sti¢u da je pobijant akt donesen i protivino odredbama ¢lana 40,
Zakona o zastiti prirode (Sluzbene novine FBiH. broj: 66/13) kojim je propisano da se
prilikom dovrSenog sijeka vedih Sumskih povesina, ostavljaju manje neposjecene povriine
koje se utvrduju Sumskoprivrednim osnovama radi ouvanja bioloske raznolikosti, obzirom
da to nije predvideno pobijanim aktom, odnosne da je predvidena prenamjena Sumskog
zemljidta za uspostavu prava sluZnost radi izgradnje pristupnog puta za deponiju Tresnjica.

fuzeni u odgovoru na tuzbir istice prigovor nedostatka aktivie legitimacije na strani tuzilaca i
neblagovremenosti tuzbe. ukazujuct da tuZiocl pisu nosioct bilo kakvih prava i obaveza o
kojima se rjedavalo u konkretnom upravnom postupku, zbog Cega nisu ovladteni za
podnoSenje konkretne tuzbe. Nadalje, ukazuje da je pobijano rjedenje donescno prije sedam
podina, da je isto dostavijeno zakonom ovlastenim licima. zbog Cega smatraju da je tuzba
neblagovremena, zbog tega predlaZe da sud tuZbu odbaci kao neblagovremenu.

Ukazuje da je presudom Ustavnog suda FBiH broj: U-10/15, od 18.05.2016. godine, utvrdeno
da je Zakon o Sumama (Sluzbene novine BPK Gorazde, brojr 4/13 1 5/13) u skladu sa
Ustavom Federacije Bill. Smatra da se tuZioct neosnovano pozivaju na odluku Ustavaog
suda Bild broj: U-3/24 i Zakon o priviemenoj zabrani raspotaganja drzavnom imovinom Bill,
obzirom da se u Kopkretnom sluCaju ne radit ¢ raspolaganju imovinom, veé samo o
priviemenoj prenamjeni remljista radi uspostave sluznosti kojom se nije diralo u prava
vlasnistva ranijeg titulara. ve¢ se iskljuCive radi o promjeni natina koriSlenja zemljista.
Smatra da se ne moZe retroaktivino pobijati jesenje bez obzira na presudu koja je donesena
nakon pobijanog rjefenja. vbzirom da ista nema retroaktivio dejstvo, niti moZe biti osnov za
pobijanje rjeSenja. Satra da do donoSenja federalnog zakona BPK Gorazde ima pravo da




polpuno samostalno i u cijelosti regulide oblast Sumarstva u pogledu upravljanja i
gazdovanja, odnosno korigtenje prirodnih bogatstava. a na osnovu Presude Ustavnog suda
FBIH broj: U-10/15. Poziva se na odredbe iz ¢lana 62. Zakona o $umama BPK Gorazde
Kojima je propisnao da se Suma i Sumsko zemljiSte u vlasnistvu drzave moZe davati 7a
uspostavljanje prava sluznosti puta, pri ¢emu s¢ zakljuuje Ugovor izmedu Ministarstva za
srivredu i korisnika. Istite da je Viada BPK Gorazde., a na osnovu zakonom propisanih
Tovinsienja, donijela Cdluki 0 Lsovima 1 pacinu davanja sumskog zemlj§fa U drzavioom
vlasniStvu u zakup i uspostavi prava sluznosti (Sluzbene novine BPK GoraZde, broj: 7/13 i
[4/19), © da je clanom 6. Odluke propisano da zainteresovano lice dokumentaciju podnosi
Ministarstvu za privredu, dok je Slanom 13, odredena visina naknade koja se plaéa po m2 za
uspostavu sluznosti puta. Istice da se Grad Gorazde obratio (wzenom sa zahtjevom za
uspostavu sluznosti puta na k.&. broj: 3903 i 3905, KO Podhranjen. radi izgradnje pristupnog
puta deponiji Trednjica, te je uz neophodnu dokumentaciju dostavio i odluku Opcinskog
vijeéa o proglaienju javnog interesa izgradnje pristupne saobracajnice za buduéu sanitarnu
deponiju Tresnjica. Ukazuje da je svaka intervencija na Sumskom zemljiStu uradena uz
prethodno misljenje P Bosanske-podrinjske sume d.o.0. Gorazde, koje je korisnik drzavnih
Suma po osnovu zakljucenog Ugovora o koristenju, a koje je u konkretnom predmetu dalo
mislienje da radnje vspostavljanja sluznosti na parcelama brogs 3903 13905 nede ugroziti
gospoadarenje JP Bosansko-podrinjske Sume d.o.0. Gorazde, odnosno da nema smetnji za
lansko gospodarenje na navedenom Jokalitetu, [sti¢u da je u toku postupka ispred tuZenog
imenovana strutna komisija koje je provela postupak davanja Sumskog zemljista u vlasnidtvu
drzave za uspostavu prava sluZnosti puta, na osnovu. &ijeg izvjedlajal je ministar donio
pobijano riedenje, dok je pravobraniladtvo dalo pozitivino miljenje na nacrt Ugovora koji je
uz saglasnost Viade BPK Gorazde zakljuden izmedu Bosne i Hercegovine, Federacije BiH,
Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde, Ministarstva za privredu, kao vlasnika/posjednika
postuZznog dobra i Grada Gorazde, kao vlasnika/posjednika povlasnog dobra.

Ispitujuci osporeno rieSenje u granicama razloga i zahtjeva iz tuzbe, i smislu Clana 34.
Zazkona o upravnim sporovima odluceno je kao u izreci a razlozi su slijedeci:

TuZba je osnovana,

Osporenim rjeSenjem Ministarstva za privredu Bosansko-podrinjskog kantona GoraZde broj:
UP-1:04-26-390/17, od 27.07.2017. godine, tackom 1. izreke dat je dio Sumskog zemljidta u
viasnistvu drzave povrsine 2451 m2 za uspostavu prava sluznosti radi izgradnje pristupnog
puta za deponiju TreSnjica investitoru Gradu Goraide, na period od deset goding, na
parcelama oznadenim kao k.¢. 3903, suma 5. klase u povr§ini od 2296 m2 i k.&. 3905. livada
7. klase u povrdini 155 m2, sve KO Podhranjen, upisane v PL. 96, definisane kao odjel 1t 1.
odsiek 02, GJ .Osanica™, Tatkom 2. Grad Gorazde je osloboden pladanja naknade za
uspostavljanje prava sluznosti u cilju izgradnje pristupnog puta za deponiju Tre¥njica u
skladu sa tackom 4. &lana 62. Zakona o sumama. Tackom 3. i 4. obavezan je Grad GoraZde
da u skladu sa tackom 3. istog ¢lana plati jednokratnu naknadu za podizanje i odrZavanje
novih $uma i vrijednost drvne mase u iznosu od 3.415.63 KM, koju je duZan platiti prije
izgradnje pristupnog puta. Tagkom 5. odredeni su troskovi upravnog postupka, dok je tatkom
6. obavezan Grad Gorazde da zaklju¢i ugovor o pravu sluznosti na Sumskom zemljistu u
viasnistvu drave sa Ministarstvom za privredu BPK GoraZde. a u skladuisa tatkom 2. ¢lana
62. Zakona o $umama. lz obrazloenja pobijanog tjeSenja proizlazi da je Grad CGorazde
pokrenuo proceduru za uspostavljanje prava sluznosti na sumskom zemljistu u viasnistvu
drzave, a u cilju izgradnje pristupnog puta za deponiju Tre$njica na parcelama broj: 3909 i
3905, ukupne povriine 2451 m2. da je od potrebne dokumentacije dostavio: Izvod iz
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pos;cdovnog lista za precmetnu parwiu Kopiju katastarskog plam. Uvjerenje ZK ureda,
()dlul\u 0 Javnom intercsu, R)LSU]}L 0 u:bamstmko; saglasnosti i Misljenje JP Bosansko-
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()dledlld visinu naknade koju [e mvuutor duzan uplatm za podizanje i odrzavanje novih
Suma i drvau masu.

Odredbama &lana 2. Zakona o upravnim sporovima (Sluzbene novine FBiH, broj: 9/05)
propisano je da pravo pokretanja upravnog spora ima pojedinac il pravio lice ako smatra da
mu je upravnim aktom povrijedeno neko pravo ili neposredni licni interes zasnovan na
sakonu, te pod istim uvjetima pdjedinac ili pravno lice koji su uCestvovali u upraviom
postupku radi zastite svojih prava ili pravaih interesa (zainteresirano lice).

Odredbama iz ¢lana [2. Zakona o upravnim spm‘ovima propisano je da se upravni akt moze
pobijati: 1) ako akt sadrzi wkve nedostatke koji s,ptc avaju ocjenu mcgove zakonitostt ili
nedostatke koy ga ¢ine niStavnim; 2) 8o ako u akts m;c, nikako ili nije pravifno primijenjen
zakon, propis zasnovun na cukonu ili opéi akt; 3) ako jo akl douesen ud nenateiiog Ulbdlld
4y ako se u upravnom postupku kol je prethodm aktu nije postupito po pmwhmn postupka,
narogitc ako Cinjenidno stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno, ili ako je iz umdcmh
Cinjenica izveden nepravilan zaklju¢ak u pogledu ummmnog stanja; 5) ako je nadlezni
organ, rjeSavajuéi po slobodnoj ocjeni, prekoracio granice ovladtenja koja su mu data
pravnim propisima i udluéio suprotno cilju u kome je ovladtenje dato.

Odredbama iz &lana. 18, ZUS-a propisano je da se upravni spor pokree tuzbom, koja se
podnosi u roku od 30 dana od dana dostavijanja upravnog akta stranci koja podnosi tuzbu.
Odredbama iz &lana 25. ZUi$-a propisano je da ¢e nadleni sud rjeSenjem odbaciti tuzbu ako,
ako izmedu ostalih, utvedic 1) da je tuzba neblagovremena (Clan 18.), prijevremena (Clan 10.)
ili podnesena od neovlaitenog lica (tlan 2.) i 3) da je o¢igledno da se upravnim aktom koil se
tuzbom osporava ne dira u pravo tuZioca ili u njegov ncp(vsredni li¢ni interes zasnovan na
zakonu (Clan 14.).

Odredbama &lana 62. stav 1. Zakona o Sumama BPK Gorazde (Sluzbene novine BPK
Gorazde, broj: 4/13, /13, 13/19. 15/19. 9/21 i 8/22) propisano je da se na Sumi i Sumskom
semljidtu u drfavnom vlasnistvu moze uspostaviti pravo sluZnosti u svrhu izgradnje
vodovoda, kanalizacije, plinovoda, clektriénih vodova i vodova koji omogucavaju prenos
signala, kao i sluZnost puta. Stavom 2. propisano jo da sc ugovor Kojim sc uspostavija
sluznost na $umi i $umskom zemljistu u drzavnom viasnitvu zakljutuje izmedu korisnika
Ministarstva. Stavom 3. propisano je da se naknada koja se ostvaruje po osnovu sluZnosti iz
stava 1. istog ¢lana uplacuje kao namjenski prihod BudZeta kantona, a kontrolu uplate vrsi
sumarska inspekcija. Stavom 4. propisano je da jedinica lokaine samouprave oslobodena
placanja naknade iz stava 3 ovog &lana za objekte komunalne i prometne infrastrukture Ciji je
ona investitor. Stavomn 6. propisano je da zasnivanje prava sluZnosti na Sumskom zemljistu u
drzavnom vlasai$tvu (uslove,namjenu, cijenu i nacin davanja) propisuje Vlada kantona.

Neosnovan je prigovor tuzenog da je tuzba izjavijena od lica koja nemaju pravni interes za
pobijanje predmetnog rjcicnja, odnosno da je tuzba nedopustena. Naime, tuZioci su u tuzbi
naveli da podnose tuzbu pojedinacno ali kao stanovnici naselja Glamo€, odnosno u ime
stanovnika naselja Glamod. TuZeni nije sporio da se predmetne parcele ne nalaze na podrucju
naselja Glamog, odnosno da se iste ne Koriste za uspostavijanje puta koji ide do odlagalista
komunalnog otpada u TreSajici. i tega jasno ;,em/lan da se dodjetom siuznosti dircktno dira
u interese stanovnika naselia Glamoc€, zbog cega je sud zakfjucio da postoji utemeljenje u
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Slanu 2. ZUS-a za podnodenje tuzbe, obzirom da postoji moguénost da je donesenim
ricienjem povrijedeno pravo ili neposredni liéni interes twZilaca. bez obzira §o isti nisu
dircktno u¢estvovali u upravnom postupku.

Nadalje, neosnovan je prigovor neblagovremenosti wzbe, obzirom da je pobijano rjedenje
doneseno dana 27.07.2017. godine, kao i da tuziocima isto nije uruceno sve do podnosenja
ZANTCVA 70 PrIStup THTormacjama, OGnosno da 1 JC ¢ ' \ja rjcsen

Teno nakon donosenja fjesenja o
odobravanju pristupa informacijama. od 07.11.2024. godine. Kako je tuzba sudu podnesena
dana 10.12.2024. godine, to proizlazi da je podnesena u zakonom propisanom roku od 30
dana od dana dostavijanja rjeSenja tuziocima, obzirom da u spisu koji je odstavio tuZeni ne
postoji dokaz kada je navedeno tjeSenje urudeno tuziocima. Stoga je sud odbio kao
ncosnovan prigovor tuzenog o neblagovremenosti tuzbe.

Iz uvoda pobijanog ricsenja proizlazi da je isto doneseno na osnovu odredaba iz ¢lana 70.
Zakona o organizaciii uprave u Federaciji Bill (Sluzbenc novine FBil. broj: 35/05), &lana
62. Zakona o Sumama (Sluzbene novine BPK GoraZde. broj: 4/13 13/13) i ¢lana 10. Odluke o
uslovima 1 nacinu davanja Sumskog zemljista u drzavnom viasnidtvu u zakup i uspostavi
prava sluznosti. broj: 03-14-873/13, od 22.05.2013. godine, U pouci o pravom lijeku
navedeno je da protiv navedenog riesenja nije dozvoljena Zalba ali da se moZe pokrenuti
npravni spor.

Stoga je zaklju¢ak suda da se tuzioci osnovano pozivaju na odluku Ustavnog suda BiH broj:
U-3/24, od 11.07.2024. godine. iz koje proizlazi da je pobijana odluka donesena od
neovlastenog organa, odnosno da pobijani akt nistav na osnovu odredaba iz Clana 12. stav 3.
{. 7ZUS-a. a u vezi sa odredbama iz Clana 2. stav 2. Zakona o privremenoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom. Nesporno je da je tuzeni donio odluku kojom je fakticki
izvr$ena promjena namjenc Sumskog zemljidta uspostavijanjem prava sluznosti na zemljidtu
koje je oznadeno kao Suma 3. klase, koje je u drzavhom vlasnistvu. te da je za isto naloZio
placanje naknade za podizanje i odrzavanje novih Suma i vrijednost drvne mase, odnosno
ostobodila jedinicu lokalne samouprave placanja naknade za kori§tenje iprava sluznosti na
navedenom zemljistu. Naime, Ustavni sud BiH je u svojoj odluci naveo da se Odlukom koju
je donijela Viada FBiH. a koju je u ovom slucaju donijela Vlada BPK Gorazde, omogucava
fakticka promjena namjene Sumskog zemljiSta bez zahtjeva viasnika zemljista, odnosno da
istom omogucava da se Sume i sumsko zemljiste koriste u svrhe koje nisu neposredno vezane
7a sam karakter Suma i sumskog zemljista kao javnog dobra u drzavnom viasnistvu, pri Cemu
s¢ za to upladuje naknada u korist Federacije Bil. $to je u konkrentom sluéaju u korist
kantona, a §to fakti¢ki predstavlja oblik raspolaganja drzavnom imovinom jer se navedenom
Odlukom propisuje moguénost zadiranja u vlasnicka obiljeZja vlasnika imovine — drZave da
odluduje o nadinu koristenja i davanja na koristenje Suma i Sumskog zemijista.

Kako je odredbama Elana 3. stav 2. Zakona o privremeno) zabrani raspolaganja drzavnom
imovinom propisana mogucnost da se odredena imovina izuzme iz. propisane zabranc
raspolaganja na nalin da o prijedlogu zainteresovane strane odiu¢i Komisija za drzavnu
imovinu koja je osnovana Odlukom Vijeca ministara BiH. to je tuzeni prije donoenja
riesenja morao pribaviti odluku kojom se predmetne nekretnine izuzimaju od privremene
zabrane raspolaganja. te kako to nije ucinio, odluka koju je donio samostalno i raspolagao
drzavnom imovinom je nistava po sili zakona, odnosno na osnovu odredaba iz ¢lana 2. stav 2.
Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja driavnom imovinom. Naime, Ustavni sud Bill je
u svojoj odluci naveo da bez obzira 3to nije donesen zakon kojim se reguliSe pravo viasniStva
i upravljanja drzavnom imovinom, nc postoji opravdanje za donogenje odluke vlada entiteta
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iti kantona kojom ée se mijenjati namjena Suma i sumskog zemljista ili Sumsko zemljiSte
davati na prlvxcmmo kor Ncnjc u dx ug,c svxm

Ovaj sud ukazuje da s¢ tZeni nedsnovano poziva na odluku Ustavnog suda FBiH broj: U-
10/15, od 18.05.2016. godine, ukazujuéi da iz iste crpi oviastenje za donodenje navedenog
pobijanog rjesenja, obzirom da se istom odlucivalo o uskladenosti Zakona o Sumama BPK
Gorazde sa Ustavorn FBill, a nc sa Ustavom ili zakonom BiH, odnosno da istom nije
frefirano pitanje zabrang raspolaganja drzavom imovinom. Naime, navedena odluka je
donesena u skladu sa postavijenim ustavnim pttamem nadleznosti kantona da reguliSu pitanja
koja su u zajednickoj nadleznosti Federacije BiH i kanona. a u slu¢aju kada Federacija BiH
svojim propisom nije regulisala neko pitanje. Ustavni sud BiH je razmatrao potpuno
drugadije pitanje, koje se odnosi na nadleZnost entiteta i kantona da raspolazu drzavnom
imovinom bez saglasnosti Bosnc i Hercegovine, pri Semu je utvrdio da ne postoji bilo kakay
nsnov va navedene raspolaganje, izwzev uz prethodno pribavijenu odluku Komisija za
drzavnu imovinu,

Ostale tuzbene navade sud nije obrazlagao nalazedi da isti nisu od uticaja na odluki suda.

Kako tuZeni nije dokazao da postoji odluka kojom se drzavaa imovina kojom je raspolagao
izuzima od zabrane raspolaganja. (o je odluka koju je donio nistava na osnovu odredaba Clana
2. stav 2. Zakona o priviemenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom, zbog Cega je
tuzbu valjalo usvojiti i pobijanc rjedenje ponistiti, prim}enom odredaba iz ¢lana 36. stav 2
“iana 28. stav 4. Zakona o upravnim sporovima (Sluzbene novine F BiH, broj 9/05).

Sud je o zahtjevu za nakoadu troSkova pusw, ka donio u skladu sa odredbama iz ¢lana 53.
Zakona o upravaim sporovima. a u vezi sa odredbama iz Clana 386. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku (Sluzbene novine FBiH bmj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15). Sud je naSao
da je zahtjev za nakanadu troskova postupka osnovan, tako da je obavezao tuZenog da
tuziocina nadoknade troshove postupka koji se sastoje od takse na tuzbu i takse na presudu u
iznosu od po 100,00 KM.

i ponovljenom postupku prvostepeni upravii organ Ce prije upudtanja u razmatranje o

sahtjevu za uspostavljanje prava sluZznosti na Sumskom zemljistu u drzavnom vlasnistvu

dostaviti zahtjev Komisiji za drzavnu imoving za xzuxmmmc navedenog $umskog zemljista

od zabranc raspolaganja, tc ¢c postupak nasiadtl 2 uklmuvan]c w;h z_amtcrcsovamh
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KANTONALNI SUD U SARAJEVU
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Kantonalni sud u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija Danijele Miki¢ kao predsjednice
vije¢a, Slavice Dzaferovi¢ i Rade Bjeljac-Deli¢ kao &lanova vijeca, u upravnom sporu tuZitelja
Edzevita Hrelje, HodZi¢ Alja i Mirvi¢ almedina iz Gorazda ulica Bekta Gacka bb, protiv akta
broj: UP-1:04-26-390/17 od 27.07.2017.godine tuZenog Ministarstva za priviedu Bosansko-
podrinjskog kantona Gorazde, u upravnoj stvari uspostavljanje prava sluZnosti na Sumskom
Sumskom zemljiftu u drzavnom viasniStvu, odludujuéi o zahtjevu tuZitelja za vanredno
preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Gorazdu, broj
05 0 U 001250 24 U od 14.01.2025.godine, dana 04.04.2025. godine, donio je:

RJESENJE

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbacuje.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Gorazdu broj 050U 001250 24 U od 14.01.2025.godine,
tuzba tuzitelja je usvojena i akt broj: UP-1 .04-26-390/17 od 27.07.2017.godine tuZenog
Ministarstva za privredu Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde je ponidten i predmet je
yracen tuzenom na ponovno odlugivanje. Tatkom 2. dispozitiva tuZeni je obavezan da naknadi
tuZiteljima tro¥kove postupka u iznosu od 200,00KM.

Protiv navedene presude prvostepenog suda tuzitelj je podnio zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke iz razloga blize navedenih u tom zahtjevu, uz prijedlog da se isti
uvaZi i pobijana presuda prvostepenog suda ukine,

Ovaj sud je prethodno ispitao da li postoje procesno-pravi uslovi za podnoSenje
zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke i njegovo meritorno rjeSavanje, pa je nasao
da ne postoje iz slijedeéih razloga:

Prema odredbi &lana 41. stav 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima (,.Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj: 9/05), zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke stranka moze
podnijeti protiv pravosnazne odiuke kantonalnog suda donijete u upravnom sporu,
Kantonalnom sudu, zbog povrede kantonalnog zakona ili drugih kantonalnih propisa ili zbog
povrede pravila federalnog zakona o postupku, koja je mogla biti od uticaja na rjefavanje stvari,
putem kantonalnog suda, dok je odredbom ¢lana 44. stav 1. istog zakona propisano da e
nedozvoljen ili neblagovremen zahtjev iz lana 41, ovog zakona ili zahtjev koji je podnijelo
neovlasteno lice, nadleZni sud rjedenjem odbaciti. Iz ovih odredbi proizilazi da se zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke moZe podnijeti samo protiv pravosnazne odluke
kantonalnoy suda. Svaka odluku ktonalnog suda doncsena u upravnom spory je pravosnaZna
obzirom da protiv nje nije dozvoljena Zalba kao redovno pravno sredstvo. Medutim, zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke je dozvoljen protiv odluke kantonalnog suda, samo ako
je postala pravosnaZna kako u formalnom, tako i u materijalno-pravnom smislu,




R

Odredbama Zakona o upravnim sporovima nije data definicija kada sudska odluka
postaje pravosnazna, ali je odgovarajuéim odredbama Zakona o parni¢nom postupku
(,.Sluzbene novine Federacije BiH", broj:53/03, 73/05 i 19/06), koje se shodno primjenjuju na
osnovu &lana 55. Zakona o upravnim sporovima, to pitanje rijeSeno. ‘lanom 196. stav 1.
Zakona o parniénom postupku propisano je da presuda koja se viSe ne moZe pobijati Zalbom
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odredaba o tuzbi i protivtuzbi ( &lan 53. i 74, ZPP-a) i pravosnaznosti presude( &lan 196. ZPP-
a), proizilazi da je presuda pravosnaZna u materijalno-praviom smislu ako je njome odluceno
o zahtjevu tube ili protivtuzbe ili o potraZivanju koje je tuZeni istakao prigovorom radi
prebijanja, te posrednim potraZivanjem stranaka,

Primijenjeno shodno na odluku kantonalnog suda donesenu u upravnom sporu, to znaci
da svaka odluka donesena u upravnom sporu postaje formalno pravosnaZna u momentu
donogenja, a u materijalno-pravnom smislu onda kada je njome rijeSeng upravna stvar, dakle
pravosnazno odludeno o zahtjevu ili obavezi stranke, koji je bio predmet upravnog postupka i
upravnog spora. Prema tome, samo je ona sudska odluka postala pravosnaZna ako je njena
pravosnaznost nastupila i u formalnom i u materijalnom pravnom smislu, pa se samo protiv
takve sudske odluke mo¥e podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje, pod uslovom da za to
postoje zakonom propisani razlozi pobijanja.

U konkretnom sluaju pobijana presuda Kantonalnog suda u GoraZdu od 14.01.2025.
godine, &je se vanredno preispitivanje trai u zahtjevu tuZenog, postalo je pravosnazno samo u
formalno-pravnom smislu, obzirom da se prema odredbi &lana 40. Zakona o upravnim
sporovima protiv odluke donesene u upravnom Sporu yalba ne moZe izjaviti. Medutim, tom
presudom nije meritorno rijeSena upravna stvar, nije odlu¢ivano o osnovanosti ili neosnovanosti
zahtjeva iz tuzbe, nego je tuzba tuzitelja usvojena 1 akt broj: UP-1:04-26-390/17 od
27.07.2017.godine tuZenog Ministarstva za privredu Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde
je ponisten, tako da nije nastupila i materijalna pravosnaZnost osporene odluke. Uslijed toga
nisu se stekli uslovi za podnogenje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke propisani
u Slanu 41. Zakona o upravnim sporovima, radi Cega se zahtjev tuZenog za vanredno
preispitivanje osporene odluke ukazuje nedozvoljenim.

S obzirom na navedene razloge, ovaj sud je primjenom odredbi &lana 44. stav 1. Zakona
o upravnim sporovima, odbacio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke kao
nedozvoljen. Tatnost otpravia ovigrays.poter”
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