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Bosna i Hercegovina
FEDERACITA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SREDTSN.TA BOSNA
SREDNJOBOSANSKI KANTON
OPCINA KISELIAK
NAEELNIK uPCINE KISELJAK
Broj: 01- 36-1770/12
Kiseljak, 13.08. 2012. god.

Parlumentarna skupitina BiH
Zastupniiki dom
N/P Pr e dsj e dav aj ud i Z ast up nii ko g do ma
Parlamentarne s.kup1tine BiH
Gosp Milorad Zivkovi|

S A RA T E V O
Trg BiH I

e n tN r K
KISELJAK

PREDMET: Odgovor na zastupniiko pitanje u sveli predmeta br:05-2153/98
povrat stana u posjed-Gavrilovii Jevto
/veza Vai Akt br:01/a-50-1-15-31/12 od 09.07.2012.g./

Poitovsni!
Va1im uktom br:01/a-50-1-15-31/12 od 09.07.2012.g.traIihi ste odgovor na
zastupniEko pitanje postavljeno Naielniku opiine Kiseljok:uKoji su razlozi
odbiiania zahtjeva za vraianje stana u Kiseljaku fevfi Gavrilovii i Rajki i
pored pravosnaine presude opiinskog suda Sarajevo br:P-20s8/3 od
25.02.2005.9. kojom je utvriteno da je Gavrilovit Jevto nositelj stanarskog
prava na stanu u Kisetjaku u ul.Rudi Cajavec br 6.,,
Kuo odgovor Vam dostavljamo Presudu Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj:06 0 u 002 849 10 u od 26.05.2011.9.12 navedene Presude koja je
donesena u upravnom sporu pokrenutom po tuibi levte Gavrilovii izjavljenoj
po punomoiniku Fadilu Abazu protiv Rjeflenja Ministarstva prostornog
ureitenja ,obnove i povratka KSB/SBK br:04-23-24/10 od 07.0s.2010.g/II
Stupaniskog organa/ je vidljivo da je gospodin Jevto Gavrilovit u 2 navrata
podnio zahtjev za pokretanje upravnog postupka pred nadleinom sluibom
opiine Kiseljak, kronoloiki i pravni aspekt oba postupku i obruzloienje
dispozitiva navedene Presude Kantonulnog suda kojim se Tuiba odbija kao
neutemeljena.
Po potrebi moiemo dostaviti i preslik komptelnog:'spisa predmeta.
S poitovanjem
Privitak:
Presuda

Mladen,Ml1urii amljak, dipl. ing.
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-l-l Bosna i Hercegovina
Federaciia Bosne i Hercegovine
KANTON SREDI SN JA BOSNA/SREDNJOBOSANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 002849 10 U
Novi Travnik, 26.05.2011. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudaca

Mehmedalija Huseinovi6 - predsjednik vije6a, te- Siavko Mari6 i Senad Begovi6 -
dlanovi vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara Bose Zlatunic, u upravnom sporu tuzitelja

Jefte Gavrilovica, Ul. Radi6eva br. 6 - Kiseljak, zastupan po punomo6niku advokatu

Fadilu H. Abazu iz Sarajeva, protiv tuZenika Ministarstvo prostornog uredenja, obnove

i povratka KSB/SBK Tiavnik, radi poni5taja rje5enja tuZenika broj 04-23-24110 od

07.05.2010. godine, na sjednici vije6a odrZanoj dana 26'05'2011' godine' donio je

slijedecu.

PRESUDU

fulba se odbija kao neutemeljena.

ObrazloZenie

Rje5enjem tuZenika Ministarstvo F

KSB/SBK Travnik broi 04-23-24110 od 07'(
izjavljena protiv zakljudka SluZbe za civilnu

Zb.Ol.ZOO9. godine kojim je odbacen njeS

predaju stana u posjed od 21.05.2008' I

pokretanje uPravnog PostuPka.

pravovremeno podnesenom tuZbom od 14.07.2010. godine tuZitelj je protiv

o materijalno Pravo'

TuZenik je podnio odgovor na tuZbu. U pismenom podnesku broj 04-2??1110.

od 03.09.2010. godine Ministarstvo prostornog uredenja, obnove i povratka KSB/SBK

Travnik predlaze da se tuzba tuzitelja odbije kao neutemeljena.

Sud g upravnog akta preispitao u granicama navoda iz

tuZbe sukla ' Zakona o upravnim sporovima /"SluZbene novine

F BiH" 9/05 preispitivanja istog odlucio kao u izreci' pri 6emu se

naro6ito rukovodio slijedecim razlozima"

TuZitelj u tuzbi navodi da je njegov zahtjev za ,povrat :11:.:, 
neopravdano i

nezakonito odba6en jer je isti podnio pravovremeno, da su upravni organi koji su

odlucivali po tom zahtjevu bili duzni zastati sa postupkom dok se pred mjerodavnim

sudom ne odluci da li tuzitelj ima .uolttuo stanarskog praua /tzv' prethodno pitanje/'

da je nakon prvobitnog rje5enja postupajuci po uputJmaiz istog pokrenuo postupak



pred Opcinskim :!qo-m u Sarajevu u kojem je pravomocnom presudom broj p- ' i
2058103 od 25.2.2005. godine utvrdeno da je stekao svojstvo nositelja stanarskog
prava na stanu ciji povrat trali i da je tuZeni duZan priznati i trpiti da tuZitelju temeljem
predmetne presude pripadaju sva svojstva i prava nositelja stanarskog prava, Oi ;e
novi zahtjev za povrat podnesen odmah po pravomo6nosti navedene presude i da je
taj iznova podneseni zahtjev takoder pravovremen jer je trebalo uzeti da iiti
predstavlja kontinuitet u odnosu na prvobitno podneseni zahtjev, da upravni organi po
iznova podnesenom zahtjevu isti nisu mogli odbaciti jer je pravomocnom presudom
otklonjen razlog za njegov odbadaj, te da su odbacajem zahtjeva povrijedeno
tuZiteljevo pravo na dom iz 61. 8 Europske konvencije o ljudskim pravima kao i

odredbe dl. 5 i dl. 142Zakona o upravnom postupku.

TuZba je neutemeljena.

lz stanja spisa proizilazi da je tuZitelj prvobitni zahtjev za povrat stana lociranog
u ulici Rudi Oajavec 6/1 /sada Radiceva Ur. Ol Kiseljak podnio dana 27.8.2008. godin6
te da je taj zahtjev, iako pravovremeno podnesen, zbog nenadleZnosti uplavnih
organa za odludivanje po istom odbacen zakljuckom SluZbe za obnovu,
rekonstrukciju, komunalne poslove, izbjeglice i prognanike Opcine Kiseljak broj 05-
2153198 od 4.4.2001. godine. Navedeno rje5enje je od strane tuZitelja osporeno
Zalbom koja je aktom Ministarstva prostornog uredenja, obnove i povratka ZSglSgX
broi 04-23-608/00 od 5.3.2002. godine odbijena kao neutemeljena. Konadno rjeSenje
drugostupanjskog organa tuZitelj nije pobijao odnosno protiv istog nije pokrenuo
upravni spor pa je taj upravni akt postao konadan i pravomocan. Umjesto pokretanja
upravnog spora, Sto je jedini moguci nadin da se preispita zakonitost donesenih
upravnih akata, tuZitelj je pred mjerodavnim sudom tuZbom za utvrdenje pokrenuo
parnicni postupak u kojem je tra2io da se utvrdi da je on nositelj stanarskog prava na
stanu 6iji je povrat kod upravnih organa prethodno neuspje5no traZio. Podno5enjem
navedene tuZbe tuZitelj se su5tinski opredijelio da zaStitu svojih prava traZi pred
sudom a ne upravnim organima.

U sudskom postupku pokrenutom kod Op6inskog suda u Sarajevu tuZitelj je
ishodio presudu broj P-2058/03 od 25.2.2005. godine /ista pravomocna sa
27.11.2007. godine/ kojom je utvrdeno da je tuZitelj stekao svojstvo nositelja
stanarskog prava na stanu u ulici Rudi eajavec 6/1 /sada Radiceva br. 6/ Kiseljak.
lako se predmetna presuda odnosi na stan ciji povrat je tuZitelj prvobitno podnesenim
zahtjevom pravovremeno traZio ista na upravni postupak koji je pravomo6no okondan
nema nikakav utjecaj. TuZitelj je u svojoj tuZbi istakao vi5e prigovora koji se su5tinski
odnose na prvobitno provedeni upravni postupak /tuZbom je ukazano na dinjenicu da
su upravni organi sa postupkom trebali zastati do rje5enjatzv. prethodnog pitanja ili
eventualno tuZitelja kao neuku stranku pouciti o njegovim pravima/ ali ni ti prigovori
nemaju znad,al za rje5enje konkretne upravne stvari. Propusti na koje se ukazuje
tuZbom nisu pocinjeni u upravnom postupku u kojem su donesene odluke koje se
tuZbom osporavaju pa isti i nisu mogli imati utjecaj na njihovu zakonitost. Ukoliko je
tuZitelj u vrijeme njihovog dono5enja smatrao da su zakljucak prvostupanjskog i

rje5enje drugostupanjskog upravnog organa nezakoniti onda je bio duZan te akte
tuZbom osporiti kod mjerodavnog suda i traliti sudsku zaStitu.

TuZitelj zahtjev za povral stana nije podnio u okviru roka koji je propisan
odredbom cl. 5 Zakona o prestanku primjene Zakona o napu5tenim stanovima
/"SluZbene novine F BiH" 11198, 38/98, 12199, 27199, 43199, 56/01 i 291031. Po
navedenoj odredbi krajnji rok za podno5enje predmetnog zahtjeva je 04.10.1999.
godine i to za stanove koji su o5teceni ili devastirani te stanove koji nisu progla5avani
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cdnio 21.5.2008. godine. Po prvobitno
, okondan dono5enjem drugostupanjskog
obnove i povratka ZSglSgX Travnik broj

tuZitelj nije osporio tuZbom' Upravo iz

navedenog razloge se ine moze govoriti o kontinuitetu zahtjevaza povrat stana bez

obzira na dinjenicu Sto je tuZi

prvobitnom postuPku donese
pred mjerodavnim sudovima.
presude Opcinskog suda u S
primjenjuju kako odredbe mat
na konkretan slu6aj. Kada je

na kojima postoji stanarsko pravo radi se

gubitak datog prava.

Ni ostali prigovori iz tuflbe /navodna povreda cl' 8 Europske konvencije o

ljudskim pravima oinorno povreda prava na dom, te povreda odredbi cl' 5 i el' 142

Zakona o upravnom postupku/ nisu doveli

akata. Okolnost da je ranije navedenom

utvrdeno da je tuZitelj stekao svojstvo no

stanu i da je tuZeni duZan priznati i trpiti da

zahtjev tuZitelja su5tinski odnosi na izvr5en

takva izvrsenja iskljucivo mjerodavni ret 
pku. Nije povrijedeno tuziteljevo pravo na

ovnog suda utvrdeno stanarsko pravo na

oZe iealizirati iskljudivo na na6in da kod

e sudske Presude'

a nije bilo povreda pravila postupka, da na

opis, te da je cinjenidno stanje pravilno i

O'Oi et. 36 st. 1 i 2 u svezi sa dl' 28 st' 1

-'lja odbiti kao neutemeljenu i odluciti kao u

izreci.

P O U KA:
Protiv ove presude Zalba nije dopu5tena'

Zapisnicar
Bosa Zlatuni6,s.r.

lc,s. r.
IK VlJECA-SUDAC



BOSNA I HERCEGOVINA
VIJECE MINISTARA

Generalno tajniitvo

Broj : 05-50 -I -2324-I / 12

Sarajevo, 4. 9. 2012. godine

PARLAMENTARNA SKUPSTINA BiH

PREDMET: Odgovor na zastupnidko pitanje, dostavlja se

Vije6e ministara Bosne i Hercegovine je na 18. sjednici odrZanoj 30. 8. 2012. godine
utvidilo odgovor na zastupnidko pitanje koje je postavio Beiz Belki6, zastupnik u
Zastupnidkom domu Parlamentarne skup5tine Bosne i Hercegovine.

U privitku prosljedujemo odgovor radi njegovog dostavljanja zastupniku.

S po5tovanjem,



BOSNA I HERCEGOVINA
VIJECE MINISTARA

Broj : 05-50 - L -2324-I I 12

Sarajevo, 30. 8. 2012. godine

Beriz Belkid, poslanik u Predgavnidkom domu Parlamenurne skup5tins Bosne i
Herccgovine, na trideset prvoj sjednici Predstavnitkog doma odrZanoj 05.07.2012., postavio
je sljedeCe poslaniOko pitanje:

"Da li dete povodom odluke Pretresnog vijeca HaSkog tribunala da Radovana Karad2ida
bivSeg predsjednika RS osloborJi po talki optuZnice za genocid u sedarn op3tina koristiti
mogudnost predvidenu Pravilom 108 bis Pravilnika Tribunala i podnijeti zahtjev Zalbenom
vijeCu za prispitivanje ove Odluke?

Na postavlieno pitanje, Vijece ministara Bosne i Herregovine je ne tt. sjednici odrZanoj
3o.B-2o12. godine, uwrdilo sljedeci

ODGOVOR

Pravilom | 08 bis havilnika o postupku i dokazima Ha5kog Tribunala propisano je da drZava
na koju direktno utide interlokutoma odluha pretresnog vijeCa moZe u roku od 15 dana od
dana donoJenja odluke podnijeti zahtjev za njeno prcispitivanjs od strane Zalbenog vije64
ukoliko se ta odluka bavi pitanjima od opceg znad.aj4 koja se odnoss na ovlaltenja suda,
MvP BiH je na stajali3tu da nema ovlasti za podnoSenje zahtjeva Zalbenom vije6u za
preispitivanje ove odluke bez suglasnosti odnosno odluke PredsjedniStva BiH po ovom
pitanju.
Osim toga, navedena odluka pretresnog vijeia nije odluka od opdeg znataja i ne odnosi se na
ovla5tenje sud4 pa samim tim u navednom pravilu ne postoji pravno upori5te za postupanje
drZave BiH.
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