Javne rasprave
Priru énik

Prirucnik je napisala Kristin van der Leest, u suradnji sa Doinom Ghimici,
menadzerom projekta, koji se u Bosni i Hercegovini provodi u sklopu
programa Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini za jacanje zakonodavne vlasti
(LSP), koji finansira USAID. Priru¢nik za javnu raspravu pred komisijama
Skupstine Kosova (kojeg su zajednicki izradili Nacionalni demokratski institut
(NDI) i Inicijativa OSCE-a za podrsku Skupstini) bio je osnovni izvor
podataka, zajedno sa Vodi¢em za organiziranje javnih tribina (u zajednickoj
izradi NDI-a i Centra za gradansko obrazovanje (CCE) Pakistan).
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I DIO: TEORIJA I PRAKSA

STA je javna rasprava?

U sustini, javna rasprava je mehanizam putem kojeg parlamentarne komisije
dolaze do podataka, stru¢nih misljenja i alternativnih stavova u vezi sa
predlozenim zakonom. Koristi se u svrhu informiranja zastupnika i delegata,
te predstavnika izvrS$ne vlasti i javnosti uopce o eventualnim implikacijama
zakona, predstavljanja mogucih nacina poboljsanja prijedloga zakona.

ZASTO se odr¥ava javna rasprava?

Osnovna svrha javne rasprave je da se pruze, dobiju i razmijene podaci
izmedu parlamentaraca, stru¢njaka i javnosti, u nadi da ¢e se do¢i do
valjanog i efikasnijeg zakona.

KO odrzZava javne rasprave?

Parlamentarna komisija, kojoj je dostavljen prijedlog zakona na daljnje
istrazivanje, odlucuje o tome da li ¢e odrzati javnu raspravu, ovisno o
predmetu prijedloga zakona i pazljivom razmatranju eventualnih prednosti i
nedostataka. Prema Poslovniku o radu Zastupnickog doma Parlamentarne
skupstine BiH, Ustavnopravna komisija je obavezna da odrzi javnu raspravu
kad god razmatra bilo koje amandmane na Ustav BiH. Takoder je moguce
odrzati raspravu pred zajednickim komisijama.

KADA se odrzava javna rasprava?

Opcenito, vrijeme odrzavanja javne rasprave odreduje se odredbama
Poslovnika o radu parlamenta (to jeste, nakon §to je Dom dostavio prijedlog
zakona odgovaraju¢oj komisiji na daljnju analizu, u skladu sa Poslovnicima
o radu oba doma). Medutim, u BiH ne postoji zakonska obaveza za
odrzavanje javne rasprave u bilo kojoj fazi zakonodavne procedure.
Komisija moze odluciti da odrzi javnu raspravu kada nema dovoljno
podataka koji su joj potrebni za donoSenje odluke o dostavljenom prijedlogu
zakona; kada predmet zakona moze utjecati na Siroki krug zainteresiranih
strana; kada C¢lanovi komisije to zahtijevaju; ili da se procjeni misljenje
javnosti o odredenom prijedlogu zakona.

GDIJE se odrzava javna rasprava?

Javne rasprave, koje organiziraju komisije, obicno se odrzavaju u zgradi

parlamenta, iako, u izuzetnim okolnostima, mogu biti odrzane i na nekom
drugom mjestu.
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Struktura Priru¢nika:

Struktura Priru¢nika je jednostavna: Priruc¢nik obuhvata detaljan opis prednosti
i, eventualno, nedostataka javnih rasprava, zakonodavnu proceduru, klju¢ne
komponente rasprave; i nacin organiziranja rasprave, kako bi se prednosti
postupka svele na optimalnu mjeru, i za parlament i za gradane.

Priru¢nik je namijenjen dvjema kategorijama:
a) parlamentu, konkretno, ¢lanovima komisija i osoblju,

b) akterima gradanskog drustva, posebno, organiziranim grupama, kao
Sto su nevladine organizacije.

Sto se ti¢e parlamenta, u Priru¢niku su date smjernice u kojima se opisuje
svaki korak organiziranja i provedbe javnih rasprava, ukljucujuéi i
parlamentarno davanje ocjene adekvatnosti rasprava. Sto se ti¢e gradana,
posebno gradanskih organizacija, u Prirucniku su date sugestije za otvaranje
procesa javnih rasprava, te time i zakonodavne procedure prema javnosti, a
nastoji se pokazati da je ucesc¢e i moguce i produktivno.

Zatamnjeni uokvireni dio teksta: U zatamnjenom dijelu teksta sumiraju se
informacije, naglasavaju se vazni podaci ili pojmovi, i daju smjernice o tome
kako aktivno ukljuciti gradansko drustvo u proces javnih rasprava.

Tagke (®): Tacke su stavljene ispred teksta svaki put kad je potrebno
istaknuti odredene informacije, oznaciti liste i definirati konkretne
aktivnosti, koje bi komisije i njihovo osoblje trebali poduzimati.

Strihiranje (v'): Ovaj znak oznacava korake koji trebaju biti poduzeti u toku
planiranja i provedbe javne rasprave, a koje ¢e koristiti ¢lanovi komisija i
osoblje.

Strelice (3): Strelice u zatamnjenom uokvirenom dijelu teksta oznacavaju
mjere koje mogu poduzimati akteri gradanskog drustva, kako bi izvrsSili
utjecaj na proces javne rasprave.

Osim toga, u cijelom tekstu Priru¢nika dat je niz preporuka, uglavnom u vezi
s izmjenom postoje¢ih Poslovnika o radu Parlamentarne skupstine BiH, te
one koje navode korisne sugestije za olakSavanje procesa planiranja.
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Na kraju Priru¢nika nalazi se kontrolna lista, koja moZe posebno biti
odstampana i koriStena tokom pripreme rasprave.

Uputa za upotrebu: Izraz "vlada" u ovom Priru¢niku isklju¢ivo se odnosi na
izvrsnu vlast u BiH, to jeste, Vije¢e ministara i ostale pozicije u
ministarstvima. Jasna razlika izmedu izvrsne i zakonodavne vlasti (to jeste
Parlamentarne skupstine) ispostovana je u cijelom Priru¢niku.
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I8TA JE JAVNA RASPRAVA?

Javne rasprave i javni zborovi:

Vazno je napraviti razliku izmedu javnih rasprava i javnih zborova i naglasiti
pravne i tehnicke razlike medu njima, posebno u Bosni i Hercegovini, gdje
ova dva pojma mogu lako izazvati zabunu.

Uglavnom, osnovna razlika izmedu javnih rasprava i javnih zborova lezi u
zakonskoj odgovornosti. U ve€ini parlamenata u kojima se provode javne
rasprave, postoji zakonska obaveza da se one odrze kada se razmatraju
odredena pitanja. Komisije nemaju zakonsku obavezu da odrzavaju javne
zborove, iako oni mogu biti organizirani na sli¢an nacin.

U BiH, u kojoj ne postoji zakonska obaveza u bilo kojem slucaju (sa
izuzetkom Ustavnopravne komisije kada razmatra ustavne amandmane),
razlika izmedu rasprave i zbora lezi u ulozi komisija. Javna rasprava moze
biti odrzana samo kada tako odluci komisija, dok pripadnici gradanskog
drustva mogu organizirati i odrzati javni zbor kad god to zele.
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I TEORUE O UCESCUJAVNOSTL

Angaziranje javnosti u postupak odlucivanja znacajno je za pobolj$anje odnosa
izmedu gradana i javnih organa vlasti; omoguéavanje transparentnosti
procedure donosSenja zakona i odgovornosti prema javnosti, te za podizanje
nivoa svijesti gradana, a znacajno je i za upoznavanje bitnih politickih i
zakonodavnih procedura.

lako ucesce javnosti predstavlja kljuénu komponentu demokratskog procesa,
ono je, medutim, i jedan fluidan koncept, a njegova efikasnost varira, u
ovisnosti o nacinu utvrdivanja politike. Ustvari, kako i kada su gradani
ukljuceni u zakonodavnu proceduru, ovisi o tome kako je u demokraciji
zamisljena uloga "gradanina" i "vlasti".

® Prema upravljackom modelu, gradani svojim izabranim predstavnicima
daju povjerenje da prepoznaju najbolji interes gradana i da rade u
njihovo ime. Na uceSc¢e javnosti gleda se negativno, s obzirom da ono
otvara vrata pojedincima i interesnim grupama da se ponasaju u skladu
s li¢nim interesima.

e Zagovornici pluralisticke perspektive na vlast gledaju kao na "arbitra"
medu raznim interesnim grupama; uc¢esce javnosti je instrument putem
kojeg te grupe promoviraju vlastita pitanja.

e Gradanska perspektiva pretpostavlja da demokracija zahtijeva direktno
uces$¢e gradana u procesima odlucivanja, i da ¢e to uceSce rezultirati
boljim zakonima i politikama.

U ovom Prirucniku pretpostavlja se kako gradanska perspektiva treba biti
njegovana, kada je u pitanju Bosna i Hercegovina, iz sljede¢ih razloga:

* C(Cijelo bogatstvo informacija je u posjedu gradana u vidu vrijednosti,
normi i znanja na lokalnom nivou, koje strucnjaci i parlament ili vlada
Cesto ignoriraju, ili ne primjecuju; to znanje moze biti vrlo korisno
prilikom utvrdivanja politickih alternativa i rjeSenja, kada je u pitanju
zakonodavstvo.
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¢ Politika, koja obuhvata stavove javnosti, na kraju ima veéi legitimitet i
omogucava vladi da zadobije povjerenje gradana.

® Tehnokracija, ili vladavina stru¢njaka, nije kompatibilna sa
demokratskim idealima: glas gradana treba cuti, kod donosenja zakona
koji se odnose na njih.

® Poticanje uceS¢a javnosti vremenom moze stvoriti kulturu ucesca
gradana koja, opet, dovodi do sve vecih zahtjeva za odgovornosc¢u vlade
prema javnosti, kao i transparentnosti rada, te iskorjenjivanju
ravnodusnog odnosa javnosti.

Javna rasprava: efikasan mehanizam uceséa?

Kako se javne rasprave uklapaju u ove teoretske okvire uc¢es¢a javnosti i jesu
li odgovarajuéa ucesnicka tehnika za gradane u BiH? Rasprave predstavljaju
najuobicajeniji mehanizam ucesca javnosti, koji koriste zakonodavci, kako
bi se doslo do stavova javnosti, s tim, da se na najSirim osnovama, kritiziraju
iz nekoliko razloga.

Javne rasprave podlijezu sljede¢im kritikama:

Demokratske procedure: U mnogim drzavama, parlamentarne komisije
zakonski su obavezne odrzavati javne rasprave, kad god razmatraju
odredena zakonska pitanja. Kako bi ispunile ovu zakonsku obavezu, mnogi
parlamenti organiziraju javne rasprave na kojima se "razgovara" o
aspektima prijedloga zakona koji su, ustvari, prethodno usuglaseni: na taj
nacin parlamenti osiguravaju legitimitet odlukama koje su ve¢ donesene.

Nedostatak dijaloga: KritiCari obi¢no tvrde da javne rasprave ne omogucavaju
diskusiju: dijalog izmedu gradana i parlamenata ili stru¢njaka Cesto je sveden
na minimum, a vrijeme ostavljeno za pitanja ili komentare javnosti, nedovoljno
je da bi diskusija bila kvalitetna. S obzirom da ¢lanovi komisija obi¢no
pozivaju stru¢njake da pruze podrSku odredenim stavovima, time se ostavlja

utisak da se vrlo malo "Cuju" stavovi i sugestije gradana.
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Podjela izmedu stru¢njaka i gradana: Podjela izmedu stru¢njaka i gradana
sli¢na je upravljackom modelu, opisanom u gornjem dijelu teksta: temelji se
na percepciji da demokratski naglasak na ukljuCivanje javnosti nije
kompatibilan sa racionalnim odlu¢ivanjem. Kriti¢ari javnih rasprava tvrde
da postoji dominantnost "tehnokratske kulture", u kojoj se smatra da gradani
nisu u stanju, ili nisu spremni, ili su pak nezainteresirani za ucesce u
struénim 1, za njih, izazovnim postupcima rjeSavanja problema, i da ona
onemogucava pravu razmjenu informacija i misljenja.

"Otimanje" od strane zainteresiranih grupa: Protivnici takoder tvrde da javne
rasprave "privlace" nereprezentativan uzorak drustva, uglavnom mocne
aktere, koji imaju ekonomski ili politi¢ki interes u ishod rasprave. Takvi
akteri ve¢ su dobro organizirani i eventualno ve¢ posjeduju, za njih, korisne
lobisticke veze, s odredenim politi¢kim strankama ili pojedincima.

Politicko "poziranje™: Javne rasprave, ukoliko nisu propisno organizirane,
Cesto se mogu pretvoriti u takmiéenje izmedu politickih grupacija koje su,
po svojoj prirodi, takmicarskog karaktera. Izjavama svjedoka moguce je
manipulirati, kako bi se promovirala ostvarenja odredene stranke ili
organizacije i diskreditirale suprotstavljene grupacije (i implicitno, njihovi
stavovi i interesi u vezi s predloZzenim zakonom).

U Bosni i Hercegovini bismo mogli dodati jos jedan problem, koji se odnosi
ne samo na potrebu da budu zastupljena sva tri konstitutivna naroda i
uvrsteni njihovi stavovi, (medu svjedocima i pozvanim predstavnicima Sire
javnosti), nego i na to da treba osigurati da opozicijske skupine nisu stvorene
samo temeljem razlika glede nacionalne pripadnosti.

Karakter suprotnih glediSta: Javne rasprave, za razliku od ciljnih grupa,
okruglih stolova ili javnih zborova, mogu imati karakter suprotnih gledista.
Kriticari tvrde da, umjesto da rjeSavaju pitanja i promoviraju diskusiju,
rasprave ¢esto joS vise pogorSavaju stanje napetosti i gradane otuduju od
njhovih susjeda, kao i od parlamenta. Tako nastala neprijateljska sredina,
mnogim gradanima ¢esto onemogucava da se obrate, iz straha da ¢e njihovi
stavovi biti ismijani, odbaceni ili napadnuti. Predstavnici marginaliziranih ili
neorganiziranih slojeva drustva mogu se osjetiti posebno ugrozenima, a sredina
moze pojacati utisak da nemaju mjesta u "politickom carstvu".
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Nepostojanje utjecaja na ishod: Na kraju, akademska i empirijska literatura
na temu javnih rasprava je neodredena u vezi sa stvarnim efektima ucesca
javnosti u postupcima odlucivanja: veéina njih tvrdi da doprinos javnosti
rijetko utjeCe na ishod, u pogledu zakonodavstva. Ako javnost, svojim
uceS¢em ne prisiljava parlamente da njihove stavove i sugestije uvrste u
prijedloge zakona, kriti¢ari postavljaju pitanje: Sta je onda uopée svrha
insistiranja na doprinosu javnosti?

To su znacajne i ¢esto validne kritike koje treba uzeti u obzir kada se odlucuje
o tome da li ¢e biti odrZana javna rasprava ili ne. Medutim, vecina tih problema
proizilazi iz loSeg planiranja, nepostojanja definiranih ciljeva i iz temeljnog
nerazumijevanja javne rasprave (od strane parlamenata i gradana), te onoga Sta
se njome postize, a ne iz nedostataka u samoj prirodi javnih rasprava.
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III. PREDNOSTI JAVNIH RASPRAVA

U prethodnom dijelu teksta naveli smo glavne kritike glede javnih rasprava,
kao jednog od mehanizama uce$éa javnosti - u ovom dijelu detaljnije ¢emo
sagledati prednosti javnih rasprava, za gradane, i za parlament.

Postoji vise nacina na koje se moze izvrSiti kategorizacija ucesca javnosti
opcenito, s tim da je u donjem dijelu teksta navedeno Sest prednosti javnih
rasprava, koje su grupirane u jednu cjelinu, kako bi se:

* Naglasile politicke i drustvene prednosti po same gradane (prednosti
koje prevazilaze licne interese gradana ili interesnih grupa);

e [stakle prednosti rasprave za parlament (rasprave kao izvor
informacija, ali 1 kao sredstvo za postizanje dodatnog cilja koji se
odnosi na izgradnju povjerenja);

* Pokazalo kako prednosti po obje strane mogu na kraju utjecati na
regulatorni sistem (izvs$ni, zakonodavni i gradanski) opcenito.

Prednosti po gradane i parlament:

Edukacija: 1 gradani i parlament imaju prednost od procesa razmjene
informacija. Javne rasprave omogucavaju parlamentu da predoci prijedloge
zakona javnosti na zvanican i organiziran na¢in i omoguci proces donosenja
ocjene podrske, odnosno protivljenja javnosti prijedlogu zakona.

Predocene informacije takoder omogucavaju gradanima da donesu odluke o
korisnosti zakona na osnovu tih podataka i da aktivno ucestvuju u
zakonodavnoj proceduri. Cak i ako sugestije i miljenja gradana nemaju
znatan utjecaj na ishod, proces edukacije moze potaknuti delegate i
zastupnike da viSe paZnje posvete interesima javnosti.

Legitimitet: Ukljucivanje javnosti u proces razmjene podataka i misljenja
ide u prilog davanju legitimiteta zakonodavnoj proceduri. lako se procesom
moze manipulirati kako bi se dao legitimitet ve¢ usuglasenom prijedlogu,
odluka o ukljuc¢ivanju javnosti sama je po sebi simbol volje parlamenta da
uzme u obzir ono §to javnost zanima. Ustvari, istrazivanje pokazuje da ce,
cak 1 ako parlament na kraju izglasa sporni prijedlog zakona, ili odluc¢i da ne
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uzme u obzir sugestije javnosti, gradani, koji smatraju da se njihov glas
barem Cuo, i dalje postivati proces i instituciju koja je provela raspravu.

Alternativno znanje: TeSko je garantirati da ¢e doprinos javnosti, bez obzira
koliko je bogat i argumentiran, obavezno utjecati na zakonodavnu proceduru
1 na kraju dovesti do kvalitetnije politike. Medutim, javnost uzima u obzir
norme, poznavanje deSavanja na lokalnom nivou i vrijednosti koje stru¢njaci
¢esto zanemaruju: ovo je od pomo¢i prilikom izrade alternativa i
argumentiranijih politika.

Naucna istrazivanja pokazuju da stru¢njaci i gradani imaju drugacije videnje
"rizika". Drugim rije¢ima, posljedice i eventualni efekt bilo kojeg prijedloga
tumacit ¢e se drugacije u tim dvjema velikim grupacijama, ovisno o njihovim
vrijednostima, kao i njihovom stavu i interesima kao zainteresiranih strana.
Ako budu saslusana razlicita videnja efekta predlozenog zakona, tada
parlament moze odluciti da uzme u razmatranje zakonske alternative, ili da
zakon izmijeni, kako bi udovoljio Sirokom krugu zainteresiranih strana.

Ovlaséivanje: Davanje ovlasti gradanima putem javnih rasprava predstavlja
osnovni cilj ovog Priru¢nika. Smatra se da ¢e omogucéavanje gradanima da
preuzmu aktivinu ulogu u zakonodavnim i procedurama odlucivanja u
zakonodavnim i institucijama vlade, na kraju rezultirati informiranijom i
aktivnijom javnos$c¢u. U Bosni i Hercegovini, u kojoj ne postoji jaka tradicija
gradanskog drustva, mogucnost stjecanja kulture u¢es¢a gradanskog drustva
u zakonodavnoj proceduri posebno je vazna. Dobivanjem ovlasti gradani ¢e
takoder biti u mogucnosti da zahtijevaju odgovornost i transparentnost
politi¢ara koji su izabrani da predstavljaju interese javnosti.

Povjerenje: Eventualno, nusproizvod procesa javne rasprave je vece
povjerenje javnosti u organe vlasti, i institucije koje ih predstavljaju. U toku
javne rasprave gradanima se daje mogucnost da ocijene volju, efikasnost i
sposobnost njihovih predstavnika da uzmu u obzir glas javnosti. Vodenje
rasprava je efikasno sredstvo eventualnog pridobijanja povjerenja javnosti,
koja je Cesto oprezna prema kredibilitetu politicara.

Rjesenje sukoba: Tako su okarakterizirana kao suprotnost, suprotstavljanje
jednih interesa drugima, u biti, javne rasprave se odnose na razmjenu znanja,
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misljenja, perspektiva i
vrijednosti. Upravo putem te
komunikacijske razmjene,
konsenzus o odredenim pitanjima
postaje mogu¢, Sire¢i horizonte,
uvodecdi alternativne perspektive i
mogucnosti, te uceéi cijeniti i
postivati razliCite stavove. Opet,
rjeSavanje konflikta medu raznim
zainteresovanim stranama, ili
gradanima i parlamentom, ovisi o
tome kako je javna rasprava
organizirana. Rasprava koja
dozvoljava i promovira dijalog
izmedu gradana, stru¢njaka i
parlamenta bit ¢e, na kraju,
daleko uspjesnija nego rasprava
koja  iskljuCuje = mogucénost
doprinosa javnosti, ¢ime se
ostavlja utisak da su stavovi
javnosti bezvrijedni i nebitni.

Prednosti regulatornog sistema:

Kultura uce§¢a javnosti: lako
Bosni i Hercegovini historijski
nedostaje tradicija ukljucivanja
gradana, u modernom shvacanju
0ovog pojma, ona trenutno ima
institucije 1 institucionalni okvir,
koji je potreban za uzimanje u
obzir poticanje aktivnog ucesca
gradana u procesima odlucivanja.
Ovo se desava kada je dati koncept
(uCes¢e gradana) oznacen kao
prirodni, organski razvoj u svijesti

14
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delegata, zastupnika i gradana.

Sto se ti¢e parlamenta, kultura uce$¢a javnosti razvija se putem promjene
ponasanja. To jeste, delegati i zastupnici mozda neée mijenjati svoj sistem
glasanja, ili dozvoliti da javnost ucestvuje u izmijeni ishoda zakonodavne
procedure, ali ¢e, najvjerovatnije, obratiti viSe paznje na pitanja od vaznosti za
gradane, 1 nauciti da izlaze u susret stavovima javnosti. Angaziranje javnosti
zbog toga ¢e postati prirodni dio regulatornog sistema, ili, u slucaju javnih
rasprava, vazna komponenta zakonodavnog procesa, i za delegate, zastupnike
1 gradane. Osim toga, javne rasprave mogu pruziti Sansu trima konstitutivnim
narodima u BiH da pokrenu dijalog. Takoder, to moze dovesti i do jacanja i
ucvrséivanja drzavnih institucija: javne rasprave ¢ine moguée sredstvo
premostavanja podjela izazvanih entitetskim i politikama izbornih jedinica.

Sto se ti¢e gradana BiH, kultura u¢eséa znaci vlastito uklju¢ivanje u stalan tok
ucenja i razvoja svijesti o zakonodavnim procesima, koji se Cesto Cine
prestrunima za javnost da bi ih shvatila; isuvise maglovitim da bi doprinos
javnosti bio efikasan; i previse udaljenim od javnosti da bi se omoguc¢ilo njeno
ucesce. Promjena nacina poimanja o ne¢emu dug je proces koji oduzima puno
vremena, ali aktivno uceS¢e gradana je najefikasniji naCin na koji se moze
osigurati ¢ak i ve¢a odgovornost i transparentnost rada delegata i zastupnika
koji su izabrani da predstavljaju interese gradana.

IV. JAVNE RASPRAVE U BIH
a) Zakonodavna procedura':

Zakonodavna procedura pred Drzavnim parlamentom (Parlamentarnom
skupstinom BiH) pocinje kada je tekst nacrta usvojen i dostavljen u
parlamentarnu proceduru (u formi prijedloga zakona). Prema cClanu 99.
Poslovnika o radu Zastupnickog doma, prijedlog zakona moze da podnese
poslanik, radne komisije bilo kojeg Doma PS BiH, zajedni¢ke komisije, Dom
naroda, kao i Predsjednistvo BiH i Vijee ministara BiH, u okviru svojih
nadleznosti.

Prijedlog zakona prvo se dostavlja predsjedavaju¢em Doma, koji prijedlog
odmah dostavlja Kolegiju. U roku od sedam (7) dana, Kolegij treba utvrditi
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koja je komisija nadlezna za razmatranje prijedloga zakona; prijedlog zakona
takoder se automatski dostavlja i Ustavnopravnoj komisiji, koja treba ocijeniti
ustavnost prijedloga zakona. U toj fazi, prijedlog zakona takoder se dostavlja i
delegatima, Zastupnickom domu ili Domu naroda (ovisno o tome kojem je
Domu prijedlog zakona prvo dostavljen), Vije¢u ministara i PredsjedniStvu
BiH. Takoder je mogu¢e da Kolegij da nadleznost jednoj od zajednickih
komisija; u tom slucaju prijedlog zakona dostavlja se zajednickom Kolegiju
koji ga, potom, dostavlja nadleznoj zajednickoj komisiji (¢lan 96. Poslovnika o
radu Doma naroda; ¢lan 102. Poslovnika o radu Zastupnickog doma).

Prva faza pred komisijom:

Nakon Sto prijedlog zakona bude dostavljen nadleznoj komisiji, odnosno
komisijama, komisija moze odluciti da odrzi javnu raspravu, kako bi
prikupila viSe podataka prije interne diskusije o prijedlogu zakona na
komisiji. Komisija, kojoj je prijedlog zakona dostavljen, mora dostaviti
svoje misljenje predsjedavaju¢em Doma u roku od petnaest (15) dana. U
tom izvjeStaju, komisija moze preporuciti prvo Ccitanje prijedloga, ili
prijedlog odbiti zbog neustavnosti ili nepostivanja normi pravnog sistema,
ili nedopustivosti principa na kojima se temelji zakon. Nakon dostavljanja
izvjeStaja komisije, predsjedavaju¢i tog Doma prosljeduje izvjestaj
Kolegiju, i saziva sjednicu Doma u roku od sedam (7) do petnaest (15) dana,
na kojoj ¢e biti razmatrani i prijedlog zakona i izvjeStaj komisije.

Prvo Citanje:
U toku faze prvog Citanja, zastupnici razmatraju izvjestaj nadlezne komisije.

Dom moze ili prihvatiti, ili odbiti zakljucke komisije. Stoga je moguce
sljedece:

e Komisija odbija prijedlog; Dom prihvata izvjestaj (prijedlog nije
prosao);

e Komisija odbija prijedlog; Dom odbija izvjesaj (prijedlog zakona
vraéen je na komisiju na ponovno razmatranje);

e Komisija prihvata prijedlog; Dom odbija izvjestaj (moguca su dva
ishoda):
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1) prijedlog zakona nije prosao
1) rjede, prijedlog zakona vraca se na komisiju na doradu;

e Komisija prihvata prijedlog; Dom prihvata izvjestaj (prijedlog ide na
prvo Citanje).

U slucaju posljednjeg navedenog ishoda, ako nadlezna komisija nije predlozila
amandmane, ili ostali koji su nadlezni da podnesu amandmane, moguce je da
prijedlog zakona bude prihvacen u ovoj fazi, iako je to neuobicajeno.

Dostavljanje amandmana nadleZnoj komisiji:

Ako se na plenarnoj sjednici Doma prihvati prijedlog nakon prvog Citanja, tada
pocinje procedura podnoSenja amandmana (¢lan 109. Poslovnika o radu
Zastupni¢kog doma). Amandmane moze dostaviti nadleznoj komisiji u
pismenoj formi svaki zastupnik i delegat, te poslanicki klub, ¢lanovi
nenadlezne komisije, predlaga¢ zakona ili Vijece ministara BiH, u roku od
petnaest (15) dana nakon okoncanja prvog Citanja na plenarnoj sjednici Doma.

Druga faza pred komisijom:

Nakon $to istekne rok od petnaest (15) dana za podnoSenje amandmana,
nadlezna komisija jos§ jednom raspravlja o prijedlogu zakona i amandmana.
O svakom c¢lanu, na koji je ulozen amandman, mora se raspravljati, te o
svakom posebno glasati. Nakon S$to se rasprava odrzi po svakom
amandmanu, i nakon §to prijedlozi amandmana budu prihvaceni ili odbijeni,
o cijelom prijedlogu, ukljucuju¢i i usvojene amandmane, glasaju ¢lanovi
komisije. Komisija imenuje izvjestioca koji izvjestaj dostavlja Domu u roku
od dvadeset (20) dana nakon prvog ¢itanja, i brani stav komisije u toku
plenarne sjednice (¢lan 113. Poslovnika o radu Zastupni¢kog doma); sadrzaj
obuhvata izvjestaj o prijedlogu zakona, kao i usvojene amandmane.
Izvjestilac je uglavnom predsjedavajuci komisije koji podnosi izvjestaj u
formi sluzbenog dokumenta, nadlezne komisije.
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Priru énik

Drugo ¢itanje:

Kada izvjestaj komisije bude
dostavljen  predsjedavaju¢em
Doma, predsjedavajuéi Doma
dostavlja izvjestaj Clanovima
Doma i saziva novu sjednicu
Doma u roku od sedam (7) do
petnaest (15) dana od dana
prijema izvjestaja. U tom periodu
zastupnici i delegati, te poslanicki
klubovi mogu osporiti
amandmane koje je komisija
odobrila i dostaviti vlastite
amandmane. Osim toga, oni koji
su prvobitno dostavili amandmane
nadleznoj komisiji na razmatranje,
ali ¢iji su prijedlozi odbijeni,
mogu te iste amandmane dostaviti
Domu (¢lan 118. Poslovnika o
radu Zastupni¢kog doma).

Usvajanje na Domu:

Ako je Dom usvojio prijedlog
zakona (naprimjer, Zastupnicki
dom ili drugi dom) na kraju
drugog Citanja, prijedlog se
dostavlja drugom Domu (Domu
naroda, ili drugom domu) u roku
od tri (3) dana. Prijedlog se
smatra usvojenim ako drugi Dom
usvoji prijedlog u cijelosti (to
jeste, ako je tekst prijedloga
usvojenog od strane oba Doma
istovjetan).
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Prirucnik

Zajednicka komisija za uskladivanje:

Ako prijedlog nije usvojen u istovjetnom tekstu, predsjedavaju¢i Doma
zahtijeva sazivanje sjednice zajednicke komisije za uskladivanje, kako bi
tekst bio usuglasen (Clan 123. Poslovnika o radu Zastupni¢kog doma).
Zajednicka komisija sastavljena je od Sest (6) Clanova, tri (3) iz svakog
Doma. Kada se postigne suglasnost oko teksta zakona, predlozeni tekst mora
odobriti veéina ¢lanova zajednicke komisije i ve¢inom glasova iz sva tri
konstitutivna naroda u zajednickoj komisiji u oba Doma. Ako veéina
¢lanova zajednicke komisije i konstitutivnih naroda usvoji tekst, izvjestaj o
usuglasenosti teksta dostavlja se i jednom i drugom Domu na usvajanje (¢lan
123. Poslovnika o radu Zastupnickog doma). Moguéi su sljedeci ishodi:

e (Oba Doma usvajaju izvjestaj zajednicke komisije; prijedlog se smatra
usvojenim i dostavlja se na objavljivanje u Sluzbenom glasniku.

e Jedan Dom ne usvoji izvjesStaj zajednicke komisije; prijedlog se
smatra odbijenim.

® (Oba Doma su odbila izvjestaj zajednicke komisije; prijedlog se vraca
zajednickoj komisiji, koja mora izraditi novi izvjestaj.

Usvajanje zakona:

Prijedlog zakona postaje zakon nakon Sto je objavljen u Sluzbenom
glasniku: zakon obi¢no stupa na snagu osam (8) dana nakon objavljivanja.

Osim odredbi ¢lana 34. stav (1), tacka b) Poslovnika o radu Doma naroda, u
kojima je utvrdeno da komisija moze: "pozivati i saslusati svjedoke iz bilo
koje institucije u BiH i moZe od njih zahtijevati da odgovore na sva
ispitivanja, i iznesu sve ¢injenice i informacije, kao i one koje predstavljaju
drzavnu tajnu," ne postoji odredba u kojoj je jasno definirano kada je
potrebno da rasprava bude zatvorena za javnost. Mozemo zakljuciti da ¢e se
na raspravi, zatvorenoj za javnost, razgovarati o zakonima koji se odnose na
pitanja drzavne sigurnosti, ili pitanja kojima je moguce kompromitirati
sigurnost svjedoka.
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Prirucnik
Preporucuje se da Parlamentarna
skupstina BiH slijedi primjer drugih Prijedlog zakona
parlamenata, da bi se ovo pitanje

pravno pojasnilo. Skupstina Kosova
je, u Clanu 44. Poslovnika, rada Predsjedavajuéi Doma
definirala tematske rasprave, koje

nisu otvorene za javnost. Medu

njima su: rasprave o sigurnosnim Kolegij
pitanjima na Kosovu, povijerljivi

trgovinski ugovori, i svako drugo
pitanje za koje se smatra da nije za
javnost.

b) Poslovnik o radu:
Clanovi:

Plenarna sjednica Doma - prvo
o Citanje
Prema Poslovnicima o radu,

izmijenjenim 2006. godine, i L
Zastupnickog doma, i Doma naroda Relevantna kom.1s1]a:
drzavnog parlamenta, dozvoljena je Amandmani

javna rasprava pred komisijama. U
Clanu 114. stav (1) Poslovnika o

Plenarna sjednica Doma -
" _ : drugo Citanje
da: " Prije stupanja u postupak iz

Relevantne i Ustavnopravna
komisija

radu Zastupni¢kog doma navodi se

¢lana 110. ovog poslovnika
(rasprava o prijedlogu zakona i R
amandmanima), komisija moze uskladivanje
odluciti da otvori javnu raspravu o
predlozenom zakonu koja bi
ukljucivala zainteresovana tijela,
strucne institucije i pojedince."

U c¢lanu 115. Poslovnika o radu . . . .
. k
Zastupnickog doma, odredba se Usvajanje istovjetnog teksta
. S " . zakona
dalje  pojasnjava: 'Pozvani

pojedinci 1 predstavnici tijela i

Zajednicka komisija za

Usvajanje zakona:
Oba Doma
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Priru é¢nik

institucija iznose svoje misljenje o
pitanjima u vezi s predloZenim
zakonom, ako to komisija bude
trazila."

Ustavni amandmani:

Prema  Poslovniku o radu
Zastupnickog doma, prijedlozi
amandmana na Ustav BiH obavezno
podlijezu javnoj raspravi. U c¢lanu
134. stav (1) Poslovnika o radu
Zastupnickog doma navodi se
da:"Amandmani na Ustav BiH
stavljaju se na javnu raspravu.”
Odredbe Poslovnika o radu Doma
naroda nisu tako stroge: u ¢lanu 26.
stav (1), tacka d) navodi se da:
"Ustavnopravna komisija: d) kada
Dom ocijeni potrebnim, provodi
javnu raspravu o prijedlozima
amandmana na Ustav BiH ili
prijedloga zakona, te obavjeStava
Dom o rezultatima javne rasprave."
Ogranicenja:

Javne rasprave u BiH razlikuju se od
javnih rasprava u drugim drzavama po jednom sustinskom aspektu: ne postoji
zakonska odredba koja obavezuje parlamentarne komisije da odrzavaju rasprave
po bilo kojem pitanju, pod bilo kojim okolnostima, osim onih koji su spomenuti
u gornjem dijelu teksta (¢lan 134. Poslovnika o radu Zastupni¢kog doma). U
Sjedinjenim Americkim Drzavama su, opet, javne rasprave potrebne kad se
prijedlog zakona odnosi na zastitu okolisa, javnu infrastrukturu i institucije, kao
Sto su izgradnja cesta, depoa i kanalizacije, Skola i parkova, pitanja nekretnina, ili
bilo koje pitanje sa potencijalno znacajnim drustvenim ili ekonomskim
implikacijama po $iru drustvenu zajednicu.
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U poslovnicima o radu oba Doma Parlamentarne skupstine BiH navodi se da
samo komisija "moZe odluciti o pokretanju javne rasprave u vezi sa
prijedlogom zakona." U ¢lanu 108. Poslovnika o radu Doma naroda navodi se
da: "Prije pocetka postupka iz clana 104. stav (1) ovog poslovnika [rasprava o
prijedlogu amandmana], komisija moze samostalno odluciti da otvori prosirenu
raspravu o predloZenom zakonu, koja bi ukljucivala zainteresirana tijela,
strucne institucije i pojedince."”

Posljedice:

Da li i koliko tekst i terminologija, koji se koriste u Poslovnicima o radu
parlamenta, mogu utjecati na naSe razumijevanje javne rasprave i koliko
djelotvorna ona moze biti?

Nepostojanje zakonske obaveze za odrzavanje javne rasprave uistinu utjece na
efikasnost javne rasprave u BiH uopcée. Sigurno, ta cinjenica sprecava
parlamente da odrzavaju rasprave samo da bi ispunili svoje zakonske obaveze,
ali i onemogucava da javna rasprava postane efikasan mehanizam povecéanja
ucesca javnosti, nivoa odgovornosti i povjerenja prema javnosti, te da organima
vlasti pruzi alternativni izvor znanja.

® Javnost ostaje neinformirana o prijedlozima zakona, ¢ak i o onima koji
mozda bitno utjeCu na zivot gradana (parlament mozda ne zeli odrzati
raspravu upravo zbog toga Sto je tematika vrlo osjetljiva i moze izazvati
znatno suprotstavljanje).

e Zbog toga javnost nije u mogucnosti iznijeti svoje stavove, prituzbe ili
misljenje. Ukratko, nepostojanje zakonske obaveze moze dovesti do
ogranicenog ucesca javnosti u proceduri donosenja zakona, Sto je jedan od
osnovnih razloga zbog kojeg su javne rasprave vazne.

® QOgraniceno ucesée javnosti takoder smanjuje alternativne izvore znanja za
sam parlament u vezi s eventualnim efektom prijedloga zakona: odlu¢ivanje
od strane parlamenta, a da javnost nije bila informirana, moze se dugoro¢no
odraziti na vlasti, ako biraci odlu¢e svoje nezadovoljstvo iskazati na
glasackom listicu.

e Ucesce javnosti osigurava veée nivoe odgovornosti i transparentnosti
medu zvani¢nicima: nepostojanje zakonske obaveze omogucéava
zastupnicima i delegatima, te izvr$noj vlasti da izbjegavaju taj prirodni
oblik kontrole i nadzora od strane gradana. Sistem provjera i balansa, koji
je omoguéen putem javne rasprave, time je oslabljen.
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Prirucnik
PREPORUKA 2: Utvrdivanje tema javaih rasprava

Jasnom definicijom toga koji predmeti zakona zahtijevaju javne rasprave bit ¢e
pojasnjeno i omoguceno planiranje toka javnih rasprava. Javnost vec
predstavlja vazne interesne grupe po pitanjima kao $to su: infrastruktura, javne
institucije, zastita okoli$a, ili imovina, s obzirom da ¢e na njih novi zakoni, ili
izmjene 1 dopune zakona, direktno utjecati. Zbog toga ¢e doprinos eventualnim
efektima 1 posljedicama prijedloga, u obliku misljenja ili saznanja na
lokalnom nivou, pomoc¢i da se problemi izoliraju i rijese, te da se iznadu
rjeSenja 1 alternative.
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Priruéni k

II DIO: Komisijska faza

Ukljucivanje javnosti u procese odlucivanja nije uvijek od pomoci. Postoje
vrijeme, mjesto i odgovarajuéa sredstva putem kojih javnost moze dati svoj
doprinos. Prije nego $to komisija pone s pripremom javne rasprave, ona
treba, prije svega, utvrditi da li je ucesce javnosti uistinu pozeljno, i drugo,
da 1i je javna rasprava najbolji mehanizam uklju¢ivanja javnosti u
zakonodavnu proceduru.

Procedura pred komisijom:

Prije nego §to pripreme poc¢nu, nadlezna komisija mora zvani¢no odobriti
javnu raspravu; ¢lanovi komisije mogu pokrenuti inicijativu prije sjednice
komisije na kojoj ¢e se raspravljati o prijedlogu zakona, ili na samoj
sjednici, prije donosSenja odluke o principima zakona. Kao preliminaran
korak ka utvrdivanju odrzavanja rasprave, sekretar komisije dostavlja kraci
prijedlog predsjedavaju¢em komisije. Sazetak treba sadrzavati svrhu javne
rasprave (ciljeve: Sta je namjera, da li je odrziva), eventualne svjedoke i
preporuceno trajanje rasprave. Nakon §to izvjestaj bude dostavljen, ¢lanovi
komisije ¢e prodiskutovati o razlozima organiziranja javne rasprave, i zatim,
glasati. Tada je prosta vecina Clanova komisije dovoljna za pokretanje
procesa javne rasprave.

Definiranje svrhe:

Prije nego $to ulozi vrijeme, energiju i sredstva u planiranje i provedbu javne
rasprave, komisija mora prvo utvrditi svrhu javne rasprave, tako Sto ¢e
postaviti sljede¢a osnovna pitanja:
Koji je osnovni cilj javne rasprave?

* Informirati javnost o vaznom prijedlogu zakona, ili

e Nastojati dobiti misljenja, sugestije i preporuke javnosti

Svakako da je moguce, i Cesto potrebno, ostvariti oba cilja kroz javnu raspravu,
s tim da bi komisija trebala odluciti da li je primarni cilj javne rasprave
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informiranje javnosti ili prikupljanje informacija u posjedu javnosti.
Pojasnjenje svrhe javne rasprave omogucit ¢e organizatorima da povedu vise
ratuna o ocekivanjima javnosti. Ako ciljevi nisu jasno iskazani, gradani ¢e
stvoriti licna, 1 mozda drugacija ocekivanja u vezi sa javnim raspravama, ¢ime
¢e clanovima komisije otezati nastojanja da odgovore na potrebe javnosti i
rijeSe njene probleme, te da postignu neku vrstu kompromisa.

Kriteriji za ocjenu:

Kada je cilj definiran, ¢lanovi komisije trebali bi razmotriti sljedeca pitanja,
kako bi utvrdili da li je javna rasprava izvodiva.

Koja je edukativna vrijednost javne rasprave?

¢ Prijedloge visokonaucnog ili tehnickog karaktera je bolje ostaviti
iskljucivo stru¢njacima na razmatranje, ukoliko se doprinos javnosti
ne pokaze relevantnim ni realnim.

Hode Ii doprinos javnosti dovesti do kvalitetnijeg prijedloga zakona?

* Doprinos javnosti je najkorisniji ako se s gradanima vode konsultacije
o zakonima koji se direktno odnose na njihov zivot, ili sredstva za
zivot: u ovim slucajevima, uklju¢ivanje znanja i normi sa lokalnog
nivoa najvjerovatnije ¢e dovesti do kvalitetnijeg nacina rada, koji se
odnosi na Siri krug zainteresiranih strana.

Da Ii ée stavovi prisutnih zaista predstavljati misljenje javnosti?

e UCcesnici na javnoj raspravi obi¢no imaju udjela u ishod prijedloga.
Javna rasprava, kojom dominiraju mocne zainteresirane strane, nece
dovesti do ostvarenja oc¢ekivanih rezultata, i ne¢e odrazavati razliCite
interese i stavove gradanstva. Takoder, javna rasprava, ¢iji je cilj doznati
samo stavove stru¢njaka koji podupiru parlamentarnu vecinu, jedino ¢e
izazvati veCe nepovjerenje medu gradanima, nevladinim
organizacijama i pripadnicima opozicije u namjere parlamenta.
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Priru énik

Da Ii ¢e se javnim raspravama
poboljsati ili ugroziti odnosi
izmedu gradana i vlasti?

* Javne rasprave, Cija je jedina
svrha davanje legitimiteta
odluci zakonodavnog
organa, jedino ¢e dovesti do
otudenja onih gradana koji
mogu smatrati da su njihova
misljenja 1 ocekivanja
nevazna. Ako rasprava
omogucava iskren dijalog
izmedu gradana, stru¢njaka i
parlamenta, tada postoje
Sanse da ¢e gradani oti¢i sa
rasprave  sa  steCenim
blagonaklonim misljenjem o
instituciji  koja im je
omogucila da se njihov glas
cuje. Komisija mora u
ozbiljnoj mjeri analizirati
svthu 1 ciljeve javne
rasprave, kako bi odlucila da li ¢e javna rasprava poboljsati ili pogorSati
veze izmedu javnosti 1 delegata i zastupnika.

Da Ii ¢e se javnom raspravom poticati rjeSavanje sukoba?

® Ako je pravilno organizirana, javna rasprava moze biti od pomo¢i u
procesu rjeSavanja sukoba izmedu razliCitih ili suprotstavljenih
interesnih grupa. Neprijateljski nastrojeno okruZenje jedino moze
povecati napetost i moze onemoguciti da se Cuje glas javnosti.
Clanovi komisije trebali bi detaljno preispitati nivo osjetljivosti
materije datog zakona, koje zainteresirane strane su ukljucene i metod
traganja za doprinosom javnosti, kako bi utvrdili da li je javna
rasprava odgovaraju¢i metod.
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Da Ii ¢e prednosti javne rasprave opravdati finansijske troskove?

* Organiziranje i odrzavanje javnih rasprava je skupo i zahtijeva mnogo
materijalnih sredstava, dosta vremena i drugih resursa. Odgovori na
prethodno postavljena pitanja pomoc¢i ¢e c¢lanovima komisije da
utvrde da li je odrzavanje javne rasprave o odredenom prijedlogu
opravdano. Osim toga, Clanovi komisije moraju uzeti u obzir i
troskove prijevoza i smjestaja stru¢njaka koji dolaze na raspravu u
ulozi svjedoka, te osiguranja prostorija, u slucaju da se javna rasprava
odrzava izvan zgrade parlamenta.

Vremenski okvir:

Kada komisija odlu¢i da je javna rasprava pozeljna trebalo bi omoguciti
vremenski period od barem dvije sedmice, kako bi osoblje imalo dovoljno
vremena kvalitetno isplanirati i pripremiti raspravu. Specificne smjernice za
pripremu javnih rasprava su detaljnije obradene u daljnjem tekstu.

PREPORUKA 3: Kvorum komisije

Sto se ti¢e kvoruma, Poslovnici o radu Parlamentarne skupstine BiH nisu jasni
u vezi s dva aspekta. Prvo, u Poslovnicima o radu se ne navodi kakav kvorum
je potreban kako bi komisija provela javnu raspravu, niti se odreduje ko u
parlamentu ili vladi moze da zahtijeva odrzavanje javne rasprave. Drugo, u
Poslovniku o radu se ne navodi da je potrebno da kvorum c¢lanova komisije
prisustvuje na javnoj raspravi. Ovi proceduralni nedostaci na viSe nacina
kompromitiraju efikasnost javnih rasprava.

a) Kvorum za odrZavanje rasprave: U Clanu 44.7 Poslovnika rada Skupstine
Kosova, jasno se navodi ko u zakonodavnoj i izvr$noj vlasti moze traziti ili
zahtijevati odrzavanje javne rasprave. U slucaju Skupstine Kosova, javna rasprava
0 odredenom zakonu mora biti odrzana ako to trazi predsjednik Skupstine,
Predsjednistvo, grupa zastupnika, ili jedna tre¢ina clanova nadlezne
komisije. Bilo bi korisno uvrstiti slicne odredbe i u Poslovnike o radu
Parlamentarne skupstine BiH, kako bi bilo jasno ko moze traziti ili
zahtijevati javnu raspravu.
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Sli¢no tome, u Poslovnicima
o radu Parlamentarne
skupstine BiH takoder se ne
navodi jasno koji je kvorum
potreban da bi komisija
odrzala javnu raspravu, pa se
stoga podrazumijeva standard
proste vecine. Medutim, ova
odredba nije dovoljna, s
obzirom da je diskriminirajuca
u korist stranaka na vlasti, ¢iji
predstavnici ¢ine ve¢inu svake
parlamentarne komisije.
Predstavnici opozicije, koji
zele javnu raspravu u vezi s
prijedlogom zakona, time su
dovedeni u  nepravedan
polozaj, jer su manjina. Zbog
toga se preporucuje da se doda
odredba kojom se trazi podrska
samo jedne trec¢ine Clanova
komisije javnoj raspravi.

Time bi se osiguralo da
prijedlog zakona u izradi
vlade ne dode do drugog
Citanja, zbog glasova
zastupnika 1 delegata iz
vladajucih stranaka. (Ovo je
posebno vazno u vezi sa
ispitivanjem  ministara i
istraznim javnim saslusanjima, gdje bi ¢lanovi komisije iz stranaka na vlasti
bili ¢ak manje voljni da provode javnu istragu upitnih radnji ili ponasanja
ministara ili zvani¢nika iz iste vlade.)
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b) Kvorum za prisustvovanje raspravi: Osim toga, prema Poslovniku o radu, ne
postoji kvorum koji je potreban u smislu prisustva ¢lanova komisije javnoj
raspravi (uz izuzetak onih koji su na poziciji u vlasti, kao Sto su predsjedavajuci
i/ili moderator, koji svakako moraju prisustvovati). S obzirom da se javna
rasprava u vezi sa zakonom provodi kako bi se omogucila razmjena
informacija izmedu gradana i njihovih predstavnika u parlamentu, preporucuje
se uspostava kvoruma, u vezi s ueSc¢em zastupnika i delegata. Javne rasprave,
kojima prisustvuje mali broj ¢lanova komisije, ili na kojima ostaju samo krace
vrijeme, ostavljaju utisak da ¢lanovi komisije koji je 1 organizuju, ne smatraju
doprinos gradana i odrzavanje javnih rasprava bitnom komponentom
zakonodavne procedure.

Parlamentarna skupstina BiH suocava se i sa dodatnim pitanjem kapaciteta.
Dom naroda sastoji se od petnaest (15) delegata i tri (3) stalne komisije, dok se
Zastupnicki dom sastoji od cetrdesetdva (42) zastupnika i osam (8) stalnih
komisija. Uobicajeno je za zastupnike i delegate da su ¢lanovi viSe od jedne
komisije. PredloZzenim ustavnim amandmanima nastojalo se rijesiti ovo pitanje,
kroz povecéanje broja zastupnika, odnosno delegata u oba Doma, ali, nakon Sto
je taj prijedlog odbijen u aprilu 2006. godine, u ovom trenutku se jos uvijek ne
zna kada Ce se postojeca situacija ispraviti.

VI. IZBOR SVJEDOKA: PROCES ODABIRA

Termin "svjedok" se najcesce upotrebljava kada se organiziraju istrazna
saslusanja. U svrhu ovog Priru¢nika, mi ¢emo takoder koristiti ovaj termin
u odnosu na odabir stru¢njaka i specijalista koji lobiraju ili se protive
prijedlozima zakona, kao i kompetentnih predstavnika nau¢nih institucija i
profesionalaca, to jeste, predstavnika zainteresiranih strana, profesionalnih
institucija i pojedinaca.

Proces odabira strucnjaka koji ¢e svjedociti na javnoj raspravi vrlo je bitan,
s obzirom da ¢lanovi komisije moraju stvoriti uvjete da svi moguci stavovi,
u vezi sa predlozenim zakonom, budu predstavljeni. Osim toga, clanovi
moraju ukljuciti sve potencijalno zainteresirane strane, iako kada je
prijedlog zakona prilicno osjetljiv, ili moze u znatnoj mjeri utjecati na
javnost, ovo se moze pokazati izuzetno teSkim. Proces odabira moze se
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olaksati odgovorom na sljedeca pitanja na pocetku procesa:
e Ko ima interes ili udio u pitanju kojim ¢e se baviti predlozeni zakon?
e Na koga zakon moze eventualno utjecati?
e Ko je voljan ucestvovati?
e Cija je podrska vrlo bitna za uspjeh zakona?
e Na koga ¢e zakon negativno utjecati?

Vladini svjedoci:

Clanovi parlamentarne komisije nadlezni su za odabir stru¢nih svjedoka. U
vecini parlamenata prihvaceno je da ¢lan komisije poziva svjedoke koji ¢e
podrzati njegove stavove o prijedlogu zakona. S obzirom da vecina ¢lanova
komisije predstavljaju vladu (to jeste, stranke na vlasti), ve¢ina svjedoka ce,
zbog toga, svjedociti u prilog prijedloga zakona koji je pokrenula vlada ili
njeni predstavnici.

Svjedoci iz opozicije:

Komisija koja organizira javnu raspravu mora uzeti u obzir stavove svih
¢lanova komisije prilikom sastavljanja liste svjedoka. Time ¢lanovi opozicije
dobijaju mogucénost da pozovu svjedoke da svjedoce protiv prijedloga vlade, ili
da barem ponude argumente u prilog izmjene prijedloga. Vazno je pozvati
svjedoke koji ¢e, takoder, ponuditi kontraargumente neopredijeljenih gradana
koji ¢e donijeti odluku o zakonu na osnovu dokaza koje su predocile obje, (ili
vise) strana.

Zainteresirane strane iz gradanskog drustva:

Idealno, lista s imenima svjedoka koju je sastavila komisija trebala bi
sadrzavati ne samo gledista specijalista i stru¢njaka, nego i stavove svih na koje
predlozeni zakon utjece. Ovo zahtijeva jasno definiranje vise "ciljnih grupa" u
javnosti, na koje ¢e prijedloZeni zakoni eventualno utjecati.

U stvarnosti, medutim, svjedoci se pozivaju kako bi podrzali stavove grupa
¢lanova parlamenta koji su ih pozvali, i pobili svjedocenja ¢lanova parlamenta
koji zastupaju suprotne stavove. Sve pozvane zainteresirane strane obi¢no
imaju veze sa Clanovima komisije, koji ¢e nastojati udovoljiti njihovim
interesima zbog moci, pozicije i utjecaja zainteresiranih strana.
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Akteri gradanskog drustva ne mogu direktno prisiliti komisiju da pozove
stru¢njake kojima oni daju prednost da svjedoCe na javnoj raspravi; ipak, ako
ostanu neaktivni, njihov doprinos ¢e biti ograni¢en. Postoji nekoliko nacina na
koje je moguce, putem javnih rasprava, udovoljiti interesima i problemima
gradana. Odrzavanje veze sa cClanovima opozicije ili vlade, koji imaju
zajednicke stavove u vezi s predlozenim zakonom, naprimjer, stvorit ¢e uvjete
za predstavljanje interesa aktera gradanskog drustva. KoriStenjem medija za
naglasavanje pitanja, misljenja i sugestija gradana bit ¢e izvrSen pritisak na
¢lanove komisije da uzmu u razmatranje i glas gradana u toku saslusanja.
Obradanje clanovima medunarodne zajednice, ili formiranje alijansi s
organizacijama, sindikatima, nevladinim organizacijama i drugim
udruzenjima, takoder ¢e, preko povecanja broja ¢lanova, i¢i u prilog snazi, koju
¢e parlament moci teze ignorirati.

Zakonske obaveze svjedoka:

Svjedoci, koji su pozvani da
svjedoCe na javnoj raspravi, nisu
zakonom obavezni da se pojave,
iako ¢e vecina njih do¢i, da bi
iskazali podrsku ¢lanovima
parlamenta koji sa njima dijele
misljenje. Svjedoci ne polazu
zakletvu, te tako zakonski nisu
obavezni govoriti istinu; jedina
garancija protiv laznog
svjedocenja je strah da ¢e biti
otkriveni ispitivanjem od strane
¢lanova komisije iz opozicije, ili
gradanstva  tokom  perioda
ispitivanja. S obzirom da ¢e se davanje laznog iskaza, bez sumnje, lose
odraziti na ¢lanove komisije (i njihov stav o prijedlogu), zelja za oCuvanjem
vjerodostojnosti pomoci ¢e da se osigura tacnost iskaza. Medutim, u ¢lanu
34. stav (1), tacka c) Poslovnika o radu Doma naroda navodi se da komisija
moze:"pokrenuti pitanje odgovornosti za neodazivanje pozivu komisije,
davanje laznih ili netacnih izjava komisiji pod zakletvom."
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Opcenito, struéni svjedoci ne posjeduju zakonska prava koja imaju svjedoci u
toku javnih saslusanja pred sudom. S obzirom da je njihova izjava ispolitizirana
od pocetka (zbog navodne politicke pristrasnosti prema stavovima zastupnika i
delegata koji su ih pozvali), svjedoci Cesto nailaze na teska, Cak i neprijateljski
nastrojena ispitivanja kada se suocavaju sa cClanovima komisije, koji se
suprotstavljaju njihovim stavovima. Zadatak predsjedavajuceg je da omoguci
da proces ispitivanja/istrazivanja ne izmakne kontroli.

Potrebno je napomenuti da je, pod okolnostima u kojima izjava svjedoka moze
tu osobu dovesti u opasnost, moguce saslusati svjedoke bez prisustva javnosti.
To se svakako rijetko desava, s tim da su uvijek potrebne mjere predostroznosti,
kako bi se zastitili svjedoci od nanosSenja Stete ili drugih posljedica.

Priprema svjedoka:

Nakon $§to c¢lanovi komisije utvrde 1 izaberu relevantne struc¢njake i
predstavnike iz reda svih zainteresiranih strana na koje zakon potencijalno
moze utjecati, potrebno je traziti ucesc¢e svjedoka i informirati ih o tematici
javne rasprave, kao i o njihovim duznostima.

Predsjedavajuci komisije, na osnovu prijedloga komisije ¢e:
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v 12-14 dana unaprijed: Utvrditi format i sadrzaj pozivnica, uklju¢ujuéi i
temu, logistiku (vrijeme, datum, mjesto), nacrt dnevnog reda, i
zahtijevati dolazak na javnu raspravu;

v' 12-14 dana unaprijed: Odabrati svjedoke putem dogovora sa svim
clanovima komisije i izraditi pitanja za svjedoke (traziti sazetak
ekspertize, kao i misljenja, preporuke, kritike); time ¢e se strukturirati
izlaganja svjedoka u pogledu sadrzaja i vremena;

v' 12-14 dana unaprijed: Odrediti vremenska ogranienja za izlaganja i
pitanja, te obuhvatiti ona iz pozivnice. Ovisno o broju svjedoka,
izlaganja bi trebala trajati od 5 do 15 minuta; potrebno je planirati 5
do 10 minuta za pitanja nakon svakog izlaganja, kako bi ¢lanovi
komisije mogli ispitati svjedoke i kako bi svjedoci mogli odgovoriti;

v Jedna sedmica unaprijed: Prouciti tekst prijedloga zakona i osigurati da,
kao ¢lan komisije, svaki u¢esnik bude upoznat sa materijom, ukljucujuci
i implikacije prijedloga zakona, kako bi bio pojednostavljen proces
ispitivanja.

Osoblje bi trebalo:

v 7-10 dana unaprijed: Pripremiti i poslati pozivnice, preliminarni
dnevni red i pitanja svjedocima, informirati svjedoke o tome da pisane

izjave ili komentare trebaju dostaviti clanovima komisije unaprijed;
traziti da svjedoci potvrde svoj dolazak §to je prije moguce;

v' 1-2 dana unaprijed: Kontaktirati sviedoke putem telefona i podsjetiti
ih na preuzetu obavezu, te na vrijeme dostaviti pisanu dokumentaciju
u vezi s njihovim izlaganjima nadleznoj komisiji.
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PREPORUKA 4: Evidentiranje doprinosa gradana

lako su duznosti i obaveze stru¢nih svjedoka formalno naznacene u
pozivnici, nema jasnih smjernica u vezi sa vidom uces¢a gradana u javnoj
raspravi. U takvim okolnostima vazno je da prilikom planiranja rasprave
bude definiran i nacin ucesca (Sto najcesce radi predsjedavajuci).

Da Ii ée se od gradana traziti da dostave pisane zahtjeve prije rasprave,
ukoliko Zele ucestvovati u postupku?

e U tom slucaju, ta informacija mora biti uvrstena u javna obavjestenja,
ukljucujuéi i uzorak (ili barem smjernice) obrasca zahtjeva, potreban
sadrzaj, gdje ga treba poslati i koliko dana unaprijed. Osoblje zatim
treba uvrstiti imena govornika u dnevni red i prilagoditi vrijeme u
skladu s tim.

Da Ii ¢e gradanima biti data mogucnost da govore, ukoliko na pocetku
rasprave ispune obrazac zahtjeva?

e U tom slucaju osoblje treba utvrditi standardni obrazac zahtjeva,
napraviti dovoljno kopija i odrediti nekoga ko ¢e odgovoriti na
pitanja, uputiti gradane na obrasce i omoguciti da predsjedavajuéi u
toku rasprave dobije ispunjene obrasce.

Bez obzira koji vid ucesca predsjedavajuci zeli usvojiti, javnost mora putem
obavjeStenja biti jasno upoznata sa metodom, tako da gradani budu u
potpunosti upoznati sa procedurom evidentiranja svojih stavova.

‘Vrijeme za postavljanje pitanja:

Predsjedavajuci, u toku pripreme rasprave, mora odluciti o tome kako ¢e teci
postupak postavljanja pitanja. Da ne bi prekidao tok postupka, bit ¢e
najefikasnije da se stru¢njacima omoguci da govore, da se omogucéi samo
¢lanovima komisije da postavljaju pitanja, te da se odredi period na kraju
rasprave za postavljanje pitanja gradana, davanje komentara ili sugestija (do
sat vremena, kako bi se omogucila efikasna i detaljna diskusija i debata).
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Struktura bi u tom slucaju bila ovakva: (Primjer:)

18.00 Uvodne napomene (Ime predsjedavajuceg)

18.15 Prvi struénjak (predstavlja ga predsjedavajuci)
(Ime stru¢njaka; funkcija; organizacija)

18.30 Pitanja (Clanovi komisije i odgovori svjedoka)

18.35 Drugi stru¢njak (predstavlja ga predsjedavajuci)
(Ime stru¢njaka; funkcija; organizacija)

18.50 Pitanja (Clanovi komisije i odgovori svjedoka)

19.45 Pauza

20.00 Pitanja upucena od strane gradana
(Predsjedavajuci cita pitanja/utvrduje ko €ini prisutne)

20.45 ZavrSne napomene

(Predsjedavajuci daje kratak pregled sa javne rasprave i iznosi
plan aktivnosti nakon rasprave)

Program jacanja zakonodavne viasti 35



Javne rasprave
Priru énik

Organiziranje javnih rasprava zahtijeva opsezna planiranja i pripreme. lako
nadlezna komisija na raspolaganju ima osoblje koje ¢e se baviti detaljima,
takoder bi, od osoblja koje je na raspolaganju, bilo korisno odrediti tim za
logistiku (osim predsjedavajuceg, Cije mjesto, u vecini sluc¢ajeva zauzima
predsjedavajuéi komisije, koji saziva javnu raspravu), tako da svako od njih
moze preuzeti odgovornost za odredeni dio u toku pripreme.

U sastavu tima za logistiku treba biti:
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Predsjedavaju¢i/Moderator: Nadleznosti predsjedavaju¢eg su velike i
raznolike, a njegova pozicija je objasnjena u daljnjem dijelu teksta. Ukratko,
predsjedavajucéi treba omoguciti odrzavanje javne rasprave u skladu s planom;
postivanje vremenskih rokova; efikasno i neometano vodenje rasprave i
postupanje u slucaju neumjesnih upadica i nereda. Predsjedavajuci vodi racuna
o svjedocima i o tome da oni budu upoznati sa rasporedom njihovih
svjedocenja, te nakon rasprave ostvaruje kontakte s medijima.

Najcesce je predsjedavajuéi ujedno 1 moderator, koji je zaduzen za pravilan
tok postupka. On utvrduje i ponavlja pitanja, vodi ratuna o vremenu i
doprinosu javnosti i pazi da diskusija ne odstupi od teme. Vazno je naglasiti
neutralnost moderatora: on ne smije javno iznositi misljenja u vezi s
prijedlogom zakona, kako bi odrzao atmosferu pravic¢nosti i jednakosti.

Sekretar: Ako je predsjedavajuci ujedno i modetator, komisija treba imenovati
sekretara koji ¢e u toku rasprave sjediti do predsjedavajucega, i baviti se
pitanjima koja se mogu pojaviti u toku rasprave, a koja predsjedavajuci, kao
koordinator rasprave, nije u stanju rijesiti. To mogu biti: suzbijanje neumjesnih
upadica, rjeSavanje sporova medu osobama ili strankama, razvrstavanje i
rjeSavanje svih logistickih problema, koji se pojave u toku rasprave. Na ovoj
poziciji, u ve¢ini slucajeva, nalazi se sekretar komisije.

Odnosi s medijima: Ured za odnose s medijima nadlezan je za sve aktivnosti
iz domena odnosa s medijima i treba omoguciti da javnost i medijski izvori
budu pravilno i pravovremeno informirani o odrzavanju javne rasprave.
Uloga parlamentarnog Ureda za odnose s javnosc¢u nikad se ne bi trebala
podcijeniti: taj Ured je bitan za uspjeh rasprave.

Koordinator za logistiku: Koordinator za logistiku vodi ra¢una o svim
detaljima koji se odnose na pripremu prostorije za odrzavanje javne
rasprave. To podrazumijeva rezerviranje mjesta za odrzavanje, kontaktiranje
osoblja zaduZenog za sigurnost, smjestaj za medije i prevodioce, kao i
njihove opreme, osiguranje dovoljnog broja stolica za predstavnike gradana,
poklanjanje paznje osvjetljenju i grijanju, te klima uredajima, omoguc¢avanje
koriStenja prostora za osvjezenje i potrebne dokumente, osiguranje sluzbe za
¢iS¢enje i vodenje racuna o tome da, nakon javne rasprave, mjesto njenog
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odrzavanja ostane uredno i
Cisto. S obzirom na
postojeu  situaciju u
Parlamentarnoj skupstini,
ovi zadaci se takoder
obavljaju pojedinacno, ili
uz pomo¢ ostalog osoblja iz
Zajednickih sluzbi.

Izvjestilac: 1zvjestilac je
nadlezan  za  vodenje
zapisnika u toku javne
rasprave, ¢ak i kada je na
raspolaganju 1 Kkoristi se
oprema za  snimanje.
Izvjestilac  treba  voditi
zabiljeSke u  vezi s
atmosferom na sjednici,
brojem prisutnih, o tome koji
struénjaci i ¢lanovi komisije
nisu prisutni, a treba posebnu
paznju posvetiti 1 svim
preporukama ili
alternativama koje predloze
Clanovi komisije, stru¢njaci
ili gradani u toku odrzavanja
javne rasprave,

Pomocnik: Na dan javne
rasprave, pomocnik e
osigurati plodice sa imenima za sve prisutne govornike, kao i za ¢lanove
komisije, te da su ploc¢ice odgovarajuce rasporedene. Takoder, pomoénik ¢e
gradanima i ucesnicima panel-diskusije poZzeljeti dobrodoslicu; izlagace,
odnosno svjedoke dopratiti do njihovih mjesta i podijeliti im, ukoliko
nedostaje, fotokopirati informativne materijale, kao i obrasce putem kojih ¢e
se javljati za rije¢, ukoliko bude potrebno.
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PREPORUKA 5: Sistematizacija podjele rada

Evidentno je da planiranje javne rasprave zahtijeva opsezne pripreme za
njeno organiziranje. Bilo bi zbog toga od pomo¢i institucionalizirati jasnu
podjelu aktivnosti izmedu osoblja i Clanova komisije, ¢iji je zadatak
obavljanje priprema. Ova podjela rada mogla bi se precizirati u Poslovniku
o radu, tako Sto bi bili uvedeni jasni opisi poslova, sa jasno utvrdenim
nadleznostima svakog radnog mjesta.

Medutim, s obzirom da je osoblje komisije trenutno broj¢ano ograni¢eno u
Parlamentarnoj skupstini BiH, $to se tice zastupnika, delegata i drugog
osoblja, parlamentarno osoblje, osim osoblja komisija, moZe preuzeti
odgovornosti u pripremi javnih rasprava. U suradnji sa medunarodnim
organizacijama, Parlamentarna skupstina BiH uveliko je angazirana u
procesu poboljsanja kapaciteta. Zbog toga, odredene parlamentarne sluzbe,
koje ranije nisu imale dovoljne materijalne resurse, niti obucen kadar, kao
Sto su Istrazivacki centar, (IC) i INDOK, sada su u moguénosti preuzeti vece
nadleznosti. Te komponente Parlamentarne skupstine BiH potrebno je
uvrstiti u svaku podjelu nadleznosti, a njihove uloge trebaju biti
institucionalizirane, kako bi se mogle pruziti jasne smjernice u vezi sa
zadacima oko organiziranja.

Istrazivacki centar ima glavnu ulogu u tome da komisije dobiju sav
neophodni materijal i analize tematike javne rasprave. Potrebno je osoblju
IstrazivaCkog centra omoguciti dovoljno vremena za adekvatno istraZivanje
i prikupljanje potrebnih informacija i materijala. Kako bi se omogucilo
adekvatno planiranje doprinosa Istrazivackog centra, sekretar komisije treba
obavijestiti direktora Istrazivackog centra, ¢cim komisija pocne razmatrati
mogucénost odrzavanja javne rasprave.

Osim toga, Parlamentarna skupstina ima na raspolaganju i druge resurse,
zahvaljuju¢i pomoc¢i medunarodne zajednice

a) Informativna kampanja:

Informativna kampanja ¢ini kljuénu komponentu procesa javne rasprave,
komponentu koja, na kraju, moze odrediti uspjeh cjelokupnog dogadaja. Dobro
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organizirana i pravovremena kampanja za rezultat ¢e imati informiranu javnost,
¢iji se doprinos moze pokazati vrlo korisnim, dok lose isplanirana aktivnost, i
u pogresno vrijeme, moze odvratiti javnost, naglasavaju¢i op¢i utisak da
parlament, ustvari, nije zainteresiran za doprinos gradana. Javne rasprave u
procesu donoSenja zakona obicno se desavaju vrlo kasno u zakonodavnom
procesu, te je zbog toga pravovremeno i pravilno planiranje vrlo bitno, kako bi
se izbjegao utisak da se rasprava odrzava samo da bi se dobio legitimitet
procedure donosenja zakona.

Neophodno je naglasiti znacaj informativne kampanje, za razliku od
medijske kampanje, prilikom planiranja javne rasprave. Medijska kampanja
odnosi se na odredene sektore gradanskog drustva, dok informativna
kampanja obuhvata ne samo gradanstvo, nevladine organizacije i
zainteresirane strane, nego i vladu (izvr$nu vlast), zastupnike i1 delegate, i
cak C¢lanove same komisije. Bez pravilnog dostavljanja informacija svim
ukljuenim stranama, rasprava jednostavno nece uspjeti. Javnost mora
pravovremeno biti obavijeStena; moraju joj se osigurati neutralni, od
suStinskog znacaja informativni materijali, a rasprava mora biti
predstavljena kao mogucnost za aktivno ucesce gradana.

Kljué do uspjesne informativne kampanje:

¥ 14 dana prije rasprave: Utvrditi efektan naslov, odnosno slogan, kojim
¢e se, ne samo sumirati predmet prijedloga zakona, nego i povecati
interes javnosti;

v' 14 dana prije rasprave: Provjeriti listu s nazivima medija i saciniti
listu zainteresiranih strana kojima ¢e se dostaviti obavijestenje.

v’ 14 dana prije rasprave: Pripremiti obavjeStenje za javnost. Obavjestenje
treba obuhvatiti: datum, mjesto, vrijeme, predmet i prijedlog zakona, kao
i kontakt informacije. Znacajnu dokumentaciju, kao $to su mape ili
dijagrami, treba pravovremeno staviti na raspolaganje, na za to
odredenim mjestima;

v 14 dana prije rasprave: Cirkularno obavjeStenje o javnoj raspravi
interno proslijediti ¢lanovima komisije, zastupnicima, odnosno
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v

delegatima oba Doma, predsjedavaju¢im Domova i osoblju;

12-14 dana prije rasprave: Uspostaviti link za javnu raspravu na web
stranici Parlamentarne skupstine (ili azurirati postojecu): link treba
sadrzavati sve potrebne informacije (vrijeme, datum, mjesto, svrha
rasprave), e-mail adresu za elektronsko slanje upita gradana kontakt
informacije i osnovne podatke o zakonu. Web stranica treba biti
azurirana redovno, ili prema potrebi;

10-14 dana prije rasprave: Objaviti prvo obavjeStenje u novinama.
Voditi ra¢una o tome da novine imaju dovoljnu Citanost i da je
obavjestenje objavljeno na svim jezicima koji su u sluzbenoj upotrebi
u BiH, kao i na jezicima manjina, odnosno na nekom stranom jeziku.
Voditi racuna o tome da obavjeStenje bude uocljivo (naprimjer,
objaviti ga u rubrici "Desavanja");

8-12 dana prije rasprave: Uputiti obavjeStenje o javnoj raspravi
zainteresiranim stranama kao $to su: Skole, bolnice, sindikati, itd. (e-
mailom ili faksom);

8-10 dana prije rasprave: Pripremiti, u suradnji s Uredom za odnose s
javnoscu, obavjest za medije, i dobiti suglasnost od predsjedavajuceg
komisije;

4-6 dana prije rasprave: Poslati obavjeStenje za medije, po
mogucénosti faksom;

2-4 dana prije rasprave: Pripremiti materijal za medije koji ¢e biti
podijeljen na dan rasprave (u vezi sa sadrzajem materijala za medije,
vidjeti sljedeci dio Priru¢nika);

1-2 dana prije rasprave: Poslati jo§ jedno obavjesStenje za medije i

objaviti drugo obavjestenje u jutarnjem izdanju novina;

Dan nakon rasprave: Objaviti u novinama kraci pregled o radu javne
rasprave i obuhvatiti prijedloge koje je dao predsjedavajuci komisije,
u vezi sa budu¢im planom aktivnosti Parlamentarne skupstine BiH.
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PREPORUKA 6: Obavijest o odravanju javne rasprave

Poslovnici o radu oba Doma daju
nekoliko smjernica 0
standardnim procedurama i
protokolu, kojim se reguliraju
organiziranje i provedba javne
rasprave. U nekim drzavama u
kojima se javne rasprave
redovno odrzavaju, kao S§to su
Sjedinjene Americke Drzave,
potrebna su najmanje dva
obavjestenja, kojima se
najavljuje javno saslusanje: prvo
se upucuje najmanje trideset (30)
dana prije datuma odrzavanja
javne rasprave, a drugo, najcesce
sedam (7) dana prije rasprave.

Standardne informacije obuhvataju: datum, mjesto, vrijeme, tematiku, osnovne
informacije, podatke o kontakt osobi u slucaju pitanja, mjesto na kojem ¢ée svi
informativni materijali biti dostupni, i, ako je moguce, listu s imenima svjedoka
koji su potvrdili dolazak.

lako zakonski ne postoji obaveza izdavanja obavjeStenja, preporucuje se da
Parlamentarna skupstina BiH utvrdi smjernice za postupak slanja obavjeStenja
za javne rasprave koje ¢e biti odrzavane u buducnosti. Ako nema obaveze za
obavjeStavanjem, preporucuje se Stampanje obavjeStenja najmanje jednu ili
dvije sedmice prije planirane rasprave, i jo$ jedno obavjestenje jedan ili dva
dana prije datuma odrzavanja rasprave, koja ¢e u svim obavjeStenjima
obuhvatiti informacije spomenute u gornjem dijelu teksta.

b) Informativni materijali:

Raspodjela materijala i dokumentacije o sadrzaju ili implikacijama
prijedloga zakona, sigurno predstavlja klju¢nu komponentu informativne
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kampanje, s tim da je takoder vazno preispitati prirodu i kvalitet
raspolozivog materijala. Prikupljene informacije, ¢iju raspodjelu ¢e vrsiti
osoblje, strucnjaci i druge zainteresirane strane u toku medijske kampanje, i
javne rasprave, ¢ine osnovu na kojoj ¢e, na kraju, Parlamentarna skupstina
BiH donijeti odluku u vezi sa prijedlogom zakona.

Materijal za $tampane medije:

Stampani mediji su ti koji ¢e infromirati o raspravi, i koji ée takoder ,objaviti
kratke preglede rasprave, kritike i azurirane podatke u vezi s aktivnostima
parlamenta, u periodu nakon rasprave. Novinarima zbog toga treba pruZiti Sto
vise informacija, kako bi se omogucilo izvjeStavanje na temelju Cinjenica.
Informativni paket, koji se priprema za novinare, treba obuhvatati sljedece:

1) saopcenje za Stampu

1) dnevni red

) listu s imenima ¢lanova komisije

1v) listu s imenima svjedoka

V) prezentacije svjedoka, ako je moguce
vi) kratak pregled prijedloga zakona

vil) kodeks ponaSanja/pravilnik za medije

Materijal za ¢lanove komisije:

Clanovi komisije, koji su ukljuéeni u javnu raspravu, trebaju imati na
raspolaganju materijale s informacijama od sustinskog znacaja, kako bi
mogli donijeti objektivne odluke na temelju cinjenica o predlozenom
zakonu. Osoblje treba pripremiti informacije i podatke za ¢lanove komisije,
ukljucujuéi i sljedece:

podatke o budzetu i finansiranju, finansijske implikacije prijedloga,
najnoviji medijski izvjestaji o datom pitanju, u cilju ocjene javnog
mnijenja,

pitanja za svjedoke,

kopiju prijedloga zakona,

dnevni red,

listu s imenima svjedoka i osnovne podatke,

Program jacanja zakonodavne viasti 43



Javne rasprave

e kopije izjava svjedoka, ili izvjeStaje koji su dostavljeni u pisanoj
formi,

e po mogucnosti, osnovne podatke i analizu tematike rasprave, koje
osigurava Istrazivacki centar, a koji takoder mogu obuhvatiti i
referencu na nacin na koji druge drzave reguliraju dato pitanje.

Za predsjedavajudeg potrebno je pripremiti sljedede:
e napomene za predsjedavajuceg prilikom vodenja rasprave, ukljucujudi,
moguce tacke za diskusiju, pitanja, uvod, svrhu i sazetak, te
e uvodne i zavr$ne napomene

Pretrazivanje Interneta:

Koristenje Interneta za pruzanje informacija javnosti, prijavljivanje ucesnika i
davanje doprinosa, predstavlja efikasan nacin organiziranja javne rasprave, i
posebno je efikasan nacin putem kojeg se moze do¢i do mladih ljudi, koji
najcesce koriste internet. Web stranica parlamenta treba sadrzavati stalni link za
javne rasprave, obavjeStenja o novim raspravama u obliku obavjeStenja za
novinare (sa temom, datumom, vremenom, mjestom odrzavanja, kontakt
informacijama, pozvanim svjedocima i svrhom rasprave). Kako se datum javne
rasprave bude priblizavao, obavijest za medije takoder moze biti objavljena i na
pocetnoj web stranici, radi dodatnih informacija.

Internet takoder predstavlja efikasan nacin prijavljivanja ucesnika koji Zele
ucestvovati i obratiti se tokom rasprave. Ovaj metod organizatorima
omogucéava (to jeste predsjedavajuéem komisije) da pravovremeno
isplaniraju koliko vremena je potrebno da bi javnost dala svoj doprinos. To
je takoder najbolji metod kojim je moguce osigurati da period, odnosno
periodi postavljanja pitanja gradana, teku prema planu s obzirom da samo
oni koji su unaprijed dostavili pitanja i/ili komentare imaju mogucnost
obracanja (iako je moguce na kraju saslusanja odvojiti odredeno vrijeme za
pitanja, tako da ucesnici mogu odgovoriti na prezentacije stru¢njaka). U tu
svrhu bi trebalo uvesti posebnu e-mail adresu, koja bi trebala biti objavljena
u svim obavjeStenjima za javnost i medije.

U toku perioda nakon rasprave, elektronska tehnologija takoder se moze
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pokazati korisnom prilikom evidentiranja podataka (komentara, misljenja,
preporuka javnosti). U tom periodu potrebno je redovno provjeravati e-mail
zbog dodatnih sugestija, komentara ili prituzbi javnosti, u vezi s odrzavanjem i
tokom same javne rasprave, ili zahtjeva za dodatnim informacijama.

Na kraju, parlament treba koristiti web stranicu za objavljivanje izvjestaja
komisije o javnoj raspravi, kao i periodi¢no azurirati podatke o statusu pri-
jedloga zakona, te kako Parlamentarna skups$tina namjerava koristiti dopri-
nos javnosti. Elektronski resursi su najefikasnije sredstvo organiziranja
davanja informacija u toku perioda nakon rasprave.

III DIO: PRIPREMA JAVNE RASPRAVE

Utvrdivanje mjesta, vremena i datuma odrzavanja javne rasprave zahtijeva
opsezne pripreme i puno vremena. Medutim, pravilno organizirana rasprava
odrediti ¢e njen uspjeh, a Cesto i otkloniti nedostatak paznje na ¢ak minorne
detalje, koji mogu negativno utjecati na cijeli tok pripreme. U tekstu koji slijedi
naznaceni su razli€iti vidovi pripreme u pogledu planiranja javne rasprave.

Datum; prilikom odredivanja najpogodnijeg datuma za odrZavanje javne
rasprave, organizatori moraju obratiti paznju na nekoliko pitanja. Da li u tom
periodu pada neki od praznika, te da li su planirane neke kulturne, sportske ili
poslovne manifestacije, koje bi mogle odvuci paznju od odrzavanja javne
rasprave? Takoder je potrebno razmotriti da li su zastupnici i delegati i ¢lanovi
nadlezne komisije na raspolaganju? Da li je sve to isplanirano za kasne
poslijepodnevne sate (nakon radnog vremena) i u toku sedmice, a ne u petak,
ili preko vikenda, kada su mnoge porodice, zastupnici i delegati odsutni?
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Vrijeme: prilikom odlu¢ivanja o vremenu odrzavanja rasprave, koordinatori za
logistiku moraju obratiti paznju ne samo na vrijeme pocetka, nego i planiranu
duzinu rasprave. Najbolje vrijeme za pocetak ovisi o navikama u datoj sredini,
rasporedu radnih dana i odabranom danu u sedmici. Duzina javne rasprave na
kraju ¢e ovisiti i o broju pozvanih svjedoka, vremenskom okviru odredenom za
izlaganja 1 pitanja, vremenu predvidenom za doprinos javnosti i broju
planiranih pauza. Ukoliko se od gradana trazi da unaprijed dostave zahtjev za
izlaganje, bit ¢e lakSe izraCunati duzinu potrebnog vremena. Idealno bi bilo da
javno saslusanje traje od 2 do 3 sata, kako bi se osiguralo adekvatno vrijeme za
izlaganja 1 diskusiju o prijedlogu zakona, s tim da tok rasprave, zbog svoje
duzine, ne smije gubiti dinamiku i paznju prisutnih.

Mjesto odrzavanja: Rasprave o prijedlozima zakona uglavnom se odrzavaju
u prostorijama parlamenta, ¢ime se smanjuje pritisak na osoblje u pogledu
iznalazenja i pripreme odgovaraju¢ih prostora na drugim mjestima.
Medutim, postoji mnogo toga o ¢emu treba voditi racuna. Zapamtite,
prostorije bi trebale biti na raspolaganju najmanje jedan sat prije pocetka, i
jedan sat nakon planiranog zavrSetka rasprave, kako bi se pravovremeno
obavila priprema mjesta odrzavanja i ¢iS¢enja prostorija, kao i predvidjelo
vrijeme za diskusiju ili umrezavanje nakon zavrSetka rasprave.

e Ozvucenje: Vodite ra¢una o ispravnosti sistema ozvucenja, i o tome da
mikrofoni budu na raspolaganju prisutnima, kada se budu zeljeli
obratiti: pokretni mikrofon je koristan ako su fiksni mikrofoni na
raspolaganju samo predsjedavaju¢em i ucesnicima panel-diskusije.

e Plocice sa imenima/raspored sjedenja: Osoblje treba pripremiti
plo€ice s imenima za sve pozvane struc¢njake, kao i ¢lanove komisije,
s naznacenim imenima i funkcijom (ili sponzorskom organizacijom),
i voditi racuna o rasporedu sjedenja, kao i o postovanju tog rasporeda.

e Govornica/panel: Ucesnici panel-diskusije trebaju sjediti licem
okrenutim prisutnim gradanima. Vazno je da mjesto odredeno za
govornike bude izdignuto, kako bi prisutni gradani i predstavnici
medija mogli vidjeti govornike.

e Predstavnici medija: Potrebno je osigurati prostor za predstavnike
medija (i za njihovu opremu), kako bi se garantirala medijska
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pokrivenost i obezbijediti dodatni set za snimanje javne rasprave.

e Izvjestilac: Osigurati jedno mjesto uz u¢esnike panel-diskusije i ¢lanove
komisije, kako bi izvjestilac mogao Cuti izlaganja, kao i pitanja koja
postavljaju ¢lanovi komisije i gradani nakon izlaganja.

e Mehanizmi za snimanje rasprave: Sluzbeni transkript toka rasprave
neophodan je, ukoliko komisija, koja organizira raspravu, uistinu
namjerava u prijedlog zakona uvrstiti doprinos javnosti. Potrebno je,
prije pocetka rasprave, provjeriti da 1li oprema za snimanje
funkcionira, kako se ne bi propustio nijedan dio rasprave, niti
prekidao njegov tok nakon pocetka.

e OsvjeZenje: Ovisno o duZini trajanja rasprave, potrebno je servirati
osvjezenje, i gradanima i govornicima. OsvjeZenje mogu osigurati
dostavlja¢i hrane i pi¢a u toku same rasprave ili na pauzama, na
odredenom mjestu. Potrebno je voditi racuna o tome da posluga i
prisutni ne ometaju tok rasprave.

e Prostor za  materijal:
Pretpostavlja se da ¢ce
gradanima, osim dnevnog
reda, na raspolaganju biti
dosta informativnog
materijala.  Potrebno je
odvojiti prostor ili sto za
materijale, 1  osigurati
dovoljan broj kopija, te
odrediti osobu koja ¢e biti
zaduzena za fotokopiranje ili
pronalazenje novih izvora
informacija, ukoliko to bude
potrebno.

e Uredski materijal/olovke: U
ovisnosti o  utvrdenom
sistemu za govor ucesnika,
potrebno je osigurati olovke i
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obrasce za prijavljivanje izlaganja tokom rasprave. Potrebno je isti
materijal osigurati i ucesnicima panel-diskusije i ¢lanovima komisije,
kako bi pravili zabiljeske. Dodatne koli¢ine papira mogu biti korisne za
oznacavanje ili u slucaju potrebe za ispisivanjem dodatnih plocica sa
imenima ucesnika.

e Usluge prevodenja: Kada su predstavnici medunarodnih organizacija
prisutni na raspravi, vazno je omoguciti prijevod na strane jezike i
obratno. Potrebno je, prije pocetka rasprave, voditi racuna o tome da
oprema funkcionira i da je osiguran prostor za prevodioce.

e Osiguranje: U sluCaju osjetljivih tema, kada se ocekuje brojno
prisustvo gradana, posebna paznja se mora posvetiti sigurnosti. S
obzirom da se vecina rasprava odrzava u prostorijama parlamenta,
potrebno je unaprijed obavijestiti sluzbenike sluzbe sigurnosti, a
gradane upoznati sa procedurom pri ulasku u zgradu.

e Uredaji za grijanje/hladenje: Zavisno od vremenskih uvjeta i vremena
odrzavanja javne rasprave, koordinatori trebaju uzeti u obzir 1 potrebu za
zagrijavanjem, odnosno rashladivanjem prostorije, posebno ako se
ocekuje da ¢e rasprava trajati nekoliko sati. Ako grijanje nije
zadovoljavajuce, prisutni mogu postati nezadovoljni, §to opet moze
povecati napetost.

Osvjezenja:

U toku javne rasprave, a posebno u toku pauza, ucesnicima treba biti
osigurano osvjezenje bilo koje vrste, naprimjer: sok, kafa, ¢aj, voda. Ako
rasprava traje duze, mozda je tada potrebno osigurati i hranu, ili prisutne
obavijestiti 0 najblizem restoranu i dati im dovoljno dugu pauzu. Ako se
hrana dostavlja, organizatori bi trebali znati koliko ¢e ucesnika do¢i, iako je
to vrlo tesko predvidjeti kad je rasprava otvorena za gradanstvo.

Prijevoz:

Prijevoz stru¢nih svjedoka, koji dolaze na raspravu, mora biti ugovoren
unaprijed i, ako je to potrebno, rezerviran smjestaj. Sve racune o nastalim
troskovima treba Cuvati, kako bi se troskovi uklapali u smjernice za budzet
rasprave.
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PREPORUKA 7; Buddet

Rad na budZetu iziskuje mnogo vremena, a ponekad je frustrirajuéi. Cak i u
drzavama sa jakom tradicijom, kao $to je Kanada, tesko je iz godi$njeg
budZeta parlamenta izdvojiti sredstva za odrzavanje javnih rasprava, s
obzirom da sekretari komisija nisu sigurni koliko ¢e rasprava u toku godine
biti odrzano, gdje ¢e se odrzati, ko ¢e biti pozvan i koliko je sredstava
potrebno za tro§kove prijevoza i smjestaja.

Trenutno, medunarodna zajednica pomaze Bosni i Hercegovini u organiziraju
javnih rasprava, sto nece uvijek biti slucaj. Ako se ocekuje da javne rasprave
ostanu bitna komponenta procedure donoSenja zakona, sredstva za tu svrhu
potrebno je predvidjeti u godiSnjem budZetu parlamenta. Troskovi javne
rasprave su evidentni, s tim da se glavna odluka odnosi na potrebu isplate
nadoknade za troSkove prijevoza i smjeStaja strucnjaka. Drugi troSkovi
obuhvataju: Stampanje materijala, javna i obavjeStenja za medije, osvjeZenje,
smjestaj 1 prijevoz zastupnika i delegata do mjesta odrzavanja javne rasprave,
ukoliko je izvan zgrade parlamenta i uredski materijal.

Sve dok sredstva za javne rasprave ne budu predvidena u budzetu
parlamenta, osoblje Parlamentarne skupstine trebalo bi se oslanjati na
planiranje, procjene i stvarne troskove prethodnih rasprava, kako bi se
utvrdile realne budzetske smjernice za buduée javne rasprave. U budZetu je
takoder potrebno uzeti u obzir i navesti iznos finansijske i materijalne
pomoci, koju pruzaju donatorske ili medunarodne organizacije.

Na dan rasprave, dnevni red predstavlja dokument na koji ¢e ucesnici stalno
obracati paznju. Zbog toga je bitno da on sadrzi §to vise korisnih podataka, i da
su ti podaci ta¢ni. (Potrebno je dnevni red pregledati dan prije odrZzavanja
rasprave, kako bi bile unesene promjene u imenima govornika ili terminima, s
tim Sto je ipak potrebno ograditi se od eventualnih izmjena u toku rada.)
Dnevnim redom predoCava se struktura toka rasprave, vremenski okvir,
predstavlja predsjedavajuceg, govornike i druge aktere, i u¢esnicima daje kraci
pregled prijedloga, koji ¢e ponijeti sa sobom. Dnevni red se sastoji od nekoliko
klju¢nih komponenti.
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Naziv: Naziv rasprave treba biti isti kao 1 naziv koji je koristen u toku
informativne kampanje, 1 njime je potrebno ukazati na materiju
prijedloga zakona

Datum/vrijeme/mjesto: Navesti datum, vrijeme i mjesto na kojem c¢e
biti odrzana javna rasprava, za lakSu (i buducu) referencu gradana i
medija.

Svrha: U nekoliko re¢enica opisati svrhu odrZavanja javne rasprave i
onoga §ta se raspravom nastoji ostvariti.

Osnovne informacije: U tom slucaju, osnovne informacije odnose se na

(ukljucujuéi i ciljeve 1 zeljeni ishod), te kako je tok rasprave koncipiran.
Lista s imenima ¢élanova komisije/zastupnika i delegata: Precizno
navesti imena svih ¢lanova komisije, koji su ukljuceni u istrazivanje i
razmatranje prijedloga zakona. Takoder navesti i imena i funkcije
onih koji su pomogli pri organiziranju rasprave.

Lista s nazivima medunarodnih organizacija: Navesti nazive svih
medunarodnih organizacija koje su pozvane na raspravu, bilo da

svjedoce ili su samo promatraci, kao i nazive onih organizacija koje
su komisiji pomogle finansijski, i/ili putem konsultantskih usluga.

Uvodne napomene: Navesti ime predsjedavajuceg i vremenski okvir.
Govornici/prezentacije: Navesti imena svih govornika (ime, funkcija
1 organizacija) i vrijeme planirano za svaku prezentaciju i, ako je
moguce, temu prezentacije.

Period planiran za pitanja: Naznalite vrijeme kada ¢e ¢lanovi
komisije, kao i gradani, moci postavljati pitanja, i planirano vrijeme
(koliko minuta je odredeno za svako pitanje).

Planirane pauze: U dnevni red potrebno je uvrstiti pocetak i kraj
trajanja pauza, kako bi u€esnici planirali dolaske i odlaske sa rasprave

Zavrsne napomene: Odstampati ime predsjedavajuceg i navesti da Ce,
u okviru zavrsnih napomena, biti objasnjen i plan aktivnosti nakon
rasprave.
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e Kontakt informacije: Navesti ime, broj telefona i adresu kontakt osobe,
kojoj se mogu dostaviti sva pitanja nakon rasprave. Navesti i e-mail
adresu i web stranicu parlamenta.

......

rasprave, s obzirom da njegova uloga nije samo da vodi ratuna o
organiziranju rasprave 1 pravovremenosti priprema, nego i da uvjeri
ucesnike da su njihovi stavovi i perspektive bitni.

U idealnoj situaciji postoje i predsjedavaju¢i i moderator. Na taj nacin
predsjedavajuéi se moze usredsrijediti na odrzavanje reda, dok se moderator
koncentrira na svjedoke i vodi racuna o tome da se pridrzavaju teme,
planiranog vremena, i da poStuju pravilnik rasprave. Medutim, obicno
poslove predsjedavajuceg i moderatora obavlja jedna osoba, koja je
istovremeno nadlezna za viSe poslova.

Predsjedavajuéi je nadleZan za sljedece:
Prije rasprave:

e Odobravanje i Stampanje dnevnog reda (ili davanje tog zadatka
nekom drugom)

e Vodenje brige o svjedocima i informiranje svjedoka o toku javne
rasprave

e Docekivanje gradana registrovanih za uceSc¢e i stvaranje atmosfere
"otvorene" sredine

e Odrzavanje kontakata s medijima i rezerviranje vremena za intervjue

U toku rasprave:

Uvod u raspravu i predstavljanje vremenskog okvira

Predstavljanje pravila toka rasprave

Predstavljanje govornika/svjedoka

Vodenje racuna o vremenskom okviru i toku rasprave, kako se ne bi
odstupilo od teme

Vodenje rasprave i obracanje paznje na to da se svi govornici drze teme
e Postupanje u slucaju neumjesnih upadica i prekida, kao i rjeSavanje
sporova
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e Davanje rijeCi uCesnicima i ponavljanje pitanja, ukoliko je potrebno
e Nastavak sjednice nakon pauza
Zatvaranje sjednice:

e Sumiranje rezultata rada rasprave i predstavljanje buduceg plana
aktivnosti

e Davanje zavr$nih napomena

e (Odgovaranje na pitanja i primanje prituzbi nakon rasprave

e Susret s predstavnicima medija u svrhu davanja sluzbenih izjava i
komentara

Za sada ne postoji standardni protokol za provedbu javnih rasprava u Bosni i
Hercegovini. To omogucava predsjedavaju¢em da utvrdi i provodi smjernice
koje su specificno izradene za svaku javnu raspravu. Medutim, izradom
standardnog Pravilnika za javne rasprave dao bi se veci legitimitet postupku (u
smislu institucionaliziranja procesa javnih rasprava), i predsjedavajuci bi se
mogao koncentrirati na bitna pitanja. Osim toga, time bi se omogucila
konzistentnost ponasanja, dok bi svi buduéi predsjedavajuci postivali iste
smjernice. Na kraju, gradanstvo bi znalo $ta moze ocekivati od svake javne
rasprave, u pogledu uglednosti i nacinu organiziranja.

Proces izrade Pravilnika za javne rasprave treba obuhvatiti detaljnu analizu
kratkih pregleda dosadasnjih javnih rasprava, te utvrdi pravila koja su se
pokazala dobra, onih koja se viSe ne preporucuju, te pitanja, odnosno problema,
koji se konstantno javljaju u toku rasprave. Potrebno je da u toku primjene
pravila, bude izvrSena dodatna analiza, kako bi se utvrdilo da li su efikasna, te
kako ih je moguce poboljsati.

Idealno bi bilo da ta pravila budu uvrStena u zvani¢ne Poslovnike o radu oba
Doma Parlamentarne skupstine BiH. Medutim, kako je proces izmjene
Poslovnika o radu dug, privremena pravila za javne rasprave, odlukom
Kolegija Doma, mogla bi biti donesena u vidu protokola. S obzirom na praksu
odrzavanja zajednickih rasprava pred komisijama oba Doma i usuglasavanja
konacnog teksta zakona, tekst takvog protokola trebao bi biti jednak za oba
Doma. Komisije bi mogle usvojiti takva privremena pravila. Medutim, da bi se
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osigurala opéa  dosljednost,
efikasnije je ako se organizacija i
provodenje  javne  rasprave
reguliSe putem Poslovnika o radu.

Zavrsetak javne rasprave nije kraj
procesa javne rasprave. Ustvari,
upravo paznja koja se posvecuje
periodu nakon rasprave, moze
odrediti ono §to ¢e se dogoditi sa
komentarima i  sugestijama
gradana, iznesenim u toku
rasprave i da li ¢e oni utjecati na
formu i sadrzaj datog prijedloga
zakona. Zbog toga, iako ce
dinamika i interesiranje, bez
sumnje, opasti nakon rasprave,
vrlo je vazno da postoje
mehanizmi za pracenje aktivnosti
nakon rasprave.

Nakon rasprave, osoblje bi
trebalo:

v' Napisati i poslati
zahvalnice svjedocima.

v Izraditi kraéi pregled toka
javne rasprave i dostaviti ga
medijima za objavljivanje u
novinama ili dnevnicima sljede¢eg dana.

v" Voditi rauna o svim detaljima logistike, ukljucujuéi i placanje
dostave hrane i pica, troskova prijevoza i smjestaja svjedoka, kao i
mjesta odrzavanja, ukoliko bude potrebno.
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v Preslusati i pazljivo
pregledati transkript toka
rasprave.

v' Proanalizirati sve pisane
materijale, koje su u toku
rasprave dostavili ¢lanovi
komisije, struénjaci, ili
gradani, medu njima i
amandmane, izjave,
misljenja ili sugestije za
poboljsanje rada.

v' Pregledati sva pitanja i
komentare koje dostave
predstavnici gradanstva,
bilo prije, ili nakon
saslusanja, kako bi se
ocijenilo  §ta  gradane
najvise zanima i za kojim
informacijama tragaju.

v Naglasiti sugerirane
amandmane na prijedlog
zakona, bilo u pisanoj
formi, ili u transkriptu toka
rasprave, 1 kategorizirati ih
kao tehnicke (lingvisti¢ke ili gramatiCke promjene, dopune ili brisanje),
ili kao sustinske (izmjene sustine sadrzaja prijedloga zakona).

v' Napisati kratak pregled svih izlaganja svjedoka/iskaza za ¢lanove
komisije.

v' AZurirati web stranicu Parlamentarne skupstine BiH, na kojoj ¢e biti
objavljen kratak pregled toka rasprave, predlozeni plan aktivnosti,
zakljucci, lista s imenima govornika i nazivima prezentacija,
postignuti ciljevi; izvjestaj komisije o raspravi; omoguciti gradanima
da dostave nove sugestije, preporuke i komentare u vezi sa vodenjem
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postupka rasprave, i na web stranici objaviti nove informacije o
statusu prijedloga zakona.

v Cesto provjeravati e-mail i biljeZiti sve dodatne i dostupne komentare
i sugestije.

Predsjedavajuci bi trebao:

v’ Sazvati sastanak ¢lanova komisije u cilju pregleda iskaza iznesenih na
raspravi; predsjedavajuci, sekretar i izvjestilac bi trebali zatim uraditi
izvjestaj sa nizom preporuka na osnovu izlaganja gradana i ¢lanova
komisije, kao i savjeta i sugestija uc¢esnika panel-diskusije.

¥ Dostaviti izvjestaj komisiji na odobrenje i uvrstiti sve nove sugestije
¢lanova komisije.

¥ Dostaviti izvjestaj predsjedavaju¢em Doma za daljnju raspodjelu
Kolegiju i glavnim komisijama Doma.

Napomena: Kontrolna lista koja slijedi je u svrhu opce preporuke i ne bi se
trebala smatrati listom nabrojanih zahtjeva koji se moraju ispuniti. S
obzirom na trenutno ograni¢ena sredstva PSBiH, osoblje komisija, te
predsjedavaju¢i mogu po sopstvenom nahodenju modificirati smjernice
prema zahtjevima i raspoloZivim sredstvima parlamenta.
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14 dana prije | Sekretar: piSe izvjestaj za javnu raspravu, priprema argumente za i protiv prijedloga zakona
14 dana prije | VrSi pregled izvjestaja dostavljenog od sekretara i saziva sastanak komisije

14 dana Sa ¢lanovima komisije razgovara o svrsi, cilju i formatu
12-14dana | lzrada i odobravanje dnevnog reda
10 dana Izrada Pravilnika za javne rasprave (Protokol)

14 dana Izbor svjedoka/zamjenskih svjedoka u toku rasprave na komisiji
12-14dana | lzrada pozivnica i utvrdivanje vremenskih okvira
12-14dana | Utvrdivanje pitanja za svjedoke

12 dana Slanje pozivnica
7 dana Potvrdivanje dolaska stru¢njaka i kontaktiranje sa zamjenskim struénjacima, ako je potrebno
1-2 dana Kontaktiranje sa svjedocima telefonom - kao podsje¢anje

14 dana Kreiranje naziva/slogana za raspravu
14 dana Sastavljanje liste medija

12-14dana | Priprema javnog obavjestenja
12-14dana | lzrada prijedloga dnevnog reda; dostavijanje prijedloga predsjedavajucem

12 dana Interno dostavljanje obavjestenja

12 dana Izrada web stranice; e-mail adrese; elekironskog obrasca za pitanja

10-14 dana | Objavijivanje prvog obavjestenja

8-12dana | Slanje obavjestenja zainteresiranim grupama

8-10dana | lzrada obavjestenja za medije, dostavijanje obavjestenja predsjedavajucem
4-6 dana Dostavljanje obavjestenja medijima

2-4 dana Izrada materijala za medije

Objedinjavanje pisanih prezentacija i dostavljenih pitanja gradana,

te raspodjela ¢lanovima komisije

2 dana

1-2 dana Drugo obavjestenje za medije i objavljivanje drugog obavjestenja

12-14dana | Utvrdivanje datuma, vremena i mjesta odrZavanja rasprave
7-10dana | Rezervacija prostorija za odrZavanje javne rasprave

7-10dana | Kontaktiranje sa sluzbama sigurnosti, snimanja i prevodenja

7 dana Rezervacije hotelskih soba i prijevoz svjedoka, ako je potrebno
5dana Usluga obroka i osvjezenja

2-3 dana Potvrda rezervacija prostorija, usluga i smjestaja
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Prije rasprave

Ured za odnose s javno$éu: osigurava prostor za medije

Ured za odnose s javno$cu: osigurava materijale za medije

Osoblje: ugovara usluge prevodenja/ transkripta

Pomocénik: postavlja natpise s imenima; osigurava uredski materijal i informativni materijal

Pomocnik: dostavlja Stampani materijal (dnevni red, prijedlog zakona, itd.)

Pomo¢nik: vodi ratuna o tome da svaki govornik pred sobom ima vodu za pice

Pomoénik: gradane i stru¢njake prati do njihovih mjesta

Sekretar: predsjedavajuc¢em dostavlja zabiljeske za raspravu, informacije

U toku rasprave

Pomocnik: prema potrebi fotokopira dodatni materijal

Osoblje: osigurava osvjeZenje u toku pauze

Poslije rasprave

Ured za odnose s javno$¢u: omogucava kontakte s medijima i predsjedavajucim

Prije rasprave

Osoblje: pomaze prilikom zatvaranja prostorija

Vodi ra¢una o sistemu ozvucenja

Provjerava grijanje/hladenie i osvjetljenje

Organizira raspored sjedenja: panel, govornica za struénjake

Organizira osiguranje

U toku rasprave

Nadgleda prostorije i prilagodava iste prema potrebama

Poslije rasprave

Vodi ra¢una o odrzavanju Cistoce

Prije rasprave

Provjerava da li su prostorije nakon rasprave ostavljene u ispravnom stanju

Pozdravlja struénjake; upoznaje ih sa predvidenim pravilima i protokolom

Odrzava vezu sa predstavnicima medija; dogovara intervjue, press konferenciju

Obazriv prema okruzenju, kako bi se sprijecio konflikt

U toku rasprave

Otvara javnu raspravu, objasnjava temu, svrhu i dnevni red

Predstavlja pravila za vodenje rasprave ili protokol, ukljuujuéi i planirano vrijeme

Razmatra i dodatna logisticka pitanja (toalet, osvjezenje, pauze)

Predstavlja svjedoke, ¢lanove komisije

Predstavlja govornike i vodi ratuna o vremenskom okviru

Utvrduje pitanja, ponavlja pitanja prema potrebi

Vodi ra¢una o redu; rjieSava ometanje rasprave prema potrebi

Zatvara raspravu; daje kratak pregled; objasnjava akcioni plan

Nakon

Prima komentare, prituzbe nakon rasprave

Nakon

Susreti sa medijima; intervjui ili konferencije za Stampu
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Slanje saopéenja za novinare, zajedno s planom aktivnosti i
kratkim pregledom javne rasprave

|Jedan dan poslije

Objavljivanje kratkog sazetka u novinama, zajedno sa predloZenim buducim aktivnostima

U kontinuitetu

Redovno azuriranje web stranica u pogledu statusa prijedloga zakona

U kontinuitetu

Ured za odnose s javno$cu: odgovori na pitanja medija, zahtjevi za intervjuima

Jedan dan Pide obavjest za novinare, kratak pregled javne rasprave, plan aktivnosti za medije

1-2 dana Salje pisma zahvale svjedocima koji su ucestvovali u raspravi

1-2 dana Ispunjava obaveze pla¢anja: svjedoci, prostor gdje je odrZana javna rasprava, pice i hrana
2-4 dana Pazljivo razmatra transkript sa rasprave

2-4 dana Analizira dostavljena pitanja, amandmane, sugestije

35 dana PiSe sazetak sadrzaja prezentacija svih svjedoka

U kontinuitetu

Provjerava e-mail za dodatne preporuke

3-5dana

4-7 dana Sastaje se sa sekretarom i izvjestiocem - razgovaraju o prijedlogu izvjestaja
7-8 dana Distribuira izvjestaj ¢lanovima komisije; dodaje komentare
10-15dana | Zavr$ava izvje$taj i dostavlja ga predsjedavaju¢em Doma

Pregledaju amandmane i vrSe kategorizaciju u toku sastanka

8-9 dana

U kontinuitetu

Dostavljaju promjene, komentare, preporuke za izvjestaj

Odrzavaju veze sa medijima, kako bi bile objavljene aktuelne informacije o aktivnostima

U kontinuitetu

Odrzavaju kontakt sa zastupnicima i delegatima sa kojima imaju dobru suradnju,
kako bi uvijek bili informirani o dogadajima

U kontinuitetu

Pisu i objavljuju vlastite izvjeStaje o napretku rada viade

U kontinuitetu

Odrzavaju kontakt sa drugim organizacijama

U kontinuitetu

Ako je pozelino, organiziraju vlastiti javni zbor
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17 akonodavni postupak opisan u ovom Priruc¢niku, kao i druge reference na
proceduru pred Parlamentarnom skupstinom BiH, koje su sadrzane u tekstu,
baziraju se na Poslovniku o radu koji je donio Zastupnicki dom, 16. januara
2006. godine, i Poslovniku o radu Doma naroda, od 31. januara 2006.
godine, koji su objavljeni u Sluzbenom glasniku, Bosne i Hercegovine, broj
33/06, iz maja 2006. godine. Novi Poslovnici o radu doneseni su nakon
prolongiranog procesa revidiranja. Ustvari, Zastupnicki dom je donio novi
Poslovnik o radu ve¢ u julu 2005. godine, i ¢ekao je do decembra iste godine
da Dom naroda usvoji amandmane na svoj Poslovnik o radu. Bilo je
potrebno donijeti nekoliko novih amandmana, kako bi novo usvojeni
Poslovnici o radu bili uskladeni.

lako je Poslovnik o radu, donesen u januaru 2006. godine, trebao stupiti na
snagu osam (8) dana nakon datuma objavljivanja, u maju 2006. godine oba
Doma su odlucila izmijeniti novi Poslovnik o radu, kako bi odgodili njegovu
primjenu do novog saziva Parlamentarne skupstine BiH, nakon Op¢ih izbora
u oktobru 2006. godine. Ti najnoviji amandmani objavljeni su u Sluzbenom
glasniku, Bosne i Hercegovine br. 41/06.

Ovaj Prirucnik izraden je zahvaljujuéi podrsci Agencije za medunarodni razvoj
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (USAID), Misija u BiH, u skladu s odredbama

granta broj 168-A-00-05-00002. Stavovi izneSeni u ovom Priru¢niku pripadaju
autoru, i ne predstavljaju nuzno stavove USAID-a.
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Ovaj Prirucnik temelji se na dva glavna izvora:

Centar za gradansko obrazovanje i Nacionalni demokratski institut. A Guide to
Organizing Public Forums. (Vodi¢ za organiziranje javnih foruma) 2004.

Nacionalni demokratski institut i Inicijativa OSCE-a za podrsku Skupstini,
Assembly of Kosovo Public Hearing Manual. (Priru¢nik za javne rasprave na
Skupstini Kosova) Pristina, 2004.

Dom naroda

Clan 26. "Ustavnopravna komisija", SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 33,
od 3. maja 2006.

Clan 34. "Ovlasti komisija", Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 33, od 3.
maja 2006.

Clan 96. "Predlaga¢ zakona - ¢lan ili komisija Doma", Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 33, od 3. maja 2006.

Clan 104. "Postupak pred komisijom", Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br.
33, od 3. maja 2006.

Clan 108. "Proirena debata", Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 33, od 3.
maja 2006.

Zastupni¢ki dom

Clan 37. "Metod rada komisija", SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 33, od
3. maja 2006.

xn

Clan 99. "Ovlasteni predlagaé
maja 2006.

, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 33, od 3.

Clan 102. "Procedura pred Ustavnopravnom komisijom i nadleznom komisijom - Prva
faza", Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 33, od 3. maja 2006.
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Clan 109. "Podnosenje amandmana", Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 33, od
3. maja 2006.

Clan 110. "Procedura sa nadleznom komisijom", Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 33, od 3. maja 2006.

Clan 113. "Izvjestilac nadlezne komisije", Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br.
33, od 3. maja 2006.

Clan 114. "Javna rasprava", Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 33, od 3. maja
2006.

Clan 115. "Migljenja udesnika u javnoj raspravi", Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 33, od 3. maja 2006.

Clan 118. "Amandmani u plenarnoj fazi", Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br.
33, od 3. maja 2006.

Clan 123. "Uskladivanje", Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 33, od 3. maja
2006.

Clan 134. "Javna rasprava", Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 33, od 3. maja
2006.

Adams, Brian. "Public Meetings and the Democratic Process." Public
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Konsultantska grupa za korporativno i javno upravljanje. The Parliamentary
Assembly of BiH: A brief review of the needs for assistance. (Parlamentarna
skupstina BiH: Kratak pregled potreba za pomo¢i), Sarajevo, 20006.

Konzorcij za demokraciju kroz razmatranje. "The Deliberative Agency:
Opportunities to Deepen Public Participation." Deliberative Democracy Consortium
Discussion Paper. (Agencija za parlamentarno razmatranje: "Sanse za
produbljivanje uceS¢a javnosti" Referat Konzorcija za demokraciju kroz
razmatranje) (2004.)

Fiorino, Daniel J. "Citizen Participation and Environmental Risk: A Survey of
Institutional Mechanisms." Science, Technology, & Human Values 15 (2): 1990.

Global Rights. Legislative Advocacy Resource Guide: Promoting Human Rights in
Bosnia and Herzegovina. (Resursni vodi¢ za zakonodavno zagovaranje:
Promoviranje ljudskih prava u Bosni i Hercegovini), 2005.

ICVA i CRS. "NGO-Parliament dialogue through 'Public Hearing'. (Dijalog NVO -
Parlament preko 'javne rasprave'), oktobar 2005.

Karpowitz, Christopher F. Public Hearings and the Dynamics of Deliberative
Democracy: A Case Study. Paper presented at Midwest Political Science
Association conference, Chicago, IL, April 3-6, 2003. (Javne rasprave i dinamika
demokracije putem raspravljanja. Studija slucaja. Referat je prezentiran na
konferenciji UdruZenja politikologa Srednjeg Zapada, Cikago, Ilinois, 3.-6. april
2003.

Lukensmeyer, Caroline J. and Steven Brigham. "Taking Democracy to Scale:
Creating a Town Hall Meeting for the Twenty-First Century." National Civic
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National Democratic Institute. The Role and Practice of Legislative Hearings in
Democracies: Examples from Germany and the United States. Presentations in
Shanghai and Beijing, China: November 28 - December 6, 2000.

OSCE and UNDP, "Organizing of Parliamentary Committee Hearings." Seminar in
Belgrade, 17 May 2006.
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Methods for the Development Project in Oconto, Wisconsin." Centre for
Community Economic Development Staff Paper. 93 (1): 1993.
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